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“Sabemos contar mentiras que
passam por verdade, e quando queremos
sabemos dizer verdades também.
Assim falaram as filhas de Zeus
mestras em jogar com palavras.”

Hesiodo (Teogonia)
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1. Objeto deste estudo

No campo e na cidade, o Brasil vive uma
agudadesigualdade social. A crescente concen-
tracéo de riqueza tem gerado massas de exclu-
idos, pessoas sem trabalho, sem moradiae sem
terra.

Esses fatos tém-nos levado a refletir, no
campo juridico-dogmatico, sobre a posse e sua
protecdo. N&o obstante, crendo que o arcabouco
legal brasileiro oferece protecdo suficiente a
essas pessoas (A nova protecao possessoria, 2°
Congresso Internacional de Direito Alternativo;
Direito a moradia, RIL n. 127, p. 49), temos
estudado e proposto novas medidas legais, que
contribuam para solucfes mais justas nos
conflitos possessdrios (Seminario sobre direito
agrario, Camara dos Deputados, julho de
1996). E temos assistido, impotentes, a
execucdo de sentencas judiciais proferidas ou
consumadas contra a lei, vitimando posseiros
rurais ou urbanos.
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A crdnica judicidria vem contabilizando
grande nimero dessas viol agfes e denunciando
0 comprometimento do Judiciério, ndo s6 em
face de uma ordem social injusta, mas em face
das proprias normas de direito material e ao
devido processo legal, a dano do pobre.

Por isso, peco licenca paradebater um tema
gue mais pertence ao terreno da ética.

Quero discutir, aqui, a seguinte questdo: a
pessoaaquem, em razéo de oficio pablico, cabe
executar decisdo judicial ilegal estaautorizada
ando fazé-10? A titulo de consequiéncia, pbe-se
também, secundariamente, outra questdo: essa
pessoa € obrigada a esclarecer-se sobre alega-
lidade das decisbes que precisa executar?

Vgjam que ndo se trata do direito de resis-
téncianem da desobediénciacivil, masdaine-
xecucdo, por parte de servidor publico, de uma
decisdoilegal.

Creio que amaioria—sendo praticamente a
unanimidade das pessoas, e com mais raz&o as
gue possuem instrugdo juridica — responderd,
sem hesitar, com um redondo “ndo”. Mais do
gue isso, ha de considerar ambas as perguntas
como absolutamente descabidas. Como assinala
Damo Dallari, em seu precioso opuscul o sobre
“O poder dos juizes’ (Saraiva : Sdo Paulo,
1996), tornou-se lugar-comum o dito: “ decisdo
judicial ndo se discute, cumpre-se”. Antes
mesmo que o cérebro comece a elaborar a
resposta ortodoxa (a desobediéncia as decisdes
judiciais violaria o principio da convivénciae
da ordem social), fere-nos a sensibilidade a
cargaanérquicadaindagacdo: seriasubversivo
subordinar a eficécia da coisa julgada, da
decisio tomada pela autoridade legalmente e
tecnicamente competente, ainstancia subjetiva
e atécnica de um agente executivo?

N&o obstante, estou convencido de ser
afirmativa a resposta a ambas as perguntas. E,
sgjacom o propdsito de ser dissuadido caso ndo
consiga convencé-lo, sga com o propésito de
conseguir sua adesdo a0 meu ponto de vista,
peco-lhe que acompanhe este raciocinio.

2. O praoblema da ordem ilegal no plano
do Direito Administrativo

Quando quest&o idéntica se apresentou no
campo do Direito Administrativo, suscitou, de
inicio, a mesma repugnancia: como seria
possivel, ao subalterno, desobedecer a ordem
de seu superior hierarquico, alegando sua
pretensa ilegalidade?

Até bem pouco tempo, alids, ainda havia
quem partilhasse, nadoutrina, dessaestranheza.
O grande administrativista Marcello Caetano,
por exemplo, que sucedeu a Oliveira Salazar
no governo de Portugal antes da Revolucéo dos
Cravos, assim dissertava a respeito:

“A corrente hierérquicasustentaque
o funcionario nédo pode nem deve
apreciar alegalidade daordem recebida.
A diferenciacdo entre superiores e subal-
ternos existe, justamente, para que os
primeiros ordenem, definindo o que os
segundos tém de fazer a fim de desem-
penharem a suaobrigacéo de servico. Se
estes pudessem sobrepor 0 seu critério
ao dos superiores, discutir as ordens
recebidas e executéa-las ou ndo, segundo
a interpretacdo que dessem a lei, seria
destruida a ordem hierérquica. Quando
muito, o subalterno, se duvidar dalega-
lidade de uma ordem, poderd represen-
tar respeitosamente sobre essadiivida ao
superior; mas, caso aordem sgjareiterada,
terd de a cumprir.” (Manual de Direito
Administrativo. Coimbra: Almedina, v.
2,p. 732)

Esse ponto de vista foi, evidentemente,
superado. Porque, se a autoridade administra-
tiva ndo pode, por st mesma, praticar ilegali-
dade, também nado pode pratici-la com o
concurso do subordinado, nem utilizar, parasua
prética, o subordinado.

Com base em inlmeras decisdes judiciais,
entende-se hoje, no Direito brasileiro, que o
funcionario pablico ndo esta obrigado a
obedecer aordemilegal (v. osarts. 194-VI1I do
anterior estatuto dos funcion&rios civis da
Unido — Lei n° 1.711/52 — e 116-1V do atud
estatuto, a Lei n® 8.112/90), assim como
ninguém & obrigado afazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. O
funciondrio ou particular que dacurso aordem
ilegal assume-lhe a responsabilidade, junta-
mente com quem aemitiu, ndo tendo aseu favor
adirimente do exercicio regular de direito ou
do estrito cumprimento do dever legal, de que
tratam os arts. 160-1 do Cédigo Civil e 23-111
do Cédigo Pendl.

Conseqiientemente, se o subalterno que lhe
d& curso torna-se também responsavel pela
ordem ilegal, tem o direito e o dever de
esclarecer-se sobre a legalidade dessa ordem.
E grande, alias, seu interesse em informar-se
sobre a legalidade das ordens que executa, a
fim de ndo ser responsabilizado juntamente com
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quem ordena. Sob esse aspecto, o Direito
desempenha relevante funcéo ética; o funcio-
nario, ndo sendo uma pega mecanica, deve
assumir plenamente os riscos de sua condic¢&o
humana: nenhum pode acomodar-se sob o
manto da decisdo superior. Esse risco ndo é
desprezivel: se o funcionario desobedece a
ordem que lhe parece ilegal, precisa estar
preparado para demonstrar ou fazer com que
se demonstre essa ilegalidade, sob pena de
sofrer a respectiva san¢do administrativa ou
penal.

Dois fatores politico-historicos contri-
buiram, na idade moderna, para o estabele-
cimento dessalicenca, por parte do encarregado
de cumprir uma ordem administrativa. O
primeiro desses fatores foi a instauragdo da
tripartic@o dos poderes e aadogdo do principio
da legalidade. A conformidade com a lei
tornou-se, a partir dai, padrdo de comporta-
mento da administracdo publica. Antes disso
erainimaginavel aquelafaculdade por parte do
subordinado, ndo so pela sacralidade da auto-
ridade, mas porgue na coroa se concentrava a
integralidade da soberania. Decisdo do rei,
qualquer que fosse, ndo se discutia; devia ser
cumprida.

3. Problemas da norma e
da sentenca ilegal

Nas democracias modernas, porém, nao so
apenas os atos administrativos que sofrem
controle mediante seu cotejo comanormalegal.
Com a constitucionalizacdo, fixou-se um novo
patamar no controle dos atos do poder publico,
passando-se a confrontar 0s proprios atos
legidlativos com um padréo superior, estabele-
cido naLei Fundamental.

A critica demolidora ao Executivo, que
desaguou na Republica, concentrou-se moder-
namente sobre o Legislativo como objeto de
suspeita. A presuncéo de que o legislador age
movido pelo interesse geral e de que a norma
legal corresponde a objetivagéo dajustica cede
a experiéncia da corrup¢do dos parlamentos e
de sua exposi¢cdo a grupos de pressao.

A Constituic&o, por isso, consagra o Judi-
ciério—como poder presumivelmente neutro —
como apto acontrolar aatividade do Executivo
e do Legidlativo, abrindo-lhe uma pauta larga
de comportamento, na medida em que subor-
dina a aplicacdo da lei a consecugdo de obje-

tivos programéticos, dos quais o principa é a
realizacdo da justica (Constituicdo brasileira,
predmbulo e art. 3°).

Entretanto, ndo hacorretivo, no ordenamento
juridico moderno, paraaatuagdo do juiz iniquo,
ando ser no duplo grau de jurisdicéo.

Precariagarantia, seasliminares, cautelares
e antecipatdrias chegam a instancia superior,
como fatos consumados; se houver, nos tribu-
nais, uma politica de dissuasdo de recursos; se
0s regimentos, o volume de servico e a praxe
fizerem repousar, sobre o relator, a respon-
sabilidade das decisGes colegiadas; e se 0s
tribunais participarem dos preconceitos poli-
tico-ideol 6gicos da primeirainstancia

Esses séo fatores que tornam compreensivel
—dada apermeabilidade entre o Judiciario e os
podereslocais—ainstitui¢do, no Brasil, deuma
terceira insténcia federalizada, a qual acorre
quem pode, na esperanca de obter justica.

Nessa evolugdo historicaque sai do Execu-
tivo, passa pelo Legidlativo, e chega ao Judi-
ci&rio, é impossivel a progressdo ao infinito.
No Estado democratico de direito, qualquer
instituicdo que se criasse parajulgar as decisdes
do Judiciério estaria exercendo, ao fazé-lo,
funcdo judicial. E ha de haver forcosamente
uma instancia judicial soberana que ponha
termo as controvérsias.

Entretanto, quando criticos do Judiciario
dizem que juizes e desembargadores agem
como setivessem o rei nabarriga, ndo chegam
a perceber que o rei de fato esta ali dentro,
inseminado pelo ordenamento e pela cultura
juridica. Foi esse ordenamento que conferiu ao
juiz os atributos majestéticos da soberania, da
vitaliciedade e da irresponsabilidade. Pouco
falta, assim — talvez a veste augusta, talvez a
restauracdo do crime de lesa-majestade (Que se
poderiachamar desobediéncia, atentado contra
adignidade dajustica, ou contempt of court),
ou talvez a criag8o pretoriana da hereditarie-
dade —, paraque 0 juiz sgja, defato, rei.

4. A inexecucdo, por parte de agente
publico, da decisdo ilegal

Transporto, agora, para o plano da deciséo
judicial e sua execugdo, 0 mesmo argumento
gue utilizei, acima, com relacdo a ordem
administrativa: se o juiz ndo pode, por si
mesmo, proferir decisdo ilegal, executar deci-
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sdo ilegal, ou executar de modo ilegal uma
decisdo legal, também néo pode utilizar, com
esse objetivo, a pessoa de servidor publico.

Prevejo aobjecao, prética, aesse argumento
teoricamente irrefutével: o cerne do problema
n&o € esse, mas consiste exatamente na carac-
terizag@o dailegalidade; ha presuncéo juris et
de jure da legalidade da decisdo judicial
transitada em julgado; a coisa julgada faz do
branco preto e do quadrado redondo.

Concedo. A objecéo todavia, procedente sob
0 ponto de vista das necessidades préticas, ndo
destréi averacidade tedricado argumento. Ima-
ginemos a hipotese de que a Ultima instancia
judiciéria, contra cujas decisdes ndo cabe re-
curso, resolvedeixar de fundamenté-las, ou que
resolva determinada lide afirmando:

“estou consciente de que essa decisdo
agride alei e aConstituicdo, mas decido
assim porque acho politicamente conve-
niente, e decidido estg’.
N&o se trata, alias, de hipbtese de redizacdo
improvavel. Sem maior pesquisa, acorre-me
imediatamente um exempl o: a histéricadecisio
do Supremo Tribunal Federal, sendo relator o
ministro Nelson Hungria, denegatoria de
mandado de segurancaimpetrado pelo Presidente
Café Filho, licenciado da presidéncia por
motivo de salide e impedido, na seqiiéncia, de
reassumi-la por veto militar (essa decisdo, ao
menos, tem avirtude, um tanto rara entre nds,
de n&o haver tergiversado).

Executam-se, pois, sem discusséo, decisdes
judiciaisilegais, com amesmaresignagcdo com
que, no passado, obedecia-se aabsurdas ordens
régias. O juiz — diz o desembargador Marcio
Pugina — é a Unica pessoa com dibi perfeito
parainfringir alei.

Montesquieu afirmava que

“a extrema obediéncia pressupbe igno-
rancianaguel e que obedece; faz suspeitar
também ignoréancianaquele que comanda;
neste caso ele ndo tera de deliberar, de
duvidar e nem deraciocinar; ndo devera
sendo querer”.

A escrupulosa recomendacéo de Marcello
Caetano, ao cabo do texto anteriormente repro-
duzido, faz-meimaginar umacarta, postadade
algum lugar como Auchwitz, Dachau ou
Treblinka:

“Sehr geherter Fuhrer
(Prezado sr. Adolfo)
Tém-me assaltado ddvidas de

consciénciasobre alegalidade daordem,
que meincumbe executar, de exterminar
0s judeus em camaras de gas. Assim,
respeitosamente, endereco-lhe apresente
representacdo, assinalando, desde j&,
minhafirme determinagéo no sentido de
cumprir aquela ordem, caso seja confir-
mada’.

O maisespantoso € que Hitler —caso sedig-
nasse responder a carta ao invés de mandar
também desinfetar o argliente — poderia asse-
gurar que seusatoseram legais. Eraessa, aliés,
a defesa dos criminosos de guerra em Nurem-
berg: que apenas prestavam obediénciaaordens
legais.

Sustento, assim, que € licito recusar-se 0
servidor publico a executar ou auxiliar a exe-
cucdo de decisdoilegal. E, mais, queeletem o
dever ético de recusar-se a executé-la. H4uma
diferencaevidente, todavia, entre essasituagcéo
eado servidor que se nega a obedecer aordem
administrativailegal : € que, nesse caso, ele pode
discutir a ilegalidade da ordem, perante
instancias administrativas ou judiciais. E,
naquele, inexiste instancia que, por sua provo-
cacao, possarever adecisdoilegal. O preco de
sua recusa pode ser puni¢do administrativa ou
penal.

Contra essa opinido, que sustento, parece
levantar-se um formidavel opositor: ninguém
mais, ninguém menos do que Socrates. E
famoso seu didlogo com Criton, que lhe oferece
afuga para escapar da condenagdo a morte. O
filosofo recusa firmemente, fundado na sua
adesdo ao pacto social: onde ficaria sua
promessade respeitar osjulgamentosrealizados
pelajustica do Estado? A pétria € o que ha de
mais sagrado; ele ndo pode, sem contradicao,
furtar-se a aplicacdo do ordenamento segundo
0 qual seus pais se casaram, de acordo com o
qua foi nutrido e educado. Fugir para salvar-se
seria injusto, seria agir como um escravo e
violar a promessa de submissédo a lei, que
alicercou toda sua vida como cidad&o.

Para os membros da elite ateniense, a
democraciaresultava, sem divida, de um pacto.
Sdcrates admite ser injusta sua condenagéo,
mas considera ser maisinjusto, parasalvar sua
vida, romper aguele pacto. Podemos, entretanto,
duvidar de que ele se dispusesse a executar,
contra outrem, uma condenac&o injusta. Pois
ndo é sua a afirmagdo de que a praticar uma
injustica é preferivel sofré-la?

Estamos em condicdes, agora, de recuar ao
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inicio deste trabalho. Note que a resposta a
primeira questdo néo envolve o conceito de
legalidade, como n&o envolveria o conceito de
justica caso de seu enunciado, em vez de
“decisdo judicial ilegal”, constasse “decisdo
judicial injusta’. Vejaque, sob o ponto de vista
ético, permanece o mesmo dilema caso a
questdo segja assim formulada: “pode o agente
negar execucdo a decisdo judicia de cuja
ilegalidade esta convencido?’ Suposto que o
agente ndo age levianamente, que se esclareceu
sobre adecisdo e estihonestamente convencido
dasuailegalidade, aresposta é afirmativa.

O agente executor, ou quem o auxilia,
obrigado eticamente, e também juridicamente,
sob pena de responsabilidade, a conferir a
legalidade da ordem que executa ou gjuda a
executar; e obrigado a abster-se de executé-la,
seaordem for ilegal.

N&o estou falando aqui daresponsabilidade
do Estado por atosilegais dos seus agentes. Essa
responsabilidade é objetiva e independente da
culpa dos agentes, sgja dos que emitiram a
ordem ilegal, sgja dos que a executaram, ou
Ihe auxiliaram a execucdo. N&o é dificil ima-
ginar hipo6teses dessa responsabilidade do
Estado; é o que acontece com a execucdo de
decisBes ilegais liminares, cautelares ou ante-
cipatdrias que venham a ser reformadas; ou de
decisOes ilegais transitadas em julgado, que
venham a ser revistas ou rescindidas; ou nos
casos de anistia e de |eis retroativas.

Falo, em primeiro lugar, do encarregado de
executar aordemjudicial, sgjacficia dejustica,
governador ou secretério de Estado. N&o hd,
com relacdo a qualquer deles, ordem judicial
(ue possam executar sem o respectivo mandado.
O mandado é aprimeiramedidadalegalidade;
serve tanto ao executor quanto ao executado, e
dai a necessidade de contrafé. Ao recebé-lo,
deve 0 executor examinar suas caracteristicas
extrinsecas, como, por exemplo, se esta assi-
nado e se aassinatura é de autoridade judicial.

As formalidades extrinsecas estdo asso-
ciadas algumas questdes que, mesmo sendo de
alta indagacdo, ndo escapam a esfera juridica
do executor. Por exemplo: aordem foi emitida
por autoridade competente? Sendo nula a
decisdo proferidapor autoridade absol utamente
incompetente, o servidor publico deve negar-lhe
execucao; por isso estd autorizado, qualquer que
sgja sua formagdo ou nivel de instrugdo, a ir
além do mandado, para cotgjé-lo com alel.

Esse juizo — a que se acha humana e

profissionalmente obrigado o executor da
ordem — ultrapassa o exame das formalidades
extrinsecas do mandado e de questfes proces-
suais como as indicadas acima: ele se estende
a0 proprio mérito dadecisdo, como espero agora
demonstrar. Darei um exemplo bem flagrante
de caso em que o servidor, apds conferir 0
mandado e aché&-lo correto, apos examinar a
ordem sob o prismaprocessual e entendé-lasem
mécula, deve negar-lhe execucdo: é o caso de
umasentencade morte. Nenhum agente publico
brasileiro, vigente o atual ordenamento,
executara sentenga de morte, porque sabe ndo
haver, para essa pena, previsdo legal. Nenhum
juristasustentara que esse mandado ilegal deve
ser executado.

Creio ja estar demonstrada a tese de que
ordens ilegais ndo devem ser executadas, de
gue o agente publico responde pela sua
execucdo; de que, por isso, tem a obrigacéo de
examinar alegalidade das ordens que recebe e
o direito de recusar execucdo asilegais.

Alguémdir& a) que 0 exemplo acima (pena
demorte) € evidentedemais; b) que ndo envolve
interpretacdo; ) que ndo envolve apreciacdo
sobre matéria de fato.

Respondo. Quanto a“a)” a: atese, portan-
to, esta demonstrada ao menos com relacdo a
todos os casos em que ailegalidade for eviden-
te, em que a ordem for, por exemplo, em vez
de matar, detorturar; observe-se, porém, quea
maior ou menor evidénciadepende daacuidade
com gue se V& nailegalidade ndo ha graus: é
téo ilegal a decisdo que manda matar alguém
quanto aliminar concedida contraposse vel ha,
com mais de ano e dia. Quanto a “b)": toda
normaou ordem implicainterpretacdo. Quanto
a“c’: atese, portanto, esta demonstrada ao
menos com relacdo a todos 0s casos em que a
ilegalidade for evidente e envolva apenas
questéo de direito; contudo, pode haver decisdes
envolvendo questdes de fato tdo flagrantemente
ilegais quanto as que envolvam questbes de
direito.

Resumindo e concluindo. Em todos os casos
em que é possivel responsabilizar o Estado por
execucdo ilegal, hadireito de recusa, por parte
do executor. Mesmo quando inexista respon-
sabilidade do Estado, pode haver recusa justi-
ficada do executor: quando o exercicio do ato
nao se contém na esfera de atribui¢des do seu
cargo; quando ele argui objecdo de consciéncia
Podemos, com efeito, imaginar um pais onde
se considerem legais a pena de morte e atortu-
ra; inexiste violéncia que — sendo horrenda e

Brasilia a. 34 n. 133 jan./mar. 1997

69



criminosaquando cometidapor particular —né&o
tenha sido j& exercida pelo Estado. N&o cabe
portanto ao particular, de quem o poder publi-
CO exija a pratica de violéncia, o 6nus de de-
monstrar a liceidade de suarecusa.

Algumas autoridades policiais pretendem
lavar as méos, alegando que, em casos de
requisicdo deforcapolicial pelojuiz, s8o meros
auxiliaresdo oficial dejustica, aguem compete
a execucdo. Por isso, estariam dispensadas até
mesmo de conferir o mandado, cabendo-lhes
exclusivamente atender asorientagBesdo oficia
de justica. Sofisma. O oficial de justica, na
execucdo daordem, ndo tem maior arbitrio que
0 juiz, cuja ordem executa. Se 0 juiz precisa
fundamentar suas decisdes, cabe ao oficial de
justicajustificar seus atos, mediante a exibicéo
do mandado, tanto ao executado quanto aos
auxiliares daexecugdo. Mesmo porque € aesses
mesmos policiais, auxiliares da execucdo, que
0 executado deve pedir protecdo contra o
arbitrio do oficia de justica. Em agbes posses-
sOrias, esses sdo delitos habituais, praticados
por oficial dejusticacom apoio deforcapolicial:
extensdo da execucdo a areas contiguas,
destruicdo de moradias, de benfeitorias, de
plantagdes. Como o juiz nunca acompanha a
execucdo de sua ordem, o real executor é 0
grileiro, de quem o oficial dejusticae aforca
policial agem, nesses casos, como auxiliares.

N&o € objetivo deste trabalho a discusséo
das conseqiiéncias préticas, sob o ponto devista
politico e administrativo, do fato de que a
legalidade das decisfes judiciais passa pelo
crivo pessoa dos agentes encarregados de sua
execucdo. Creio que ndo se pode deduzir, deste
trabalho, uma adesdo a ética da convicgdo, em
detrimento de uma ética da responsabilidade.
Também ndo € meu intento que serecue aanar-
quia florianista. A supremacia do Judiciario
corresponde aumaetapairreversivel dentro de
umaevolucdo que precisa enfrentar agorauma
nova fase historica: a da sua dessacralizagéo,
paralela a sualegitimagéo social.

5. Obedecer, cumprir, executar

Tentel, no curso desta exposi¢ao, precisar o
significado de alguns termos que soem ser
usados negligentemente.

O termo “obedecer”, por exemplo, vem
alcancando, na préticalegislativa e judiciaria,
umaextensdo que ndo lhe é prépria. Essetermo
implicaumarelacdo de subordinac&o. Assim —
ressalvado ndo ser a obediéncia mecénicanem

guando setratacom menores— é adequado dizer
gue o funcionério deve obediéncia ao superior
hierarquico. Parece-me inadequado dizer que
juizes e pessoas em geral devem obediéncia a
lel. Aqui vém abaila outrostermos; osjuizese
osdestinatériosdalei devem-lhe cumprimento,
observancia. A lei observa-se, cumpre-se.

Os advogados e as partes ndo devem obedi-
énciaao juiz. Evite-se, pelos excessos do auto-
ritarismo, 0 uso desse termo quando inexiste
relacdo hierdrquica, mesmo se a autoridade
exerce poder de policia. Evite-se a processua-
lizacdo do Direito material e a criminalizaco
do Direito processual .

A parte ndo deve obediénciaadecisio, ou a
mandado judicial. Se ndo acumpre, estasujeita
as sanges legais previstas para 0 caso de
descumprimento — basicamente, as sancfes
legais previstas para o caso deinadimplemento
daobrigacdo que ensgjou a decisdo —, mas néo
praticanisso desobediéncia, nem comete crime
de desobediéncia. Em crime de desobediéncia
s se pode falar se ha, para aquele tipo de
descumprimento, prévia e expressa cominagao
legal.

Discute-se se as agfes mandamentais O se
dirigem contra 6rgdo da administracéo; caso
se extraiamandado judicial para execugéo por
0rgdo da administracéo, a inexecugdo ndo
implica, de per si, apraticadeum delito, salvo
havendo sancdo penal prévia e materialmente
cominada; caso se admita agdo mandamental
contraparticular, asancdo pel o descumprimento
é ordinariamente a prevista nanormamaterial
de regéncia da respectiva obrigaco; as injun-
¢0es processuais ndo podem ferir o principio
da proporcionalidade e, notadamente, o
principio dainsubordinabilidade, quetransforma
toda obrigagdo juridicanumaaternativaentre
seu adimplemento e a exposi¢éo a respectiva
sancao legal, préviae abstratamente cominada.

A parte vencedora, 0 juiz, 0s serventuarios
dejustica, 0 agente do Executivo praticam atos
de execucdo e atos auxiliares de execucdo da
decisdo judicial. Ndo assim a parte vencida,
contra a qual se dirige a execucdo. Esta
“cumpre” ou “descumpre” adecisdo judicial.

6. Democracia e pessoa humana

O exercicio do poder € uma atividade cada
vez maistécnica, exigindo qualidades e conhe-
cimentos especializados. Sem acesso aos fatos
materiais einternos da administracao, é dificil,
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mesmo ao observador atento, fixar um juizo
correto sobre o acerto dos atos politicos e
administrativos. Na sociedade de massa, as
impressdes tomam o lugar das opinides. O
glamour, adissimulagéo, aarte damanipul agéo
ascendem aribalta da democracia. Entretanto,
€ sobre 0 acerto das decisdes administrativas,
politicas e também judiciais, cujos condicio-
nantes desconhece, que o homem comum
deve -semanifestar, ndo s durante as €l ei¢les,
mas no seu dia-a-dia como particular e como
cidaddo. A conformidade as regras procedi-
mentais é invencao valiosa para medida dos
atos de governo, que alguns (v.g. Giovanni
Sartori, Teoria da democracia) querem
entender como suficiente a caracterizacdo da
democracia (democracia minima, ou procedi-
mental). N&o dispensa, entretanto, a legiti-
magao que advém do exercicio regular do poder.

A tese de que o homem comum é inapto
para gjuizar sobre 0s negécios publicos é facil-
mente demonstrada no livro Vestigios do dia
(Kazuo Ishiguro, Ed. Rocco), cujo enredo se
passa nas décadas de 30 e 40: rediza-se, na
Inglaterra, umareunido de altas personalidades,
guediscutem assuntos de economiaede politica
internacional. O defensor dessa tese pede
auxilio ao mordomo do anfitrido, e faz-lhe trés
perguntas sobre agqueles assuntos; 0 mordomo
responde que, infelizmente, ndo tem como
auxiliélo naresolugéo desses problemas.

Olivro parece, portanto, um libelo contraa
democracia.

Ao fim da guerra, morre no oprobrio Lord
Darlington, o patrdo a quem, durante toda sua
vida, aquele mordomo servira com minuciosa
eficiénciaefidelidade. A mansdo é vendida. O
mordomo — representado, ha versdo cinemato-
gréfica, por Anthony Hopkins—sai em viagem
de férias e encontra-se casualmente com um
instigante personagem: outro homem comum,
quelhefaz insistentes perguntas, entreasquais
sendo |he despertaraescrdpulos o fato de servir
a um colaborador dos nazistas, o mordomo
responde que desconhecia esse fato, e sempre
confiara no patrdo, de cujas intengdes jamais
cogitara duvidar.

O que pareciaum libelo contraademocracia
revela-se como a condenagdo da arrogancia
técnica; a caracterizagao da politica como
dominio comum do homem; e a apologia da
intransferivel responsabilidade pessoal, como
sede da dignidade humana.

No papel de governanta, subordinada ao
mordomo, esta Emma Thompson. Quando
Lord Darlington resolve dispensar duas servi-
cais, por serem judias, a governantarepreende
0 mordomo por sua concordanciacom aordem
e lhe assegura que, se as mogas sairem, saira
também.

Posteriormente, reconsideraadecisio efica
Reconhece, vexada: “n&o tenho familia, nem
para onde ir; € isso que vale toda a minha
indignagdo: no fundo, sou uma covarde” (cito
de memoaria).

Brasilia a. 34 n. 133 jan./mar. 1997
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