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E
ste voluma acha-se raglsfrado
sob nimero / a\)/

do ang de__ / / ﬁ

De todos os saerificios que a defesa de uma causa nobre pode
impOr ao homem politico, o maior, talvez, para as almas altivas,
é a emergencia de certos contactos, a necessidade de reacgfio
conira o desprezo de certas affrontas. Os attritos da lucta pelo
poder desenvolvem miserias rasteiras e venenosas, cujos servigos
se cotam como utilidades valiosas no jogo dos partidos violen-
tos. A vietima, que nfio sentir reverencia bastante pela missfio
providenecial dos ophidios uteis, para discutir com a primeira ca-
lumnia, que lke farpe a reputa¢fio, os prés e os contras da den-
tada,corre o formidavel risco de ser havida por confessa no santo
tribunal da infamacfio patriotica.

As minhas razoes em favor dos sentenceados pela amnistia
de 1895 formam um trabalho rigorosamente juridico, nos seus
elementos, nas suas fontes, na sua dialectica, no seu estylo. Nio
se inflamma, nflo inveectiva, nfio personaliza : discvte, raciocina,
conclue, estribando todas as suas deducgdes em leis, arestos e
factos officiaes. Infelizmente dessa analyse, em que s6 entra a razfio
calma do direito, embebida no vigor dos sentimentos benignos que
ella inspira, o parto da maioria legislativa sahio anatomicamente
caracterizado como um embry#fio invertido e aborticio. Feridos nas
entranhas da piedade paterna, os malignos interesses que o ge-
raram, sentindo perdido o feitio, quizeram, ao menos, fazer pagar
f mfo, que lhe reveldra a disformidade, o erime de ter projectado
sobre o aleijio um raio de sciencia e bom senso. I, em falta de
outra perversidade mais habil, deliberfiram acecusal-a de falsificar
citagoes.
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D’entre mais de trezentas, que abrang= o meu arrazoado, uma,
duas, tres eram falsas. Cerca de fres mezes de longo afuroar
tinham conduzido os detectives da erudigfio pseudo-republicana a
esse achado. Mui gasta alifis devia estar a vista dos lyneces, a quem
se confiara a tarefa de paciencia inventiva, para consumirem
obra de um quartel em aventar a preciosa ignominia, com que
qualquer focinho de toupeira esbarraria logo 4 flor da terra. Com
effeito, o excentrico falsificador tivera o capricho de affixar a cada
uma das suas fraudes o mais vistoso cartaz, particularizando a obra,
a edigfio, o volume, o capitulo, a pagina, onde os Argos da devassa
vingadora pudessem colher em flagrante o attentado, por elle
mesmo enfregue assim & justica,

Curioso devia ser, pois, o eapricho dessa falsidade. Em que
alteragiio da verdade consistiria ?

Attribuira eu a algum escriptor idéa, ou phrase, nflo encon-
trada nos seus escriptos ? L

Nao.

Acaso teria eu, nas traduecgdes, modifieado o pensamento ori-
ginal, ageitando-o a0 meu interesse ?

Ni#io, ainda. A denuncia, com a auctoridade que se lhe sabe,
faz-me o favor de attestar que verti correctamente.

Addicionaria eu, por ventura, aos trechos, em que me apoio,
alguma coisa de lavra minha ?

Tambem ndo.

Desfalquei-os de oragho, ou palavra, cuja lacuna os desvirtue ?

Nem isso.

Em que viria, emfim, a consistir o meu crime, se, das tran-
seripeoes feitas, nflo augmentei, subtrahi, ou modifiquei um dpice
a0 original ?

Em ter ficado nos topicos, que trasladei. Em nfio lhes ter
accrescentado os que os amigos do decreto de 25 de outubro
imaginam conter-lhe a rehabilitagiio. Falsifiquei, nfio por citar em
falso, mas por me abster de citar,

BEu traduzira de Coonry, por exemplo, este lanco :

« A's vezes se verifieard que um acto da legislatura, opposto
em algumas das suas disposietes 4 constituigio, noutras, subsis-
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tentes por si mesmas, nfio apresente mécula. Sendo assim, a parte,
que implicar com a constitui¢fio, serd considerada nulla. »

Escreveu, ou nfio, CooLEY essas linhas? Sim, attesta o papel
diffamatorio : « B’ perfeitamente exacto que Coonuy diz isso. »

Mas diz tambem alguma coisa mais, que eu nfio reproduzi,
E nessa omissdo minha é que reside a minha falsificagdo.

Vejamos, pois, o trecho condemnador. Transcrevel-o-ei na
propria versao do libello :

« Seria incompativel ecom todos os prinecipios justos de direito
constifucional julgar essas disposigoes nullas, porque ellas estfio
associadas no mesmo acto, mas nfio dependenfes ou relacionadas
com outras, que sfio incoustifucionaes. Quando, portanio, parte
de uma lei € inconstitucional, esse facto ndo auctoriza os tribunae’
a declararem o resto tambem nullo, a menos que todas as dispo-
sigbes nflo estejam relacionadas com o assumpto, dependentes
umas das outras, operando reunidas para o mesmo fim, ou de outro
qualquer modo tho relacionadas conjunctamente, que nfio se possa
presumir que a legislatura nfio votaria uma sem a outra, »

Esta passagem firma duas regras.

Na primeira se estabelece que, uquando parte de uma lei é in-
constitucional, este facto ndo autoriza os iribunaes a declararem
0 resto tambem nullo. »

Até aqui as palavras de Cooney, adduzidas contra mim,
vém apenas repefir, em termos mais incisivos, a idéa contida no
trecho, que eu citdra.

Em seguida, porém, o auctor abre uma excep¢fio a essa regra,
ensinando que a nullidade da parte inconstitucional envolverd a
da parte constitucional, quando as duas fOrem inseparaveis uma
da outra.

Mas acaso, abstendo-me de transcrever esse topico, era meu
intuito occultar a idéa, que elle exara ?

E? de evidencia que nfio ; porquanto essa mesma idéa, eu po-
sitivamente a exprimira, naquelle mesmo trabalho, por estas
palavras minhas :

« Ora porque a mesma lei abrange objectos diversos, ora por-

que, tratando um g6 assumpto, o resolve por accumulagfio de me-
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didas inspiradas em motivos distinctos, acontece que um acto
legislativo, irreprehensivel, em certas clausulas,ante a econstituigfio,
noutras a desconhece e quebranta, Nesse caso, se a parte consti-
tucional 8 desaggregavel da inconstitucional, cabe nos tribunaes
joeirar uma da ouftra, e, acceitando a legitima, repellir a vi-
ciosa. » (*)

Explicitamente dissera eu, pois, que aos tribunaes s6 ¢ licito
separar, na lei contestada, uma parte da oufra, e, acceitando a
legitima, nullificar a viciosa, «se a parte constitucionul & desaggre-
gavel da inconstitucionai.»

Eu tivera d’est’arte a franqueza de registrar formalmente a
derrogac¢fio ao prineipio, em que se apoia o interesse dos meus con-
stituintes. A calumnia nfio p6de fechar os olhos a esta evidencia :
ella vé, rumina, transcreve essas minhas palavras, sublinhando-as
uma a uma, e interserindo-as de repetidos parenthesis. Chega, alé,
por fim, a escrever: « Tudo isto, se estivesse escripto de boa fé,
seria indiscutivel. »

Mas porque me accusa de m4 fé o oraculo da boa ? Porque eu,
depois de ter ministrado,em um trecho categorico, aos meus adver-
sarios a doutrina,d cuja sombra deviam armar o sophisma defensivo
dos seus interesses, nfio Ih’a reforcei, ainda em cima, com o peso
de auctoridades valiosas, forrando-os ao trabalho de as buscaren:.

N#o lhes prestando servigo tal, nfio me constituindo assim
advogado, a um tempo, das duas partes, falsifiquei.

A minha md fé estaria na sonegac¢fio de uma idéa, que eu
mesmo avultei em conspicuo relevo num topico especial do meu
arrazoado. Pois bem: o libello copia o topico, onde em frisante for-
mula consignara eu essa idéa. E nfio é de boa fé que dei arrhas !
Ao confrario : incorri em md fé qualificada !

Ahi téem a consciencia, a lisura, a veracidade, em cujas aras
passou pela honra de ser immolada a minha improbidade insigne,
cadima, notoria aos céos e 4 terra. Ainda bem que me nio vejo
laureado pelas méos de tdo altas virtudes. Louvado seja Deus.

(*) Vér a pag. 20 destas rasdes:
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O mesmo processo, mediante o qual dest’arte se evidencia que
eu calumnidra CooLEY, repetiu-se victoriosamente, para me averbar
de haver adulterado BLACK e THAYER.

Todos elles sfio contestes no pensamento, que me -cingire
a traduzir nas palavras do primeiro, com que o inventor da minha
fraude suppOz esmagar-me :

« Se uma lei tem em vista dois ou mais fins, e é nulla quanto
a um, pode ainda ser, a todos os respeitos, completa e valida quanto
a0 outro. Mas, se a sua intenc¢fio é preencher um s6 fim, e algumas
das suas disposictes sfo nullas, o conjuncto deve ser annullado, a
menos que o restante seja bastante para o preenchimento do fim,
sem o auxilio da parte invalidada. E, se ellas estdio de tal modo
mutuamente ligadas e dependentes umas das outras, como eondi-
¢oes, consideragdes, ou compensagdes, de modo a fazer crér que a
legislatura asconsiderava um conjuncto, e, se todas nfio fossem effe-
ctuadas, nfio votariao resto independentemente, entfio, se algumas

artes sfio inconstitucionaes, todas as disposigoes assim depen-
deuntes, condicionaes, oun relacionadas, devem cahir com ellas,»

Como este largo trecho, assignalado em toda a sua extensfio
com as honras do italico e do versalete, se affigure aos panegyristas
da amnistia invertida irrespondivelmente decisivo em prol da sua
constituinte, querem, pela mais extranha ftransposi¢io da evi-
denecia, que eu, advogado preposto aos interesses da parte opposta,
me achasse na obrigacio de estendel-o aos olhos da justica.

Se ao menos se tratasse da opinido exclusiva de um eseriptor
individualmente invocado como arbitro na questiio, e eu lhe

i

citasse o periodo que me convinha, occultando o que me desser-
visse, poderia ter apparencia de cabimento o reparo... Maso ponto
6 daquelles,em que a generalidade dos pareceres se offerece accorde
assim na proposi¢ho geral, como na restrictiva, que a limita.
Transerevendo, pois, o trecho conveniente aos interesses da minha
these, tudo se poderia presumir de mim, excepto que, absten-
do-me de reproduzir o outro, eu tivesse por occulto aos meus anta-
gonistas umirudimento, que os dilettantes menos entendidos nestas
coisas se gabam de possuir. Fossem o0s meus adversarios pessoas
de boa {6, e, em vez de m’a negarem, haviam de agradecer-me
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a justica, que lhes fiz, nfio os suppondo capazes de uma ignorancia
inverosimil.

Os homens conscientes da propria sinceridade =6 a custo a
desconhecem nos demais. Se os que me aggridem com a furia de
allucinados, tivessem o respeito daquella qualidade em si mes-
mos, nio mareariam, com ultrages que passam por baixo da cadeira
do eseriptor bem educado, a facil vietoria de uma resposta, que
alardéam de irreplicavel. Quando se sente a reslidade de um
triumpho, nfio se véio sujar no lodo as armas do combate. Bastaria
oppOrem-me com a urbanidade vulgar, de que nfio estd dispensada
a gente da imprensa, 4 regra, para que eu appelldra, a excepciio,
aliis por mim mesmo enunciada, com que tragavam anniqui-
lar-me.

Porque se haviam de atirar, em vez disso, ao estylo apasqui-.
nado e brutal ? Niio ereio que fosse tanto por habito de impolidez,
ou confianga no prestigio da grosseiria, quanto pelo sentimento
instinctivo de que nfio me seria, talvez, de todo impossivel a refu-
tagho, e convinha, portanto, enluniear a arena, para obrigar o
desefiado, pela repugnancia, a evital-a.

O artificio era odiosn. Mas devia ser efficaz, Eu tinha o direito
se nfio o dever, de nflo acceitar o debate no terreno dos doestos,
por onde facilmente se resvala ao escandalo e ao erime, ao pugi-
lato e a0 revolver. Nio se liqguidam problemas juridicos, dialogando
insultos, Outros estarfio avezados a esse meio de trocar idéas. Eu
de mim preferiria renunciar a estima publica, num paiz onde
a honra se medisse pela exeellencia na lucta desbocada. A in-
solencia, em alguns espiritos, é uma especie de embriaguez habi-
tual. Quando ella nos vomita 4 frente de casa, aconselha a decencia
fechar-lhe as portas, e deixar passar o accesso. O estomago indi-
gesto nfio é uma tribuna: serd um esgoto. A offensa fresandante ao
vinho mau do odio s6 nodoa os labios, que a revessam. A elo-
quencia e a verdade nfio passam pela bocea odiosa do vituperador,
Quando a maldade empenhada em nos enxovalhar assume as
o6rmas da ira temulenta, o homem, que nfio perdeu o imperio
sobre &i mesmo, levanta as mfos para a origem suprema, de
onde lhe veio a razfio e a dignidade, agradecendo-lhe o bene-
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ficio de o nfio expdr sob esge aspecto miseravel 4 piedade ou 4
aversfio dos seus semelhantes.

Eu nfo me constrangeria ao enjdo-de alludir sequer a taes
circumstancias, se o zelo devido 4 importancia excepeional desta
causa ndo me affervorasse em nfio deixar toldar-lhe pela mais leve
sombra de duvida a immaculada pureza, agora, quando ella vae
erguer-se no auditorio do Supremo Tribunal.

Na hypothese de leis parcialmente attentatorias da constitui-
¢fio a jurisprundencia americana resolve a difficuldade, invalidan-
do-as na parte inconstitucional, Este o prineipio.

A’s vezes succederd, porém, formarem us duas parfes um
todn inteiri¢go, ou pela sua inseparabilidade na mente do legislador,
ou pela indivisibilidade organica entre uma e outra. Iim tal even-
tualidade opinam escriptores americanos que o vicio da parte
inconstitucional annulla totalmente a lei assim na outra parté,como
nessa. Kis a excepefio.

Mas, ainda quando tal excepeiio se applicasse 4 especie (o que
ndo se (@), nfio me tocava a mim articulal-a ; porque nfo cabe 4
defesa apparelhar e exhibir os elementos da aceusagiio. O debate
contradictorio, que ecaracteriza a apuragfio judiciaria da verdade,
tem justamente por fim dar um orgfo especial a cada uma das
maneiras oppostas de vér, que interessam s diversas partes na
lide. Se eu me houvesse proposto a esecrever um trabalho didactico
sobre a amnistia, a theoria completa do assumpto, compromet-
tendo-me a desempenhar uma tarefa scientifiea, o meu dever
entfio seria ventilar impareialmente a doutrina por todos os lados.
No meu papel de advogado, porém, a parcialidade era a attitude
natural, Valer-me de um principio, de uma regra, de umasentenca,
onde elles pudessem aproveitar aos meus constituintes, era o meu
direito e a obrigagfio do meu cargo. Agora, se por ventura 4 appli
cagio da sentenga, da regra, do principio 4 especie vertente se
oppunha uma limitagfio, ou uma resalva, formulada pelas
mesmas auctoridades, ao ministerio publico & que caberia enun-
cial-a.

Essa necessidade profissional pcde auctorizar o patrono de
uma causa 2 nfo expender a verdade foda: o que se lhe nfo per
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mitte, é affirmar o confrario da verdade. A sentenga e o arrazoado
tém pontos de vista diversos: o primeiro domina o caso do alto,
para o considerar por todas as faces ; o segundo olha sdmente para
uma.

«Sfo coisas totalmente distinctas o dever do advogado e a
funegfio do juiz», reflecte a proposito um severo expositor da ethica
forense. «Esses dois encargos, nfio n'o esquegamos, nuuca se jun-
tam, no pleitear em juizo. Differentes sfio os individuos,que os exer-
cem, tocando a cada qual a sua regifo, onde tem de obrar. Nao ha
analogia entre outras situagdes e a do advogado. Em quasi toda a
parte, salvo nos fribunaes de justiga, o orador assume a ineums-
bencia de podr termo a questoes de opinifio, ou de facto. Membro
de uma corporagfio, em que a vontade da maioria constitue lei,
elle, tem de ser prolator no julgado, que com 0s seus argumentos
propugnou. Se nfio foram elles ndo se teria chegado, talvez, a
essa deliberagfio. Nao appella para essa maioria, como para uma
entidade alheia ao individuo, que lhe falla. Conecorde ella, ou nio,
com elle, o seu discurso é a expressio formal da eonviegiio, que in-
dividualmente o determinou a concorrer com o voto para certo
resultado. Se acredita que o seu parecer é correcto, e deve ado-
ptar-se, razfio é que forceje por influir nos que o ouvem. Se nflo,
serd um hypocrita. Muito dissemelhante, porém, € a situagio do
advogado. Sua misso é subministrar elementos, de que outros hio
de extrahir a decisfo do caso, mas nao todos os elementos, se ndo
80 08 que tocam a um aspecto da quesido e a um modo particular
de encaral-a; pois o encargo, que lhe eabe no tribunal, nfio é o de
formar em revista as probabilidades oppostas, e pesar distinecoes
delicadas, como se fosse elle quem tem de sentencear entre as
pretenc¢oes contendenfes. O que lhe cumpre, é accentuar com o
vigor mais persuasivo quantos argumentos se lhe svggerirem, e
submettel-og ao criterio daquelles a cuja funcefo incumbe ponderar
tudo o que se allegue de parte a parte, e verificar com escrupulo o
acerto dos fundamentos, a que cada um dos litigantes se arrime.
A nada mais se propoe o advogado, quando por este lado o con-
sideramos, senfio ao que elle poderia substanciar, dizendo : «Trago
i noticia do juiz tudo o que se p6de adduzir em proveito da ques-
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tho, vista por um lado. O mesmo fard, pelo outro o meu op-
pugnador. E o tribunal que sentenceie entre nos.» (=)

Do ponto de vista dos meus deveres de advogado eis o que
me cumpriria revidar ao labéo, com que me guiz molestar a misera
politica de nossa terra, ncs seus habitos de velha regateira, a
cuja lingua nfio escapam as ac¢des mais bemfazejas, nem os pro-
positos mais desinteressados.

Na defesa desta causa, porém, nio quero considerar-me sim-
ples advogado, e acolher-me 4s immunidades da profissfo. O pa-
troeinio, que aqui exergo, nfio se accommoda fs evasivas e reticen-
cias dos litigios duvidosos.

Neste nfio sou o eausidico, mas o cidaddo, o patriota, o ho-
mem, o interessado na honra deste regimen, que se manchou com
a maior das deturpacgdes nesta mentira de amnistia, nesta falsifica-
¢ho da amnistia, na hypocrisia deste acto de perseguigfio legisla-
tiva, rotulado com um distico de magnanimidade. Disse Cicero que
a0 advogado basta a verosimilhang¢a; porque ao juiz é que toca a
apuragfo real da verdade, « Judicis est semper in causis verum
sequi; patronni nonnunquam verisimile, etiam si minus sit verum,
defendere.» Mas eu, neste pleito, desei compo juiz ao fundo da
minha consciencia, e nfio o levantei nos tribunaes, senfio depois de
ter firmado, para o advogar,certeza tio perfeita da verdade, quanta
me seria mister, se houvesse de julgal-o.

Mui de espago, antes de propdr a questdo, meditara eu a
objece¢aio, com queagora se me vém ao encontro; e, se me nio
apressei em discutil-a, antecipando 4 outra parte no feito o gosto
de articulal-a, é porque suppunha aos seus patronos mais criterio.
Longe estava de sonhar que elles, deixando-se illaquear pela appa-
rencia especiosa do invento fariscado entre os refugos de textos
onde eu lavrara, escorregassem numa armadilba, cuidando pro-
ver-se de uma arma. Eu nio podia figurar a hypothese inerivel de
que, vendo annullada pela justi¢a a sentenga penal do decreto de

(.) Fomsyru : Hortensius. An historical essay on the office and duties of an
advocate. 3.7 ed. (Lond., 1879), p. 392-3.
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25 de outubro, viessem requerer, perante ella, como consequencia
inevitavel, a revogacdo da amnistia.

Juridicamente nfio se lograria chegar na inepecia mais longe,
Portentos deste fope nfio se adivinham. Mas,se fosse dado prevel-o,
nfio seria peccado mortal a malicia de aguardar que a md causa se
entalasse no algapé do seu triumpho, para lhe dar ahia ultima
esmechada,

Encaremos, pois, rosto a rosto,a famosa objecefio, uma vez
que me embarga o passo com ares de vietoria, ao som de clarins.

Com muita plausibilidade, realmente, se tem sustentado na
America do Norte que, se as disposi¢gdes inconstitucionaes de uma
lei se acham por tal modo engrazadas nas suas disposigdes consti-
tucionaes, que ndo se possam apartar, a quéda judiciaria de umas
implica a das outras.

Esta proposi¢iio, porém, suppbe, na lei de que se trata, a inse-
parabilidade entre a parte sd e a parte viciosa, Ora, a inseparabi-
lidade exprime, nfio a simples juxtaposi¢fio de duas idéasnos varios
membros do mesmo texto, mas a interdependenecia organica entre
ellas, a sua unifilo profunda, a fusfio dos elementos que em cada
uma se traduzem. Nio p6de ser inseparavel o que racionalmente
nfio poderia constituir liga.

E' precisamente o que na hypothese se verifica. Uma origina-
lidade das paixdes das maiorias legislativas easara na mesma lei
o acto de amnistia, que, na phrase do ecodigo, extingue todos
os effeitos da pena, a um acto multiplo, contradietorio com esse,
de aceusacfio, julgamento e sentenga, processados legislativamente,
para fulminar os amnistiados eom uma pena ad hoe.

Essas duas intengoes da lei nao sdo inseparaveis, porque nao
podiam unir-se. Negando-se, repellindo-se, eliminando-se uma 4
outra, longe de se auxiliarem, e completarem, reciprocamente se
excluiam. A presenca da amnistia importava a abolicio do acto
condemaatorio; a subsistencia deste significava a elisfio daquella,
Materialmente lograriam estar lado a lado na apparencia ex-
terior do texto. Juridicamente, um nfio podia estar alli, senfio
i custa do oufro. Incompossiveis, nfio eram inseparaveis, por-
que de sua nafureza estavam necessariamente separados, e a si-
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multaneidade da sua existencia constituia, raeionalmente, um
absurdo irresoluvel.

Nenhuma applica¢fio cabia, pois, na especie, 4 norma de ac¢iio
judiciaria, que, nos casos de inseparatibilidade entre as varias me-
didas conjunctas numa lei, manda estender a todas a nullidade em
que uma dellas incorrer,

O canon formulado por CooLEY, BLACK e THAYER con-
templa a associagio, na mesma lei, de providencias entre gi com-
pativels, ainda que nem todas vilidas. Figura-as « mulua-
menie ligadas e dependenles umas das oufras.» Ora a ligagio,
a que alludem, nao ha de ser meramente a visinhanga material
entre as linhas do mesmo texto. Ella niio se concebe sem a con-
sentaneidade logica entre os dois pensamentos, que a contiguidade
literal approxi:ﬁou. Nunea se cogitou, portanto, como no caso, da
mera confinidade material, nos diversos paragraphos de uma lei,
entre idéas logicamente, juridicamente, categoricamente hostis, col-
lisivas e inconciliaveis.

Verificada essa opposi¢io intrinseca enfre os varios elementos,
nfo combinados, mas amalgamados alli, a separagio é fatal ; pre-
existe i sentenca; nio se opera por arbitrio do juiz, que a encontrou
consummada no acto legislativo, onde era congenita a incompati-
bilidade, a divoreiagio, a lucta intestina entre os dois contradicto-
rios, encerrados i forga no mesmo texto,

A justica nfio podia estar inhibida, portanto, pelo preceito de
CooLEY, nfo de separar (nfio era isso o que ella faria), mas de
declarar a separagfio entre ns duas disposigoes, radicalmente desag-
gregadas, na lei que as continha, pela natureza das coisas. A
separagfio achava-se accentuada, na lei controversa, desde que esta
entrdara a existir. Pronuneciando-a, o julgador nflo desligou enti-
dades inseparaveis: reconheceu apenas a separagiio immanente,
original, irreductivel de entidades necessariamente adversas, ainda
que transitoria e artificialmente enfeixadas no mesmo corpo, onde
uma era a negacgfio da outra. Logo, nfo violou o juiz o aphorismo da
jurisprudencia americana, cujos interpretes associam mutuamente
na mesma sorte as varias partes da lei, uma das quaes for nulla,
quando a sua indissolubilidade organica as coaggrega, ou funde.
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Mas a regra de CoonEy (para a designar pelo nome de
um dos constitucionalistas amerieanos que a abragam) tem outra
face, mais exploravel contra mim. Em sendo de presumir, estatue
ella, pela relagho entre as varias partes da lei, que a legisiatura as
reputava um counjuncto inalteravel, e rejeitaria a parte cumlmtidu‘
se ndo lhe fosse dado adoptal-a com a outra, a sentenga nfio pade
invalidar a primeira, sem nullificar, a0 mesmo tempo, a segunda,

Eis 0 eseolho em toda a sua ingreme aspereza. Mas o erro esta
em crér que elle se ache na direegio do meu rumo.

A especialidade singular da hypothese poe-n'a fora do raio de
ac¢lo dessa regra. Se ambas as partes do decreto de 25 de ou-
tubro fossem annullaveis, admitto que a annullagio de uma acarre”
tasse a da outra; a suppormos (coisa, em abono do congresso,
contestavel) que a legislatura estivesse resolvida a nfio conceder
amnistia alguma, em nfo lhe sendo licito decretar uma amnistia
falsa. -

A mim antes se me representa, honrando a humanidade
do legisludor, que o seu intuito predominante era a amnistia, e
que a teria outorgado plena, se o espirito cavilloso de mdus
guias o nfio houvesse illudido, dissimulando-lhe a inanidade da
restricgfio fraudatoria, a que a submetteram.

Dou, porém, o contrario. Quero figurar que o congresso teria
negado redondamente a amnistia, se se convencesse de nfo ser
possivel legiclal-a falseada e transvertida. Nessa hypothese
acertaria aqui a regra, que manda, annullada uma das partes da
lei, annullar simultaneamente a outra ?

Nio ; porque, se era annullavel uma das partes da lei, a oulra
ndo o era. Era annullavel, direi melhor, era nullaa provisio do
decreto de 25 de outubro, onde o congresso accusa, julga,
condemna, e pune. A outra parte nfio era nulla, por ser da compe-
tencia expressa e privativa do congresso o amnistiar.' B, sendo
vilida, nfio era annullavel, porque a amnistia, uma vez deliberada,
uma vez promulgada, uma vez obtida, € irrevogavel.

Esta proposi¢fio offerece a evidencia quasi indemonstravel e
intuitiva dos axiomas. BElla resulta ineluctavelmente da propria na-
tureza da amnistia. A amnistia, que 6 o olvido, a extinc¢fio, o can-
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cellamento do passado criminal, nfio se retracta. Concedida., é
irretiravel, como € irrenunciavel. Quem a recebeu, nfo a pode
enjeitar, como quem a liberalizou, nao a pode subtrahir. E' defi-
nitiva, perpetua, irreformavel. Passou da esphera dos factos alte-
raveis pelo arbifrio humano para a dos resultados soberanos e
immutaveis, que ultimam uma serie de relagdesliquidadas, e abrem
uma cadeia de relagdes novas. De todos os direitos adquiridos este
seria, por assim dizer, o typo supremo, a expressio perfeita, a for-
mula ideal : seria, por excellencia, o direito adquirido. Ninguem
concebe que se desamnistie amanh o individuo amnistiado hon-
tem. Nfo ha poder, que possa reconsiderar a amnistia, desde que
o poder competente uma vez a fez lei.

Logo, nessa parte, o decreto de 25 de outubro é inviolavel. A
mesma immunidade, que o eleva acima do congresso, levanta-o
acima dos tribunaes. Sendo irrevogavel, é innullificavel.

Par a par com a clausula ininvalidavel, porém, avulta, nesse
decreto, a preserip¢o condemnatoria. KEsta €é substancialmente
nulla, ndo ha negal-o; visto como a legislatura, ahi, ereou uma
expia¢do penal pura factos passados, fez-se juiz delles, e appli-
cou-1h’a.

Dir-se- que essas clausulas da lei, essencialmente vis, se
validaram, por ser inexpugnavel na sua validade a outra parte ?
Nao poderia haver mais rematado contrasenso. A regra de CooLEY
estatue precisamente o inverso, determinando que a nullidade de
uma annullard a outra. Isto justifiea-se. Bem se alcanga que o
vicio de um membro possa interessar o organismo todo. Mas dis-
parate seria colligir, inversamente, d’ahi que a integridade de
orghos perfeitos sanée partes do corpo mortas de nascenga.

As disposigoes fulminatorias do decrefo de 25 de outubro sio
de nascenga mortas; porquanto o vieio dellas é o da incompetencia
de poder, que nfio se remedeia. Por outro lado, & clausula amnis-
tiante é de seu principid immorredoira ; pois o direito, que ecréou,
com o s6 entrar a existir, se fez indestructivel,

D’ahi tres solugoes, enlre as quaes temos de escolher: ou
subsistiremn ambas as partes do deereto, o que é impossivel, sendo
uma originariamente nulla; ou invalidarem-se ambas, o que
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tambem nfio pode ser,desde que uma é imperecivel; ou declarar-se
a nullidade da nulla e a validade da vilida, justamente o que
a sentenga fez.

B fel-o precisamente de acedordo com o prineipio e a excepefio
de CoonEY : com o prineipio, que applicou, por ser elle, e nfo a
excepciio, applicavel 4 especie; com a excepgio, que deixou de
applicar, porque,se fosse applicada, seria contra os proprios termos
do seu contetido. Quando, com effeito, em acatamento da inten¢fio
legislativa, os juristas americanos, em certas hypotheses de nolli-
dade parcial, estendem & lei inteira a insanabilidade de uma das
suas partes, é, evidentemente, suppondo annullaveis as duas.

Nunea (até por ser esta amnistia facto sem simile possivel na
historia universal do direito) se cogitara na coexistencia, em
uma s6 lei; de duas disposigdes, numa das quaes, apenas decretada,
se tornasse forgosamente irrevogavel, por constituir para logo, pela
sua natureza definifiva, direito adquirido, a0 passo que a outra,
em virtude da contradicefio radieal do seu pensamento com os
prinecipios rudimentares do regimem constitucional, fosse essen-
cialmente incapaz de adquirir forga legislativa.

A amnistin, pois, 6 materia veneida, e para sempre. O Supre-
mo Tribunal Federal nfio poderia toear-lhe, como niio n’o podia o
juiz prolator da sentenga appellada.

Na appellagio, como na primeira instancia, o que estd em
lide, é unicamente a parte fulminatoria do decreto, na qual o
congresso julgou, e puniu, sem competencia, nem processo, nem
defesa, nem previa qualificagiio legal do delicto.

13 de setembro, 96. .

RUY BARBOSA.
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» Nam legem quidem islam uullam esse. »

Cicero : Pro domo sua, c. 6.

Gracas a Deus, ja ndo invoco um principio contestavel
neste paiz, affirmando a prerogativa bemdicta da justica na
verificagio da constitucionalidade dos actos dos outros pode-
res, como me succedia, quando, ha tres annos, assumi a ini-
ciativa de sustental-a ante este mesmo tribunal. As decisoes
judiciarias na questdo, que levantei, da nullidade da reforma
dos militares espoliados pelos decretos dictatorios de abril de
1892, decisoes a que dignamente se inclinon o chefe do
Estado, poem termo & controversia, hoje morta.

Verdade seja que entdo a resistencia se oppunha a actos
inconstitucionaes do poder executivo. Mas as razoes, que cor-
taram a duvida no tocante aos decretos da administracao, de
todo em todo a dissipam no que respeita aos do congresso.
Era em nome da independencia dos poderes, do direito, inhe-
rente a cada um delles, de interpretar, no exercicio das suas
funccgdes, as clausulas da lei fundamental a ellas correspon-
dentes, que se me (ualificava de anarchizadora e tumultuaria



a doutrina aliAs bebida por mim nas agnas tranquillas da
jurisprudencia americana. I'm resposta ficon demonstrado pela
minha argumentagdo que a justica federal é a interprete
suprema da constituiciio republicana, (1)

Certamente, desde o chefe da nacdo até o ultimo dos
habitantes do paiz, todos os que tém de sujeitar-se a um dictame
imperativo de auctoridade superior, hio de comecar por en-
tendel-o. E, como entender a lei equivale a reconstituir o pen-
samento do legislador, a interpretacio é o acto inicial de toda
obediencia. Neste sentido todos os que exercem uma parcella
de poder, sio interpretes da constituicio, a que todas as leis
organicas e todas as funcgdes do Estado se acham circumseri-
ptas. Sendo a constitnicio o regulador commum de todos os
ramos do poder publico, nenhum delles pode praticar acto
algum, que niao envolva um juizo sobre a extensdo das suas
attribuicoes perante o direito constitucional, que as limita. «Em
certo sentido, toda a gente ¢ jniz dos intuitos e alcance da
constituicio ; sem 0 que ninguem poderia reger o seu procedi-
mento e as suas relagoes com os seus semelhantes. Ao poder
execntivo e ao legislativo se impoe inevitavelmente a necessi-
dade de exercerem essa apreciacio, ao menos emquanto os
tribunaes se néo pronunciarem no assumpto.» (2)

Mas, contintia o publicista americano, «como a constitui-
cio € uma lei, e as questoes concernentes ao sen objecto, a
sua intelligencia, & conformidade entre os seus preceitos e os
actos publicos, on particulares, sio questdes de legalidade, a
ultima solucio dessas questoes ha-de competir ao poder inves-

(1) Ruy Bamwosa: 0Os acfos mronahlucmnm-s do Congresso e do Execulivo
anle a Juste;tr Federal. 1893, Pags 231 e segs.
(2) Brack : Handbook of American Constitutional Law (1893), p. 80.
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tido na funce¢io de averiguar e applicar a lei. Como os tribu-
naes tém a attribuicdo de impdr submissio aos seus julgados,
a solucdo dessas questdes por elles é definitiva. E, sendo, afi-
nal, de preceito que essas decisdes sejam respeitadas como
precedentes, a doutrina firmada por ellas acerca da constitui-
cio estabelece direito.» (1)

Ha sessenta e seis annos, um dos homens enja palavra
illnmina até hoje a politica constitncional dos Estados Unidos,
expondo os principios fundamentaes da unido federal, dizia,
com uma solemnidade, que ainda agora se sente : «Para quem
se dirigird o ultimo appello? A propria constituicdo o fixon,
declarando que «o poder judiciario se estenderd a todos os
pleitos, que se suscitarem com referencia & constituicio e 4s
leis dos Estados Unidos.» Issas duas provisoes (2) cobrem
toda a drea do problema. Ellas sio realmente a pedra angu-
lar da arca santa. Em cumprimento dessas disposicoes claras
e expressas, 0 congresso, logo na sua primeira sessdo, proveu,
na lei judiciavia, a que todas as questoes de constitucionali-
dade no exercicio do poder tenham a sna nltima solugio na
suprema corte federal.» (3)

Ainda mais explicitamente do que a constituigio dos Es-
tados Unidos, a nossa (art. 59, § 1°, a, e 60, a), alids nella
inspirada, firmoun essa competencia capital da justica. (4)

Esta reconhecido, portanto, expressamente na lei fun-
damental da republica esse direito de interpretacao irre-

(1) Ih., pag. 1.

(2) A outra é u que aponta na constitnicio e nas leis dos Estados Unidos
o snpremo direito do paiz, the supreme law of the lond.

{(3) Wensrenr, no senndo umericano, em 27 de j'.luuiru de 1830, Apud
Tivrany : A Treatise on Governmenl (Albany, 1867), p. 62 n.

(4) Ruy Bansosa : Op. cif., p. 57 —8.
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corrivel, que, segundo o0s mais antigos commentadores
americanos, assiste ao poder judiciario na applicacio da
lei, I suas sentencas, a esse vespeito, so por elle mesmo
poderdo ser revogadas. (1)

Um dos expositores mais recentes explana a impor-
tancia dessa funcg¢io em palavras, gqne nio me parecem
ociosas, ainda apés o vasto concurso de auctoridades, qual
a qual mais egregia, evocadas no meun primeiro trabalho
forense. «Ha um poders, diz elle, «ante o qual se pde &
prova a legalidade dos actos dos outros. Hsse poder, refra-
hido, silencioso e invisivel, emquanto se lhe ndo solicita
regularmente a intervencdo, é o judiciario. Elle empunha a
balanca da justica, nfio s6 enfre cidadido e cidaddo nas suas
pendencias particulares, mas tambem entre cada cidadao e
cada aunctoridade, de onde possa emanar para elle nm acto
imperativo. Zodas as leis estdo sujeitas a passar, quanto
4 sua validade, pela interpretacio desse poder. Todos os
actos officiaes podem ser impugnados no seu foro. H, ao
passo que a condemnacio, por elle proferida contra qualquer
lei, decreto, regulamento, on acto administrativo, lhe imprime
o sello de nullidade, as suas decisdes ndo soffrem revisio,
a ndo ser por elle mesmo, no seu mais elevado tribunal de
recurso. Considera-se justamente o poder judicial como o
baluarte das nossas liberdades civis, o gnarda da constituicao,
o arbitrador dos limites da accdo administrativa, o defensor
da moralidade publica e o protector supremo da nossa vida,
propriedade, honra, dignidade civica e egualdade perante
alei. Em todas as questoes suscitadas por conflictos de

(1} Tiewany : Op. cit., p. 61—2,



jurisdiccao, em todas as que se referem a invasoes de
direitos civis, em todas as de ameaca & nossa vida, saude,
propriedade, ou reputacio, compete ao judiciario, nao so
fixar qual seja a lei, quando controversa, mas accommodal-a
ds alteracdes successivas do estado social, e sustar a accio
della, quando offensiva da lei fundamental.» (1)

Nao me demoraria em retrilhar idéas tao rudimentares,
se as nio tivesse ouvido contestar, com violencia e ultrages &
magistratura, do alto de uma tribuna, de onde s6 deviam
fallar a justica e o saber. Em eminencia tamanha sé neste
paiz, tdo mal apparelhado ainda para as delicadas insti-
tuigoes que adoptou, haveria bastante ignorancia e arrojo,
para advogar com esse aprumo erronias de tal jaez. Nos
Estados Unidos qualquer leigo se pejaria de niao saber que
«a funcgio mais importante do supremo tribunal consiste em
interpretar imperativa e terminantemente (authoritatively
and finally) a constituicio.» (2)

Ja sob as antigas constituigoes das colonias americanas,
antes do pacto federal, o principio era vigorosamente
applicado (3), posto que nellas essa faculdade ndo fosse ex-
pressa. (4) Sob a constitnicio dos Estados Unidos so a

(1) Onprossiux: Constitulional Legislation of the {mited States (Phi-
lndelp., 1891), p, 406—7.

(2) Parremsos: The Unifed States under the Constifution (Philadelp.,
1888), p. 215.

(3) Commomvealth v Caton (1782). Kolmes v \\'nll)on {!BSUJ‘. Trevett
© Weeden (1786). Tuaven: Cases on Conslitutional Law, Part, I (Cambrid.,
{894), p. 53, H5-—62, 73--8.--Coxe: dn Essay on Judicial Power and Unconsti-
tutional Legislation (Philad., 1693), p. 234--48.—Camsox: Judicial Power ciu_:l
Unconstituiion. Legisl. Nan Amarican Law Hegister and Review, dec. 1805,
p. T99—800.

(& Tuaxem: The origin and scope of the American Doctrine of Consii
tution. Law. Na Harvard Law Review, nov. 1793, p. 120.



suprema corte federal tem recusado obediencia a leis, por
inconstitucionalidade, nio menos de vinte e duas vezes (1);
a0 que se poderiam addicionar cento e oitenta e ftres sen-
tengas do mesmo genero acerca de leis estaduaes. (2) Apenas
um magistrado, wm s6, em toda a historia da justica ame-
ricana, desconheceu esse direifo, e isso tdo somente aos tri-
bunaes dos estados: nunca aos tribunaes federaes. (3) Mas esse
mesmo se retracton, em 1845, da opinido, que sustentira em
1825. (4) Por vezes o congresso se tem formalmente curvado
a essa aunctoridade indiseutivel, aqui revogando leis desatten-
didas em sentencas (5), alli abrogando-as sob a imminencia
de julgados previstos pela opinido. (6) E de tal modo se
vulgarizou, na praxe forense, esse meio de registencia aos
excessos do legislador, ou da administragio, que as questoes
de inconstitucionalidade articuladas pelas partes absorvem
aos tribunaes americanos tempo consideravel. (7)

Mercé dessa auctoridade, sdo as decisoes judiciarias que,
em ultima analyse, fixam praticamente os limites & efficiencia

(1)  Hayburn's Case (1792), United St. v Yale Todd (1794). Marbury v
Madison (1803), U. S. v Ferreira (1851). Dredd Scott v, Standford (1837).
Gordon v. U. S. (1864). Ex parte Gurland (1866). Hepburn v Griswold (1869).
The Justices v Murray (1869). U. S. v. De Wiit (1869). Collector v. Day
(1870). U. S. v. Klein (1871).U. S.v. . R. Co, (1572). U. S.v.Reese (1873).
U, 8. v. Fox (1877). Trademark Cases (1879). Kilbourn v. Thompson (1880). 7,
S. v. Harris ('882). Civil Rights Cases (1883). Boyd v. U S. (1883). Callan v.
Wilson (1887). Income Taa Cases (1895). United States Reports. Vol. 131.
Albany (1889). Appeudiz, by J. C. B. Divis, p. 0 0 X X XV—00X XV G 11I.

(2) United States Reports, vol. 131, p. cexx xvi11—ocLvi1r.

(3) Eakin v. Baub 1825,, Tnaven: Cases, part, I, p. 133—45.

(4) Ib., p. 145 n,

(5) Semeeant: Constitutional Law,p. 402.—Coxe : Judicial Power, p. 15.

(6) Camsox: Americ. Law Review, dez. 1895, p. 798.

(7) Quem o attesta, ¢ um magistrado nmericano: «ln  America a con-
siderable portion of the time of the courts is occupied with a diseussion of
questions respeeting the constitutional limitations upon the power of the
several departinments of the government,» Coovev: Blackstone’s Comm. of the
Laws of England, vol. I, n. i pag. 49.



constitucional dos poderes da Unido: «The powers of the Central
Governement are, in the end, practically settled by the judi-
ciary.» (1) Ellas limitam a accio do governo e do congresso,
que nao podem insistir utilmente .em actos averbados de
injuridicidade pela magistratura. E* ponto de doutrina fir-
mado, por exemplo, que a legislatura néo poderia ordenar a
arrecadagdo de um imposto jé declarado illegal pelos tri-
bunaes (2); assim como tem sido reiteradamente estabele-
cido que ndo exercem forca obrigatoria interpretacdes legis-
lativas em sentido contrario s ja firmadas pela justica. (3)
Ante a sentenca nullificativa o acto legislativo immediata-
mente perde a sua sancgio moral, e expira em virtude da
lei anterior, com que collidia.» (4) E, se o julgamento foi
pronunciado pelo mais alto fribunal de recurso, «a todos
os cidadios se estende, imperativo e sem appello, no tocante
aos principios constitucionaes, sobre que versa.» Nem a
legislagio «tentard contrarial-o; porquanto a regra stare
decisis exige que todos os tribunaes, dahi em deante, o res-
peitem como res judicata; e, emquanto a constituicio nio
soffrer reforma, que lhe altere os fundamentos, nenhuma
auctoridade judiciaria o infringiria.» (5)

(1) Mituen: Lecfures on the Constitution, p. 157.
Wayor of Baltimore v. Turnpike. Brsck: American Constitutional

@)
Law, p. 79

(3) Coorex (BracrsTose's Comm.), vol. I, - 58, n. 13 : «lt has several
times been decided that a legislative interpretation opposed to that which lus
already been judicially declared was inoperative.»

() « Whenever any competent Court adjuges an Act of the Legislature
to be inconstitutional, such Act immediately loses its moral sanction, and
expires in presence of some antecedent law with which it has come into con-
flict.n Onozoxyavx : Constitutional Legqislation of the Un. Stafes. p 413,

() Onprosxwauvx, ib., p. 424—5.
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O papel dessa auctoridade é de suprema vantagem para
a ordem constitucional, impossivel, neste regimen, desde que
um poder extranho aos interesses politicos e s suas influen-
cias dissolventes nao constitua o lago de mediacio e harmonia
juridica entre as forgas que se defrontam no systema, ampa-
rando, ao mesmo tempo, com a sua soberania moral o
direito, no individuo, na Unido e nos estados, em seus fre-
quentes conflictos.

« Que ruinosas e destruidoras consequencias nao resul-
tariam para logo, se ficasse praticamente entendido que os
varios poderes julgam e decidem, cada qual independente-
mente, a extensiao da competencia, que a constitui¢io lhes
attribue | Tiao amiudadas seriam as. collistes entre a admi-
nistracao e a legislatura, quanto entre ambas e a justica.
Exemplifiquemos. O congresso adopta um projecto de lei,
que o presidente veta, por consideral-a inconstitucional. Nio
obstante as suas objeccoes, porém, as camaras persistem, e
0 projecto vem a ser lei. Ao presidente incumbe executal-a ;
‘mas, se, continuando a tel-a por infringente da constituigdo,
elle se recusasse a observal-a, apezar dos tribunaes a decla-
rarem valida, e reconhecerem direitos nella estribados, a lei
degeneraria em letra morta. Quantas vezes seria mister que
se reproduzissem circumstancias dessas, para que o governo
se convertesse em objecto de despreso ? Outro caso. Chega o
congresso a uma deliberagio, que o executivo sancciona.
Certos individuos, porém, por ella prejudicados, submettem
a materia ao exame da suprema corte, e esta da por irrito o
acto legislativo. Reconhecem todos os expositores que a
deciso impera entre os contendores na lide, exonerando-os de
obedecerem & lei inquinada. Mas, se a sentenga nao obrigar
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ignalmente ao governo, teremos a pasmosa anomalia de insis-
tirem o congresso e o presidente na subsistencia de uma lei,
que s6 terd vigor pard as pessoas a ella acquiescentes ; pois o0s
que lhe negarem assentimento, e levarem o assumpto ao
mesmo tribunal, serdo por elle isentos de respeital-a. Por
outra : essa lei perdera de todo a sancgao ; tornar-se-i mera
sollicitacao, e nada mais; nao impora obediencia ; ninguem
lhe reconhecera anctoridade, senfo voluntariamente; e
dest’arte desapparecer de todo o ponto o elemento distinctivo
e essencial, que caracteriza as leis. Tal nao podia ser o
animo da constituicdo. Nossos paes nio nos apparelharam
esta zombaria de governo. S6 um theorista visionario, ou um
doutrinario obstinado entenderia assim a nossa lei organica.
O calmo bom senso do povo inspirou-lhe a verdadeira dou-
trina, em que elle descanca, e em que devem persistir os que
o governam. Forga é, portanto, que exista um julgador, um
arbitro exclusivo, a cujas declaracdes estejam sujeitos go-
vernos e cidaddos. Ora, a propria natureza da constituigio,
outorga escripta de poderes limitados, juncta a certas pro
visoes claras desse instrumento, nos mostram que tal arbitro
s0 pode ser o poder judicial.» (1)

Essa funccao da justica, ha sessenta e tres annos, que
Story (2) a declarava fora do litigio. Definida por MARSHALL
no feito Marbwry v. Madison e depois na causa Cohens v,
Virginia, o raciocinio do grande magistrado «terminou a
questdo para sempre». (3) «S6 um terramoto politico lograria

(1) Pomemov: An Introd. to the Const, Law, p. Y3—4, §§ 138—4l.
(2) Commentaries, vol. II (ed. de 1891), § 1.842, p. 612.
(3) Camsox, Am Law Review, dez. 1895, p. 808.
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abalal-a». (1) «S6 um espirito privado de sizo poderia con-
testal-an. (2) Tal espectaculo seria semelhante ao «de um
alumno de primeiras letras, impugnando uma proposicio de
Euclides, ou os Principios de Newton». (3)

(1) Ividem.

(2) « No sane man can doubt the correctness of chief Justice Marshall’s

reasoning therein.s Ma. Muntnin: Plea for the Supreme Court. (Phil. 1886).
Ap. Coxe, p. 52.

(3) «A school-boy might as well challenge a propasition of Euclid, or
ﬂ“BB%IPl to ridicule the Principia of Newton.s Camsox, 4. L. R., dez. 1895,
p. 807. .



Inconstitucionalidade importa nullidade

Se o arbitrio do congresso fosse soberano, como pre-
tendem os nossos demagogos, imbuidos no rango das fran-
ceziag revolucionarias de 1793, os actos delle nio teriam
aqnilatador : estariam acima da constitnicdo. Esta conti-
nuaria apenas a gozar de uma primazia theorica, desmentida
praticamente pela omnipotencia das maiorias parlamentares.
Felizmente os organizadores da republica, no Brasil, como
nos Estados Unidos, enxergando que «08 governos consti-
tuidos por eleicdo, quando ndo refreiados, ndo sio menos
susceptiveis de exorbitar do que os designados por acci-
dentes do berco» (1), collocaram acima da vontade politica .
das facgoes a imparcialidade juridica dos tribunaes. Deste
modo institniun-se nelles um filtro 4 pureza constitucional das
nossas leis.

Esse filtro opera a eliminagio das leis viciosas mediante
aaverbagio de nullidade. A nullidade é, pois, nos actos da

(1) Coovex: Constil. Limifat., p. 315.
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legislatura, como nos da administragio, o correctivo da incon-
stitucionalidade. ,

O principio é que leis inconstitucionaes ndo sio leis. «O
acto legislativo é o querer expresso da legislatura, ao passo
que a constitui¢io é o querer expresso do povo. A este cabe a
supremacia. Se o actolegislativo o contradiz, irrito serd: ndo é
lei.» (1) «Um acto inconstitucional do congresso,oude qualquer
legislatura de estado, ndo é lei (is not law): ndo confere direi-
tos; nio estabelece deveres; nao créa proteccio; nio institue
cargos. E’, juridicamente considerado, como se nunca livesse
existido.» (2)

Jé a antiga jurisprudencia ingleza entrevira essa doutri-
na, atrophiada alli no sen primeiro desenvolvimento e afinal
destrnida ainda em germinacio pela sua incompatibilidade com
o principio da omnipotencia parlamentar. Num pleito suscitado
ao comecar do seculo dezeseis (1505—6) os juristas da Gra-
Bretanha sustentaram, nos tribunaes, ser invalido (non valeret)
certo decreto legislativo. (3) No celebre littigio Benham,
Cokg, o famoso jurisconsulto, se abalancou a aventar a nulli-
dade dos actos parlamentares infensos ao Common Law. (4)
Mais tarde (1653) a constitnicdo republicana, promulgada por
CromweLL, declarou nullas as leis offensivas da liberdade de
consciencia. (5)

(1) Brack: Am. Const. Law. p. 51, n. 22
() Ib.,p. 64 n. 37.
(3) Coxe : Judicial Power, p. 147-51.

(4) «It appears in our books, that, in many cases, the common law will
control Aets of Parliament, and sometimes adjudge them utlerlyvoidn Tuaven,
Cases, 1, p. 48---51.

(5) Arl. XXXVIII. Ganoisen : Documenls of the Puritan Revolution,
LX., 353. .
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Nos Estados Unidos, ja durante o periodo colonial, a ma_
gistratura nao hesitava em infligir 0o stygma de nullidade
aos decretos das assembléas locaes, quando contrarios as dis-
posicoes constitucionaes das cartas organicas outorgadas pela
corda, decidindo no mesmo sentido esses conflictos, no cara-
cter de suprema instancia colonial, o Conselho Privado. (1)
Apoz a emancipacio, logo em 1780, um tribunal de New Jer-
sey se recusava a cumprir um acto legislativo, por exorbitante
da constituicao do estado. (2) D’ahi a dois annos, na corte de
appellacio da Virginia se tornava a affirmar com extraordi-
naria energia a maxima da caducidade das leis inconstitucio-
naes. (3) «Se», dizia um dos juizes, GeorcE WYTHE, depois
collaborador na constituicao federal, «se a legislatura tentar
transpor os limites, que o povo lhe tracou, eu, administrando
a justica publica de minha terra, afrontarei, da minha
cadeira neste tribunal, todo o seu poder, e, apontando-lhe a
constituicio, lhedirei: Aqui estio asfronteirasda vossa autori-
dade; até aqui podeis ir; além, nao.» (4) A decisio foi una-
nime em reconhecer & justica a alta prerogativa reivindicada
nessas nobres palayvras. Em 1786 se agitou a famosa questio
Trevett v. Weeden (5), em que a defesa se firmon nesta dou-
trina, logicamente exposta, «A assembléa geral», argumen-

(1) Srevens: Sources of the Constituition of the United States (1894),
p. 191.—Tuaven : Cases, p. 35---7.

(2) Holmes, v. Walton. Tuaven: Cuses, p. 62, n,

(3) Commonwealth v. Calon. Tuaver: Cases, p. 55--02.

(4) Ib., p. 58.

(5) Coouey (Conslit. Limitations, % ed p. 196), Bavee (Am. Commonw,,
I, p. 532}, Fiske (The Critical period of Amevic, History, pp. 175. 176), Mg
MasTen (History of the People of the United States, I, p. 37, Anxorp (Hist. of
Rhode Island, 11, p. 24) commettem o erro de mencionsr esse feito como o pri-
meiro, em que se consagrou, depois da independencia, esta doutrina.
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tava o advogado, «opera em virtude de uma constituicio, de
cujos preceitos, se tentar sahir, infringe o mandato, que se lhe
confiou; pelo que os seus actos, d'ahi em deante, ji@ ndo pode-
rdo ter-se como leis.» Nesta idéa assentou a sentenca; e os jui-
zes, chamados & presenca do corpo legislativo, obrigaram-n‘o
a recuar, declarando-lhe que, independentes no circulo das
suas funcgdes», ndo podiam reconhecer forea de lei a um acto
inconstitucional da legislatura. No mesmo sentido se pronun-
cion a justica da Carolina do Sulem 1792. (1) E nesse mesmo
anno a suprema corte americana principion, na questio Hay-
burn, a firmar a jurisprudencia da nullidade das leis inconsti-
tucionaes, que o jniz PATTERSON,em 1795, enunciava desas-
sombradamente nestes termos : « Dé-se o que se der noutros
paizes, quanto a este ndo pode haver duvida que todo acto da
legislatura, repugnante 4 constitui¢do, é absolutamente nullo.»(2)

Hoje ninguem ousaria alli contestar esse axioma, sobre o
qual assenta a harmonia dos poderes politicos na constituicio
americana.

Appellarei, ao acaso, para alguns mestres.

BouviER (3) :
Toda lei inconstitucional é.... ipso facto nulla.»

CooLEY :
« A expressio lei inconstitucional, na jurisprudencia
americana, ¢ uma antinomia, e envolve contradi¢io nos pro-

(1) Borman v. Middleton. Taayen : Cses, I, p. 53, n. 2.
(2) Vanhorne's Lessee v. Dorrance. Tuaven, I, p, 97.
(3) Imstitules of American Law. Ed. Gleason, 1870, I, p. 26, n. 103.
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jprios termos; por isso que de facto o acto contrario &
constitui¢io nada tem de lei,» (1)

«Quando quer que os representantes do paiz excederem
os limites postos & sua accdo pela lei fundamental. .. a sua
deliberagao sera, como lei, nulla. » (2)

«. ., taes actos, posto que revestidos de todas as formas
de lei, ndo seriam lei. » (3)

Baxer:

«Quando os actos do congresso transgridem a consti-
tuigio, é da competencia dos tribunaes declaral-os nullos.» (4)

ORDRONNAUX

« Nio ¢ lei, manifestamente, o acto legislativo, que con-
travier & constituicdo; e, como aos tribunaes enmpre executar
.86 0 que for lei, nio lhes resta outra faculdade, senao declarar
insubsistente esse acto da legislatura. » (5)

Mas o que, para ser convertido em dogma nos Estados
Unidos, bastou apoiar-se no senso commum, na logica do di-
reito, no Brasil é canon expresso do pacto de 24 de feve-
ireiro.

E’ texto formal delle que

« Das sentencas das justicas dos estados em ul-
tima instancia haverd recurso para o supremo tri-
bunal federal :

(1) Const. Limit. (Ed. de 1883), p. &,

(2) Coorex's Braoksrone : I, p. 49, n.

(3) Ib., p. 89. No mesmo sentido, 4 p. 124, n.

(&) Bakun : Annotated Constit. of the Un. States (1891}, p. 172. Ver &
p. 233, n.o 26,

(d) Omproxsavx: Op. cit., p.46. — Ruy Bansosa : dcfos inconstilu-
donaes, p. &1 — 7,
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a) quando se quesfionar sobre a validade de
tractados ¢ leis federaes, e a decisio do tribunal do
estado for contra ella;

«b) quando se contestar a validade de leis ou
de actos dos governos dos estados em face da con-
stituicdo, on das leis federaes, e a decisdo do tri-
bunal do estado considerar validos esses actos, on
essas leis impugnadas. » (Art. 59, § 1°»)

Kssas disposigoes, como se estd vendo, constituem ex-
pressamente o supremo tribunal federal juiz,em ultimo recurso,
da validade das leis (locaes, ou federaes), e confere-lhe, por-
tanto, a attribuicdo de pronunciar, em ultimo recurso, a nulli-
dade dellas ante a constituni¢ao do paiz.

Mas dizer que o supremo tribunal julga da validade e
pronuncia a nullidade das leis em ultimo recurso, ¢ implicita-
mente dizer que, abaixo desse tribunal, ontros, em grao infe-
rior, exercem 0 mesmo poder.

Quaes sdo essas justigas, investidas pela nossa consti-
tuigio na competencia de sentencear, em instancia inferior,
sobre a insubsistencia dos actos legislativos?

Todas as que a republica reconhece,

Para os juizes e tribunaes federaes essa funcgio resulta
do texto constitucional, que, no art. 59, II, prescreve :

« Ao supremo tribunal federal compete :
« Julgar, em grau de recurso, as questoes resol-

vidas pelos juizes e tribunaes federaes. »

E'deriva, ainda mais claramente, dest’outra :



19

« Compete aos juizes e tribunaes federaes pro-
cessar e julgar as causas, em que alguma das
partes fundar a accfo, ou a defesa, em disposicio
da constituicao federal.» (Art. 60, a.)

Para os literalistas, em face destas duas clausulas, a
questdo estaria em saber se a phrase « acgio, ou defesa », que
se «fundar em disposicio da constituicio federal», autoriza o
debate, perante os tribunaes federaes de primeira instancia,
acerca da validade das leis federaes submettidas a4 pedra-de
toque da lei fundamental.

Mas ainda aos olhos da hermeneutica mais estricta essa
duvida cessard, em se notando que o artigo 59, § 1°., a, da
constitnicio positivamente habilita os proprios tribunaes
estaduaes, sem reserva de instancia, a fundarem os seus jul-
gados na insubsistencia das leis federaes. Os termos sio
estes: «... quando se questionar sobre a validade de...
leis federaes, e a decisdo do tribunal do estado for contra
ella, »

Ora, seria insensato que, quando o texto constitucional
se refere a recursos para o supremo tribunal federal em ma-
teria de nullidade de leis, negasse aos tribunaes da Unido,
no que toca & interpretaciao do pacto federal, uma faculdade,
- que reconhece aos dos estados.

Mas, hoje, a interpretacdo, no assumpto, estd dada pelo
proprio congresso. Antes de receberem a consagragio judi-
ciaria nos arestos de 1895, as minhas heresias anarchicas de
1892 ja tinham sido solemnemente esposadas pelo corpo le-
gislativo na lei de 20 de novembro de 1894, cujo art. 13,
§ 10, reconhece 4 justica federal o poder de pronunciar a in-
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constitucionalidade das leis, e negar-lhes, nesse caso, obser-

vancia :

« (s juizes e tribunaes apreciardo a validade
das leis e regulamentos, e deixardo de applicar aos
casos oceurrentes as leis manifestamente inconsti-
tucionaes e os regulamentos manifestamente in-
compativeis com as leis, ou com a constitui¢do. »




Nullidade parcial

De que uma lei encerre inconstitucionalidade nao se se-
gue que esse defeito se estenda a toda ella ; assim como do
provar-se que ella é constitucional em certas disposi¢oes nido
se conclue que o seja no todo. Ora porque a mesma lei abran-
ge objectos diversos, ora porque, tratando nm s6 assumpto, o
resolve por accumulacio de medidas inspiradas em motivos
distinctos, acontece que um acto legislativo, irreprehensivel
em certas clausulas, ante a constitni¢do, n'outras a desco-
nhece e quebranta. Nesse caso, se a parte constitucional é
desaggregavel da inconstitucional, cabe aos tribunaes joei-
rar uma da outra, e, acceitando a legitima, repellir a viciosa.

Bancrorr, estudando os trabalhos constitucionaes da
convengao americana, observa: « Ajustica pode rejeitar, em
um acto do congresso federal, ou de um estado, s6 o que es-
tiver em divergencia com a constituicio. Se de tal defeito se
resentir unicamente uma clausula, ou, até, uma palavra,
cumpre que se desprese essa clausula, ou essa palavra: nada
mais.» (1) « S6 se declarara va,» diz Kext, substanciando

(1) Banarorr: Hist. of the Formation of the Constil. of the Un. Stat. of Amer.
vol, II, pag. 198-9,



as conclusoes de um aresto, « a parte do acto legislativo
eontraria & constituicdo. » (1) O juiz CooLey (2)
adverte na mesma possibilidade: « A’s vezes se verificard que
um acto da legislatura, opposto, em algumas das suas dispo-
sicoes, & constituicio, n’outras, subsistentes por si mesmas,
nio apresente macula. Sendo assim, ¢ parte, que implicar com
a constituicio, serd considerada nulla.» Brack, no seu lumi-
noso livro (3), estabelece a regra de que, « quando parte de
um estatuto for inconstitucional, e véalida outra parte, se
diseriminardo as duas, mantendo-se a que se conformar 4 con-
stituiciio.» « Uma lei pode ser parte valida, parte nulla», en-
sina um dos mais modernos juristas americenos. (4) So se
declarara nullo.» diz um eminente professor da universidade
de Harvard, «o que na leifor inconciliavel com a constitui-
¢d0.» (b)

Poderia continnar a invocar autoridades, a qual mais
graduada, em apoio dessa these. Mas basta ao men intento
apontar a lei de 20 de novembro de 1894, n. 221, cujo
art. 13, § 90, resa:

« Verificando a autoridade judiciaria que o
acto ou resolucio em questdo é illegal, o annullara
no todo, ou em parte, para o fim de assegurar o di-
reito do anctor.»

51; Fisherv. Mo Girr. Kexr: Commentaries (ed. de 1867), vol. I, pag. 487.
2) Constit. Limitat., p. 211.

(3) American Constitution. Law. p. 62 n. (1,

(&) Lawson: Rights, Remedies, and Praciice, vol, V1. § 3.776, p. 5.930.
(5) Taaven: Cases on Constitulioval Law, 1, p. 54, 174.




O dec. de 21 de outubro de 1895

No caso de actos legislativos parte constitucionaes parte
inconstitucionaes esta o dec. n. 310, dessa data, a cujo res-
peito se move apresente acgio.

Declara elle, no art. 1°, amnistiadas «todas as pessoas,
que directa ou indirectamente se tenham envolvido nos mo-
vimentos revolucionarios occorridos no territorio da repu-
blica até 23 de agosto» do anno passado.

A essa disposigio ndo ha que oppor. Adoptando-a, o con-
gresso exercen uma das attribuicoes da sua prerogativa: a
que se estabelece no art. 34, n. 27 da constitni¢io. Ella forma
de per si nma medida completa, que poderia ser promulgada
como todo independente, e como todo independente deve pre-
valecer,uma vez demonstrada a insubsistencia das restriccoes,
que, nesse decreto, a adulteram.

Em contradiceio, de feito, com 0 pensamento benigno e
reparador, que anima esse texto, com o pacto de esqueci-
mento, lex oblivionis, que elle consigna, essa estipulagdao de
clemencia e harmonia,a promessa liberal e franca de amnistia,



acaba monstruosamente, desinit in piscem, n’este appendice
gaundal :

«§ 1" Os officiaes do exercito e da armada,
amnistiados por esta lei, ndo poderdo wvoltar ao
servigo activo antes de dois annos, contados da data
em (ue se apresentarem & autoridade competente,
e ainda depois desse prazo, se o poder executivo
Julgar conveniente,

« § 2' Esses officiaes, emquanto nao reverterem
aactividade, apenas vencerdo o soldo de suas patentes,
e 86 contardo o tempo para a reforma. »

Por este meio, pois, a amnistia, com cuja esperanca aben-
goada se acena ao paiz no comeco do art. 1?, degenera, para
os officiaes amnistiados, numa triplice pena, em que sio
promiscuamente envolyidos, e que o poder legislativo lhes.
impoe directamente,

Hsses officiaes

primeiro, ficardo, pelo praso, nunea inferior a dois annos,
que o poder executivo deliberar, excluidos da actividade mi-
litar ;

sequndo, 50 vencerao, durante esse periodo, o soldo das
suas patentes ; isto €, serdo privados, pelo tempo que ao
governo aprouver, das outras vantagens pecuniarias assegu-
radas pelas leis do exercito de mar e terra aos officiaes ainda
quando nao se achem no exercicio de commissoes ;

terceiro, ndo contardo esse termo de inactividade senao
para a reforma; o que quer dizer que deixardo de contal-o
para as promogoes.
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Distinctas da amnistia, repugnantes & natureza della,
essas disposicoes appendiculares attentam flagrantemente
contra a constituicao nacional.

E’ o que passo a mostrar.







Amnistia penal

Sao bem conhecidas as caracteristicas da amnistia. (1)
O «véu de eterno esquecimento » (2), em que os publicistas
e criminalistas dizem por ella envolvidas as desordens sociaes,

objecto desse acto de alta sabedoria politica, ndo é uma

vulgar metaphora, mas a formula de uma instituigdo sobe- '

rana. Por ella, ndo s6 se destroem todos os effeitos da sen-
tenca, e até a sentenca desapparece (3), sendo que, remon-
tando-se ao delicto, «se lhe elimina o caracter criminoso (4),
supprimindo-se a propria infracgdo. (5) Por ella, ainda mais,
além de se extinguir o proprio delicto (6), se repdem as coisas
no mesmo estado, em que estariam, se a infrac¢io nunca se

(1) Ruy Bannosa Actos inconstitucionaes, p. 207—12.
(2) Leenaverenn, tom. 11, e. 19, p. 762.—Haus : Droit Pénal Belge. n. T4,

(3) Gracenerri: Dei reati e delle pene, v. 111, p. 480.—Davvoz: Réper-
toire. 111, p. 545.—Triny = Cours de dr. erim.. 249, n. 356.—Consulta do Con-
sellio de Estade, no Brasil, em 22 do out. de 1845.

(4) Graouer, 111, p. 430.
(5) Ganmaup : Dr. Pén , 11, p. 142.

(6) Giacmermy, 111, p. 482.—Mew: Il nuovo codice penale italiano, p. 203,
—Darroz, 1I1. p. 545. n. 117.



tivesse commettido. (1) Esta é a amnistia verdadeira, a que
cicatriza as feridas abertas pelas revolugdes, aquella cujas
virtndes o historiador grego celebrava nestas palayras de
eloquente concisao: «Klles perdoaram, e d’ahi avante
conviveram em democracia. » (2)

Mas, como nem sempre as fraquezas do poder permittem,
ou a necessidade das circumstancias aconselha o uso desas-
sombrado dessa attribnicao, succede que muitas vezes o Es-
tado a exercite sob certos temperamentos, auctorizados se-
gundo o axioma de que pode o menos quem pode o mais,
Em casos taes, ora a amnistia exceptna da sua clemencia parte
dos corréos nos factos eriminosos ; ora so os admitte & parti-
cipagiio no beneficio mediante condigoes de tempo, ou de
modo; ora, se se tracta de condemnados, em vez de os absolver
completamente do castigo, em que incidiram, pode simples-
mente mitigar-lhes a pena.

Por nenhum desses alyitres se pautou a amnistia de 21
de outubro.

Ella nao estabelecen exclusies.

Condigdes tambem nao prescreveu.

Nem estipulon para sentenceados reducgdo de pena.

O que fez, é decretar penas contra os que, pelo mesmo
decreto, julga criminosos.

Sdo dois pasmosos attentados contra a constitui¢ao, que
discutirei nm apos outro.

r

[Ig Cassag. de Florenga, 16 de marqu 186%. Mew, p. 203.—Cass. fran. 19
jul. 1839.—Favstix Hewe. 11, p. 7200 n. 1090.—Dartoz, loc. cit.—Cannana.
Program. del corso di dir. erim. Parte gen.. I1. p. 199.—Le Skuuvew: Dr. Crim.,
N5 §82.157.——009L10L0: Complets Traftato di Dir. Penale. vol. I, part. IIL,
p- Y68,

(2) Tuvavniows, VIII, 73 (Jowerr, I, p. 598.)



O decr. de 21 de outubro creou penas para os amnistia-
dos? Evidentemente.

Que vem a ser pena ?

«0 mal, que se padece, por causa do mal que se fez ;
amalwm passionis quod infligitur ob malwm actionis» , responderia
(Grocto. (1) «O mal, que se inflige em razio do delicto; malum
quod propler delictum infligitur» ,diria CARMIGNANT. (2) «No seu
significado geral», expde nm criminalista dos mais modernos;
«a pena exprime uma dor, um padecimento, e nio pode ser
outra coisa ; no seu significado juridico, indica o soffrimento,
que a lei impde a um culpado, em consequencia do seu deli-
¢to.» (3) N'um livro ainda mais recente, diz oufro escriptor :
«Pena é o mal infligido pela sociedade ao auctor, ou aos
auctores, de um delicto, em rasdo deste.» (4)

Ora, o decr. de 21 de outubro impoz aos amnistiados :

estarem inhibidos, por dois annos pelo menos, do exerci-
cio de sua profissio;

curtirem, por esse espago de tempo, uma diminuigio nos
seus vencimentos;

soffrerem na contagem da sua anfiguidade um corte, no
minimo, de dois annos; o que, posta de lado a importancia
moral e profissional do accesso na carreira militar, exprime
outro desfalque nos proventos legaes da situacao do official,
porquanto, sendo os vencimentos graduados pelos postos, o
atrazo de dois annos na escala destes importa um prejuizo
correspondente na remuneracio dos servigos prestados.

(1) De jure belli et pacis, 1. 1L, e. XX, § I, n. |. Ep. Waewnwn, 11, p. 240.
(2) Elementa juris crim., § 293,

(3) Gracumrrr: Dei reatti e delle pene in generale, 1. p. 308.

(&) Tuiry: Cours de dr. crim., p. 195, n° 271,



30

«A penalidade», ensinam os mestres, «fere o homem na
sua liberdade, no seu patrimonio, ou nos seus direitos». (1)

Mas no patrimonio fere a lei de 1895 dunas vezes o0s am-
nistiados, tirando-lhes, durante dois annos pelo menos,
parte dos seus vencimentos permanentes, e mandando, ainda
em cima, retardar-lhes, por lapso de tempo egual, as promo-
coes,

Nos direitos os fere, outrosim, interdizendo-lhes, no de-
curso desse biennio, prorogavel pelo governo, a actividade
nos postos.

Considerarei successivamente as tres comminagdes, prin-
cipiando pela ultima, que é a primeira na ordem natural e na
do texto legiglativo, para lhes demonstrar o caracter stricta-
mente penal.

i

INACTIVIDADE

A condicao, a que o art. 1°, § 1°, da lei de 21 de outu-
bro sujeita os meus constituintes, tolhendo-os de «voltarem
ao servigo activo antes de dois annos», constitue uma suspen-
sio temporaria das funcgdes militares, na plenitude das quaes
os devia reintegrar a amnistia, cujo objecto natural é remover
todas as incapacidades, em que pelo delicto incorrer o amnis-
tiado. (2)

{1} Garnaup : Droit pén. fr., 1, p. 419.

(2) aLes incapacités cessent.» Tamy : Dr. Crimin., p. 322, n° 489. «A
pardon, wether by the King or by Act of Purliament, removed not enly the
punishment, but all the legal disabilities consequent on the erime.» Russein: A
Treatise on Crimes and Mindemeanors (9.2 ed.). vol. III, pag, 620,
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Mas, «a destfitnicdo e @ suspensdo de certas funccoes,
certos direitos e certas facnldades se acham prescriptas qnasi
universalmente como pena accessoria pelas legislagoes moder-
nas dos povos civilizados.» (1)

Assim, na Suecia, «as penas peculiares aos funceionarios
sio a destituicio e a suspensdo.» (2) Entre as penas enume-
radas pelo cod. penal hespanhol (art. 24) se nota a suspens@o
de cargo publico, profissio, ou emprego. Segundo o cod. penal
portuguez (art. 59), as penas especiaes aos funceicnarios vém
a Ser a censura, a exoneracio e a suspensdo. As leis do cantdo
de Zurich pronunciam a suspensdo de funceio ou emprego por
um anno no maximo; as de Berne, a suspensido de funccoes;
as de Zug, a suspensdo até dois annos; as de Friburg, a
suspens@o de emprego ou officio publico até um anno; as de
Thurgovia, @ suspensio até tres annos; as de Vaud, a sus-
pensdo de officio, ou cargo, por tempo determinado: as de
Valais, a suspensdo temporaria; as de Neuchatel, a suspen-
sd@o de funccao ou officio publico. (3)

Cingindo-me agora propriamente ao direito militar,
encontro, na lei helvetica «acerca da justica penal para as
tropas federaes» (27 de agosto, 1851), entre outras penali-
dades, a de suspensdo ; nos codigos penaes italianos do exer-
cito de mar (1869) e do exercito de terra (1870), enfre as
penas que nio privam o réo da dignidade militar, a suspensdo;
em Hespanha, no Oodigo de Justiga militar, promulgado em
27 de setembro de 1890, ao lado da degradacio militar, « a

(1) Vax Swisoenes : Esquisse du dr. pénal actuel dans les Pays Bas ef 1
UEtranger. Groningne, 1888, Vol, I, p. 306.

(2) Ib., p. 264.
(3) Ib., p. 273, 275, 276-7, 278-82.
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(o B

destituicdo temporaria de servigo » (tit. IT, art. 176-215); no
codigo penal militar da Finlandia (16 de julho de 188A),
entre as comminagoes estabelecidas, ainda a suspensdo, (1)

No direito militar brasileiro o caracter penal dessa si-
tuacdo se precisa com os fragos mais claros.

O deer. n., 108 A, de 30 de dezembro de 1889, art. 3°,
estatue que os officiaes da armada oceupario uma das se-
ouintes posicoes: actividade, disponibilidade, inactividade,
reserva, reforma.

Reformados nao sao os meus constituintes. Nao se acham
em actividade. Na reserva nio estio; porque essa compre-
hende somente os officiaes em observacio de saude e oslicen-
ceados por mais de dois annos. Tambem niao é de disponibi-
lidade a sua situagio; porque essa presuppde no governo a
faculdade de dispor do official disponivel, isto &, de empre-
gal-o; justamente o que o decr. de 1895 lhe prohibe. Ndo po-
dem, outrosim, caber nessa categoria; porquanto o official
em disponibilidade percebe (art. 42, n. 2), além do soldo, a
gratifica¢iio mandada abonar aos officiaes desembarcados pela
lei n. 3.367, de 21 de agosto de 1888. Nao ha, portanto,
outra classificacdo legal, em que os possamos contemplar, se-
nao a de inactividade.,

Esta, porém, se verifica (art. 3°, n. 3), quando os offi-
ciaes estio «prisioneiros de guerra, cumprindo sentenca, ina-
ctivos por medida disciplinar decretada em conselho, ou li-
cenceados, para tratar de sua saude, se a licenga nio exceder
0 prazo de um anno.»

v BI.HI}3{|:‘n|‘9!:]z, \;)T:E}-Llszrz La législation pdnale comparée (Berlin, 1895),
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Nio se achando os meus constituintes licenceados, nio
estando inactivos por acto disciplinar de conselho, nio sendo,
ainda, prisioneiros de guerra, for¢a é, por exclusio de partes,
reconhecer que estao « cumprindo sentenga,»

Como quer que seja, occupam uma situacao identica a
essa; porque, fora daquelles tres outros casos de inactividade,
S0 nesse deixam de estar na activa os officiaes de marinha nio
reformados, que nio estiverem na reserva, ou em disponibi-
lidade. :

No decr. n, 18, de 7 de mar¢o de 1891, hojeem vigor,
alids injuridicamente, como codigo penal da armada, se esta-
belece, entre os demais instrumentos de repressio dos crimes,
& « privacido do commando». (Art. 39). Essapena « inhibird o
condemnado de exercer qualquer commando em terra, ou no
mar, pelo tempo que a sentenga declarar.» (Art. 51.) O com-
mando ¢éapenas wma das funcgoes da actividade. Entretanto,
.a simples privaciio desse elemento della ja tem, aos olhos de
legislador, foros de pena. Mas pelo decr. de 21 de outubro
se vedam aos officiaes, ndio essa unicamente, mas todas as
-outras funcgoes da actividade militar.

Logo, niio é absolutamente possivel desconhecer & pres-
cripgao do art. 1°, § 1°, desse decreto a natureza de penali-
dade.

E, como ella nio existe em lei militar alguma, para o
exercito de mar, ou de terra, hio de confessar os mais pyr-
rhonicos que essa penalidade € ecreada pelo acto de am-
nistia,
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1T
REDUCGAO NA ANTIGUIDADE

Expressio de um direito inviolavel do official, a anti-
guidade ¢ um dos elementos necessarios da promocao. Hsta,
para o exercifo de terra, tem o seu assento na lei n. 585, de
6 setembro de 1850, e no reg. de 31 de marco de 1851, fir-
mando-se na antiguidade, regida pelo dec. n. 572, de 9 de
janeiro de 1549. Para a marinha, a materia estriba na le
n. 2,296, de 18 de junho de 1873.

O principio, declarado, em relagio ao primeiro, pela re-
solugio de 9 de dezembro de 1823 e varias outras (1), firma,
para todos os officiaes de patente, jus 4 contagem de todo o
tempo, em que serviram antes de demittidos.

Niao serd, portanto, uma pena, rigorosamente caracteri-
zada, a suspensao desse direito por acto soberano do poder
publico, em relagiao a individuos, que elle, no mesmo acto,
indigita como réos de movimentos criminosos ?

Parece-me intuitivo.

A lei de 18 de junhode 1873 (n. 2.296) determina que
«a antignidade, para os accessos, sera contada da data do de-
ereto do ultimo posto » (art. 42), e particulariza os casos, em
que esse caleulo se ha de sujeitar a abatimento,

« Nio sera contado para a antiguidade do official de ma-
rinha, nem para os effeitos da presente lei », diz ella (art. 5°),
« 0 tempo:

(1) Tazama : Auditor Brasileivo. Sequndo complemento (18 ed.), pag. 74.
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«1° De licenca registrada ;

«2' De cumprimento de senfenca condemna-
toria ;

«3" De servico estranho a reparticdo de ma-
rinha ;

«47 O excedente a um anno, que o official
passar na 2% classe por motivo de enfermidade,
salvo o caso de lesdes em combate.»

Tirante essas hypotheses, a legislagio de marinha nio
conhece subtraccio de tempo & antignidade do official. Até
o anno transacto, pois, tinha estabelecido o legislador brasi-
leiro que o official nao licenceado, ndo empregado em servico
estranho & marinha, nao transferido para a 2% classe por li-
cenca excedente de um anno, s6 perderia tempo, se estivesse
cumprindo senteng¢a condemnatoria.

A lei de 21 de outubro, pois, egualou a posi¢ao dos seus
amnistiados a4 dos condemnados, sujeitos ao cumprimento de
sentene¢a.

Por ontra : impoz-lhes nma diminuni¢io de direitos, tida
e havida como pena accessoria em nossas leis.

A disposicao do art. 12 da lei n. 2.296 corrobora esta
conelusao irrecusavel.

« Nao entrarao em promocio», diz ella :

«1? Os guarda-marinhas, pilotos e officiaes, que esti-
verem processados em conselhos de guerra, no foro commum,
ou em conselho de inquiricdo por méo procedimento habitual,
e os irregularmente ausentes, bem como os que estiverem na 2*
classe ; mas, se forem absolvidos, ou regressarem para a 17
classe, e tiverem sido preteridos na promogao publicada (gt;'-
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rante o tempo do processo, serdo logo promovidos com a anti-
guidade  daquella  promogedo, ficando como aggregados,
emquanto nao houver vagas;

« 27 08 que estiverem cumprindo sentenga ;

« 37 Os prisioneiros de guerra, salvo o disposto no
art. 6% ; isto é, aquelles «cujo aprisionamento for devido a
motivo reprovado,»

Demodo que, exceptuados os prisioneiros deshonrados
por actos de indignidade, os irregularmente ausentese os in-
scriptos na 2¢ classe, o nosso direito naval s6 retarda a pro-
mogao aos officiaes, quando em proeesso, ow em cumprimento
de sentenga ; e em tanto extremo zela esse direito, que, se o
processado for absolvide, a promocio retrograda, para lhe
compensar o atrazo.

O que a elemencia politica de 1895 fez, por conseguinte,
foi tractar os amnistiados como réos de crimes passados em
julgado, submettendo-os, mno tocante 4 antiguidade e ao
accesso, & condigio de eriminosos convictos.

Os que ainda refugirem a evidencia destes argumentos,
abram agora o dec. n. 18, de 7 de mar¢o de 1891, e sub-
mettam as suas duvidas ao toque do art. 48, § 37, onde se diz:

« Durante o ewmprimento das penas civis on militares
ndo serd contada antiguidade ao  condemnado  para
nenhum effeito de direito.»

D’aqui materialmente se vé que a interrnpgiao no fio da
antiguidade é nm castigo concumitante ao cumprimento de
penas. E', pois, o que, em materia penal, se chama nma pena
accessoria.
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Deste modo, ainda por esta face avulta o caracter penal
da celebre amnistia.

11T

DEDUCCAO NOS VENCIMENTOS

Terceira punicio resulta, outrosim, do acto bemfazejo de
21 de outubro, para os seus beneficiados. Estes, prescreve o
art. 17, § 2°, durante dois annos pelo menos, «apenas per-
ceberdo o soldo das suas patentes.»

Consideremos o pio effeito desta clausula sobre os amnis-
tiados,

Regem presentemente os vencimentos dos officiaes do
exercito as instruegoes, que baixaram com o dec. legislativo
n. 946 A, promulgado pelo governo provisorio no 1° de no-
vembro de 1890.

Dispdem ellas que «o0 vencimento dos officiaes se compde
de soldo, etapa e gratificacio de exercicio.» (Art. 2.°) Desta
ndo ha que dizer, pois ex vi termini s6 aos officiaes em exer-
cicio pode competir. Mas, além della, perdem tambem os
meus constitnintes a etapa.

Ora, segundo o art. 15 dessas instrucgdes :

« Além dos officiaes empregados no servigo effectivo do
exercito, ou em commissoes militares, perceberdo tambem

etapa.

« 3.° 0 offlcial indultado, ainda mesmo que es-

teja indiciado e nao pronunciado noutro crime ;
5|
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« 4.0 O official suspenso do exereicio por ordem
do governo.»

A etapa nao é, portanto, inherente ao exercicio, Antes
subsiste independentemente delle em varios casos, dois dos
quaes se acham individuados nos paragraphos transcriptos.
Continia a perceber etapa, diz positivamente o § 47, «o official
suspenso de ewercicio por ordem do governo.» Quer isto dizer
que a etapa, como n soldo, faz parte do patrimonio do official,
dos direitos vinculados por fitulo de propriedade & sua pa-
tente. Esta a razio {ndo ha ountra), por que a lei recusou ao
governo o arbitrio de dar, ou tirar ao official a etapa, dando-
lhe, ou tirando-lhe o exercicio. I£' no campo desse direito, de
tamanho alcance para a sitnac¢do pessoal do militar, que o
congresso entrou afoitamente, negando aos suspensos do exer-
cicio por sua ordem vencimentos assegurados aos suUSpensos
do exercicio por acto do executivo.

Serd, ou ndo, pena, e accentuadamente caracteristica,
essa privagho ?

Mas nio é tudo.

Pelo § 3° das instrucgoes de 1890 se affianca a etapa ao
official indultado, ainda fuando sobre elle persista a nota de
outro delicto. Ao indulto, acto do poder executivo, se attribue,
pois, o effeito de restituir ao criminoso condemnado a etapa.
E agora 4 amnistia, acto de uma actoridade mais alta, mais
poderosa, mais ampla, de uma auctoridade omnipotente no
bemfazer, se cancella, a respeito de simples accusados, esse
effeito vulgar. O que é resultado trivial da clemencia admi-
nistrativa, recusou-o categoricamente a clemencia do con-
gresso,
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Niag estard aqui em tracos profundos a vontade mani-
festa de castigar ?

As instruccdes mandadas observar pelo dec. n. 946
prescrevem, ainda, no art, 22:

« Os officiaes condemnados a mais de dois annos
de prisdo em wultima instancia perdem o direito &
etapa desde a data da intimagdo da sentenca, visto
terem perdido a patente,»

A etapa é, dest’arte, um elemento da patente, que s6
com ella desapparece. Por esses textos se averigiia que, exce-
ptuados os officiaes empregados em servico estranho ao
ministerio da guerra (art. 20, § 1°), 0s que exercerem em-
pregos de ordenado, ou gratificacdo (art. 20, § 2°), e os doentes,
recolhidos aos hospitaes (art. 21), s6 nio tém direito 4 etapa
08 que, por sentenca passada em jnlgado, soffrerem condem-
nagio a mais de dois annos de carcere. Nem durante o pro-
cesso se lhes suspende o diveito a esta parte do vencimento
militar. A nio serem, pois, 0s casos, em que o official troca
por outro o gervico da guerra, ou recebe noutras vantagens
(gratifi‘acio, ordenado, on tratamento hospitalar) nma equi-
valencia da etapa, a privacio desta, no direito militar bra-
sileiro, constitue pena subsidiaria & de prisio.

Ahi a foi buscar o dec. de 1895, para distinguir os meus
constitnintes.

E’, on nao, pois, uma pena ?

Quanto 4 marinha, impera no assumpto o dec. n. 389, de
13 de junho de 1891. Resa elle, no art. 17:

« Os officiaes da armada, quando desembar-
cados e sem commissdo por motive independente de
30
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sua vontade, perceberiio, além do respectivo soldo,
um terco das gratificacoes do commando de forca
os generaes, e os demais dois tercos das de em-
barque, devendo os officiaes superiores e sub-
alternos servir como addidos ao quartel-general,
segundo as tabellas em vigbr.»

Estabeleceram-se essas disposicdes por forga de nm prin-
cipio constitucional : o do art. 85 do pacto da Unido,
segundo o qual os officiaes da armada e das classes annexas
terdo as mesmas patentes e vantagens que os do exercito nos
cargos de categoria correspondente.

Assim que, juridicamente, a situagio dos officiaes, que
0 dec. de 21 de outubro privou do exercicio, seria a de
«desembarcados, sem commissio por motivo independente de
sua vontade.» Nesse caracter, porém, lhes toca, além do soldo,
um terco das gratificacoes de commando de forca, se sio
generaes, e, se sio officiaes, dois tergos das de embarque. O
acto, portanto que os desapossa desse direito legal e dessa
por¢ao pecuniaria do seu patrimonio, é, ainda por este lado,
uma medida punitiva.

IV

SUPPRESSAO DO DIREITO CONSTITUCIONATL

A ftriplice privacio de direitos, que acabo de tornar pal-
pavel —direito de exercicio, direito a vencimentos, direito &
antignidade—, estd mostrando que a amnistia de 1895 sa
resolye em uma conjuncgio de tres penas.
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E’ wma amnistia tres vezes penal,

Poderiamos chamar-lhe uma amnistia invertida,

Se as pessoas indiciadas na revolugdo de 1893 tivessem
passado pelos tribunaes, e incorrido na sna condemnacgao, in-
dubitavelmente o poder amnistiante, em vez de exercer-se,
apagando por inteiro a pena, podia limitar-se a commutal-a em
soffrimento menor. Nesse caso, de feito, a parte nio extincta
da penalidade nfio seria creacao da amnistia, mas da decisdo
judicial, que a precedera, e por ella teria sido attennada.

Se, estabelecendo para os delictos, de que as increpam,
direito novo, menos severo do que o antigo, o dee. de 21 de
outubro lhe deixasse a applicacio & magistratura, taes dispo-
sigdes, pelo principio da retroactividade benigna, aproveitariam
constitucionalmente aos accusados, para os quaes o acto do
congresso seria entio beneficio digno de reconhecimento.

Mas, estando os meus constituintes por julgar, e adscre-
vendo-os a legislatura, sem julgamento, ao-castigo, que lhes
institue ad hoe, a anarchia dessa faganha politica encorpora
na mesma entidade o legislador e o juiz, confunde no mesmo
acto o codigo e a sentenga. Foi para o caso desses desvarios
que 0 juiz PATTERSON dizia, hanoventa e seis annos, na su-
prema corte federal: «Teria a legislatura a faculdade de punir
cidaddos, pelo facto de haverem servido ao inimigo, e nio
encontrarem punigio no curso ordinario da justiga ? Nao; por-
que desse modo exerceria auctoridade judicial.» (1)

Dessa absorpgao de uma auctoridade na outra, porém,
direi n’ontro capitulo. Por emquanto, o que faz ao meun propo-

(1) nHad, then, the legislatu.e power to punish its citizens, who had joined
the enemy, and could not be pumshed by the ordinary course of law 9 It is
denied, Leecause it would be an exercise of judicial authority.s Cooper v. Tal-
fawr. Tuaxen: Cases, 1, pag. 107, 3)
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sito, é firmar a conclusio de que, soba rabrica de amnistia, o
que resalta no decreto de 21 de outubro, € um regimen de di-
reito penal novo, inaugurado expressamente para a especie,

A funcgho, pois, que, nos§§ 1 e 2 do art. 1°., o legislador
exercitou nesse decreto, nio foi a de amnistiar, isto &, decre-
taro esquecimento dos crimes, estabelecida pela constituicio
no art. 34, n. 27. Foi a de legislar sobre o direito criminal,
que lhe confere, no mesmo artigo, o n. 23.

Mas, como esta, em virtude de ouatras regras constitu-
cionaes, que depois considerarei, sb se everce para casos fuli-
ros, a pretenciio de applical-a a factos anteriores serve apenas
de aggravar o abuso commettido sob ainvocacio da amnistia.

Sob a designacio de uma faculdade, que a constituicio
lhe dd, o congresso uson de outra, que ella lhe nega.

Mas, quanto mais se examina, mais prolifera em absurdos
essa invencao de absolutismo legislativo.

Defendendo, ha tres annos, perante a justica federal, a
causa dos generaes e officiaes despoticamente reformados em
1892; en formulei estas proposicies, hoje consagradas pela
solugio vietoriosa desse pleito:

«A constituicdo, no art. 74, declara que as patentes e os
postos siio garantidos «<em toda a sua plenitude.» Ora, a pa-
tente e o posto se decompdem em dois elementos: o titulo,
que sobrevive a reforma, e a effectividade, que com ella cessa.
Assegurar, portanto, as patentes e os postos «em toda a sua
plenitude» & assegural-os mos seus dois elementos: contra
a privagio da effectividade, como contra a privacio do
titulo. » (1)

(1) Roy Bamnosa : Actos inconstituc., pag. 153.
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Nio se quer dizer com isso, esta claro, que a effectivi-
dade seja um direito, e que o official nao possa perder a pa-
tente. Todos os direitos sfo susceptiveis de limitacio e ex-
tinegio. Quando a constituicio os assegura em toda a sua
plenitude, seu pensamento é assegural-os confra o arbitrio,
venha de onde vier, escudando-o na lei, interpretada pela
justica. Osmais preciosos direitos, a propriedade, a liberdade,
a vida, a honra, perdem-se por senten¢a judicial, de conformi-
dade com a legislagao preexistente. Mas, fora dessas condi-
coes, esses direitos sin inviolaveis. As limitacoes e «fortiori
a extincedo de um titulo pessoal, cuja perpetuidade é affian-
cada plenamente na constitui¢io, ndo podem verificar-se, a
nao ser por effeito de nma pena, isto é, da applicacio de um
julgado criminal, unico meio pelo qual se rompe o vinculo das
funcedes inamoviveis.

Pois bem: o decreto de 21 de outubro desconhece de
todo, com relagio aos meus constituintes, a inamovibilidade
das patentes, entregando-a, num dos seus elementos consti-
tutivos, a effectividade, 4 vontade absoluta da administracao.

Prescreve, com effeito, elle (art. 1', § 1° ) que os amnis-
tiados nao voltarao a activa durante os dois annos de expia-
¢ao alli taxados, «nem ainda depois desse praso, se o poder
executivo assim julgar conveniente.»

Toda a vez que o poder humano extrapassa as raias da
lei, expoe-se a delivar. Sobre os proscriptos do estado de sitio
em 1892 reivindicon expressamente o poder executivo o ar-
bitrio de pronunciar penas, e penas sem limite de tempo.
Agora o poder legislativo, assuindo o de julgar os revolucio-
narios de 1893, créa para elles um castigo, cujo termo deixa
& escolha do chefe do Estado. %)
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Estd nas mios deste provogar indefinidamente o prazo
de inactividade, imposto pelo decreto do anno passado aos
officiaes. Quanto mais durar essa privacao, mais frouxa serd
a insistencia dos interessados em abrevial-a. As victimas
irido desanimando. Os triumphos successivos da prepotencia
ir-se-do consolidando em facto definitivo. Um apos outro, os
esbulhados irdio abrindo mao de um direito inutil. E, qnando
chegue o termo da penitencia, talvez bem pouncos aproveitem
a serédia concessio da forga. Niao digo que assim venha a
succeder. Pode bem ser que talvez nio se realize, na ordem
dos factos. Mas, na ordem logica, na ordem juridica, o meu
raciocinio é irrefragavel : se o congresso da ao presidente da
republica o direito de alongar a seu talante a inhabilitagio de
servir, que impoz aos officiaes, o congresso dé-lhe a faculdade
evidente de perpetual-a.

Este é, pois, virtualmente o arbitrio, em que alli se in-
veste o poder executivo : é o arbitrio de privar para sempre
da effectividade os officiaes amnistiados. E, como, em toda a
duragao desse periodo illimitado, elles s6 vencerdo soldo, e
ndo contardo antiguidade, senao para a reforma, de verdadeiros
reformados é que serd, se o governo quizer, a condi¢io, a que
implicitamente os reduz esse capricho do legislador revoltado
contra a lei fundamental. Privados do exercicio, reduzidos
a0 soldo e inhibidos de subir na escala das promocdes por
tempo indeterminado, ao sabor do governo, esses militares es-
tardo expostos, «se o poder ewecutivo julgar conveniente », a
néo volver nunca mais ao exercicio, nem 4 fruigao dos seus
vencimentos legaes, nem 4 contagem plena de sua antigui-
dade. Isso ndo é porventura o que terd de acontecer. Mas é o
que o decreto formalmente auctoriza. E, como o que se dis-
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cute, nao ¢ o hordscopo do seu destino, mas a extensao logica
dos seus corollarios, isso é o que nos importa.

A patente, como o posto, ambos consagrados « em toda a
a sua plenitude » pela carta federal, ndo é uma expressao
abstracta, mas um composto real de interesses e direitos. Esses
direitos e interesses, no que lhes é mais substancial, consistem
no ewercicio, 1o vencimento e na antiguidade. O exercicio sup-
prime-se ; o vencimento desfalca-se ; a antiguidade reduz-se a
um 6, dos seus dois effeitos capitaes; e isso nao por dois annos
somente, mas por quantos deliberar o governo, Logo, patente
e posto, quaes a constituigio os quiz, e os declara, como
realidades juridicas independentes, amparadas contra o arbi
trio pelo regimem constitucional da lei, desapparecem de todo.

O que resta, ja nao é o direito da patente e do posto, cas-
sado, temporaria, ou perpetuamente, ao bel prazer da admi-
uistragio : sio apenas os restos, que a condescendencia della
houver por vantajoso permittic a esses desclassificados do
elemento militar.

Niao se poderia violar por nma sophisteria menos decente
0 art. 74 da constitui¢gao. Se elle ndo consente as reformas
arbitrarias, como ficon judicialmente liquidado na questio dos
reformados de abril, tao pouco admitfird esta situagao anomala,
innominavel, para a qual, & mingua de classificagio, que os
sens inventores nao ousaram dar-lhe, engenharam as secre-
tarias a de reserva especial. Ainda quando fosse transitoria,
esta sitnagao, representando a imposi¢io de wmma pena pelo
congresso, nio seria menos inconciliavel com o art. 74 da
constituigao. Mas, se o governo houver por bem, basta adoptar
para com esses officiaes a attitude passiva de ndon'os chamar

outra vez ao exercicio, para que essa privacao de direitos,
et
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inculcadamente passageira, se invetere, convertendo-se de
facto numa equnivalencia de reforma, com a desvantagem de
nao se confessar tal, e subtrahir assim as vietimas da aber-
ragao as condigoes de independencia, que nessa classe des-
fructariam.

Por este artificio se supprimin, pois, a esses militares,
de um modo escuso, mas nao menos illegitimo, o seun direito
constitucional : a integridade das patentes.



Decreto-sentenca

Que o decr. de 21 de outubro accumuloun tres penas sobre
os amnistiados ji nio se poderia negar.

Penas, porém, niio sdo essas do genero daquellas, a que
08 paizes livres se abrigam contra o crime, sim das que as
edades barbaras, ou harbarizadas, vao busear na idéa da forca.
«Pena», diz um-dos classicos do direito penal, « é o mal, que,
em conformidade com a lei do estado, os magistrados infligem
aos que, com observancia das formas, se reconhecem culpados
de wm delicto, Se o mal se impde a quem nio se verificou ser
culpado, ou por quem niao tinha a auctoridade de impol-o,
serd vinganca, violencia; em sentido juridico, porém, ndo
serd pena. » (1)

Mas, nas epochas em que a liberdade se perde, e a jus-
tiga degenera em desforgo, a pena, decahida de sua altura
moral, vem muita vez a dar nisso: o mal material imposto
ao fraco pela brutalidade do poderoso, a confusao, no mesnmo

individuo, ou no mesmo corpo, da lei com a sentenca.
34

(1) Canuana: Programma. Parte gener., II, p. 42. § 584,
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Disso temos o mais frisante specimen no decreto de 21
de outubro, que, innovando para o caso o castigo, elimina o
processo, e pronuncia a condemnacio.

No Brasil essas nogdes, que para os auctores do antigo
codigo criminal (2) ja eram dogma, circulavam outr'ora até
nas escolas militares, onde os lentes officiaes ensinavam que
« 0s indicios, por mais vehementes, nao fazem prova, e devem
absolver », quando os meios de defesa contrabalancam os da
accusacfo. (1) E até o codigo Foster, que nao pecca por sen-
timental, estatunia, ndo faz muito tempo, que « nenhuma pre-
sumpgao, por mais vehemente que seja, dard logar a impo-
sigdo de pena. » (2)

Stabitur praesumptioni, donec probetur in contrarium,diz a
dogmatica do direito. (3) Mas, se até a presumpgio de in-
nocencia cede & prova da culpa, os legisladores da amnistia
de 1895, podiam, ao menos, permittir 4s victimas da sua ge-
nerosidade que a presumpcao da culpa cedessed prova da in-
nocencia.

Nem isso, porém, quizeram. Dispensaram de prova a
aceusacio, e, a0 mesmo tempo, vedaram aos accusados a de-
fesa ; para o que o meio radical era trancar as portas ao
processo, e fulminar ex-informatd a sentenca. Mas difficilimo
seria fazel-o, estatuindo sem rodeios que as pessoas colhidas
nas malhas de certa e determinada imputagio entrassem
indefesas no cumprimento da pena arbitrada pelo congresso.
Descomposta assim, a pretensio extrapassaria as proprias

(2) Art. 36,

(1) Tunomaz Anves : Direito Militar, 11, p. 168.

(2} Decreton. 17, de 8 de margo de 1891, art. 59.
(3) Bracksroxe : Comment., 111, p. 371.
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raias do escandalo. Entdo conceberam que se poderia dis-
simular o odioso disparate sob uma apparencia de senso
commum, ou, pelo menos, dar-lhe o vigor de imperativo
absoluto, embrulhando-o n’um rotulo de amnistia. Digo ro-
tulo, como diria mascara, porque tal papel mente & natu-
reza dessa instituigdo. «L’indulgenza del principe», escreve
um eminente criminalista, definindo a amnistia, «& fata per
rilevare, non per abattere, per migliorare lo stato degli indi-
vidui, non per cambiare in presunzione legale di reita la pre-
sunzione legale diinnoecenza, che acompagna  ciascuno fino alla
condanna irremovibile.» (1)

Mas a subtileza do artificio ndo podia illudir a mages-
tade eterna dessa garantia, cujo amparo nao abandona o
accusado, senio quando a irremovibilidade da sentenca o
converten, aos olhos da lei, em eriminoso.

ABOLICAO DO PROCESSO

Nos dias de gestaciio desse aborto legislativo, tive
oceasidg de perguntar, em um recinto augusto, se nio me con-
cediam a hypothese da existencia de um innocente entre os
presumidos rebeldes. Responderam-me com emphase, de um
lado, que certamente concessao tal nao se me podia fazer.
De outro, com a sobranceria das verdades superiores, me

(1) Nicorni : Procedura penale, part. I, n. 925,
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trovejaram que podia havel-0s, mas que a soberania das ca-
maras, nos grandes momentos do sen poder, nio conhecia esse
limite. Do congresso desses dois horrores juridicos, cuja
nudez inconsciente define o estado moral de uma épocha,
se gerou a amnistia de 1895,

A suspeita é a justica das paixdes.

O crime é a presumpglo juris et de jure, a presumpeio
contra a qual ndo se tolera defesa, nas sociedades opprimidas
¢ acovardadas.

Nas sociedades regidas segundo a lei a presumpcao uni-
versal, 6, ao revez, a de innocencia.

Accentua MirrerMalier, estudando o processo criminal
em Inglaterra, na Kscocia e nos Lstados-Unidos, que <uma
regra essencial, resultante das leis e da praxe judiciaria»,
nesses paizes, € que o3 tribunaes <naw devem ter por suffi-
ciente a prova da culpa, e adoptar um veredictum de eunlpa-
bilidade, sendo quando ji se nio possa entreter duvida ra-
zoavel sobre ella.» (1) Um dos mestres da sciencia juridica
na Europa latina, por outra parte, adverte incisivamente
que, «em todo e gualquel systema de processo», nunca se
podera considerar averiguada a criminalidade do accusado,
sendo em virtude de um confronto entre a querela e a defesa,
depois de adduzidas as provas de ambas.» (2) I, na Ame-
rica do Norte, a juiz CooLey escreve, com o orgulho do
americano livre : «A humanidade, do nosso direito presume
sempre innocente o accusado, até que se lhe prove o crime.

(1) Mizverwaren @ Traitd de la proeéd. crim. en Angl., en E'cosse el dans
Udmér. du Nord. Trad. Cuoaverann., p. J81.

(2) Gasea: Retroattivitta delle leggi, 11, p. 448, —Retroattiv. in materia pe-
nale, p. 189,
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HEssa presumpeio acompanha todo o processo contra elle,
desde o principio da accio até ao veredictum. .. Constitue a
presumpeao de innocencia uma protecgao absoluta contra a
condemnacdo e o castigo, salvo confissao do réo em juizo, ou
prova que ponha o crime fOéra de qualquer duvida sen-
sata. » (1)

Sobre essa regra assenta est’outra de que ninguem pode
ser condemmado sendo mediante processo regular, isto é, me-
diante os tramites preestabelecidos no direito nacional, Dizem.
inglezes e americanos que ninguem poéde ser sentenceado
sendo «by the law of the land», ou «by due process of law», ex-
pressoes synonimas na phraseologia juridica das duas grandes
nagoes. (2) Esse principio, que, para a raca anglo-saxonia,
data da Magna Carta, o que quer dizer que conta quasi sete
seculos, tem hoje a sua consagragio inconcussa em todas as
constituigoes americanas. (3) A law of the land,dizia WEBSTER
(4), «é a lei, que onve, antes de condemnar, que obra me-
diante investigagio dos factos, e nio sentencéa senio no
termo do processo. Ella assegura aos cidadios a vida, a liber-
dade, a propriedade, todos os seus direitos e immunidades,
pondo-os sob a proteccao das disposicdes geraes, que regem a
communhio. Tudo o que contra esses direitos se insinnarsob a
forma de acto legislativo, ndo se poderd considerar lei do paiz.»
O contrario, continia o grande advogado, « tenderia directa-
mente a estabelecer w confusio de todos os poderes na legis-

(1) Constitutional Limitation. . ;. 16 e 3/9.

(2) Coovney : Blucksfone's Commentaries, ed. de 1884, vol. I, p. 134 n.

(3) Cooreyx : Const. Limifal., p. 431, n.—Baker : Annotated Constit. of the
Un. States, p. 183, n.e 2. 3

(&) Works, vol. V, p. 487.



latura. Nao haveria lei estavel, para serapplicada pelos tribu-
naes, ou obedecida pelos individuos. A administracio da justica
seria uma forma v, nma cerimonia escusada. Osmagistrados
funceionariam, para executar sentengas legislativas, nao para
declarar o direito, on exercer a justica nacional. » (1)

Definindo 0 « due process of law », nm dos commentadores
mais modernos da constitui¢ido americana repete o que inva-
riavelmente se encontra em todos, notando que essa exigencia
constitucional se destina a manter a todos os cidadios « o jus
a serem processados e julgados, em conformidade com as
formas legaes, por um tribunal imparcial, cuja sentenca se
pronuncie acerca da sua responsabilidade, ouvida a sna
defesa.» (2) Esses termos, accrescenta, «alludem a certos
direitos fundamentaes, sempre reconhecidos pela jurispru-
dencia de que a nossa decorre.» As expressies, que revestem
a formula dessa garantia, tém por fim, dizia o juiz JoaNsTON,
na suprema corte federal, «escudar o individuo contra o
exercicio arbitrario dos poderes do governo. » (3)

CooLEY accentia que, de todas as limitacoes estipuladas
pelo povo soberano 4 autoridade delegada, na constituicao, a
legislatura, «essa é a mais importante, the most important.» (4)
Elle nao deixou a discricao de retirar-se a ninguem o bene-

(1) Ibidem.
(2) Lawsen: Rights, remedies and practice, vol. VII, § 3,788, p. 5955.—

Buack: Amer. Const. Law. p. 424-5. — Bakem: Annofated Const., p. 215
n. 33 e 37.

(3) Bank of Columbia v. Okeley. CoorLey: Const, Lim., p. 435. — « Due
process of law undoubtedly means, in the due course of legal proceedings
uccording to these rules and forins which have been established for the pro-
tection of private rights.w Westervelt v. Gregg. Coovey, ibidJ

(4) Blackstone's Commentaries, I, p. 52, n. 8.



ficio tutellar dessa garantia suprema. (1) E fal é, de sna
essencia, a inviolabilidade desse principio protector, que nm
antigo jurisconsulto americano, Swirt, no seu System of the
Laws of Conneticut (2), escripto em 1795, rompendo com a
opinido geral, que ja entao atfribuia 4 justica o poder de
negar observancia 4s leis inconstitucionaes, abre, todavia,
eXcepeao para 05 casos «monstruosos, monstrous », e entre
esses o primeiro, que figura, é o de « um acto legislativo, que
autorizasse condemnagoes sem verificagio judicial do crime,
an Aet authorizing conviction for erime without evidence. »

A constituicao brasileira de 1891 é expressa. Determina
ella, no art. 72, § 15, que

«ninguem serd sentenceado sendo... em vir-
tude de lei anterior e na forma por ella pre-
seripla.»

E, dos elementos contemplados nas formas em vigor, tao
substanciaes a essencia do direito consideron alguns, que
nega ao legislador a faculdade de abolil-os, prescrevendo,
no paragrapho seguinte :

« Aos accusados se assegurara na lei a mais
plena defesa com todos 0s recursos e meios essenciaes

a ella., »

Data, porem, de muito mais longe, entre nos, o patrimonio
inestimavel dessa garantia. Nao a adquirin o Brasil por

(1) Covrex: Const. Limit. p. 330, 376.
(2) Vol. I, p. 50 e segs. — Apud Tuaven: American Doctrine of Consti-
tutional Law. Harvard Law Review, nov. 1843, p. 133 — 4, iz
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dotaciio da republica. Os constituintes de 1891 niio a trou-
xeram dos Fstados Unidos: copiaram-n’a da constituicio
imperial (art. 179, ns. 8-11), para onde os mais antigos
estadistas brasileiros a haviam transplantado, em 1824, da
Europa livre, especialmente da Inglaterra. Sdo principios
cimentados aos alicerces da nossa organizacio politica pelos
fandadores da independencia nacional.

Nao é evidente que a bastarda amnistia do anno passado
0s calea aos pés? Negal-o seria ter perdido o senso da visio
mais valgar. Se nio fora esse decreto, os individuos argiidos
de cumplicidade na revolugiio feriam atravessado a prova
constitucional do processo, com accusacio e defesa. Uns
seriam condemnados. Outros poderiam ser absolvidos. 1] tanto
assim € que diversos o foram, em conselho de gue;m, por sen-
lenga j& passada em julgado.

Como quer que seja, porém, nenhum soffreria alteragio
no seu estado juridico, sendo mediante julgamento. Mercé do
celebre decreto, porém, vieram a ficar, sem a mais leve
apparencia de processo, por mandamento immediato do
congresso, feridos, esbulhados em tres dos seus direitos
legaes: o exercicio.o vencimento e a antignidade. A imposigiio
de taes males resulta, para elles, do presupposto, firmado
neste\dem‘em, da perpetraciio de um acto criminoso, a revolta,
pelos individuos que elle indigita. Ora, a nota de revolucio-
nario, como toda e qualquer outra de auctoria ou connnivencia
em delicto, nio pode existir legalmente, senido por forca
de sentenga. Logo, na especie, a presumpcio legislativa
prescinde da sentenca, substituindo-se a ella. Por onfra,
o decreto é a senfenca. O julgamento é o acto do legislador.

Qunando se estudava, na commissio régia, o projecto do
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codigo penal italiano, discutin-se uma vez se, dada a amnistia,
podem, ou niio, subsistir certos effeitos da senienca conde-
muatoria.Sustentava o jurisconsulto LuccHiNT que seria contra-
dictorio 4 natureza da amnistia o perdurarem quaesquer
effeitos penaes da condemmacdo. «Sarebbe contraditiorio alla
sua natura che sussistessero aleuni degli effetti penali della eon-
danna.» Vingou, porém, no debate, o conceifo opposto, pela
razao expressa de que, «quando a amnistia se refere a con-
demnagdo, pode haver excepcies ao principio de que ella
traduz o esquecimento total, cuja accdo tudo cancella.» (1)

Mas, quando nao houver sentenca, quando a amnistia se
promulga antes do processo, ndo sonharam os collaboradores
do codigo italiano, nao sonharia ninguem que o decreto, que
a pronuncia, lhe possa associar effeitos penaes. Isso por nm
motivo elementar : porque, sendo a pena funccio da sentenca,
0 acto, do rei, on das camaras, que vinculasse effeitos penaes
a factos ndo julgados, seria nm acto de julgamento pelas
camaras, ou pelo rei.

Concilie agora quem puder essa expressdo de grosseira
dictadura com o art. 72, §§ 15 e 16, da lei constitucional.

I

SUPPRESSAO DO TRIBUNAL

Se os meus constituintes foram sentenceados por deereto,
obvio é que quem os sentenceou, foi o congresso.

(1) « Qnando 'amnistin si referisce alle condanne, vi possono essere Elrlh?
eceezioni al principio che essn é oblo fotale che cancella orgni cosa. » Codice
Penale del feqno d'Italia. Verbali della commissione, Roma 1580, P, 224,

£l ]



E ahi temos, de uma assentada, com a empalmacio do
processo, a suppressiao do tribunal.

Senio, digam-me : esses homens, que, por nm espa¢o de
tempo entregue & discrecio do governo, estdo privados das
suas funccoes, de parte das suas rendas profissionaes e dos
beneficios da sua antiguidade, como desertores e rebeldes,
perante que justica compareceram? Que magistrado receben
a denuncia do seu crime ? Que juiz lhes ouvin a defeza? Em
que audiencia se deduziram as provas ? Quem lhes instanrou
o summario ? Onde o plenario, que os julgou? Que nota de
culpa se lhes expedin? Que interrogatorio, sequer, se lhes
fez ? Qual a sentenca, que os declaron réos? Qnaes os recur-
sos, que contra ella se lhes permittiram, e as condi¢oes, sob
que ella passou em julgado ?

Tudo isso é substituido nnicamente pelo acto legislativo
de 21 de outubro.

Seria esse acto uma commutacio de pena ?2 Nao ; porque
as commutagies de pena suppoem a preexistencia desta, a
anterioridade da sentenga condemnaforia. Mas, quando se
admittisse commutgcao de penas futuras e eventuaes, ainda
nessa classificagio niao caberia o decr. de 21 de vufubro ;
porque esse, ao mesmo tempo que fulmina o castigo, veda o
Julgamento. O que se quereria relevar, pois, aos accusados, é
uma penalidade, em que nio incorreram, nem ji agora pode-
riam incorrer, por decisao judicial. E, como a ninguem é
dado antecipadamente affirmar que dessa penalidade os meuns
constituintes nio poderiam ser absolvidos, se fossem devida-
mente julgados, a privagio do direito de sel-o converte a
mercé em rigor, partindo da presumpeio de um erime inveri-
ficado, para assentar sobre ella uma condemnagio, proferida
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por auctoridade incapaz de julgar. Isso é um caso de tera-
tologia legislativa. Si a amnistia se antecipa & sentenca, néo
é para condemnar, mas para absolver. Se véda a funccao do
juiz, nio é para sentencear, mas para esquecer. Se suspende
a accao da justica, niao é para a usurpar, mas para a mitigar.

Niao ha, pois, (e d’aqui a pouco o documentarei com os
factos) nio ha exemplo de amnistia semelhante. Conhecem-se
amnistias com exclusio de certos individuos, ou certas classes
de pessoas. Mas os excluidos dos beneficios da amnistia ficam,
por isso mesmo, submettidos & accao dos tribunaes, em cuja
presenga deduzirao a defeza, e de cuja imparcialidade rece-
berdo o desaggravo, se forem innocentes. Esta é a primeira
amnistia conhecida na historia, em que a lei, usurpando
funccoes judiciarvias, e trocando a balanca da justica pela
rasoira do arbitrio, pretende fulminar contra innocentes e
réos, amalgamados numa promiscuidade impia, a mesma pena,
geral, absoluta, irremovivel.

Logo, se, para os culpados, € uma reducgdo da penalidade,
em que incorreriam, para 08 innocentes envolve a imposicio
de castigo, que lhes nao toca. De modo que, sendo para os
delinquentes merceé, para os injustamente accusados sera
caprichosa condemnacao.

Nos momentos mais sinistros da historia do despofismo
na Inglaterra, o parlamento firmou em sangue, pelos bills of
attainder, a sua pretencao de julgar e condemnar. Os pro-
seriptos da opiniao dominante, os suspeitos de crimes contra o
estado cahiram aos golpes inexoraveis da omnipotencia parla-
mentar, posta ao servico da intolerancia facciosa, ou da
subserviencia ao throno. Eram leis de retroactividade penal,

verdadeiras sentencas legislativas, differentes da actual
31
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apenas no grau de severidade. Mas nio diligenciavam enco-
brir a sua dureza cruel e arbitraria sob as furccoes magnani-
mas da amnistia. «Podia haver nada mais obnoxio, em um go-
verno livre» (1), pergunta um jurisconsulto americano, «do que
o exercicio de potestade tal por nma corporacio popular, &
mercé de simples maiorias, agitadas pelas luctas de eleigoes
excitantes, inclinadissimas, ainda nas circumstancias mais
favoraveis, a desconfiar das intencdes dos seus adversarios,
recorrendo a medidas de duvidosa legitimidade, para asse-
gurar interesses de partido? Nem todas as condemnacoes
legislativas, que a historia parlamentar registra, apresentam
esse caracter. Outras houve néio tdo cruas, mas apenas
menos detestaveis no serem menos terriveis os seus effeitos.
Essas sentencas legislativas, que impunham penas inferiores
4 morte, appellidavam-se bills of pains and penalties ; mas as
provisoes constitucionaes, de que nos femos occupado, se
dirigem inquestionavelmente confra toda especie de pumigio
legislativa por delictos, ou suppostos delicios.»

PomERoY firma a mesma these. (2) E Story, profligando
em nome do direito americano essas monstruosidades, occor-
ridas outr’ora nas Ilhas Britannicas, « em tempos de grosseira
servilidade & corda, on violentas excitacoes politicas» (3), mas
que alli mesmo nio se defendiam como exercicio legitimo da
autoridade (4), falla assim: «Em taes casos o corpo legis-
lativo se arroga a magistratura judiciaria, pronunciando-se

(1) Coorey : Const. Limit., p. 318.

(2) Pomrnoy: An iutrod. to the Const, Law, § 501,
(3) Szony : Commentaries, 5 1.344, vol. 11, p. 217.
(&) Coovey : Constil. Limif., p. 317,
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acerca da culpabilidade do accusado sem nenhuma das formas
e salvagnardas do processo, e satisfazendo-se com as provas,
que se lhe deparam, sejam, ou nido, admissiveis ante as
regras da verificacio juridica dos factos. Nelles, em summa,
a legislatura exercita a mais alta faculdade da soberania,
uma faculdade irresponsavel de arbitrio despotico, « an irres-
ponsible despotic diseretion », regendo-se exclusivamente pelo-
que se lhe fignra imposicio da necessidade, ou conveniencia
politica, mas obedecendo apenas, muitissimas vezes, 4 in-
flnencia de temores desarrazoados, on gratunitas suspeitas. (1)

Solemnes arestos contém a historia americana em apoio
do principio que desconhece 4 legislatura o poder de limitar
as garantias constitucionaes da defesa do direito perante a
justica.

Ja em 1786 o tribunal superior de Rhode Island re-
cusava execugiio. por inconstitucionalidade, a nma lei da
assembléa do estado, que anctorizara, em certos casos, julga-
mentos summarios, com preterigio do jury, a que pelas leis
fundamentaes tinham direifo os accusados. (2) Em 1795,
num pleito ventilado na Pennsylvania, perante magistrados
federaes, o juiz PaTTERSON, voto vencedor, justificando a sna
opinido, formuilava uma hypothese congenere a essa, a da
suppressio do jury por acto legislativo, e perguntava se esse
acto obrigaria os tribunaes. « Nao: esse acto seria nullo, por
falta de jurisdiccdio, por insufficiencia de poder na legis-
latura. » (3) Advirta-se, entretanto, que, em ambas as

(1) Srony : Comment., § 1344, v. 1I p. 216.

(2) Trevett v. Weeden. Tuaven: Cases, I, p. 73.-8.—Coxs: Judicial Power,
p. 234-47.—DBrack : Amer. Const. Law, p. 53, n, 6.

(3) Vanhorne's Lessee v. Dorrance. Tuaxen : Casss, p. 97,
4o
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especies, o que se figurava, era apenas a« substitui¢do de wm
tribunal por outro, nao a suppressao absoluta do julgamento
e do tribonal, absorvidos no congresso.

No seculo actual duas causas assignaladas na chronica
forense accentniram a impossibilidade, em que a constituicio
collocara, alli, o poder legislativo, de infligir penas, directa,
ou indirectamente. A consfitui¢io adoptada, em junho de
1865, pelo estado do Missouri estabelecia, para o exercicio de
todas as funcgdes publicas, inclusive as do sacerdocio nas
varias confissdes religiosas, um juramento, cuja formula tinha
em mira excluir dessas funcgoes fosse quem fosse, que, por
quaesquer relagoes, immediatas, on mediatas, se houvesse
implicado na revolta do sul contra o norte, e impunha
certas penas aos individuos, que nido observassem o preceito.
Sob essa comminacao, o padre Cumming, da igreja catholico-
romana, foi accusado, julgado e condemnado. Interposto o
recurso para a suprema corte federal, sentenceou esta que as
disposicoes da Constitwi¢do do Missouri (nio se tractava, cumpre
notar, de uma lei, mas de uma provisao constitucional) eram
nullas, por importarem um bill of attwinder (1) e um acto re-
troactivo. Essas disposicoes, raciocinaya o juiz FieLp, funda-
mentando o julgado, « essas disposicoes preswmem o erime
nos membros do clero, e impoem-lhes a privagao do direito
de pregar, ou ensinar, se elles nao illidirem & presumpgio
mediante o juramento expurgatorio; noutras palavras : sup-
poem o crime, e comminam condicionalmente a pena. » E o
intento da lei constitucional estid em «resguadar os cidadaos

(1) Bill of attainder », na definicio dada pelo jniz Frevp, pronunciando &
sentenga, «é o acto legislativo, que inflige penas sem processe judicial. »
Pouenoy, Introd. § 501, p. 409.
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contra o esbulho dos sens diveitos, sob o pretexto de actos
anteriores, por deliberagoes legislativas, seja qual for a
apparencia e dissimulacao destas. » (1)

O caso de invasio da competencia judicial pelo corpo
legislativo era, comtudo, menos grave entio do que na
especie verfente. Allia presumpeio de eriminalidade se remia
pelo juramento de innocencia. Aquia presumpeiao de culpabi-
lidade é definitiva e irresgatavel. E a justica, que aqui é
absolutamente excluida, alli intervinha sempre, se nao para
se pronunciar sobre a imputacao de rebeldia, ao menos para
applicar a pena associada 4 ¢mmissao do juramento.

Dois actos do congresso nacional (de 2 de julho de 1862
e 24 de janeiro de 1865) institniram tambem nos KEstados
Unidos um juramento desse genero, destinado a joeirar
d’entre os americanos fieis 4 Unido na guerra civil a herva
ma da revolta. Sentindo-se opprimido por essas resolucoes
legislativas, o advogado Garland, pessoa conspicua na revo-
ln¢io, em que exercera o cargo de membro do congresso
confederado, sendo amnistiado, em 1865, pelo presidente,
requeren a suprema corte que o reintegrasse no seu direito de
reassumir o exercicio de sna profissao independentemente do
Juramento exigido nas duasleis. Discutido o feito, o tribunal
pronuncion a nullidade de ambas, declarando que a ellas se
adaptavam rigorosamente as conclusoes votadas no litigio
anterior. Por esse aresto, proferido no mesmo anno que o
antecedente, se declararam usurpatorios da auctoridade judi-
ciaria e retroactivos os actos legislativos de 1862 e 1865. (2)

(1) Cummings v. Missouri. Pomenoy : Op. cil., §§ 504, 507, 508.
(2) Ex parte Garland. Coorey : Constit. Limit., p. 319-20.—Pouznox: Op.
cit., §§ 505 e 508, 43
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Alias, evidentemente, nos dois casos americanos a
oppressio era menordo que no dalei brasileira de 1895 ; porque
alli, pela prestacio do juramento, os innocentes se podiam
eximir & incapacidade,que d’est’arte recahiria exclusivamente
sobre os culpados. Mas, ainda assim, o senso constitucional
dos americanos nao admittin que os proprios delinquentes,
aquelles da parte de quem a resistencia ao juramento de fide-
lidade & nacao poderia considerar-se confissio implicita de
responsabilidade na revolta, soffressem uma pena (o esbulho do
direito de exercer as suas profissoes ) nao pronunciada por
auctoridade judicial.

Tsses oraculos da sciencia e do foro definem e solemnizam
verdades ineluctaveis, em que assenta fundamentalmente o
regimem da liberdade : ninguem pode ser julgado senido pela
auctoridade constitucional (1) ; a auctoridade constitucional é
necessariamente um tribunal, singular, ou collectivo (2);
nao ha pena legitima sem decisdo dessa anctoridade (3); as
penas ndo sio exequiveis seniio por forca de sentenca irre-
tractavel. (4)

Como a constitniciao, do imperio, no art. 179, n. 11, de
que, nesta parte, é transcripedo, a constitui¢io da republica,
art. 72, § 15, condensa vigorosamente nas seguintes palavras

(1) Tuaven: Cases, I. p. 80.

(2) Bracksrone: Comment., III, p. 350.—Marriroro : Tratt. di Diritto Giu-
diziario Civile Ifal., v. I. p 105.—Brusrscnvr: Dr. Publ., Génér., p. 205.—
Pauma: Diritto Contituzionale, vol. p, 598.

(3) Bennen : Draft. di Dir. Pen. Trad. Beerora. P. 235.

(4) « La peine ne peut étre éxécutée qu'en vertu d’un jugement irréy o-
cable. » Gammaun: Dr. Pen., I, p. 419,
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essas garantias, conculeadas pelo dec. de 21 de outubro de
1895 :

« Ninguem serd sentenceado, sendo pela aue-
toridade competente. »

LI

ESPOLIAGAO E INVASAO

No decreto de 1895 se encerram, pois, conjunctamente
uma expropriagio de inalienaveis direitos individuaes e uma
invasao das attribuicoes privativas da justica. Elle constitue
assim ndo s6 um attentado &s pessoas, como um assalto a
ordem politica da distribuicio dos poderes.

A constituicao den ao povo o poder judiciario, diz o
annotador de MILLER, « para o proteger contra os abusos de
qualquer dos outros ramos parallelos do governo. » (1) O poder
judiciario, escreve outro jurista americano, «representa de
facto o unico baluarte seguro da liberdade. » (2)

A’ sua gunarda constitucional estdo confiados esses
direitos supremos, inherentes 4 personalidade livre, um dos
quaes consiste em que nao ha pena sem processo, nem processo
sendo pela justica. Em todas as nagdes livres «esses direitos
estao extraalcance do poder do estado » (3), acima da propria

(1) Basonorr Davis : Miuuen's Lectures, p. 119,
(2) Onvnossauvx: Constitutional Legisl., p. 42%.
(3) Tuaven: Cases, 1, p. 16Y. oy,
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soberania popnlar (1), que ndo pode tocar-lhes senio pelos
meios estabelecidos na lei fundamental. (2) Um governo, que
deixasse taes direitos & mercé dos depositarios do poder, « por
mais democratica que fosse a organizacio deste », observa um
emerito professor da nniversidade de Harvard, «nao seria afinal
mais que um verdadeiro despotismo. Admittamos que seja, se
vos apraz, um despotismo exercido por muitos, pela maioria ;
mas, ainda assim, ndo seria sendo despotismo. A termos
de enfregar a discrecio de ontrem as condigoes essenciaes a
nossa seguranca e felicidade, ha motivo para duvidar se néo
fora mais judicioso commetter essa auctoridade a um s0
homem do que a muitos. » (3) Os melhores publicistas ame-
ricanos reconhecem que, se prevalecessem, quanto a auctori-
dade do congresso, as idéas de soberania democratica associa-
das aos nomes de Jefferson e Jackson, o governo dos Estados
Unidos « transformar-se-ia rapidamente em uma tyrannia
irresponsavel » ; porquanto alli ndo existem, « para enfreiar a
legislatura, os sentimentos e tradigdes sociaes, profundamente
enraizados pela antiguidade, que na Gra-Bretanha constituem
a sua grande for¢a conservadora. » (4)

Em vao tentam os ultras desse radicalismo, que confunde
a maioria com o direito e a justiga com o poder, preconizar a
infallibilidade das assembléas populares. As democracias, por
causas nawuraes, nao s»io menos occasionadas a esses
excessos do que os regimens temperados. (5) Um dos ancidos

(1) Tirrany : Government and Const. Law., p. 157.

(2] Coorex : Const. Limit., p. 315.

(3) Taaven : Cases, 1, p. 170.

(4) Pomenoy : An Introduet., p. 92, § 136.

(9) CooLey : Const. Limit., p. 314-15.— Coorey : DBricksrone’s Com-
ment., L. p. 124, n.
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do constitucionalismo americano faz demoradas ponderacoes
acerca da tendencia aberrante do corpo legislativo nas
democracias e do papel providencial, que nellas representa,
contra esse perigo formidavel, a auctoridade dos tribunaes.
«H’ constanfe na legislatura o risco de ser arrastada pelos
preconceitos e paixoes populares, sob cujo influxo difficil sera
precatal-a de pesar com detrimento sobre os direitos e pre-
rogativas dos outros poderes. Para o alto encargo de expor a
constitnicao, e verificar por esse criterio a subsistencia dos
actos legislativos, nio ha instituicio comparavel em valor 4
de uma justica veneranda pela sua madureza, dignidade e
saber, deliberando moderada e serenamente. S6 o exercicio
livre dessa attribuicdo habituard os tribunaes a repellirem
as invasoes, protegendo todos os orgdos do governo e todos
os membros da communidade contra alteracies arbitrarias e
destrnidoras dos sens direitos constitucionaes.» (1) Nada
pode competir, neste regimen, com a necessidade suprema
dessa missio ; porque os abusos das assembléas, abrigados
sob a anonymia dos votos collectivos, sdo, de sna natureza,
irresponsaveis, e, quando praticados sob a pressio dos inte-
resses de partido, ou das excitagdes da opinido, asseguram
aos seus aunctores a impunidade e o triumpho. O de que a
liberdade e a ordem constitucional, portanto, necessitam, para
correctivo a taes desmandos, ndo ¢ a punicio, irrealizavel,
dos culpados, mas a sua reduccio 4 impotencia pela nullidade
dos seus actos, quando repugnanics & lei fandamental. « As
outras sancgdes punem o delingente ; esta liberta o cidadao ;
as outras niao interessam 4 medida oppressiva ; esta priva-a

i1) Kenr: Comment. on Amer, Law., 1 (ed. de 1867), p. 487.
ll;
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da aceio malfazeja ; as outras occupam-se especialmente com
o crime dos agentes officiaes; esta, com os direitos do
povo.» (1)

K’ ordinariamente por clausulas distributivas, e nao por
disposigies negativas, que as constituicoes repartem a
auctoridade entre os poderes, e asseguram os direitos aos
individuos. Quando se delega a um dos poderes constitucionaes
a funccao legislativa, a outro a judiciaria, nao se ha mister
que ao primeiro fique expressamente vedado sentencear causas,
ao segundo fazer leis. (2) A adjudicagio de prerogativas
differentes a entidades distinctas imprime ipso facto o
caracter de usurpacao ao ingressode umano dominio de outra.
Toda disposigio imperativa envolve a prohibigao de tudo o
que a contrarie, fustre, ou illuda. A estructura do governo, a
propria outorga do poder legislativo, a organizacio do
executivo, a instituicdo dos tribunaes mais importantes créam
limitagoes 4 anctoridade da legislatura, tao positivas como se a
prohibigio estivesse expressa caso por caso.» (3)

D’ahi o correctivo da nullidade, impendente sempre a
essas incursoes de um poder na area constitucional do outro,
«Sendo necessariamente inconstitucionaes as invasoes de um
ramo da auctoridade por outro, os actos desse genero sio
de sew principio nullos. Qualquer arrogacio, portanto, das
faculdades judiciaes pelo corpo legislativo, com particularidade
no tocante a assumptos estrictamente comprehendidos na
alcada dos tribunaes, e a cujo respeito ja exista legislacio

(1) Pomenoy : Op. cit., p. 100, § 150.
(2) Coorey : Const. Limit., p. 208, 313.
(3) Tuaven : Cases, I, p. 166.
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estabelecida, & exorbitancia do mandato legislativo e, pois,
na sua essencia, uma inconstitucionalidade.» (1) Por conse-
quencia, «todo e qualquer acto da legislatura, que se proponha
aresolver questpes de facto, on materia juridica, relativas a
direitos do individuo, ou ao sen patrimonio, seria, de sua
natureza, judiciario e, como tal, nullo.» (2)

Notava en, ha pouco, que na generalidade dos casos, a
constitni¢ao affirma um direito, e d’ahi se infere a prohibicao
de violal-o, consigna aos differentes poderes as suas funcgoes,
e d’ahi se collige, para cada um, a inhibi¢do de entrar pelas
dos outros. Relativamente ao poder judiciario, porém, a enun-
ciacio da competfencia e a interdiccido de invadil-a sdo ambas
expressas. Depois de ter reservado privativamente aos tri-
bunaes a auctoridade de «processar, e julgar» (arts. 59 a 61),
e estabelecido que das sentencas de tribunaes s6 se admittird
recurso para tribunaes (ibidem), de onde se evidencia como os
juizes nao sao responsaveis pelas suas decisfes, ou susce-
ptiveis de censura por ellas, ante o poder legislativo (3);
depois de firmar, por outro lado, os direitos fundamentaes,
cuja preservacao confiou & tutella da justica (art. 72), o texto
constitucional prohibe expressamente, no § 15 desse artigo,
toda e qualquer ingerencia de outra auctoridade, que nio essa,
na funcegao de sentencear, em que se abrange a de julgar, e
processar.

As sentencgas legislativas, portanto, de que, neste paiz,
temos o primeiro exemplo no decr. de 21 de outubro, ao

(1) Omoroxsaux : Constit. Legislation, p. 377.

(2) Brack : Am. Const. Law, p. 78.—«ll me semble qu'il n’appartient
gu’aux tribunaux de faire respecter les lois, de flétrir, de censurer, de punir
un citoyen.» Hyoe e Neuviie : Mémoires et souvenirs, 11, p. 389, hy

(3) Tmaver: Cases, I, p. 76—S8.
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mesmo passo que frandam a delegacio da auctoridade judi-
diciaria, privativa aos tribunaes, quebram tambem a clansula
prohibitiva, com que o legislador constituinte, por nma
especie de pleonasmo solemne, quiz duplicar a guarda aos
direitos fundamentaes.




Sola et una

De balde percorreriamos (vou mostral-o) toda a historia
da amnistia, desde os sens primordios, se quizessemos
encontrar parelha ao acto, que sob essagenerosa inscripgao se
votou, o anno passado, nas camaras brasileiras. I£' novo o es-
fudo. Mas esta consideragio nao me seduziria. O que m’oimpde, é
0 interesse, o valor decisivo, que elle tem para a definicao do
poder, confra cujo abuso reclamo. Se as tradigdes da amnistia,
em fodos os tempos e paizes, revelarem divergencia mani-
festa entre a nocgao universal dessa entidade juridica e o
sentido, que lhe deu, entre nos, o decr. de 21 de outubro, ipso
Juacto se terd evidenciado que as paixdes da epocha, no Brasil,
desnaturaram a institnicio, a cujo imperio foram constran-
gidas a simular homenagem. Desde que haja opposi¢io entre
o caracter, que ellas Ihe deram, e aquelle, sob que a humani-
dade considerou sempre a idéa de amnistia, isso por si s6
bastard, para tornar indubitavel a contradicgao entre o legis-
lador ordinario e o legislador constituinte; pois, se este,
consagrando a amnistia, se absteve de precisar-lhe a accepgao,
é, estd claro, porqus a julgava fixada pela jurisprudencia
uniforme das nagoes e pelas antecedencias constantes do nosso

proprio direito, i



70

As amnistias conhecidas antes da innovagao de 1895
sio ou geraes, amplas, absolutas, ou restrictas. As restrictas
dividem-s¢ em parciaes e condicionaes: parciaes, quando
excluem certos individuos, on classes de individuos ; condicio-
naes, quando subordinam o goso dos seus beneficios 4 obser-
vancia de certos requisitos.

A amnistia, de que se tracta, quanto aos officiaes do
exercito e da armada, nido € parcial ; porque os abrange
todos ; nem é condicional ; porque nio submette a condicoes
determinadas o accesso 4s suas vantagens. As exigencias,
que estipula, infligem aos amnistiados, por nm periodo fatal,
privacio de direitos constitucionaes, prejudicando-os, a nm
tempo, no seu patrimonio e nas condicies legaes da sua
carreira. E’, por numa allianca inaudita de contradictorios,
uma amnistia expiatoria.

Fora deste caso exdruxulo, em todos os exemplos que o
mundo tem visto até hoje, assim nas amnistias parciaes, a
respeito das pessoas comprehendidas na medida, como nas
condicionaes, uma vez satisfeita a condigio, a graca opera
plenamente, sem gravames, nem expiacoes ulteriores.

Essa instituicio assoma na historia sob Solon, muito
antes de Thrasybulo, a cujo nome costumam ligar os juris-
consultos e publicistas a origem da amnistia. O archontado
do celebre legislador data de 594 antes da era christd. (1)
Ella precedeu, portanto, cerca de dois seculos a de Thrasy-
bulo, que se promulgon em 403. (2) Eleito como reformador
e reconciliador, depois de haver recusado a tyrannia, o celebre

(1) Guowe : History of Greece. Ed. de 1869. Vol. III, p. 90.—Howm : His-
tory of Greece. Trad. ingl. Vol. I (1894), pag. 390.
(2) Dunvy : Histoire des Grees. Vol. 11, pag. 614,
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fundador da democracia hellenica reintegron, por um acto
geral, nos direitos e privilegios de cidadaos os que os tinham
perdido por sentenca dos archontes. Da indulgencia exceptua-
vam-se aquelles, cuja condemnagio fora pronunciada pelos
ephetas, pelo areopago, ou pelos phylo-bazileus (os quatro
reis das tribus), mediante julgamento no prytaneo, sob a nota
de traicio, ou homicidio. (1) Para os que ndo incorriam
nessas exclusoes, era ampla a restitnicio de direitos.

Quasi duzentos annos mais tarde a Grecia buscava outra
vez na clemencia o meio heroico de cura em hora de profundas
tribulagoes. Era no anno de 405 antes de Christo. A noticia do
desharato de Agospotami cruzara como um raio o Helles-
ponto, e detonara no Pyreu. Anniquilado o imperio atheniense,
Lysandro precipitava a sua marcha contra Athenas, redu-
zida & insulacfio, 4 indigencia e ao desespero, como nos dias
em que a ameacara o exercito do Xerxes. Patrokleides entiio
reuniu o povo, e, obtida a venia indispensavel aos projectos
revogatorios de sentencas judiciaes, alcancon dos athenienses
um acto geral de graca, que restabelecia a communhio
dos direitos civis e politicos a favor de immenso numero de
cidadios, processados, ou condemnados. Excluiam-se os
sentenceados a exilio e morte, bem como o0s socios dog Qua-
trocentos, que se houvessem furtado pela fuga & accio dos
tribunaes. (2) E, para ficar materialmente assignalado o
esquecimento, mandaram-se queimar os registros criminaes,
emquanto os athenienses juravam solemnemente, na acripole,
a reconciliagao geral. %

(1) Gunore : Hist. of Greece, vol. 111, pag. 102.
(2) Gnore : Hist. of Greece, vol. VIII, pag. 12-16,



72

S6 em terceiro logar, portanto, se nos offerece a amnis-
tia, a que se lizou para sempre o nome famoso do restanrador
da democracia atheniense, e a que a justica mandaria asso-
ciar, a meu ver, o de Pausanias. (1) No pacto entre o gene-
ral espartano e Thrasybulo ficou ajustada, com a paz, a
amnistia. Desta exceptuaram-se apenas os Trinta Tyrannos,
os Onze, que, sob as ordens delles, haviam presidido i exe-
cucdo das suas atrocidades, e os Dez, que tinham dominado
no Pyreu. A esses mesmos, porém, se permittia repatria-
rem-se, invocando a justica dos tribunaes; e, se fossem absol-
vidos, entrariam, como os demais, na fruicao absoluta da
amnistia. (2) Ella foi religiosamente observada pelos gregos,
que alias, nio confundindo a for¢a com a ovdem, a oppressio
com a auctoridade, ficaram chamando a esses funestos quinze
mezes de suppressao da liberdade « o anno da anarchia.» Os
resentimentos emudeceram. Ninguem foi perseguido. No ju-
ramento imposto aos heliastas se inseria esta clausula : «Juro
ndo me lembrar do passado, nem consenlir que outrem o lem-
bre.» (3) B, gracas a esse acto de magnanimidade, havia de
dizer mais tarde Demosthenes que «a I'hrasybulo devia a re-
publica a salvagio.» (4) "

Quatro seculos depois, ainda se pronunciava do mesmo
modo nm contemporaneo, subdito e cortezio de Tiberio : « Haee
oblivio, quam Athenienses amnestia vocant, concussum et laben-
tem civitatis statum in pristinwm habitwin revocavit.» (5)

(1) Conrius: Hist. of Gresce Trad. Wano. vol. IV, pag. 48-52
(2) Guore ; Hist. of Greece, vol. VIII, pag. 94.
(3) Dunuy : Histoire des Grees, vol 11, pug. 617
(4) Demostneses, Contra Timocrales, 135.
| (3) \'zt.nnms Maximwus : FKactorum el dict, memoyabilium, vol IV,
(3500 O el
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Hoje, entre povos mais adeantados em civilizacio do que
Athenas e, talvez, do que a Europa, seria provavelmente
reformada essa opiniao favoravel aos effeitos reconstituintes
da amnistia ap6s as luctas civis. Como, porém, o que faz ao
meu proposito, € o exame dos factos juridicos, nio a sua
apreciacio politica, o que me cumpre accentuar aqui, é que,
no seio da nacio em ecuja alta cultura teve seu bergo a
amnistia, esta instituiciio, para os envolvidos na sua orbita,
nuneca estabelecen condigoes, ¢ muito menos se deixou acom-
panhar jamais de restric¢oes expurgatorias.

Os romanos nao lhe conservaram o nome original : mas
sob o de generalis abolitio lhe mantiveram a fei¢io primitiva.
A abolicdo geral era, entre elles, o apagamento, o olvido, a
a extinegao da possibilidade de processo. «dbolitio est delectio,
oblivio vel extinetio accusationis.» (1) Commentando os prin-
cipios do direito imperial neste ponto, Cusacio estabelece a
identidade entre a generalis abolitio e a amnistia, preceito de
esquecimento ambas, eliminagio da criminalidade, indul-
gencia sem restriccoes: «Haec indulgentia perfecta est abolitio
eriminum et lex oblivionis et wmuistia. » (2) Fora dessa
expressio completa da clemencia publica, s6 se conhecia o
indunlto, a graca, sob as suas formas individnaes: a purgatio,
que, a requerimento do acensador, extinguia a aceusacio, e a
deprecatio, que, a pedido do aceusado, remittia a pena, dei-
xando intacto o stygma da culpa. (3)

(1) Pavnus, Senfent:, L V.t 17, C. 1. 1, De gener. abolit.
(2) Comment. ad tit. Cod. Do genorali abolitione.

: {3) aludnlgentin, patres conscripti, quos liberat, nutat, necinfiumiam ori-
minis tollit, sed poenae gratiam facit.o €., L., |, De gener. abolit. @4
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Nos paizes germanicos, as amnistias, que deixaram lem-
branca duravel, foram amplas. Assim a que se estabelecen
no tractado de Passau, que celebrado em 1552 entre Carlos
V e os principes allemaes, promulgon a liberdade religiosa.
Essa amnistia «foi mais que geral e absoluta; porque,
depois de amnistiar os combatentes, parecia querer amnistiar a
propria guerra, qualificando de simples exercicios militares as
campanhas do Mauricio de Nassan.» (1) Plena e geral foi
tambem a amnistia convencionada, em 1648, no tratado de
Munster, que cerrou a guerra dos Trinta Annos. (2) Teve
ainda a mesma largueza a amnistia decretada, em 1867, pela
Austria a favor da Hungria. (3) A propria amnistia arran-
cada ao principe de Schwarzenberg, em 1849, durante o
armisticio de Novara, promettia seguranca inteira de direitos
a todos os italianos, que voltassem aos lares abandonados na
Lombardia e na Venecia, excluindo nominalmente aquelles, a
quem o governo vencedor nao perdoava. (4) Os que regres-
sassem 4 patria pela porta da amnistia, iam encontral-a com-
pleta. Ao menos este era o compromisso; e o facto juridico
é este. O mais moderno exemplo desses actos de clemencia
politica, naquella parte da Europa, é o decreto imperial da
amnistia, promulgado aos 9 de fevereiro de 1878 em favor
dos incursos, por evasao do servico do exercito, no art. 140 do
cod. penal do imperio da Allemanha e no art. 33 da lei mi-

(1) A, Hebnamn: Amnistie. ( Diction. génér. de la Politiq. par. M.
Brock, v. I, p. 6i6.)

(2) Ihid.

(3) A. Lieen: A History of Anstro-Hungary. Trad. Hux. 1889 P. 576.

('&;l'l Counress Cesanesco: The Liberation of Italy (| Lond., 1895), p.
176 — 1T,
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litar, sob a condicio de se apresentarem 4s autoridades no
prazo de oito mezes. (1)

Typo das amnistias hypocritas forio as declaradas na
Hollanda, por Felippe II, sob a tyrannia infernal do Duque
d’Alva. A primeira é de 1570, e foi promulgada, entre
pompas officiaes, aos 14 de julho. Houvera quatro projectos
differentes, para o simulacro de clemencia, que se queria. O
escolhido traduzia a severidade mais implacavel, revestindo
as insignias da misericordia. Definiu-a um historiador, di-
zendo que «s6 os innocentes foram perdoados.» (2) Tamanho
era o rol de excepcdes! Nioousou, comtudo, o despotismo
hespanhol, nessa farga odiosa, alterar o caracter juridico da
amnistia ; porque, submettida como era, a condigdes inquisi-
torias e a innumeras excepcoes, a medida, para os que nio
incidiam nestas, ou se desempenhassem daquellas, operava
como acto de graca sem reservas, Por outra, uma vez rece-
bida a amnistia, os amnistiados ji nao tinham culpas, que
purgar. Escreveu o duque d’Alva para Madrid que o acto da
bondade real fora acolhido «con gran contentamento del
pueblo », e s6 os demagogos vociferavam, «porque non qui-
sieran excepeion ninguna.» (8) Os historiadores affirmam,
pelo contrario, que a Hollanda inteira clamava contra a mal-
vadez dessa condemnacao, pronunciada sob o nome de indulto.
E parece, com effeito, que os demagogos tinham sempre mais
razio do que o fidalgo castelhano ; porque, quatro annos
mais tarde, pela amnistia de 6 de julho, o rei convidava

(1) Annuaire de lég. étrang., 1878, pg. 202,

(2) Loranor Morrey: The Rlse of the Dufch Republic, vol. II, pg.
287 —91. 40

(3) Ib., p. 200,
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todos os seus vassallos transviados e penitentes a lhe vol-
tarem aos bracos, sob a condicdo unicamente de se reconci-
liarem com a Igreja. Poucas excepgoes continha esse decreto,
e todas nominativas. (1) Os em que ellas ndo recahiam,
eram readmittidos 4 communhdo como inmocentes.
Restanrada a corda, na nglaterra, depois da revolugao
puritana, no seculo dezesete, Carlos IT inicia o seu reinado por
uma amnistia plena. Mais realista do que o rei, o parlamento
a emenda, para excluir os regicidas. Mas nem num nem
noutro caso se deturpa o caracter da instituicio: amnistia
geral,no primeiro; amnistia com exclusoes,no segundo. Avulta,
depois dessa, a de 1717, promulgada pelo det of grace and
Free Pardon, que abrin aos jacobitas as porfas das prisoes,
e livrou do cadafalso dezenas de condemnados. A clemencia
do rei Jorge, que um pamphleto bajulatorio do tempo accla-
mava «superior & do proprio Deus» (2), nido deixon de
embaciar-se com algumas excepeoes, menos alias em numero
do que as entio usnaes nessas (demonstracies da régia
magnanimidade, bem que algumas de dureza cruel. (3) Em vao,
porém, buscarieis alli qualquer coisa assimilavel & invencio,
que ora se discute: a decretagio de uma inferioridade legal
para os amnistiados, o prolongamento da expiagio além da
amnistia. Sobre as feridas da revolta de 1745 a victoria da
legalidade ingleza derramoun, em 1747, o mesmo balsamo,
que, em 1717, vertera sobre a de 1715. O Adect of Indemnity,
que a pronunciava, recusou a amnistia a oitenta nomes; mas

(1) b, p. 542,

(2) Tisvav's, History, vol. VII, p. 160. Apud Lono Manwox: Hist. of Engl.,
I, p. 293.

(3) Lomn Manox : History of England (1713-1783), vol. I, p. 293.



para os nao enumerados nessa lista a instituin sem res-
triccdes. (1)

Na litteratura juridica italiana so encontro mencdo de
uma amnistia com limitacies ; a de 1860, cujo decreto lhe
fazia cessar o beneficio para os amnistiados reincidentes em
delictos de certa gravidade. (2) Dessa mesma disposicao,
porém, se patenteia que os amnistiados haviam entrado a
pleno na froigio da amnistia. A reincidencia é que crearia,
para elles, depois, uma situa¢io nova. A amnistia, com que o0
rei Hnmberto inangurou o sen reinado, por decreto de 18 de
janeiro de 1878, abrangia plena e illimitadamente todos os
crimes politicos e delictos de imprensa. (3) Hoje a materia se
rege, no direito italiano, pelo cod. do processo penal de 1890,
arts. 830 e 832, correspondentes aos arts. 830 e 932 do cod.
do processo penal de 1865. Elle ndo conhece outra amnistia,
alem da incondicional. Amnistia punitiva, nao a conceberam
alli jurisconsultos, nem estadistas. Ainda bem que nos dei-
Xaram alguma coisa per descobrir.

Da Hespanha recordarei a amnistia de 1849, cujo acto,
de 8 de junho, resava, no art. 1°: « Concede-se a amnistia
completa, geral e sem excepgio a todos os actos politicos
anteriores a este decreto. »

Em Franca, antes da revolucdo, j4 se praticava, sob o
nome de alvardas de abolicio geral, a amnistia, « no sentido
em que presentemente a entendemos. » Mas é de 1789 para
¢i, e especialmente durante o primeiro periodo revoluciona-

(1) Ib., vol. I, p. 337.
g.’.] Cosrroro : Completo Tratatto de Diritio Penale, vol. 1, parte III,
pag. 982,

(8) Annuaire de législat, étrangire. 1878. P. 306.

7
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rio, que se aminda alli o exercicio desse poder soberano. A
revolugio, que profligon de damninho abuso o malbarato
da justica pelos alvaris de aboli¢io individuaes, foi notavel-
mente fertil em medidas geraes de amnistia.

D’entre ellas, foram absolutas a de 14-15 de setembre de
1791,a de 28 de set. 1791-19 de junho de 1792, a de 17 de
setembro de 1792, a de 12-13 de fevereiro de 1793, a de 22
de agosto-2 de setembro do mesmo anno, a de 12 frimaire,
anno III (2 de dez. de 1794), a de 4 brum., anno IV (26 de
out. de 1795), a de 8 fructidor, anno IV (25 de ag. de
1796 ).

Continham excepegoes :

a amnistia de 3 setembro de 1792, que excluia (art. 2)
os individuos accusados de conluio contra a livre cireulagao
dos cereaes ;

a de 11-12 de fevereiro de 1793, que proscrevia das
suas vantagens os homicidas e incendiarios ( art. 2) ;

a de 8-9 frim., anno II (28-29 novembro de 1792), que
nao comprehendia os crimes de assassinio e incendio perpe-
trados nas insurrei¢oes, a que den causa a carestia dos viveres
(art. 4);

a de 29 nivose, anno ITI (18 de jan. de 1795), que
abrangia unicamente os individuos, cujas setengas nao ti-
vessem entrado em execucio ;

a de 7 frim., anno IV (28 de nov., 1795 ), que recusava
a clemencia do acto legislativo de 26 do mez anterior aos
presos conhecidos pelo nome de «chouans, ou rebeldes »
(art. 2);

(5) Daxrvoz: Répertoire, vol. 111, p. 505, n. 5.
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a de 14 frim., anno V (4 de dez., 1796), que mantinha
(art. 17) a deportagiao contra os individuos, a que fora nomi-
nalmente imposta pelos decretos de 12 germinal anno V;

a de 25 plaviose, anno VI (15 de fev., 1798), que ne-
gava os beneficios da amnistia, proclamada na Corsega depois
da expulsao dos inglezes, aos participantes na conspiracao de
13 vendemiare anno IV, aos falsarios e emigrados (art. 1°);

a de 25 thermidor anno VIIL (15 de agosto de 1800), que
nio se estendia (art. 8") 4s pessoas inscriptas no rol dos
emigrados e a certas outras sujeitas & vigilancia poli-
cial. (1)

Do primeiro imperio, em Franca, se registram dois gran-
des actos de amnistia. Um é o de 25 de marco de 1800, em
celebracao do consorcio imperial. Isse, abrangendo certas
condemnacdes de policia correccional, os delictos florestaes niao
julgados, as evasoes & conscripgio e as desercdes, estatnia
(art. 12 ) que, para desfructar o seu beneficio, os desertores
deviam apresentar-se, dentro em dois mezes, 4s auctoridades
militares. (2) O ouatro, decretado em 24 de abril do mesmo
anno, a favor dos francezes que tivessem empunhado armas
tontra o imperio nos exercitos das potencias continentaes,
com que elle reatara amizade, tornava dependente essa graga
(art. 2) de um compromisso, firmado pelos beneficiarios, de
nio tornarem a se alistar sob chefes estrangeiros. (3) Amnistia
parcial, no caso do primeiro decreto; amnistia condicional, no
do segnndo. Ambos, juridicamente correctos; porque ninguem

(1} Danvoz : Répert., vol III, p. 506-4.
(2) b, p. 509-510 50
(3) 1., p. 514
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contesta ao legislador o direifo de recusar a certas categorias
de individuos a mercé da amnistia, ou impor a outros, ante®
de a receberem, e para que a recebam, a satisfacio de certos
requisitos. O que ndo se concebe, nem se viu jamais, é que,
depois de investidos na amnistia, e pelo proprio acto que nella
os investe, os amnistiados continuem a pagar o crime, cujo
esquecimento ella ordena.

Sob a Restauragiio se contam, em Franca, as amnistias
seguintes :

a de 23-28 de abril de 1814, relativa a delictos confra a
obrigacao doservigo militar ; acto de clemencia, em que nio
participavam os funccionarios arguidos de furto e concussiao
(art. 3);

a de 19 de junho do mesmo anno, absoluta, a respeito
dos subditos francezes que finham combatido contra Bona-
parte nas fileiras prussianas ;

a de 11-21 de julho no dicto anno, concernente a
delictos florestaes, da qual se excluiam particularizadamente
(art. 2) algumas transgressoes desse genero;

a de 13-14 de janeiro de 1815, em beneficio dos indi
ciados nas desordens de 1814, nao contemplados apenas (art. i)
os accusados de morte, ou ferimentos graves ;

ade 12 de marco-6 de abril desse anno, em justifi-
cacio dos funccionarios gue tinham conspirado a queda do
throno imperial, menos treze nomes (art. 2), de politicos
mais ou menos eminentes, que individnadamente se man-
davam submetter a processo;

a de 12-14 de janeiro de 1816, que absolven o0s conni-
ventes na usurpacio dos Cem Dias, tirante os membros da
familia Bonaparte, os ja condemnados, ou processados,
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os anctores de crimes contra particulares e os regieidas
(arts. 3-7); (1)

a de 13 de novembro de 1815-15 de janeiro de 1817,
em favor dos accusados de desergao;

ade 13-14 de agosto de 1817, perdoando os réos de
erimes correccionaes orviginados pela escassez dos generos
alimenticios, salvo os easos de reincidencia (art. 2);

a de 20-27 de outubro de 1820, 28 de maio-6 de junho
de 1825 e 3 de novembro de 1827, relativa a delictos
florestaes, exceptuados os de adjudicatarios ou funceionarios
malversores ;

a de 28 de maio-6 de junho de 1825, extensiva a todos
os individuos condemnados a penas correccionaes por eertos
actos politicos ;

ade 29 de maio-6 de junho do mesmo anno, que
relevou a deser¢do aos marinheiros, bem como as pracas e
aos officiaes de certos corpos de terra, sob a condigao
(arts. 3-5) de comparecerem & presenca das antoridades em
prazo determinado. (2)

A monarchia de julho solemnizou o sen advento com o
acto de 20 de agosto de 1830, que annullava, por uma
amnistia geral, todas as condemnagdes pronunciadas, em
Franca, por delictos politicos, desde julho de 1815.

Outras mercés soberanas, do mesmo genero, vieram, no
mesmo anno, agrupar-se em torno dessa, agigantando o

(1) «Em preseuga das ardentes paixoes que dominavam a cawmari
infrouvable nao se atreveu Luiz XVIII a pronunciar por si 4 amnistis lmposta
pelos acontecimentos dos Cem Dias.» Pigane: Traité de droit politique,
p- 569. Em ruzio disso essa ammnistia foi deeretadu por acto legislativo. Aquella
camara valin sempre mais do que us de certas demoerucius republicanas. %)

(2) 1b., p. 510-515.
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apparato da clemencia real: tres amnistias militares, duas a
delictos florestaes e infraccdes de regulamentos da pesca,
uma aos banidos pela lei de 12 de janeiro de 1816, com que
Ja me oocupei, outra 4s contravengoes policiaes.

Era plena a amnistia outorgada aocs réos de delictos
policiaes por acto de 26 de setembro.

Promulgada em 11 de setembro, a amnistia concernente
aos proseriptos da Restauracio era geral e incondicional,

As duas relativas a contravencoes florestaes e infraccoes
do regimen legal da pesca e da caca (decretos de 8-19 de
novembro e 7-23 de dezembro) exceptnavam os adjudica-
tarios e licenceados, incursos em abuso das suas respectivas
concessoes.

As tres amnistias militares foram prescriptas por actos
de 28 de agosto-10 de setembro, 5-17 de setembro e
21-25 de outubro. A ultima agraciava, sem restriccoes, os
subalternos e soldados, convencidos de insubordinagao e
violencia contra seus superiores. As dunas outras, que rele-
varam a culpa aos desertores e retardatarios do exercito e
da marinha, eram plenas e absolutas para certas categorias
de amnistiados. Oufros ficavam sujeitos a preencher o sen
tempo de servico legal. (Art. 4 do decr. de 28 de agosto e 6
do de b de setembro). Nao se incluiriam no beneficio desses
actos os que se nao apresentassem &s auctoridades no prazo
estipulado e os desertores ja condemnados na data da promul-
gacao da amnistia. (Arts. 5 do decr. de 28 de agosto e 8 do
de 5 de setembro). (1),

Sob o governo de Luiz Felippe ainda se apontam duas

(1) Ib., p. 515-17.
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amnistias, ambas geraes: a de 8 - 11 de maio de 1837, aos
presos por crimes politicos, e a de 30 de maio do mesmo
anno, aos contraventores das leis concernentes & pescaria e as
florestas. (1)

O governo provisorio de 1848 prescreveu uma grande
amnistia absoluta, mandando por em liberdade todos os
detidos politicos. (2)

Duas vezes usou Luiz Napoledo do direito de amnistia,
que, pelo senatusconsulto de 25 de dezembro de 1852, fora
reservado ao imperador : a primeira (16 de agosto de 1859)
foi de plena e completa merceé a todos os individuos conde-
mnados por crimes ou delictos politicos, assim como aos que
tinham sido objecto de medidas de seguranca geral; a
segunda (14 de agosto de 1869), egnalmente de caracter
geral e absoluto, abrangia todas as responsabilidades da
mesma natureza e bem assim as infraccoes das leis de
imprensa. (3)

As camaras, a que se confiou, apés a ruina do segundo
imperio, a missio de reconstitnir a Franca, tiveram que enca-
rar a tremenda questio das responsabilidades da communa.
Nem mesmo sob o Terror de 1793 a demagogia em delirio
tocara os paroxismos desse phrenesim, que devastou e incen-
dion por maos francezas Paris sitiada pelos allemies. Os
governos mais illustrados e liberaes, o da Ttalia, o da Hespa-
nha, o da Suissa, o dos Estados Unidos, accedendo a extra-
digio dos cumplices da sedigao communista, reconheceram

(1) 1b., p. 517-18.

{2) Eveksg Pierns : Traité de droit politique, éléctor. el pariement. (1893),
p. a70. 51
(3) Ibidem.
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(que nao se tractava de crimes politicos, mas de um regimen
de «assassinio, roubo e incendio, systematicamente organi-
zados», como affirmara Julio Favre. «E’ a mais tremenda
insurreicao, por que a Franca tem passado», escrevia Mac
Mahon, no seu relatorio £o corpo legislativo, mostrando que,
para a vencer, fora necessario tomar 1.600 canhdes, 400.000
espingardas, 25 mil prisioneiros e cinco formidaveis forta-
lezas, empregando na campanha 100.000 homens e os primei-
ros generaes da Franga. Nem a «esses atrozes scelerados»,
que combatiam as tropas legaes com bombas de petroleo, nem
a esses incendiarios, «cujo acto abominavel nio tem exemplo
na historia» (1), e para com os quaes o chefe do pozler execn-
tivo sustentava, em 1871, que «a consciencia publica devia
ser inexoravel », posto que segundo as leis, com as leis e
pelas leis (2), nem a esses faltou a clemencia nacional. Um
projecto de lei, adoptado pela assembléa nacional, de aceordo
com o governo, em 17 de junho de 1871, delegava o direito
de indultar os réos da communa ao chefe do poder executivo,
com acquiescencia de uma commissao parlamentar para esse
fim constituida, Annos mais tarde veiu a amnistia pela lei de
3 de margo de 1879, cujo art. 1° estendia essa providencia a
todos os condemnados por crimes e delictos politicos, que o
presidente da republica houvesse agraciado, bem como aos
que viesse a agraciar no praso de tres mezes, exceptuando os
sentenceados a trabalhos for¢ados como incendiarios, ou assas-
SIN0S.

E’, como se vé, nma amnistia condicional e parcial. Par-

(1) Tramns : Discours parlémentaires, vol. XIIL pg. 274--77.
(2) Ib, p. 278.
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cial, porque nio abrangia certos attentados de excepcional
gravidade. Condicional, porque se subordinava & obtencdo
previa do indulto. Nada ha, nos principios de direito, que
oppor & condigio. « Concedemos amnistia», dizia o relator da
commissdo da camara dos deputados, «aquelles, a quem o
chefe do poder executivo conceder perddo.» Tdo pouce haverd
fundamento, para objectar & excepciio. O poder legislativo
estd no seu direito, «creando categorias de individuos, par®
outorgar a amnistia a uns, e denegal-a a outros.» (1)

A licdo dos Estados Unidos néo discrepa destas regras.
A guerra separatista abrira alli feridas incomparaveis. Assn-
. mira proporgoes quasi fabulosas essa lueta, que tinha obri-
gado o governo legal a armar mais de 670 navios, que puzera
em campo, dos dois lados, tres milhdes de homens, que devo-
rara um milhdo de vidas, que distribuira entre os bellige-
rantes quatrocentos e noventa mil prisioneiros, que custara i
nacao oito milhares de milhdes de dollars, ou, ao cambio
actual, mais de quarenta milhdes de contos. Entretanto, ainda
no mais acceso do conflicto, durante o seu periodo mais agudo,
nio escapou ao legislador americano a utilidade provavel da
clemencia como medida sedativa e reconciliadora. O acto de
17 de julho de 1862, § 13, auctorizou o presidente da repu-
blica a amnistiar os envolvidos na insurreicao. (2) Em conse-
quencia decretou successivamente o poder executivo (Lincoln,
¢ depois delle Johnson) varias amnistias, em 8 de dezembro
de 1863, 26 de marco de 1864, 29 de maio de 1865, 7 de

setembro de 1867, 4 de julho de 1868 e 25 de dezembro ;10
5

1

(1) Prenne : Op. ¢it., pg. 5712—4.
@) e

Tirrany : A Treatise on Government, p. 325.
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mesmo anno. (1) Todas, menos a ultima, instituiam excepcoes
cuidadosamente circumstanciadas, comprehendendo nellas
principalmente os funceionarios da Uniio, que se tinham ban-
deado para os rebeldes, e os que, no exercito, ou na esquadra,
na administragéo, na diplomacia, ou no corso, haviam servido
a4 causa revolucionaria. A de 25 de dezembro de 1868 rema-
tou a serie, beneficiando wnconditionally and without reserva-
tion todos os que, directa, ou indirectamente, se envolveram no
movimento confederado. Temos, pois, nma amnistia incondi-
cional, terminando uma successido de amnistias regularmenté
condicionaes.

Assim que ndo se nos depara, em toda a hjstoria da
amnistia fora deste paiz, wm s6 simile para a adoptada no
Brasil em 1895.

Poderemos acaso encontral-o nas tradicoes nacionaes ?

Tambem néo.

O primeiro acto desse genero, que entre nos se memora,
data de 1836. Na sua proclamacio de 4 de dezembro de 1835,
o regente promettera amnistia aos sediciosos do Rio Grande.
(2) D’ahi a disposicio contida no deer. legislativo n. 40, de
11 de outubro, que, suspendendo por um anno as garantias
estabelecidas nos §§ 6-10 da constitui¢ao, art. 179, esta-
tuia, no art. 6°:

«Ficam amnistiados todos os que tiveram parte na sedi-
¢io de 20 de setembro de 1835, e se submetteram depois &
ordem legal, e cooperaram pﬁle esta prevalecesse.»

(1) Jonssrox: Amnesty. Laron 's Cyclopaedia of Political Seience, vol. 1,
p. 89--90.
(2) Ananter : Guerra civil no Rio Grande do Sul, pg. 32,
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Era uma amnistia sem condicfes, para os que tivessem
trocado a causa da rebeldia pela da legalidade.

Segue-se a esse o decr. imperial de 22 de agosto de 1840.
Ja entdo se achava nas maos do imperador, maior, o poder
de amnistiar, que, sob a regencia, em virtude da lei de 4 de
junho de 1831, era exercido pelas camaras. HEsse acto enun-
ciava-se assim :

« Art. 1°. K’ concedida amnistia a todos aquelles, que
estiverem por qualquer forma envolvidos em ecrimes poli-
ticos, commettidos até & publicacio do presente decreto em
cada nma das provineias do imperio.

«Art. 2°. Ficam em perpetuo silencio, como se nunca
tivessem existido, os processos e sentencas, que tiverem tido
logar em virtude de erimes politicos, para mais nao produ-
zirem effeito algum contra as pessoas envolvidas nos mesmos
crimes, mem por taes crimes se instanrarao movos pro-
cessos. » (1)

Emquanto a amnistia de 1895 institne, para individuos
contra quem nao honve sequer tentativa de processo, uma
situacio penal independente de sentenca, a de 1840 manda
rednzir a perpetuo silencio até as sentencas criminaes deyi-
damente processadas. I' flagrante o contraste.

A esse decreto, em virtude do qual entraram no goso da
amnistia, sob as presidencias de Alvares Machado, Safturnino

(1) Esse decr., que se ommittin na colleccio official das Leis do Brasil,
vem transeripto, i pags. 5 e 6, no segninte opuseulo, hoje rarvo . « Defesa da
intelligencie e applicagio {llimitada do 5 9. art. 101 da constituieao do Imperio
@ respeito da amnistio em geral e positivamente sobre os effeitos da concedida
pelu decr. de 22 de ayosto de 1840, ou refulardo analylica bem que respeitosa do
accordam de concessiao de vevista proferido no Supremo Tribunal de Justica em
14 de Agosto de 1849 entre partes recorvente a Fazenda Nacional, recorrido
Higino Pires Gomes. Rio de Juneiro, 1844, » 44

l
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e Caxias, mais de 3.200 rebeldes (1), succeden o de 14 de
marco de 1844, n. 342, que, mediante previa consulta do
conselho de estado, prescrevia :

« Art. unico. Ficam amnistiados fodos os crimes poli-
ticos commeftidos em o anno de 1842 nas provincias de
S. Paulo e Minas Geraes, e em perpetuo silencio osprocessos,
que por motivo delles se tenham instaurado. »

Nao se dera mal o governo com a politica de benigni-
dade, praticada no Rio Grande. « A salutar providencia, »
diz um chronista daquelles factos, « fez regressar a ordem
legal, o socego publico e a tranquillidade individual, para
recomecar o trabalho ecivilizador ». (2) Crentes na efficacia
do remedio experimentado, os mais insignes estadistas do
imperio se apressavam em aconselhar 4 corda a amnistia
franca e illimitada como o melhor balsamo contra os dolo-
rosos effeitos das revolucdes. O brilho desses actos nio se
empanava com reservas mesquinhas. O que se fizera com o
Rio Grande, o que se fez com S. Paulo e Minas Geraes, veio
a se fazer egualmente com Pernambuco.

Resava assim o deer. n. 576 A, de 11 de janeiro de
1849 :

« Hei por bem auctorizar o presidente da provineia de
Pernambnco, para conceder amnistia dquelles individuos com-
prehendidos na rebellido, que se tornarem dignos da minha
imperial clemencia, depondo as armas, e submettendo-se ao
meu governo. »

S6 uma condigio punha a clemencia imperial aos que se

(1) Amamier, ib., p. 225.
(2) 0p. eit., p. 55,
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destinava a beneficiar : a deposicio das armas, a submissio &
lei. Feito isso, ndo havia limitagio 4 graca offerecida. Nem
o legislador consideron necessario definil-a. A amnistia tinha
a sua defini¢do no seu proprio nome.

Depois nunca mais houve occasidao de usar, no Brasil,
esse poder consfitucional, sendo ja nos dias agitados da re-
publica, em que tivemos duas anmistias antes da de 1895, a
primeira das quaes é a de agosto de 1892, cujo decreto assim
se exprime :

« Art. 17 ' concedida a amnistia:

«1.” A todos os cidadidos implicados nos acontecimentos
que motivaram o deereto executivo de 10 de abril deste
anno, declarando em estado de sitio a capital federal.

«2.° A todos os que directa on indirectamente tomaram
parie na revolta das fortalezas da Lage e Santa Cruz, em 19
de janeiro deste anne, quanto aos crimes sémente que esti-
verem ligados a este movimento. » (1)

Em seguida a essa se nos depara a declarada pelo decr.
n. 83, de 15 de setembro de 1892:

« [ concedida a amnistia aos individuos, que tomaram
parte nos movimentos revolucionarios do estado de Matto
(rosso, e aos que se envolveram, directa, on indirectamente
nos do Rio Grande do Sul, »

Eis a tradicio nacional.

Ovra, como ambas as constitui¢oes, que o Brasil tem tido,
se abstiveram de precisar o significado juridico, o alcance, os

{1) Esse decreto nao se acha no velume uorresgondente da nossa golleceio
de leis. Mas estd publicado no Digrio Official n. 212, de 6 de agosto de 1892,
p. 3.300. 55
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limites da auctoridade conferida, sob o nome de amnistia, no
imperio, ao poder moderador ( const. de 1823, art. 101, § 9°),
na republica, ao congresso nacional (const. de 1891, art.
34, n. 27 ), claro estd que o nnico meio de verificar o pensa-
mento do legislador constituinte -consiste na hermeneuntica
estabelecida pelos precedentes.

Um dos mais penetrantes e auctorizados constituciona-
listas americanos (1) demonstra cabalmente que a defini¢io do
poder de amnistiar, consagrado, mas nio definido, na consti-
tuicio dos Estados Unidos, ha-de ir buscar-se na jurispru-
dencia ingleza ; porque, sendo esta a vigente no paiz ao tempo
da independencia, no seu vocabulario é que se havia de ir
encontrar a intelligencia da linguagem usada pelos organi-
zadores donovo regimen. « ' remontando ao direito inglez, »
diz elle, « que havemos de precisar a extensio 4s funcgdes do
presidente : cabe-lhe recorrer aos meios da clemencia, toda a
vez que as circumstancias forem taes, que legitimassem, na
Inglaterra, esse recurso. : wader whatever cireumstances, it
migt have been resorted to in England. » (2) Nem esta é mera-
menfe a opiniio do aunctor, mas a dontrina judiciariamente
firmada pela suprema corte federal, segundo cujas sentencas
a palavra « perddo », «que, na phraseologia britannica e ame-
ricana, comprehende a amnistia», «abraca tudo o que, ao
tempo de se adoptar a constituicao, se traduzia por esse vo-
cabulo no direito inglez: nach dem Oberbundesgericht das Wort
pardons alles das in sich begreift war zur Zeit der Annahme

(1) Poxenov: An infroduct. to the constit. law of the Un. States, p. 5T4-T6.
(2) Ib., p. 575.
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der Konstitution im englischen Recht darunter verstanden
wurde. » (1)

Semelhantemente, nfo estando expressado, entre nos,
nos textos constitucionaes, o conceito juridico da amnistia,
onde havemos de ir tomar os elementos, para reconstruir a
intencgio do legislador constituinte ? Na historia da institui-
¢a0 em Nosso paiz e nas leis que a regiam, quando se ela-
borou o pacto fundamental.

A historia da institui¢iio, neste, como em todos os demais
paizes, ji vimos que se oppde irreconciliavelmente ao em-
prego dado pelo congresso brasileiro, em 1895, 4 attribuicao
legislativa da amnistia.

Agora, se quizermos saber, por fextos formaes, o que,
em fevereiro de 1891, quando se fez a constitui¢ao, se en-
tendia, no Brasil, por amnistia, ahi a temos nitidamente cara-
cterizada no codigo penal de 11 de ontubro de 1890 ( sdo
visinhas as duas datas), cujo art. 75 resa: g

« A amnistia extingue fodos os effeitos da pena, e poe
perpetuo silencio ao processo. »

Sob as idéas reinanfes entre nos no periodo gestativo da
constituicio, amnistia era isso: a interdiccio perpetua do
processo e a extinegio absoluta da pena. A essa luz se con-
torna claramente a concepcio da constituinte, qnando no sen
acto capital se referin 4 amnistia. Desse pensamento alonga-
se, pois, em rumo diametralmente opposto o decreto de 1895,
que, se dicta perpetuo silencio ao processo, é para saltar pelo
obstaculo constitucional da defesa, impondo, fora dos tribu-

(1) Vonx Housr : Das Staatsrecht der Vereiniglen Stoaten von America
Marouarnsen’s Handbueh der Oeffenttlichen Rechts ), § 60, pag. 113, '
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naes, uma condemnagio arbitraria a uma classe inteira de
cidadaos.

Nio podia ser mais violenta a inconstitucionalidade.

Assim que, estudada do ponto de vista das nocdes esta-
belecidas quer pelas antecedencias estrangeiras, quer pelas
nacionaes, a amnistia de 21 de outubro estd em unidade.

Essa posicao absolutamente solitaria, expressio suffici-
ente da sua extravagancia, basta, para lhe classificar o
antagonismo com a natureza constitucional da amnistia.

A esse aspecto, a heterdclita amnistia de 21 de ontubro
¢ inconstitucional, porque € injuridica. O conceito, que no
texto da nossa lei fundamental se nio exara, dessa instituicao,
suprem-n’o os rudimentos geraes de direito. O acto, que pe-
rante estes niao € amnistia, nio pode sel-o perante a consti-
tuicao. Ora, em face do direito penal e do direito politico, na
Furopa e na America, amnistiar é absolver, relevar, esquecer.
Rotular com o distico de amnistia uma sentenca condemna-
toria, pronunciada pelo congresso, trocando a funccdo de
legislar na de julgar, e dissimulando sob a prerogativa de
agraciar o arbitrio de punir, nao é exercer a bemfazeja attri-
buicdo, que a carta republicana deu & representacio popular :
é invertel-a. Mas presteatu liciti non debet admitti illicitum.




Amnistias « restrictivas »

Verdade seja que, nos annaes dessa instituicao se con-
signam dois exemplos de actos de amnistia, em que os amnis-
tiados ficaram adstrictos a certa limitagio de direitos.

Esta, porém, nas hypotheses, resultava de processos con-
clwidos e condemnagoes pronunciadas nos bribunaes. A acciao do (
legislador, ahi, nao degenerava, portanto, do caracter da
amnistia ; porque reduzia castigos jd impostos por sentenga.
Attenuar a pena, se nao € estrictamente amnistiar, é, em \
todo o caso, agraciar. Se nao ha identidade, ha indubitavel-
mente congenialidade entre os dois factos. O dirveito de com-
mutar inclue-se no de absolver, o de minorar a expiagiao no
de eliminar o delicto. _

O que ndo estd, porém, nem na competencia do legislador,
nem no objecto especifico da amnistia, ¢ abstrahir do magis-
trado, e arredar o processo, para fulminar penas, collectiva,
ou individualmente, a pessoas que nio foram ouvidas, nem
convencidas. As hypotheses sao, pois, nio s6 diversas, como
oppostas. Numa se trata de mitigar legislativamente a con-
digao penal a sentenceados ; na outra, de infligir legislativa-
mente penas a injulgados. 9

"
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Doenmentarei os casos alludidos, para chegarmos a
certeza. Ambos pertencem, 4 Franca, e vém a ser o0s que o
criminalista GARrRAUD menciona simplesmente pelas datas,
fallando nas amnistias de 28 de maio de 1825 e 8 de maio de
1837. (1) No Repertorio de Darroz se acham exarados os
dois textos.

O primeiro, depois de amnistiar certos condemnados,
que nomeia ( «Amnistie est accordée aux condamnés, dont les
noms suivent » ), determina que elles serdo submettidos, por
cinco annos, & inspecgao da alta policia. (2)

O outro dispde, no art. 1°:

« Amnistie est accordée & tous les individus actuellement
detenus dans les prisons de 1'E’tat par suite de condamna-
tions prononcées par crimes et délits politiques. »

Sdo, como se estd vendo, criminosos politicos, ja sen-
tenceados e encarcerados em cumprimento de sentenca.
Amnistiados, alguns delles (os snjeitos a penas afflictivas ou
infamantes) permanecerao sob a vigilancia policial, junta-
mente com todos os que a ella foram mandados submetter
pelos tribunaes. Eis os termos do decreto :

«Toutefois la mise en surveillance est maintenue a 1'é-
gard des condamnés & des peines afflictives ou infamantes,
ainsi qu’a Végard de ceuw qui y onl été asswjettis par
Jugement.»

O que ahi fazia, portanto, a prerogativa régia, era can-
cellar a condemnacio num dos seus effeitos, mantendo-a no
outro. O vexame, que continuava a pesar sobre o amnistiado,

(1) Traité de Droit Pénal Francais, vol. II, p. 149. n. 20.
(2) Davvoz: Répert, vol. 111, p. 515 e 517.
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nao era, pois, obra da amnistia, mas consequencia rema-
nescente da sentenca.

No recurso interposto contra essa restriccao da amnistia
por um dos amnistiados, em 1837, o advogado geral HELLo
mostron, com fundamento irrefragavel, que a ordenacio de
Luiz Felippe era correcta, pois «da essencia do direito de
graca € o poder de commutar, isto €, de remittir ao con-
demnado parte somente da pena.» (1) Na mesma consideragao,
inquestionavelmente juridica, se firmon o tribunal de Paris,
em uma decisao proferida, sobre outro recurso, a 17 de de-
zembro de 1841. (2)

Era a ampistia em questao da classe das a que os juris-
consultos chamam «restrictivas», amnistias, que, dirigindo-se
@ sentenceados, os relevam parcialmente da pena infligida.
«Elle est restrictive, lorsqu’elle ne remet, & 1'égard de cenx
qui ont été condamnés, qu'une partie de la peine qu'ils ont
encourue, ou qu’elle se borne a l’abaisser de quelques
degrés.» (3)

~ - Ha indubitavelmente um acto de clemencia, quando se
abranda uma penalidade jaimposta. Nao pode havel-o, quando
se impde, sem processo, por um poder que nao julga, uma
penalidade qualquer, ainda que minima.

Pode pronunciar-se a amnistia :
depois da condemnacio,
durante a acgio penal, ‘
ou antes della.

{1} Daruoz. ib., p. 522 n.
(2) Ibidem.
(3; Dasvoz, op. cil., p. 520, n. 13.
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. Na primeira hypothese, a amnistia se manifesta, abo-

L lindo a expiacdo no todo, ou em parte. Legitima é entdo a
pena, ou o resto de pena, que subsiste ; porque foi applicada
pelo juiz, ndo pelo legislador.

Na segunda e na terceira nio se pode exercer, senio
impondo absoluto silencio & acgdo penal, ou mitigando a pe-
nalidade mediante disposi¢des geraes, que, nesse caso, Serao
retroactivas a beneficio dos réos, mas terdo de ser applicadas
pelos tribunaes,

Tudo é diverso, na especie: a accusagio abstrahin do
processo, o legislador prescindin da toga, e a pena baixou
sobre os amnistiados sem a menor intervencao de acto judi-
ciario. Que importa a pretensa minoracio do castigo, se,
minorado, ou ndo, a auctoridade, que o impoz, nfo tinha o
direito de fazel-o, e aquelles, que o recebem, nio se sabe se
0 mereceriam ?




Retroactividade

Estas reflexdes levam-me a descobrir mais uma face da
inconstitneionalidade saliente na lei de 21 de outubro: o sen
caracter retroactivo.

Anda por ahi uma nogio erronea, que cumpre evitar: a
de que a clausnla da constitnicio, art. 11,- n. 3, a qual aos
estados e & Unido veda « prescrever leis rétroactivas», pro-
hibe em absoluto a retroactividade, sob qualquer forma, em
gualquer genero de leis. K’ sensivel a erroneidade dessa preoc-
cupacio, O pensamento do legislador corstituinte tem a sua
explana¢io nos principios cardeaes de direito sobre o
assumpto. Tambem a constituicio dos Estados Unidos da Ame-
rica do Norte proscreve as leis ex post facto (art. I, secc. 10) :
0 que, no sentido litteral do termo, parece indicar todas as
leis posteriores aos actos, on ocenrrencias, a que se pretendem
applicar. E, comtudo, a interpretacio technica niao inclue na
intenciio da phrase constitucional todas as disposigdes legis-
lativas destinadas a operar sobre factos e circumstancias
anferiores, mas unicamente as que entenderem com o direito
criminal, Comquanto o pacto federal norte-americano alluda
genericamente a ex post facto laws, «a jurisprudencia e‘?%a-
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belecen que a restriecio diz respeito sémente a essas leis,
quando tocarem a materias penaes. (1) A intelligencia juridica,
firmada pela doutrina, limiton assim a accepcio ordinaria do
vocabulo empregado sem restricgdes apparentes na lei funda,
mental. Do mesmo modo a vedacdo constitucional, existente
entre nos, acerca da retroactividade das leis, ndo se pode
entender sendao quanto & retroactividade injuridica e vi-
ciosa; porque leis ha inoffensivamente retroactivas, leis
legitimamente retroactivas, leis, até, necessariamente re-
troactivas, No primeiro caso estdo as leis, que ndo ferem
direitos adquiridos ; no segundo, as leis interpretativas, rec-
tificativas e confirmativas; no terceiro, as leis favoraveis &
condicio dos accusados. Todas essas retroagem constitu-
cionalmente (e a amnistia é uma dellas) ; porquanto ndo estao
em conflicto com a razdo do preceito constitucional, que é
simplesmente nma garantia a favor dos individuos e dos con-
tractos, contra o arbitrio legislativo. (2)

A lei de 21 outubro de 1895, no topico em que amnistia,
isto €, na parte primeira do art. 1.°, éconstitucionalmente re-
troactiva, porquanto da substancia das amnistias é o retroope-

(1) Lawsox: Rights. remedies and practice, al law, equity, and under the
Codes. 5. Francisco. 1890 Vol VII, § 3.877, p. 6.103.—Waoe ; A Treatise on
the operation and construction of relroactive laws (S. Louis. 1890), § 271,
F" 316. —Mireen : Lectures on the Constitution (N. York: 1891}, p. 539. —

uMEROY ; Introduct. to the Const. Law, p. 419—20.— Coorey : Consiit. Limi-
tat , p. 321 e 456.— Coorey: Brarsrose's Commentaries (ed. de 1884}, vol. I,
p. 45-6,n.3

(2) « Every lew that takes away or impairs rights vested, agreeably tu
existing laws, is retrospective, and is generally unjust and mayrl')e oppres-
sive; and it is a good general rule, that a law should have no retrospect; but
there are cases in whicl laws may justly, and for the benefit of the commu-
nity, and also of individuals, relute to a time antecedent to their commence-
went, as statutes of oblivion, of pardon. » Surnentaxn : Statufes and stalutory
Construction (Chicago. 1891). p, 604, § 466. — Ver Ganna, Retroattivite
delle leggi, vol. 1. p. 25—34.
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rarem, desde que o seu destino especifico estd em obstar, a
respeito dos amnistiados, a accio das leis criminaes. Quando,
porém, nos §§ 1.” e 2.", retrocede, para culpar e tractar
como reos os que acaba de mandar haver por innocentes,
assume natureza contraria, e passa a ser retroactiva na
accepeio injusta, na accepcao defesa pela clausula constitu-
cional,

Eu me explico.

Certamente, considerados a priori como delinquentes, os
individuos, a quem essa lei se refere, em muito mais grave
penalidade estariam incursos pelo direito criminal militar do
que a que lhes inflingem as disposicoes excepeionaes, eom que
0 acto de 21 de outubro os pretende favorecer. Se essas dispo-
sicoes se destinassem a lhes ser applicadas mediante accusacao
e defesa nos tribunaes de justica, por onde se averiguasse a
procedencia ‘da imputagio e a gravidade da culpa, nada se po-
deria oppor & sua retroactividade. Seria scientifica e constitu-
cional, segundo o principio, hoje definitivo, de que, «variando
em gravidade a lei penal vigente ao tempo da perpetrag¢io do
delicto e a ewistente ao do julgamento, prevalece a mais suave
das duas.» (1) '

Um criminalista, que escreveu ainda mais recentemente,
formulando a theoria assentada pelo consenso geral, diz:
« Devem retroagir as leis criminaes, sempre que a sua appli-
cacio a factos anteriores seja favoravel ao accusado.» K,
depois de notar que essa consequencia inevitavel do funda-
mento do direito de punir tem sido repetidas vezes reconhe-

(1) Gampa: Teoria della relroattivita delle leggi, vol. 1. p. 270.—Gansa:
Della retroattivita in materia penale. p, 8. 7
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eida nas leis, accrescenta: «A jurisprudencia tem fomado
por base das suas decisdes, neste ponto, a regra de que, entre
duas leis, uma anterior, outra posterior & infracgao, se lhe
ha de applicar a mais branda.» (1)

Mas a lei de 21 de outubro nio estatue regras de pena-
lidade, para se applicarem, mediante verifica¢do do delicto,
pelas auctoridades eompetentes, aquelles cuja criminalidade for
reconhecida. Hssa lei é a eliminagao dos tribunaes: julga e
castiga, simultaneamente, por decreto; é, a um tempo, acto
legislativo e sentenca. :

Como tal, reveste, segundo ja se viu, tres caracteres de
insigne enormidade :

supprime a prova,
julga sem juiz,
condemna sem processo.

Deste modo, ainda que aligeirasse a pena, créa para os
accusados uma condicao incomparavelmette peior do que seria
a delles, se, soba comminagio da penalida de commnm, tivessem
de atravessar as formas tutelares do julzamento. Por minimo
que seja o castigo comminado, mais intoleravel sera do que o
mais severo regimen de expiacio, se este for subordinado aos
tramites protectores da justiga, e aquelle se executar sem de-
fesa, sem processo e sem magistrado. Nada vale a attenuacao da
pena, se ella cae cega e indistinctamente sobre nma classe de
pessoas, as quaes se fecham os ftribunaes, trocando-se-lhes a

() Gammavp: Tr. de Dr. Pén. Frang., I, p. 184, — Beanen: Tratt. di
Diritto Penale. Trad, Bertola, P. 224, — Tuiny: Cours de Droit Crim. | Liége,
1892), p- 23, n. 4l.— Cmavveav et Hewre. t. I, n. 27, — Benraven, p. 71, —
Brawone: E'tud. Prat sur le Cod. Pén.. t. 1, n. 28,
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presumpedo de innocencia em presumpeio de culpabilidade.
E, se ella se estabelece apés o facto, que pretende reprimir,
tera de ser retroactiva no sentido maligno e odioso, que todas
as legislacdes modernas repellem.

Basta que a lei nova reduza a prova necessaria 4 con-
demnacio, para que nio lhe seja permittido retroagir. Pro-
cedendo assim, ella torna «muito maior para oaccusado a
probabilidade de inecorrer na condemnagdo», e «faz mais
difficil a sustentacio da defesa. » (1) Dest’arte envolve uma
aggravacio penal, e cae, portanto, sob o dominio das pres-
cripgoes que vedam a retroactividade. Nos Estados Unidos a
materia se acha fixada pela suprema corte (2) em uma de-
cisdo, formulada pelo juiz Cuase, que « tem prevalecidoe
constantemente nos fribunaes». (3) Segundo esse aresto,
incorre na prohibicao constitucional da retroactividade «toda
a lei, que alterar as regras juridicas da verificagio dos factos,
admittindo, para convencer o aceusado, provas menos fortes
do que as requeridas ao tempo do delicto, ou de natureza dif-
ferente. Hvery law that alters the legal rules of evidence, and
receives less or different testimony than the law required at the
time of the commission of the offence in order lo conviet the
offender.» K mnio ha um s6 commentador da constituicio
americana, que se opponha a esta verdade. (4) Com effeito,
diz o auntor de uma preciosa monographia sobre a materia,
« nunca estaria praticamente assegurado o direito do accusade

(1) Gassa: Retroativitla, vol. 11, p. 448 -50.

(2) Suruenann @ Statutes and statutory coastruct., p. 603.

13) CooLey : Buackstose's Comment, vol, 1. p. 45 n.

(k) Coorev: Const. Limil., (ed. de [883) p. 322 - 3. — Poumroy : Inirod.,
p. 422, —Wane: Retroactive Laws, p. 316. éJ
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a um julgamento imparcial, emquanto se deixasse sem limites
ao arbitrio do poder legislativo a alteracgio da prova exigida
para a demonstracio judicial da criminalidade.» (1)

Mas, se nio podem ser retroactivas as leis menos exi-
gentes do que as antigas no tocante & prova do delicto,— que
se diria daquellas, que, abrindo mao inteiramente da prova,
declarassem por intwigdo legislativa o crime, e impuzessem
sem verificacdo de especie alguma o castigo? E’ isso, porém,
precisamente o que faz a lei de 21 de outubro. Haverd, por-
tanto, retroactividade, que mais brade aos céos, e enver-
gonhe a civilizagio liberal do paiz, onde se tenta ?

O attentado, entretanto, sobe de ponto, se advertirmos
em que esse innominavel acto de amnistia nio exoneron s6 da
necessidade de prova a accusacio: varren, para os que ella,
por insigne irrisao, qualifica de amnistiados, fodo e qualquer
elemento de processo: desde as formas até ao julgador.

Ora, as leis de forma, em direito penal, ndo retroagem,
senio no presupposto de assegurarem ao accusado as facul-
dades necessarias de defesa. «Que pode reclamar legitimamente
o aceusado ? », pergunta num laureado criminalista contempo-
raneo. « Que alei lhe de os meios de fazer reconhecer a sua
innocencia. » (2) Ora, € exacto, observa o auctor do mais
profundo tractado sobre esta especialidade juridica, «é exacto
que se presume ter o legislador em mira o descobrimento
mais seguro da verdade, quando infroduz modificacoes no
systema vigente do processo penal. Mas, ndo obstante, pode
succeder, e de facto succede que, para chegar a esse escopo,

Wane : Refroactive Laws, § 280, p. 326

1f
1) Gamrmauvn: Dreit Pénal, vol. 1, p. 192-1 4,
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um regimen se avantaje a-outro, faltando neste certas garan-
tias do direito do réo, que naquelle se encontram. E’ pois
coisa evidente que da retroactividadde das leis penaes judi-
ciarias » (isto é, de processo) «se pode abusar, com o0s
mesmos intuitos, com que se abusa das leis de direito penal
material. Mais ainda: os factos nos demonstram que as per-
seguicoes politicas, neste seculo, se tém consummado antes
merceé de tribunaes excepcionaes doque de penas aggravadas.
Quasi todos os escriptores de direito transitorio penal, em
consequencia, tém applicado tambem, com bom fundamento, wo
processo o preceito da preferencia da lei mais benigna, entre
a antiga e a nova. Nao raro se tem recusado a jurisprudencia a
applicar retroactivamente wma lei de processo, que reduzia o
accusado a situagdo mais desfavoravel do que sevia a sua 8ob @
lei em cujo regimen se commetiera o facto eriminado. » (1)

A jurisprudencia ingleza, e a americana estio, neste
ponto, de accordo com a dos paizes latinos. Pelo que toca
primeirﬁ, Harpeastre, no seu Tractado da interpretacio e
effeitos das leis, nos ensina que «as alteracoes na forma do
processo sio retroactivas, quando a reforma entende exclusiva-
mente com os tramites da accdo, sem interessar os direitos
das partes: if a statute deals merely with procedure in an
action, and does not affect the rights of the parties.» (2)

Se esta é a regra, nos paizes onde a retroactividade das
leis ndo encontra obstaculo em prohibigdes constitucionaes, e
o poder judiciario nao conhece da inconstitucionalidade das

(1) Gasna: Retroattivite, vol. 1I, p. 368-0.
Lil' Hannoasrue: A Treatise on the Consiruction and Effect of Slatute
Law. Ed. Craies (Lond., 1892) P. 377. )
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leis (1), naquelles onde os tribunaes tém por dever de officio
recusar obediencia &s leis offensivas da constituigio, e onde
esta oppde & retroactividade legislativa barreiras perempto-
rias, incomparavelmente mais alto se firma a defesa, quando
resiste a esses attentados contra o direito individual. Nao ha,
entre os constitucionalistas americanos, divergencia a tal
respeito. «Toda lei retroactiva, bem que de simples processo,
que esbulhar o réo de qualquer direito substancial, cujo
goso lhe estivesse affiancado pelas disposicoes legislativas em
vigor ao tempo da perpetracdo do delicto, on que a respeito:
do delicto e suas consequencias lhe alierar em sew damno w
posigdo anterior, ¢ vretroactiva nos termos da prohibigao con-
stitucional. » (2)

Ora, a lei de 21 de outubro nio priva os cidadaos, a
quem se refere, de um ou outro direito, d’entre os que a
theoria do processo penal reputa substanciaes & defesa: pri-
va-os de todos esses direitos, acabande absolutamente com
ella, mediante a suppressio categorica do processo, que sub-
stitue pela conviccdo intima do legislador, transformada em
prova e sentenca. A technologia britannica e americana
conhece esses actos de transcendente absolutismo legislativo
sob 0 nome de bills of attainder e bills of pains and penal-
ties. (3) A definicio dessa monstruosidade, recurso dos maug
tempos da tyrannia no outro continenfe, ajusta-se rigorosa-
mente aog caracteres da nossa estupenda amnistia. « Chama-se

(11 Gansosser: Traité de Procédure Civile, vol. 1, p. 25-6.—Gannaun:
Dr. Pénal, v. 1, p. 180, n.
(2) Svruerrasn: Statut. and Statulory Construel., § 467, p. 606.—Wape:

Retroactive Laws, § 285, p. 337-8.
(3) Swony: Commentaries, § 1.344, v, I, p: 216, (Fd. de 1891.)
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bill of attainder », diz um dos mais eminentes professores
americanos, «a um acto legistivo especial, que impde uma
pena por nm delicto ja commettido, sem demonstragiio do
erime pelos tramites ordinarios da justiga (without a conviction
in the ordinary couwrse of justice). Elle encerra, pois, a dupla
enormidade de ser uma lei retroactiva e uma usurpagio do
poder judiciario. As paginas mais ensanguentadas da historia
ingleza sdo as que registram o exercicio deshumano desse
tremendo poder. Nao admira, pois, que elle fosse absoluta-
mente extincto neste paiz. » (1)

Na constituicdo brasileira sio ainda mais amplos os ter-
mos prohibitivos desse nefando abuso. Pela dos Estados
Unidos foram defesas somente as ex post facto laws, os bills of
attainder, termo em que se abrangem alli os bills of pains and
penalties (2), e as laws impairing the obligation of contracts. (3),
a0 passo que, entre nés, & clausula do art. 11, n. 3, que veda
aos poderes da republica o «prescrever leis retroactivas»,
accresce a do art. 72, § 15, que terminantemente estatue :

« Ninguem sera sentenceado, sendo em wvirtude
de lei anterior e na forma por ella regulada. »

Dir-se-a que a expressio « forma » comprehenda apenas
o direito material, as leis substantivas, e exclua da suna
garantia precisamente as leis de forma, o direito processunal ?
O absurdo seria palpavel; porque estas, pela sua relacao
intima com a substancia da justica, sio inseparaveis daquella.

(1) Warken: Introduction to Americun Law. (ed. de I887), p 222.
(¢) Srony : Comment., loc. cil. 63
{3) Warker, Op. eil. g
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Foi um professor de direito militar brasileiro quem escreven,
em livro destinado & educacio dos nossos officiaes, ao ensino
nas suas escolas :

« O codigo penal e o codigo disciplinar sdo os primeiros
elementos da justica militar. Mas, embora tivessemos esses
codigos, de que serviriam elles, se os tribunaes de julgamento
nio estivessem organizados, se a competencia e a jurisdicgio
nio estivessem firmadas, se as regras e formulas do processo
garantidoras dos direitos dos accusados nao estivessem esta-
belecidas? Tinhamos o crime definido e a pena comminada ;
tinhamos a transgressio notada e o castigo, que a corrige ;
havia algum paradeiro ao arbitrio ; mas este ficaya ainda
com grande vantagem, porque o accusado era entregue &
apreciagho dos factos, sem garantia, nem defesa.» (1)

Nas disposicoes constitucionaes que asseguram o direito
individunal contra a ameaga de retroactividade, arma politica
das epochas de reacgiio, estio previstas as leis, que violarem
a defesa, e deixarem o accusado sem garantia na apreciacio
dos factos, que se lhe attribuem.

O caso vertente, porém, € o mais formal e consnmmado,
que se poderia imaginar, da pretericio desta regra impre-
terivel ; porque elle nega in limine a defesa, e recusa em
absoluto o processo.

Os republicanos dos Estados Unidos tém a esse arbitrio
o horror, exprimido, niio entre as paixdes da tribuna politica,
mas na atmosphera serena da cathedra, por um jurista, nesta
energica lingnagem: «Dae a uma legislatura o poder de

(1) Tuomaz Avves: Curso de Direifo Milifar, tom. II, p. 132.
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votar leis retroactivas, e ninguem estd seguro; porque
exposto ao dominio della ficardi o passado inteiro de cada

individuo. Obvio é, pois, que s6 de tyrannos sera digno fazer
leis retroactivas, e s6 de eserayos obedecer-lhes.» (1)

(1) Warken : Introd. fo Amer. Law, p. 221-2.
"N ]
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A objeccao do caso politico

A esta evasiva se procuram abrigar sempre os excessos
da dictadura, administrativa, ou parlamentar, no Brasil.
Foi & sombra dessa excepciio que se quiz legitimar a reforma
inconstitucional dos officiaes, contra cuja violencia oppuz as
acgoes civis hoje coroadas pelas sentencas da justica e pela
submissiio do poder executivo. Na defesa, que entéo eserevi,
o capitulo consagrado & refutacao deste sophisma (1) é o
trabalho mais largo e completo, em toda a litteratura juridica,
acerca da limitagao tragada pela natureza politica das
questoes ao poder, conferido & justica, de examinar a cons-
titucionalidade dos actos dos ontros dois ramos do governo.

Nesse escripto firmei as seguintes conclusfes, que se
podem considerar sanceionadas pelo aresto, e que rigorosa-
mente se applicam & especie vertente :

« Actos politicos do congresso, ou do executivo, na
accepgio em que esse qualificativo traduz excepgio & compe-
tencia da justica, consideram-se aquelles, a respeito dos

1) Rux Bansosa: Acfos inconstitucionaes do congresso ¢ do execuf., p. 125-14
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quaes a lei confiou a materia 4 diserecdo prudencial do poder,
e 0 exercicio della ndo lesa direitos constitucionaes do individuo.

« Bm prejuizo destes o direito constitucional néo permitte
arbitrio a nenhum dos poderes.

« Se 0 acto ndo é daquelles, que a constituicdao deixou &
diserecio da autoridade, ou se, ainda que o seja, contravém as
garantias individuaes, o caracter politico da funcg¢io nio esbu-
lha do recurso reparador as pessoas aggravadas.

« Necessario é, em terceird logar, que o facto, contra
que se reclama, caiba realmente na funccao, sob cuja auncto-
ridade se acoberta; porque esta pode ser apenas um s0-
phisma, para dissimular o uso de poderes differentes e prohi-
bidos.

« Numa palavra :

« A violagd@o de garantias individuaes, perpetrada & som-
bra de funcgdes politicas, ndo é immune & acgdo dos tribunaes.

« A estes compete sempre verificar se a attribui¢do politica
invocada pelo exeepcionante abrange em seus limites a facul-
dade exercida. » (1)

Se o acto, em summa, sé contem elementos politicos, sé
entende com interesses politicos, s6 corresponde a direitos
politicos, vedado serd, como acto exwclusivamente politico, &
acgio investigativa da justica. Se, de envolta, porém, com o
elemento politico, interessar a direitos individuaes, condi¢oes
da pessoa, ou da propriedade, a caracterizagao de acto poli-
tico, ndo sendo perfeita e absoluta, ndo constitue obstaculo &
defesa dos prejudicados, empenhados em annullal-o.

E’ posterior ao meu arrazoado na causa dos generaes,

(1) Ruy Bansosa : Ib., pag. 144
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instaurada em 1892, a publica¢io do livro de Coxe acerca do
poder judiciario nas questdes de legislagdo inconstitucional,
unico tratado ex-professo (infelizmente incompleto) sobre o
assumpto. K ahi encontro expressa nos' mesmos termos a
feigao discriminativa dos actos immunes, na qualidade de
politicos, & tutella reparadora dos abusos contra a constituicdo.
« Nao se estende o poder judiciario », diz esse jurisconsulto,
«aos pleitos suscitados pela applicagio do texto consti-
tucional e das leis dos Estados-Unidos, nos quaes os direitos
em perigo forem meramente direitos politicos (merely political
rights. ) » (1) Nountro eseripto subsecutivo ao meu, o professor
TaAaYER se pronuncia do mesmo modo : « Nio compete ao
poder judiciario intervir, na emergencia de actos puramente
politicos e totalmente discrecionarios : «in the case of purely
political acts and of the exercise of mere diseretion. » (2)

Os exemplos elucidam concretamente essa definic¢io.
Discute-se, verbi gratia, se a constitui¢io de um dos estados
foi, on ndo, ratificada pela maioria indispensavel de cidadaos
ha,hexs O assumpto é estrictamente politico, de sua natureza.
Nao tem que ver com elle os tribunaes. (3) Disputam, em um
estado, a legitimidade dois governos differentes. E’ judicial a
pendenecia ? Nio; porque os direitos em lide sdo fundamen-
talmente politicos. (4) Argie-se de anti-republicana a consti-
tuigio de um estado. Quem resolverd? Manifestamente o
congresso da Unido (5) ; porquanto a materia é, de sua essen-

(1) Coxe : Judicial Power, p. 30 ¢ |18,

(2) Tuaven : Harvard Law Review, nov. 1893, p. 135-3.
(3] Baken : Annotaled Constit (1591), p. 1.3, n 16,
(4) Luther v. Bordon.—Baken, ib., p. 232, n, 17

(9) Onproxxavx : Constitulional Lvms!‘m‘ p. 329,
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cia, estranha 4 indole das funcgoes judiciaes, nas quaes nio
cabe o conhecimento de generalidades, como as que se envol-
vem no estudo abstracto do organismo de nma constituigio, mas
simplesmente a applicacio das leis a casos individuaes. Ex-
plicando a theoria constitucional deste principio com respeito
a0s actos politicos do executivo, GoopNow, no sen tractado de
direito administrativo comparado, enumera como propria-
mente taes os pertencentes & esphera das funcgdes que a admi-
nistragio desempenha no curso das negociagoes diplomaticas,
na celebraciode tractados,no commando e distribuicio das for-
cas militares, nas relagdes entre o governo e o congresso. (1)

No pleito Georgia y. Stanton se dilucidaram as regras
hoje firmadas. O estado da Georgia propuzera, perante a
suprema corte dos Estados Unidos, nma acgiio contra Stanton,
ministro da guerra, Grant, general do exercito, e Pope, com-
mandante do districto militar, onde se abrangia aquella
regiio, com o fim de obstar a que executassem as leis, pro-
mulgadas pelo congresso, contra o veto presidencial, familiar-
mente conhecidas pelo nome de Reconstruction Aets. Pro-
ferindo a opinido do tribunal, o juiz NerLson disse: « Esta
corte niao pode valer as partes, senao quando se litigne sobre
direitos concernentes #s-pessoas, ou ao seu patrimonio, e
taes direitos houverem sido violados. » « Os tribunaes judi-
ciarios 80 podem interpor-se, estando em questio direitos, que
envolvam o individuo, ou a propriedade, » (2) E' a doutrina
que o juiz MiLLER, da suprema corte, desenvolve neste trecho
luminoso :

} Goonsow : Comparative Administrative Law ( N. York, 1893), I. p. 34.
|

(l
(2) Tuaxen: Cuses, L. p. 200—7,
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« Suscita-se um caso sujeito & constituigio, toda a vez
que se conteste algum direito constitucional, algum direito
assegurado nesse pacto, sejaelle direito de propriedade, liber-
dade, voto, ou qualquer outro direito filiavel & constitui¢do (or
any other right which can be traced to this constitution ). Se se
transgredir, negar, ou ameagar esse direito, cabe aos interes-
sados pleiteal-o nos tribunaes dos Estados Unidos. » (1)

No litigio do estado de Rhode Island contra o de Massa-
chussetts, em que se contendia acerca de nma zona de terri-
torio fronteira entre os dois, se pretendeu contestar a aucto-
ridade do tribunal, sob o pretexto de que o assumpto envolyia
questdo de soberania e jurisdicgdo territorial, implicando
assim, de parte a parte, direitos politicos dos dois governos.
Comquanto, porém, fossem incontestaveis, a esse aspecto, as
relacdes politicas do conflicto, decidin a suprema corte que,
enteadendo elle com o direito de propriedade, era judicial. (2)
Noutra demanda entre dois estados prevalecen a mesma juris-
prudencia. (3)

Que questdo mais essencialmente politica do que a da
legitimidade da acquisicio da Louisiania? Annexando esse
territorio aos Estados Unidos, Jefferson acreditara e confes-
sara ter praticado um acto inconstitucional. Divergente
delle e de Josiah Quincy, Gallatin, ministro do thesouro sob
a presidencia de Jefferson, sustentou parecer opposto, e com
elle se conformou o congresso. Mas quem sellon definitiva-
mente a legitimidade do facto, foi a suprema corte, numa

(1) Miteer : Lectures on the Constit. ( 891) p. 320.

(2) The State of Rhode Ieland v. The State of Massachussetts, Tuaven:
Cases, 1, p. 203. 67

(3) The State of Flovida v, Georgin. Tuaven, I, p. 203-4. v
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serie de arestos proferidos em questdes de direito individual,
a que elle deu ensejo. (1)

Atg a questdo do papel-moeda e sen curso legal se
demandoun perante a justica americana, e recebeu della a
solugio definitiva. Tractava-se da legitimidade dos actos do
congresso (25 de fevereiro, 1862; 17 de janeiro de 1863 ;
3 de marco de 1863), que mandaram emittir a moeda fidu-
ciaria, cujo concurso as necessidades do thesouro, nos apuros
da guerra civil, impunham as finangas da Unido. Nao podia
haver medida de caracter mais substancial e notoriamente
politico do que essa,—j& pela natureza da funceio legislativa,
a que se ligava, a de regular a cireula¢io monetaria, ja pela
forga ineluctavel das maiores exigencias de ordem nacional e,
até, de salvacgio publica, a sustenta¢io da guerra, o paga-
mento das forcas militares, a que essa providencia obedecia.
Taes foram as consideragoes invocadas a seu favor na suprema
corte federal, em 1869. Nio obstante, porém, os tres actos
do congresso foram declarados inconstitucionaes e nullos. (2)
Por dunas sentengas de dezembro de 1870 (3) e 1883 (4) o
tribunal mais tarde se retractou dessa decisio; mas nio
porgque desconhecesse a competencia, gue exercera ; sim
porque, na especie, nio lhe pareceram cabaes os fundamentos
da primeira sentenca, alias advogados ainda, com a mais alta
anctoridade, num pampheto celebre, em nome da constituicio,
.pelo sen historiador. (5)

(1) Mmuen : Lectures. p. 128-30.

(2) Hepbura v. Griswold. Mivten : Leclures. p. 135-6.

(3) Knox v. Lee. Mituen : cit., p. 136-T.

(4] Legru’ Tender Cases, 110 l’; 5. 421,

(9) Gronae Baxcrovr @ A Plea for the Conslitution of the U. S. of America
wounded in the House of its Guardians. Xd. de N, York, 1886.
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A lei de 22 de junho de 1874 (1), originaria das de 2
de margo de 1867 e 2 de murgo de 1863, reformndo a legis-
lagio adnaneira e fiscal, impunha aos confribuintes, nas
cansas de arrecadagio, a exibigio judicial dos seus livros e
papeis particulares, pena de se hayerem por confessos a fayor
da fazenda. O direito anomalo e oppressivo instituido por
esses actos «era um1 dessas medidas de guerra, adoptadas
por forga das extremidades de umy epocha, em que, sob a
pressao das calamidades existentes, o congresso se vira urgido
a salvar o thesonro nacional a todo transe. » (2) Todavia, no
pleito Boyd v. United Slates, a suprema corte sentenceou
que essa disposigio era nulla, por injustificavel perante a
constituicio. (3)

Nada mais politico do que o direito de voto nos comicios
eleitoraes. Como, porém, esse direito é um predicado indivi-
dual do cidadio na integridade dos seus privilegios constitu-
cionaes, dnas decisdes judiciarias annullaram, como irritas
por vicio de inconstitucionalidade, as seccoes 4%, 5° da lei
de 31 de maio de 1870 (4) e a seccdo 5.519, tit. Lxx, dasleis
consolidadas (Revised Statutes) (5), todas ellas concernentes &
materia politica da elei¢io. (6)

Recentissimamente surde, elevando-se acima de todos
esses, 0 caso do Income Tax Aet, O congresso, por esse acto
tributario de 1894, creara, com accentuadas feigdes socia-
listas, o imposto sobre a renda. Pois bem : essa medida finan-

(1) United States Revised Stafutes, §§ 2.001-3.
{2) Ononosxaux : Conatitution. Legisl., p- 430.
(3) Ih., p. 431.

(4) U. S. v. Reese.

A) U. 8, v. Harris.

(6) Osproxsavx : Constit. Legisl., p. 431-2.
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ceira, dictada ao legislador por uma violenta pressio de cer-
tas camadas populares e destinada a fornecer ao thesouro em
difficuldades cincoenta milhdes de dollars, foi annullada por
duas sentengas da suprema corte em maio de 1895. (1) «A
ineome tax de 1894 era uma instituicio essencialmente politica,
pela natureza das forgas que a produziram, das theorias que
a inspiraram, dos fins administrativos a que tinha em mira
prover. Politica como obra dos factores socialistas predomi-
nantes numa larga sec¢iio dos circulos eleitoraes, que o suf-
fragio universal entrega as influencias da extrema democra-
cia, era a primeira tradnegio pratica do programma de reor-
ganizagio da sociedade conforme o socialismo revolucionario
que ameaga a sociedade moderna. E, no proprio seio do tribu-
nal, os fandamentos, a que se arrimou a minoria dissidente,
eram abertamente politicos. O Juiz Harlan, por exemplo,
sustentou que a opinido da maioria golpeava as faculdades de
defesa do governo contra emergencias graves, e constituia
um perverso assalto aos direitos do povo.» (2) Mas os ma-
gistrados supremos da Unido ndo vacillaram ; e o chefe da
nacio nio aguardou o congresso, para se inclinar ao aresto:
mandoun incontinenti sobreestar na cobranga da taxa, e resti-
tuin aos contribuintes a parte arrecadada.

Assim que, na zona mais central da regiio politica, em
materia eleitoral, em materia de impostos, em materia de
papel moeda, se periga wm direito individual, em consequencia
de qualquer desrespeito legislativo & constitnigao, a justica

(1) Rox Bamsosa : O congresso e a justica no regimen federal. Cartas de
Inglaterra, p. 353-410.
(2) M., p. 375, 376.
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nao hesita em intervir, reintegrando na sua intangibilidade a
lei das leis.

O subterfugio, que pretende cobrir com o manto da poli-
tica os aftentados das maiorias parlamentares, para os
subtrahir, por esse artificio, & acgio dos tribunaes, é a crea-
¢ao mais colossal da ignorancia e da anarchia neste regimen.
E’ sobretudo contra as offensas politicas do poder ao direito
individual que se armou a magistratura com a prerogativa de
interprete definitivo do pensamento constitucional, Quando os
golpes contra a personalidade humana assumem, na praxe
das faccoes, as formas extraordinarias da necessidade, e pro-
curam legitimar-se com os sophismas da razio de estado,
contando com a indifferenca do povo, as paixdes da mul-
tiddo, oun os conluios dos partidos, entdo se accentua
mais que nunca a competencia e a opportunidade da justica.
Ha, sem duvida alguma, um territorio vasto, reservado pela
constituigdo a politica, isto é, & administragio e 4 legislatura,
onde tem de gyrar livremente a auctoridade discrecionaria
destas. Mas, desde que as suas deliberagoes transpiem a
linha dos direitos, que a lei fundamental define. acabou o
imperio do arbitrio governative, e principion o da inflexibi-
lidade judicial.

Demais, na hypothese, o que estd pendente, nao é s6 o
triplice direito dos meus constituintes, espoliados, por inde-
finido tempo, no exercicio, no vencimento e na antiguidade ;
nao é, ainda, o principio capital da irretroactividade das leis:
é a propria substancia organica do poder judiciario, a sua
funegio especifica e impartilhavel de processar, julgar, e
condemnar.

De balde, pois, allegardo os advogados da forga que, 1}:?1
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especie, nio se tracta de uma expiagio penal, mas de um
recurso de alta politica, dictado ao civismo dos legisladores
por exigencias imperiosas da situacdo.

Primeiramente os interesses da alta politica, por mais
sublimes que sejam, por mais vitaes, por mais ineluctaveis,
nao derrogam a constituigio, infundindo vigor de constitu-
cionalidade a actos inconstitucionaes. Sao desertores os meus
constituintes? Sdo insurgentes? Sdo criminosos? Néo, aos
olhos da justica, perante a qual nao foram sentenceados, nem
processados, nem accusados sequer. Em face da justica, pois,
siio innocentes. E nfo tem o poder de punir innocentes a
politica, a quem n&o assiste nem o de punir culpadog. Porque
o punir é dos tribunaes, nunca de outra anctoridade, debaixo do
¢é0. A nossa maxima constitucional é a que um juiz americano
formulava, ha mais de um seculo: « As leis ndo podem cas-
tigar on malfazer a innocentes., (1) Ja entiio se conhecia esta
verdade, vibrantemente formulada cem annos mais tarde em
plena irradiacio da jurisprudencia hodierna: « Em nome so
da necessidade, seja embora a extrema necessidade social, nio
se tem o direito de immolar um individuo humano. Cumpre
que se lhe possa dizer por modo absoluto: Sois julgado e
punido como quer a justia.» (2) A organizacio excepcional-
mente poderosa da justica no regimen americano néo tem
outro intento, sendo fazer dessa garantia sobre todas santa
da ordem moderna uma realidade categorica.

Depois, em nosso direito politico ndo se conhecem me-

(1) oIt 18 8 known wmaxim that a statute onght to be so censtrued, that no
man who is innocent be punished or endaraged. » futgers, v. Waddington
Mayor's Coust. N. York, 1784, (Toaven: Cases, I, p. T1.)

(2) Pascaronu : La logica del divilio |1883), p. T,

a
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didas de excepcio constitucionaes, alem das particnlarizadas,
para o caso de estado de sitio, no art. 34, n. 21 € 80, §8 1* ¢
2", do pacto federal.

O qualificativo de « medida de ordem publica » nio sana,
ou antoriza aberracies da prepotencia legislativa.

Supponhamos que o congresso juxtapunha 4 amnistia a
clausula da reforma dos amnistiados. Era valida essa res
triccao? Néo, em face da constituicio, art. 75, e dos ultimos
arestos, cuja doutrina annullou por incompativeis com a in-
violabilidade das patentes as reformas politicas de officiaes.

Demos que a legislatura vinculasse & amnistia a demis-
sao dos ammistiados. Subsistiria esse arbitrio? Muito menos;
porque nao seria admissivel a demissdo, onde ja se nio tole-
rava a reforma.

Figuremos ainda que, sob essa allegacio, o poder legis-
lativo, amnistiando, prescrevia o desterro dos amnistiados
para logares fora dos quaes reputasse arriscado conceder-lhes
liberdade, ou que 1h’a sujeitava a outros vexames, como, por
exemplo, o de nma policia especial, cuja vigilancia lhes limi-
tasse os movimentos. Eram outras tantas privacoes de direitos,
outras tantas penalidades, sentenceadas pelo legislador, appli-
cadas directamente por elle, e como taes nullas.

Ora, entre esses varios specimens de oppressiolegislativa
e o0 de que me occupo nesta causa, a differenca é apenas de
gran na violencia do abuso. Se é legitimo o de que se sentem
aggravados os meus constituintes, legitimos seriam os outros.
Se as hypotheses, que venho de imaginar, sio inconstitucio-
naes, inconstitucional & o facto, de que elles se queixam. Se o
congresso, por faculdades de excepcdo, pode mutilar a patente
€ 0 posto, desfalcando-os por este modo no exereicio, no yen-

¢
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cimento, na antiguidade, ipso jure podera reformar, e, se
reforma, demittir. Outrosim, se, pela reforma e demissdo,
lhe é licito extingnir esse direito, de cuja «plenitude» é fianca
um artigo constitucional, ndo sei onde esti a muralha, que
resguarde a inviolabilidade dos outros. O que se reclama para
o corpo legislativo, é o privilegio de exorbitar; e, sanccio-
nado elle, o congresso, que se estreiou, fulminando sentencas
contra a dignidade e o patrimonio, acabard desfechando-as
contra a liberdade e a vida.

Uma vez desencadeada, a soberania da conveniencia
politica ndo conhece limites: rota a cadeia das garantias, niao
ha uma s6, que se nio perca.

K’ evidente, de mais a mais, pelo seu proprio texto, que
o deer. de 21 de outubro ndo se inspirou no espirito da salva-
¢do da ordem, mas em sentimentos de partido. Se o proposito
desse acto fosse a seguranca publica, ou o bem da administra-
¢io, e nao o empenho de infligir aos suppostos amnistiados
um mal, uma degradacio e um prejuizo, uma lesio amarga
nos direitos profissionaes e no de propriedade, isto é, literal-
mente, uma pena discricionaria, a medida legislativa limitar-
se-ia a impedir que, durante certo praso, revertessem & acti-
vidade: ndo os feriria na bolsa e nas espectactivas legaes da
sua carreira, cerceando-lhes o vencimento, e suspendendo-
lhes o curso da antignidade.




Os termos do pedido

Reinecido com premeditagio na cinca de libello inepto, que
se dignou de assacar-me, no supremo tribunal, um dos seus
membros mais illustres, ainda bem que em unidade, no jul-
gamento da questdo dos generaes reformados. Nio peco aos
tribunaes que me abroguem, ou cassem o decr. de 21 de
outubro, mas que, verificada a sua inconstitucionalidade e
declarada a sua nullidade, mantenham aos meus constituintes
os direitos, de que elle os priva.

Reineido ; porque, emquanto o eximio magistrado nio
reformar, 4 imagem das suas idéas, a situagdo reciproca dos
poderes politicos, o curso, que a sua ligio me aconselha, seria
o mais rematado erro de officio. Reincido, e reincidirei,
quantas vezes haja de oppor-me, em juizo, & applicacio de
actos inconstitucionaes; porque o regimen americano nio.
converteu a justica em segunda instancia do poder legisla-
tivo : consagrou apenas a doutrina da precedencia da leisobe-
rana & lei subalterna, uma vez averiguada pelo juiz a diver-
gencia entre as duas: « Inter discordantia concilia praeponitur
sententia ejus quod est majoris auctoritatis. »

(1) Laxaeror: Inst., 1. 1,t. 3, § 4. App. Corpus Juris Canonici.

3!
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'

Essa doutrina, eshocada no direito romano pelas limita-
coes 4 autoridade dos reseriptos (1), pela proeminencia do jus
legum (2), pela distincgiio, segundo a theoria do mandato,
enfre as leis immediatas e as leis mediatas (MoMMsEN) (3),
explicitamente definida e praticada no direito canonico até
contra o arbitrio dos papas (4), considerada por MARSHALL
(5) como corollario commum a todas as constitni¢oes escriptas,
adoptada até na Allemanha, ha vinte annos, em uma decisio
celebre da corte hanseatica de appellacio (6), advogada
como applicavel sob a constituicio imperial por espiritos da
altura do de Jost Boxiracio na sna aureolada cadeira de
professor, nio superpde a magistratura ao poder legislativo :
reconhece-lhe simplesmente, entre uma lei, que formula a
vonfade permanente do povo, e outra, que traduz a vontade
transitoria de um congresso, o dever inevitavel de examinar
e declarar o direito para o caso oceurrente. (7)

Se o men trabalho no pleito dos generaes reformados me-
recesse chegar 4 altura da attencio do magistrado, cuja irre-
flexio me irrogou a inopinada censura, é impossivel que o
esclarecido espirito de tdo sabio jurista conservasse enkystado
nas suas idéas constitucionaes o erro impressso agora no seu
voto. A minha demonstracio naquelles autos é o quadro com-

(1) Reseripta contra jus elicita ab omnibus judicibus refutare

" yroeci—
pm]r:;s.u Li i Gorey By 5 6L 11901, 6 Cod Y, LS 1t 2 E S (.'Of.}., 1oy
t. 19.

(2) Cioero: Pro domo sua. c. 13-27.

(3} Coxe: p. 135-18.

(&) « Pontifex enim, licet possif, non censetur velli tollere jus quacsitum.»
Coxe, p. 121-36. « Canon law conrts had proceeded and decided in a similar
manner long before the framers of the first american constitution were boru.»
Coozr, p, 127.

(o) Mansmane: Wiitings upom the tederal Constit., p. 245,

(6) Coxe, p. 95-99.

(7) Brack: American Const. Law, p. 51, n. 22.
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pleto da theoria americana sobre o assumpto. E quero que
me apontem wma opinido destoante da ligdo alli expendida.
E' quanto me bastaria, para estender, submisso, a mao &
férnla.

Todos 08 auctores, todos 08 arestos ensinam a uma que a
justica ndo actua directamente contra os outros poderes (2),
que nio exerce um poder de revisdo dasleis em abstracto (3),
que resolve apenas os casos emergentes no curso dos pleitos
(4), que 08 Sens julgados nio se estendem além das especies
em questdo (5), e que s6 em relacdo a ellas opera como ora-
eulo definitivo. (6) E isto nao se sabe 86 na America, entre
os que se dio 4 fadiga destes estudeos. Até na Europa, téo
longe das nossas constituigoes, é trivial, entre os que as re-
sumem para o vulgo. (7) E no Brasil mesmo, ao tempo em
que o egregio magistrado me irrogava a arguicgio, essa dou-
trina, apenas definida fora daqui em arestos e auctores, era
objecto de textos formaes entre as nossas leis. A de 20 de
nov. de 1894, art. 13, § § 16 e 11, estatue.

« Os juizes e fribunaes apreciardo a validade
das leis e regulamentos, e deizardo de applicar aos
casos occurrentes as leis manifestamente inconstitn-
cionaes e os regulamentos manifestamente inconci-
liaveis com as leis, ou com a consfitnicao.

(1) Ruy Bamposa: Aclos inconstitucionaes, p. 96-124.

(2) Pomenoy: Co st. Law, 6‘ 98, 8 147.

(3) Tuaven: Cases, I, p. 205.

(4) Mritcen: Lectures, p 319

(5) Basomowr: Hist. of the form. of the Const., 1I, p. 198, 202.

{6) Onpmossaux: Constit. Legisl., p. 420,

(7) Gracoxo Guasso: La Costituzione degli Stati Uniti dell' America Set-
tentrionale (Firenze, 1894), p 136-40. 77
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«As sentencas judiciaes passardo em julgado,
e obrigario as partes e a administragiio em relagio
o caso concreto que fez objecto da discussio, »

O provecto magistrado esynecera a lei,

Nio é o poder judiciario que annulla as leis inconstitucio-
naes. A palavra annullar, no tocante a essa especie de sen-
tencas, equivale meramente a declarar nullo. (1) A nulli-
dade preexiste & sentenga, por effeito da inconstitucionali-
dade, intrinseca ao acto. Este, «desde o seu prineipio, nio
tinha vida, nem acgio, achando-se assim «nas mesmas con-
dicoes em que se nunca o tivessem promulgado.» (2) Pro-
vada a sna invalidade, «a lei é, para todos os effeitos legaes,
tal, qual se nunca existira» (3), e encara-se « como se nio
tivesse tido jamais a minima forca legal. » (4)

Aceresce que, em se lhe deparando um acto ineurso
nesse vieio radical, néio ha, para a justica, alternativa. Em
presenca de uma lei inconstitucional, nio é uma faculdade, que
se lhe deixe, é nm dever, que se lhe impde, a declaracio de
nullidade. (5) Os tribunaes de justica, quando chamadosa sen-
tencear entre a constituicio e uma lei, que se lhe contrapde,
« 8do obrigados a executar a constitui¢gdo, como suprema,

(1] «The word annoulling » is often used to-day to describe the effect
of judieinl action in snch cases, — as the equivalent of the phrase declaring
null and void.» Tuaven: Cases, 1, p. 40, n.

(2) «It was invalid from the beginning, had no life or operation, and is
precisely in the same stute, asif it had not been made. » Vanhorne's Lessee
v. Dorrance. Tuaver: Cases, 1, p. 104,

{3) «When a legislative enactinent proves to be invalid, it is for all legal
purposes as if 1l had never beem.n Coovey: Prine. Of. Consl. Law, p. 55.

(&) «When o statute is adjudged unconstitutional, it is as f{" it had never
been, ., . . itis to be regarded as having never, al any time, been possessed
of any legal force.» CooLey: Const. Limit., p. 224,

(9) Kux Bawnosa : Actos inconstilucionaes, p. a8, 79.
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declarando irrita a lei, » Assim se exprime nm dos mais an-
tigos commentadores da constituicio americana. (1) « Se a lei
é inconstitucional, aos tribunaes toca o poder e «a obrigacio»
de declaral-o. » dizem as Institutas de BouviER. (2) J& em
1795 a magistratura dos Estados Unidos affirmava desem-
penhar-se, nesses casos, de wm dever (3), cuja energia impe-
rativa os modernos tém accentuado ainda mais profundamente
(4), e que, ha quatro annos, a suprema corte de Washington
qualificava como um dos mais solemnes da sua missio. (5)
Taes actos, insubsistentes de sna origem, feridos de
esterilidade absoluta, insanaveis pela acgio do tempo, insup-
priveis por arbitrio do juiz, pertencem ao numero desses
actos nullos, que melhor se chamariam inewistentes, e cuja
theoria, primeiro formulada por Zacuariag, depois por Mar-
CADE e successivamente por DEMoLoMBE, LAURENT - e outros,
se enconfra desenvolvida em todos os civilistas contempo-

(1) « Courts of justice, when called en to decide a case in which the cons-

titnon and law are opposed, are bound to enforce the constitution as

aramount, and to declare the law void. » SereeasT: Constitutional Law
Phil., 1830 ), p. 401.

(2) « The courts have the power, and if is fheir duty, when the law is
imconﬁ-]i‘;miun;ll, te declare it to be so.» Bouvien: Institufes of Americ. Law,

i 1 w P 26,

(3) rclnI such ease it will be the duty of the court to adhere to the consti-
tution, and to declare the Act null and void, » Vanhorne’s Lessee v. Dorrance.
(Tmaven: Cases, I. p. 97 .)

(4) « The reduction of the fandamental prineciples of govermenent in the
American States (o the form of written constitutions. .. necessarily obliged
the judicial department, in case of conflict between u constitutional provision
and a legislative act, to obey the constitution as fundamental law, and dis-
regard the statute. » Traven : Cases, 1, p. 5.

« It is the province and duly of the courts to declare it, »People v. Draper.
(Tuaven : Cases, I, 167.)

5] a..,. the court must in the exercise of its solemn duties determine
wether the Act be constitutional, or not.» Ohie. § Grand Tr. Ry. Co. v.
Wellman. | Tuaves, I, p. 171.) Ver tumbem Brusrscmu : Allgemeines Staats-
recht (ed. 1863 ), p. 550, 551. ??
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raneos. O acto inevistente « offerece apenas a apparencia de
existir »'; mas juridicamente «ndo existe ». (1)

No que toca a esses actos, diz o profando annotador das
Pandectas de ArRNDTS, «niio se requer acgio alguma, para os
fazer annular ; antes é impossivel o exercicio de taes accdes,
pois legalmente ndo existe acto nenhum, que reduzir a nada.»
Como, porém, obstar aos effeitos do acto inewistente? Um
exemplo de jurisprudencia eivil o mostrard. No caso do testa-
mento do impnbere, os herdeiros legitimos, « em vez de pe-
direm a nullificacio do testamento, promovem logo a peticio
de heranca (hereditatis petitio), onde, se lhes oppuzerem o
pretenso testamento, replicarfio demonstrando-lhe a inexis-
tencia juridica Em caso de controversia, terd que examinar o
juiz se, juridicamente, o testamento existe, ou ndo; e, se o
considerar inexistente, condemnard o rvéo a restituir aos
auctores.os bens hereditarios, visto nio ter realidade juridica
o testamento, em virtude do qual os reiinha ». (2) Muitas
vezes as doutrinas de direito privado estabelecem analogias,
derivacies e inferencias, Am (ue se vao inspirar as theorias
de direito politico. A idéa americana da limitacio da aucto-
ridade da legislatura no circulo dos poderes fragados pelas
constitnigoes escriptas e da insubsistencia dos actos legisla-
tivos que transcenderem as forcas desse instrumento é reflexo
dos principios da jurisprudencia civil em materia de mandate
e capacidade. Praticadas além das forcas da outorga consti-
tucional, as deliberacdes do congresso, attentatorias de direi-

(1) De Onescexzio : Sistemw di dirvitto ecivile .wvomano, § 55.-Lomoxaoco :
Delle Obbligazioni, IT, p. 491-0.

(2) Anpyrs Senawmst @ Le Pandette, § 7. n. 2.—Banvonr : La ratifica,
p. 28-30.
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tos que ella reserya, sio vas e nenhnmas em sua substancia,
pela incapacidade do sen auctor. Nao ha, pois, que demandar
a nullidade, caracter ligado & origem do acto, ndo & aucto-
ridade da sentenca. Esta occupar-se-d, estda claro, com a
nullidade, mas simplesmente como fundamento de deeidir.
O objecto do pleito, porém, se for juridicamente orientado,
a materia do pedido ¢ ontro: é a reintegracio on manutencao
do direito pessoal, que o acto inexistente suppoz invalidar.

Aqui estd porque eu nfo sollicito annulacio da lei,
nulla, por sua natureza, de 21 de outubro, no art. 1°, §§1 e 2,
mas sim que,

reconhecida a nullidade dessas disposigoes legis-
lativas e, por consequencia. a das ordens admi-
nistrativas, que lhes deram execucdo, seja con-
demnada a fazenda a pagar aos meus constitnintes
0s vencimentos, que esse acto lhes tira, e a
administragao da guerra a lhes contar a antigui-
dade, que elle hes mandou interromper. 34
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