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A divulgacdo do Anteprojeto de Lei de
LicitacOes foi acompanhada da abertura de
prazo para sugestdes dos interessados. Todos
osque militam em atividades rel acionadas com
0 tema tém propostas visando & melhoria do
atual sistema. Mas aqueles que se dedicam ao
estudo tedrico da matériatém o dever de cola-
borar com a iniciativa governamental. Esse o
motivo da elaborac8o deste documento. As
sugestdes aqui apresentadas foram orientadas
pela preocupacéo de eliminar os principais
defeitos da Lei n® 8.666, mas sem adotar
solucdes ja reprovadas pela experiéncia
nacional.

A sugestdo de maior impacto relaciona-se
com o procedimento da licitagdo. Sugere-se a
eliminacdo da dissociacdo entre as fases de
habilitacdo e de julgamento das propostas.
Documentos de habilitacéo e propostas seriam
apresentados em um Unico invélucro. Haveria
uma classificagdo provisoria das propostas e
somente se passaria a andlise dos documentos
de habilitagdo do licitante classificado em
primeiro lugar. Afinal, dar-se-iaaclassificacéo
definitiva. Com isso, estariam reduzidas as
delongas, inclusive no tocante a recursos e
demandas judiciais.

Outra sugestéo relaciona-se com a edicéo
de regulamentos proprios das entidades da
Administracdo indireta. Propde-se um sistema
que permita o controle acerca das regras que
serdo adotadas, inclusive com ampliagdo da
publicidade acercado regulamento. No tocante
as hipdteses de dispensa delicitagdo, o sistema
seriamais flexivel do que o atual, mas néo téo
indeterminado como previsto no Anteprojeto.

O terceiro ponto sensivel da presente
proposta reside na determinac&o da correcdo

Brasilia a. 34 n. 134 abr./jun. 1997

123



de defeitos secundarios ou irrel evantes, inclu-
sive com juntada de novos documentos.

Enfim, hdindmeras modificacdes de menor
relevancia. No entanto, é fundamental ter em
vista que grande parte dos problemas das lici-
tacBes deriva de equivocos na elaboragdo do
Edital. N&o tera qualquer utilidade a “flexibi-
lizacdo” da Lei se os editais continuarem
prevendo que “qualquer defeito ou contrarie-
dade acarretara a desclassificagéo da proposta,
sem direito a qualquer protesto por parte do
licitante”.

Em suma, é necessério mudar amentalidade
no nivel legidativo, mas também a propésito
da aplicacéo de seus dispositivos.

Propostas de alteracdo do Anteprojeto
Art. 5°, § 4° - nova redacéo

“Osvaoresfixados paraaUnido constituem
oslimites para adispensade licitagdo, a coleta
de pregos e a concorréncia no dmbito dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e
das demais entidades controladas direta ou
indiretamente pelo Poder Publico.”

Justificativa:

De modo genérico, o Anteprojeto sempre
utilizaaférmula“ demais entidades controladas
direta ou indiretamente pelo Poder Publico”, o
gue evitadividaacercade situacdes especificas
(fundagdes etc.). No entanto, a redagéo do
Anteprojeto, nesse § 4° do art. 5°, restringiu-se
aaudir a“empresas publicas e sociedades de
economiamista’. |sso poderiapropiciar davida
acerca da vontade legislativa.

Art. 6° - nova redagéo

“E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competicéo, admitindo-se a
dispensa em situagOes excepcionais, desde que
previstasem lei.

“81° A lel poderadispensar delicitagdo as
contratagdes realizadas por empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras
entidades controladas direta ou indiretamente
pelo Poder Publico, desde que observados
cumul ativamente os seguintes requisitos:

“| - tratar-se de contratac8o rel acionadacom
atividades desenvolvidas sob o permissivo do
art. 173 e seu § 1° da Constituicdo Federal;

“11 - tratar-se de contratagc@o néo relacionada

com bens ou investimentos destinados afigurar
no ativo permanente da entidade publica,
segundo as regras da Lei n° 6.404/76;

“11l - submeter-se a contratac&o a procedi-
mento disciplinado em regulamento, que asse-
gure a selecdo da melhor proposta possivel,
segundo o principio da isonomia.

§ 2° Para os fins do paragrafo anterior, as
entidades ali referidas deverdo editar regula-
mentos com regras precisas e definidas acerca
das cautel as a serem adotadas em contratagtes
diretas, segundo o disposto no art. 48 e seu
parégrafo Unico.”

Justificativa:

N&o é constitucional, em face da regra
explicita do art. 37, inc. XXI, a previsdo de
dispensa de licitacéo sem lel especifica. Nem
haveria cabimento de admitir que regulamento
disciplinasse amplamente as hipoteses de
dispensa, sob penade delegacéo de competéncia
legislativa (0 que ndo se admite em nosso
sistema constitucional). Por outro lado, ha
enormerisco em remeter, purae simplesmente,
a escolha das entidades da Administracdo
indireta a disciplina do tema. Ent&o, é neces-
sario estabel ecer dgumadisciplinaque permita
0 controle de toda a sociedade sobre a solugéo
gue serd adotada.

Estabelece-se, por isso, que somente sera
admissivel a dispensa de licitagdo ampliada
para as entidades governamentais que atuam
no ambito da atividade econbmica em sentido
estrito. Ademais, isso somente se aplicaria
as atividades propriamente operacionais, que
ndo envolvessem imobilizacéo de bens etc.
Impde-se o dever de respeitar principios
constitucionais bésicos e de estabel ecer-se
procedimento, mesmo informal, de verificagdo
daregularidade da operacéo. Por fim, remete-se
adisciplinamaisrigorosaproposta paraadogéo
de regulamentos.

Substituicdo dos 8§ 1° a 3°
do art. 8° por um paragrafo tnico

“A escolha do tipo de licitagdo devera ser
justificada em face das peculiaridades da
contratacdo, de modo motivado, podendo
qualquer cidadéo impugnar a escol ha adotada,
nos termos do art. 17, § 1°.”

Justificativa:
A selecdo do tipo delicitagdo somente pode
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ocorrer em face da situag&o concreta. E impos-
sivel adotar solugéo padronizada e abrangente,
de modo aprioristico. Por outro lado, é neces-
sario que a escolha sgja motivada e sujeita a
fiscalizag8o, para evitar desvios.

Art. 10 - nova redacéo

“A alienacdo, cessdo ou locacdo de bensda
Administragdo Publica, bem como aconcessio
ou permissao de servicos publicos obedecerdo
anormas proprias estabelecidas em lei.

“Paragrafo Unico. Quando a alienagéo,
cessdo ou locacdo de bens for praticada por
entidades controladas direta ou indiretamente
pelo Poder Publico, serdo aplicaveis as
previsdes do art. 6° e seus paragrafos.”

Justificativa:

Surge, novamente, a questdo do regula-
mento. Paraevitar inconstitucionalidade, assim
como suprimir o risco de liberagdo limitada,
propde-se aplicacdo da mesmasolugdo gerd ja
sugerida anteriormente.

Art. 17 - nova redagéo parao § 4°e
introducéo de um § 5°

“84° Aslimitacdes previstas nos parégrafos
1° e 2° deste artigo ndo se aplicardo quando o
vicio configurar nulidade absolutaeinsanavel,
a qual deverd ser pronunciada de oficio ou
provocacdo de qualquer pessoa, a qualquer
tempo.

“8§5° A conduta, inclusiveomissiva, eivada
de m&fé, praticada no curso da licitacgo por
qualquer cidaddo ou licitante acarretard sua
responsabilizacdo por perdas edanos, inclusive
na hipoétese de auséncia de impugnacdo na
primeira oportunidade possivel.”

Justificativa:

A Administracéo esta obrigadaapronunciar
o vicioinsanavel dos préprios atos. Portanto, a
auséncia de impugnacéo do particular ndo
transforma ato defeituoso em vdido. O que é
possivel éresponsabilizar olicitante que deixou
de apontar o defeito, reservando-se parafazé-lo
somente quando derrotado. A mé-fédolicitante
deve ser punida, mas nunca as custas da trans-
formag&o de ato nulo em valido. Por outro lado,
arepresentacdo ao Ministério Pablico sempre
poderd (deverd) ocorrer, e aprevisdo do dispo-
sitivo desempenha mera funcdo intimidativa,
para atemorizar os licitantes.

Art. 19 - nova redacéo

“ A autoridade competente paraaaprovacéo
do procedimento somente podera revogar a
licitac8o por razées de interesse publico decor-
rente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente parajusti-
ficar tal conduta, devendo anul&-lapor ilegali-
dade, de oficio ou por provocacao de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente funda-
mentado, exceto quando o vicio puder ser
sanado, 0 que devera ser imediatamente reali-
zado.”

Justificativa:

Umadasgrandesinovacfesdal e n° 8.666
foi restringir a faculdade de revogacéo de
licitacOes e restringir, drasticamente, o que
vulgarmente se denominava de “pedagio”.
Tratava-se de prética altamente reprovavel,
consistente em subordinar a aprovacéo do
procedimento a vantagens indevidas. Subordi-
nando a revogacao apenas a ocorréncia de
eventosposterioresaoinicio dalicitagdo, ficava
dificultada a realizacdo desses desvios. O
Anteprojeto propde o retorno ao estado de coisas
anterior, 0 que apenas pode trazer prejuizos ao
interesse publico. Dai a sugestdo de manter-se
0 atual sistema.

Ha& outro acréscimo, consistente no dever
de sanar vicios superaveis. Ha casos em que o
defeito ndo é suficiente para acarretar a nuli-
dade dalicitag8o. A solugdo, nessas hipéteses,
€ promover o saneamento dos defeitos.

Art. 26, inc. Il - nova redacéo

“- servigo - atividade destinada a obter
determinada utilidade de interesse para a
Administracdo, que ndo se configure como obra
e que se aperfeicoe em obrigacdo de fazer,
compreendendo:”

Justificativa:

A definicdo contida no Anteprojeto para
servico étotalmente precéria. N&o seidentifica
“servigo” como obtencdo de” utilidade”. Afinal,
a obra e a compra também se constituem vias
para obtencéo de utilidades de interesse paraa
Administracéo. Depois, autilidade dadefinicéo
resideem distinguir os casos de servigo em face
dos de obra e de compra. Sugere-se que 0
conceito de servico seja encontrado por
exclusdo em face do de obra: seraservigo aquilo
que ndo se configure como obra. A definicdo
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doinc. | sobre obraé suficiente paratanto. Por
outro lado, a referéncia a obrigacdo de fazer
permite distinguir a compra, que é uma obri-
gacdo de dar.

Art. 26, inc. Il al.
“d” -suprimir o dispositivo

Justificativa:

O Anteprojeto incorre em trés defeitos
técnicos. O primeiro é supor que “interme-
diacdo” serefere apenasaprestacéo de servicos
deterceiros ou “atividades’. Ora, todo comer-
ciante € um intermedidrio. Realiza interme-
diacdo aguele que compra um produto para
revendé-lo. O segundo é reservar 0 “servigo de
intermediacéo” para “empresa’. Apesar de
todas as disputas juridicas acerca do que sgja
uma “empresa’, € inquestiondvel que pessoas
que ndo se constituem “empresa’ podem,
perfeitamente, redlizar servicosdeintermediacéo.
Assim, um representante comercial (pessoa
fisica), sem qualquer estrutura empresarial,
pode prestar servigo deintermediacéo. Por fim,
ndo ha cabimento em restringir os servicos de
intermediacdo apenas para atividades prestadas
por “pessoa juridica’. Ora, indmeras pessoas
fisicas podem ser representadas por meio de
intermediarios. Logo, a melhor solugdo é
suprimir de uma vez o dispositivo.

Art. 26, inc. IV - nova redacgéo

“- contrato - todo e qualquer gjuste entre
entidades da Administracao Publica e particu-
lares em que hgja acordo de vontades para
formagdo do vincul o e estipul acdo de obrigacles.”

Justificativa:

O Anteprojeto reiterou equivoco tradicional
nalegislacdo pétria. Trata-se de supor que todo
contrato produz obrigagdes “reciprocas’. 1sso
ndo é verdade. Assim, se a Administracdo
promover uma doagdo, havera contrato, mas
ndo existirao obrigacdes reciprocas. Dai a
sugestéo de supressao do vocabul o “ reciprocas’,
que consta do final do dispositivo.

Art. 48 - supressdo da expressdo “publicas”
utilizada a proposito de “fundaces”

Justificativa:

A legislacdo e a doutrina conseguiram
superar o problema das “fundagdes publicas’,
quefoi objeto delongas discussdes no passado.
Chega-se a reconhecer a possibilidade de

fundacbes privadas, mantidas com recursos
publicos. AtéaConstituicéo Federal proscreveu
a expressdo “fundagdo publica’. No corpo do
Anteprojeto, ndo ha outras alusdes a isso. No
entanto, o art. 48 adotou a férmula — supde-se
que por descuido.

Art. 48 - nova redagéo
para o paréagrafo Unico

“Paragrafo Unico. A lei poderdautorizar as
empresas publicas, sociedades de economia
mista e demais entidades controladas direta ou
indiretamente pelo Poder Publico a adotar
normas proprias acerca de licitagdo e contra-
tacdo, mediante regulamento, observadas
obrigatoriamente as seguintes cautel as:

“l - o projeto de regulamento devera ser
objeto de publicacdo naimprensacomum, para
conhecimento e sugestdes de qual quer pessoa;

“l1 - apbs a publicagcdo e a andlise das
sugestdes, devera ser promovida audiéncia
publica para debates e informacfes, da qual
podera participar qualquer pessoa;

“111 - o regulamento, apds aprovado, devera
ser publicado naimprensaoficia e encontrar-se
a disposicéo de qualquer pessoa;

“IV - qualquer pessoa podera requerer a
entidade que editou o regulamento, aautoridade
superior daAdministragdo diretaou ao Tribunal
de Contas a revisdo das regras nele contidas,
apontando defeitos ou inconveniéncias.”

Art. 53 - nova redacéo - corrigir
a referéncia ao art. 64

Justificativa:

Na redacdo do Anteprojeto, ha referéncia
a0 art. 63, 0 que ndo apresenta maior sentido.
Supde-se que a intencdo era aludir ao art. 64,
que trata de parcelamento do objeto licitado.

Art. 57, 8 1° - nova redacéo

“O sistema de registro de pregos seraregu-
lamentado por decreto, no prazo de noventa
dias, atendidas as peculiaridades |ocais, obser-
vadas as seguintes condi¢des:”

Justificativa:

Sugere-se a fixac8o de prazo para edicdo
do regulamento para o sistema de registro de
precos. E que esse instrumento € extremamente
atil e chega a ser indispensavel para alguns
setores da Administragdo Publica. No entanto,
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a Unido nunca o regulamentou, nem mesmo a
época do Decreto-Lei n° 2.300. Isso conduziu
0 TCU ao entendimento da n&o auto-aplicabi-
lidade do dispositivo. O estabelecimento do
prazo destina-se a evitar que essa situacdo
permanega com idéntico perfil.

Art. 64, paragrafo Unico - nova redacéo
como § 1° e acréscimo de § 2°

“§1° O parcelamento dequetrataesteartigo
ensgaraadispensadelicitagdo por valor apenas
guando 0 somatorio das parcel as ndo ultrapassar
o limite estabelecido no inciso | do art. 68.

“8§ 2° N&o se caracterizard como parcela
mento a pluralidade de contratacGes de objeto
similar, desde que ndo previsivel de antemao e
derivada de circunsténcias ocorridas sucessi-
vamente no tempo.”

Justificativa:

Em primeiro lugar, a redacdo contida no
Anteprojeto € obscurae dificultao entendimento,
em virtude de adotar negagbes cumulativas.
Como existem trés negacdes, € possivel eliminar
duas e manter uma sb. Sugere-se a introdugdo
de um paragrafo segundo para solucionar
problemas préaticos muito relevantes da ativi-
dade administrativa, relacionados com a
necessidade superveniente de realizar contra-
tacdo similar a outra.

Art. 67 - nova redagéo

“O prazo minimo, contado da data da
primeira publicacdo até a do recebimento das
propostas, sera fixado pela Administragdo em
funcéo das peculiaridades do contrato, medi-
ante decisdo motivada e sob as penas da lei,
ap0s consulta a 6rgéo de classe.

“Parégrafo Unico. Nos casos de contratagdes
mais simples, 0 prazo ndo serainferior acinco
diase, no de contratacfes mais complexas, néo
serd menor do que trinta dias.”

Justificativa:

A tentativade estabel ecer o tabelamento dos
prazos serd sempre destinada ao insucesso. Essa
solugdio é sempre formalista e destituida de
razoabilidade. E muito melhor que aAdminis-
trac8o estabeleca 0 prazo, de acordo com as
circunstancias. Sugere-se, também, a prévia
consulta a 6rgdo de classe, acerca da conveni-
énciado prazo minimo. Por fim, estabelece-se
regra geral acerca de prazos minimos, para
evitar despropositos.

Art. 68, inc. lll - nova redacéo

“- nos casos de emergéncia ou calamidade
publica, quando caracterizada urgénciade aten-
dimento de situacdo que possa ocasionar pre-
juizo ou comprometer a seguranca de pessoas,
obras, servigos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particul ares, e somente paraos bens
e servigos necessarios ao atendimento da
situac&o emergencial ou calamitosa;”

Justificativa:

O Anteprojeto adotou redacdo menos clara
eprecisa, acercado contetido das situagdes que
autorizariam a contratacdo direta, em situaces
emergenciais. Dai o interesse de estabelecer,
na esteira da atual legislac&o, disciplina mais
minuciosa.

Art. 68, inc. IV - suprimir sua existéncia

Justificativa:

A previsdo doinc. IV é bastante problema-
tica. Em principio, asituacgo jaestariacontida
noinc. I11. E queadoutrinacostumaidentificar
0s conceitos de caso fortuito e de forga maior.
E quase impossivel estabelecer distingdes. No
entanto, o caso fortuito poderia produzir a
contratacdo direta quando se configurasse uma
situacdo emergencial. Logo, ndo hdnecess dade
algumadaregradoinc. 1V, cujaexisténciapro-
duzird, tdo-somente, ddvidas e discusses.

Art. 68, inc. V - nova redagdo

“ - quando houver possibilidade de compro-
metimento da seguranca nacional, a juizo do
Presidente da Republica, apds ouvido o
Conselho de Defesa Nacional;”

Justificativa:

Uma das conquistas do processo de redemo-
cratizacao nacional foi areducdo dadiscriciona
riedade atribuida ao Executivo sob fundamento
de“interesse da segurancanaciona”. Até é pos-
sivel quetenhahavido a gum exagero naantipa-
tia despertada pela expressdo “ seguranca nacio-
na”. Isso tudo ndo justifica, porém, o renasci-
mento de poderes autoritarios, exercitados uni-
lateramente pelo Presidente da Republica. A
segurancanacional tem de ser tutelada, masden-
tro de um sistema democrético. Dal a sugestéo
dequeas contratagBes que ponham em risco essa
seguranca naciona sgjam decididas pelo Presi-
dente, mas gpds ouvido o 6rgéo previsto consti-
tucionalmente para funcionar como garantia de
preservacdo das institui¢des democrédticas.
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Art. 68, inc. IX - nova redacgéo

“1X - para aguisic¢ao de bens produzidos ou
servigos prestados pela Administracgo, desde
que o prego contratado sejao menor do mercado,
assegurada a licitacdo em caso de empate;”

Justificativa:

A indisponibilidade do interesse publico
impede que a Administracdo realize contratos
gue ndo sgjam 0s mais vantajosos. Nao ha
fundamento constitucional para desembolso
Superior ap Necessario para uma certa contra-
tacdo. Nem mesmo seriapossivel justificar essa
decisdo por contade o desembol so ser realizado
em beneficio de outra entidade administrativa.
Por outro lado, o art. 173 da CF/88 obriga o
Estado a competir em absoluta igualdade de
condig¢Bes com os particulares, quando intervir
no dominio econdmico namodalidade de exer-
cicio direto de atividade econdmicaem sentido
estrito.

O Anteprojeto pretende ndo apenas manter
regradalLe n° 8.666 que j& erainconstitucio-
nal. Quer ampliar ilimitadamente a permisséo
de contratac@o direta. Vai-se além, inclusive,
da previsdo do Decreto-Lel n° 2.300. Isso €
inconstitucional, ofende o interesse publico e
retrata, exclusivamente, o interesse corporativo
de evitar competicao com agentes econdmicos
mais eficientes.

Dai a solucéo proposta, em que a possibili-
dade de contratagdo direta com outro ente
integrante da Administracéo sejaadmitida, mas
observado o principio do menor prego. Frise-se,
porém, que o ideal seria a supressdo de regra
dessa ordem. Quando muito, seria o caso de
manter a regra constante do inc. XVI do art.
25 da atual Lei n° 8.666.

Art. 68, inc. XV - modificar redagao

“- quando, observado o parégrafo Unico do
art. 94, persistir asituacao de as propostas apre-
sentadas consignarem pregos manifestamente
inexequiivels ou superiores ao limite fixado no
edital ou praticado no mercado, desde que a
contratacdo se faga nas condi¢cfes originais
previstas no edital e pelo menor preco de
mercado.”

Justificativa:

A Administracgo deverddesclassificar todas
as propostas quando o prego for superior ao de
mercado (respeitada a previsdo do art. 94,
paragrafo Unico), hajaou ndo previsdo delimite

maximo no edital. Segundo o Anteprojeto,
porém, a contratagdo direta apenas poderia
ocorrer se 0 edital contivesse regra acerca de
limite méximo de propostas. Ou segja, no
siléncio do edital, a Administragdo teria de
promover novalicitagdo. Sugere-se redacéo que
permita & Administragdo, constatando pregos
mais vantgjosos no mercado, promover ndo
apenas a desclassificagdo, mas a contratacéo
efetiva com dispensa de licitac&o.

Art. 68, inc. XVI - modificar redacéo

“ - nacontratacdo de remanescente de obra,
servico ou fornecimento, em conseqgiiéncia de
rescisdo contratual, desde que atendidaaordem
de classificag&@o na licitacdo que originou o
contrato e mantidas as condi¢des of ertadas pelo
adjudicatério original;”

Justificativa:

O Anteprojeto enfoca questéo extremamente
relevante, atinente as consequiéncias do inadim-
plemento do licitante selecionado como
vencedor. Porém, estabelece solucdo indefen-
savel. Trata-se de assegurar a contratacdo de
outro licitante, segundo a ordem de classifi-
cacdo, mas em condi¢des totalmente indefi-
nidas. Tal como esté redigido o Anteprojeto,
supde-se que seriapossivel contratar o segundo
classificado em condic¢Bes distintas da proposta
que apresentou, desde que os precos fossem de
mercado. Produz-se, inclusive, umacontradicéo
com aregra do art. 109, § 2°, que determina
gue a recusa do adjudicatério em assinar o
contrato autoriza contratacdo do segundo
classificado, mas para executar a proposta
vencedora. Ora, se a recusa do adjudicatério
em assinar o contrato caracteriza inadimple-
mento, qual regra deveria ser aplicada: a do
art. 109, § 2°, ouado art. 68, inc. XVI? Depois,
asolucéo propostano inc. XV1, com aredacéo
do Anteprojeto, é extremamente perigosa. Pode
dar margem aindimeras manobras, destinadas
amanter a aparéncia de moralidade, mas real-
mente visando a objetivos muito distintos.
Portanto, a Unica alternativa adequada é
remeter o segundo classificado a executar a
proposta sel ecionada como vencedora.

Art. 68, inc. XIX - suprimir sua existéncia
Justificativa:

A hipétese do inc. XIX j& esta prevista no
inc. V. N&o se pode estabelecer distingdo entre
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seguranca naciona e seguranca patrimonial.
Alias, isso demonstra tendéncia a ampliacdo
de conceitos relacionados com a “seguranca’
do Estado, sempre acarretando a reducéo da
qualidade democrética do exercicio do poder.

Art. 70, inc. Il - nova redacéo

“- ato constitutivo, estatuto ou contrato
social em vigor, devidamente registrado, e,
guando for o caso, documento probatdrio da
eleicao de seus administradores;”

Justificativa:

A redacdo do Anteprojeto €, em termos
técnicos, muito inferior a atual. Apenas para
evidenciar, utiliza o vocabulo “alteractes”
relativamente aos* atos constitutivos’. Masndo
hareferénciaaalteragdes relativamente a esta-
tuto ou contrato social. Ora, tecnicamente,
poderia interpretar-se que “ato constitutivo”
relaciona-se a sociedades civis; estatuto tem
pertinéncia com sociedade anénima; contrato
social é o documento apropriado para outras
sociedades comerciais (e civis com forma
comercial). Mas, € 6bvio que as ateracbes do
estatuto ou contrato social deverdo ser apresen-
tadas também.

Por outro lado, o Anteprojeto introduz
exigéncia incompativel com a estrutura do
direito societario brasileiro. Trata-se da
previsdo de que o objeto social sgjacompativel
com o objeto dalicitacdo. Essaregrademonstra
desconhecimento das teorias adotadas pelo
Direito Civil e Comercial acercade objeto social
ede personaidadejuridica. Em termossimples,
deve-se esclarecer que ndo se adota entre nés
nem ateoria do ultravires nem a da especiali-
dade. Essas duas teorias pretendem limitar a
atuacdo valida das pessoasjuridicas aoslimites
de seu objeto social. No Brasil, apersonalidade
juridica atribuida as pessoas juridicas € ilimi-
tada, o que significa que elas podem atuar
mesmo fora ou além de seu objeto social, sem
qualquer vicio. A defini¢ao do objeto social tem
umaunicae especificaimportancia: determinar
aresponsabilidade pessoal dos administradores,
em face dos sci0s, por atos que extravasem 0s
limites dos poderes recebidos.

Poderia contrapor-se que, atuando fora de
seu objeto social, a pessoa juridica ndo teria
qualificacdo ou experiénciasuficiente. Masessa
€ outra questéo, a ser apurada no item atinente
a qualificacdo técnica. Se uma empresa atua
ha muito tempo fora de seu objeto, possuindo

grande experiéncia e atestados suficientes para
participar da licitagdo, seria um contra-senso
impedir seu acesso sob o simples e formalista
argumento de que o objeto social nédo é compa-
tivel com o objeto licitado.

Art. 70 - introducdo de paragrafo unico

“As licitantes estrangeiras que néo funcio-
nem no Paisdeverdo indicar representantelegal
no Brasil, com poderes expressos para receber
citacdo e responder administrativa e judicial-
mente.”

Justificativa:

Trata-se apenas de reposicionamento de
dispositivo. A regraé perfeitamente pertinente,
mas constou, no Anteprojeto, como paragrafo
5° do art. 73, que dispde sobre qualificaco
econdmico-financeira. Mas sua natureza se
relaciona com a capacitacdo juridica.

Art. 71, inc. Il - suprimir, renumerando
0s incisos subseqtientes

Justificativa:

A licitac8o passou a ser uma espécie de
instrumento indireto de cobranca de tributos.
Até se pode imaginar que, dentro de determi-
nada érbita federativa, haja algum sentido em
verificar a regularidade fiscal. Mas ndo ha
sentido em a Unido subordinar a participagéo
em licitagdo a que o sujeito esteja cadastrado
frenteaEstados, Distrito Federal ou Municipios.
N&o se visdumbra qual a necessidade ou bene-
ficio que seria extraivel dessa exigéncia.

Art. 71, inc. lll - nova redacgéo

“ - prova da regul aridade de recolhimento
dos tributos federais;”

Justificativa:

Trata-se da mesma questdo apontada rela-
tivamenteaoinc. |1, até porque produz-se uma
situacdo sem qualquer [6gica ou possibilidade
de solugdo. O Anteprojeto pretende a certidéo
da regularidade fiscal relativamente ao ente
federativo frente ao qual o licitante mantém sua
sede. Suponha-se, porém, que o licitante se
encontre em situacdo deirregularidade em face
de outro ente federativo. 1sso € extremamente
provavel, em licitagBes de maior porte. Resta
saber qual asolucéo aadotar. Searegularidade
fiscal frente a outros entes federativos € indis-
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pensavel, entdo qualquer divida devera
acarretar ainabilitagdo. Se, porém, € possivel
contratar alguém que tenha dividas frente a
outros entes federativos, entdo ndo haqualquer
razoabilidade em manter a exigéncia nos
termos previstos no Anteprojeto.

Art. 72, inc. Il - nova redacéo

“ - indicagdo das instalagdes, do aparelha-
mento, do pessoa técnico e datitularidade de
tecnologia ou de autorizacdo adequados parao
cumprimento do contrato, tendo em vista as
exigéncias minimas eindispensaveis, previstas
no edital;”

Justificativa:

A sugestéo destina-se a esclarecer que a
indicacdo devera atender a previsdo do edital,
gue estara autorizado a introduzir exigéncias
minimas acerca das condicdes subjetivas para
execucdo do contrato.

Art. 72, § 1°, al. “b” - nova redagdo

“ capacitacdo técnico-operaciona daempresa
por meio de certiddes ou atestados de obras ou
Servicos, que demonstrem compatibilidade com
a especificagdo do objeto dalicitacéo e com a
complexidade tecnol 6gica e operaciona equi-
valenteou superior, sendo admitido o somatério
de até cinco certiddes ou atestados e vedada a
limitagdo de tempo ou de época ou, ainda,
guanto alocai s especificos, ou quaisquer outras
exigéncias ndo previstas nesta L ei, que inibam
a participacdo nalicitagcdo.”

Justificativa:

Trata-se apenas de tornar mais clara a
redacdo e evitar interpretacfes esdrixulas, que
tém ocorrido com grande freqiiéncia na ativi-
dade pratica. O problema fundamental da
redacdo do Anteprojeto éaexpressao “limitadas
essas acinco”, apropdsito de certiddes e ates-
tados. Tal como redigido o Anteprojeto, seria
possivel a Administragdo afirmar que estaria
autorizada a exigéncia de experiéncia cinco
vezes superior acomplexidade do objeto licitado.
Ou sgja, seriam exigidas cinco certiddes de
obras ou servigos equivalentes ao licitado. 1sso
infringe claramente o espirito do dispositivo,
gue pretende autorizar 0 somatério de até cinco
certidBes que, no conjunto, sgjam equivalentes
ao objeto licitado. Dai a sugestdo de nova
redacdo, visando atornar menos problematica
ainterpretacdo do dispositivo.

Art. 72 - introduzir um § 6°

“No caso de obras, servigos e compras de
grande vulto, de alta complexidade técnica,
podera a Administracéo exigir dos licitantes a
metodol ogia de execucgdo, cuja avaliagdo, para
efeito de sua aceitagdo ou ndo, antecedera
sempre a andlise dos precos e sera efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.”

Justificativa:

O Anteprojeto eliminou a autorizagdo para
exigéncia de metodologia de execucdo. Essa
omissao € até surpreendente, eis que a regra
era j& tradicional no direito positivo, sendo
largamente utilizada pela Administracdo, com
resultados muito positivos. Se a motivacéo da
supressdo foi aampliacdo da utilizagdo delici-
tacdo de melhor técnica e de técnica e prego,
isso demonstra o profundo equivoco naredacdo
da Lei. A metodologia de execucdo néo tem
qualquer relacdo com licitagdo de tipo de
técnica. Trata-se, exclusivamente, de verificar
se a proposta corresponde a necessidade da
Administracdo, sem que se atribua uma maior
valoracao em face da questdo técnica. Por isso,
sugere-se a manutengdo da atual sistematica,
ainda gque o dispositivo possa reputar-se mal
colocado.

Art. 74 - nova redacéo

“Os documentos necessarios a habilitacéo
poder&o ser apresentados em original ou em
publicacdo na imprensa oficial, por qualquer
processo de copia autenticada em cartério
competente ou por servidor da Administracéo,
e, quando se tratar de licitante estrangeira,
devera ser autenticada em seus respectivos
consulados e, se for o caso, traduzida por
tradutor juramentado.”

Justificativa:

O Anteprojeto pretende dispensar a possi-
bilidade de traduc@o de documentos estran-
geiros, o que é totalmente incompativel com a
sistematica juridica secular do Brasil. Obser-
ve-se que a auséncia de traducdo produziria
efeitos extremamente mal éficos, inclusive para
finsdecontrole. A Unicaexcegdo serialicitante
oriundo de pais onde a lingua oficial sgja o
portugués.

Art. 74 - introduzir um § 3°
“As licitantes estrangeiras deverdo com-
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provar, tanto quanto possivel e na medida das
regras juridicas a que se subordinam, o atendi-
mento as exigéncias de habilitagdo, mediante
aapresentacdo de documentos equivalentes, 0os
quais deverdo comprovar inclusive o preenchi-
mento dos requisitos de qualificagéo técnica e
econbmico-financeira.”

Justificativa:

O Anteprojeto deixou de prever regraacerca
dasituacdo dos licitantes estrangeiros em face
dosrequisitosde habilitago. | sso poderiacriar
impasses, especialmente diante de questGes
técni cas e econdmico-financeiras. Dal aneces-
sidade de introduzir disciplina especifica,
seguindo a orientacéo prevalente frente ao
Direito atual.

Art. 78 - corrigir defeito de remissdo

“Ao0 requerer inscricdo no cadastro, ou
atualizacdo deste, o interessado fornecera a
documentacdo necessdria a satisfacéo das
exigénciasdos arts. 70 a73, cujas copiasfardo
parte de processo administrativo préprio.”

Justificativa:

No Anteprojeto, consta referéncia aos arts.
73 e 76, 0 que parece ser 6bvio equivoco.

Art. 80 - introduzir um § 1°

“O registro cadastral devera estar perma-
nentemente aberto aos interessados.”

Justificativa:

O Anteprojeto ndo previu essaregra, o que
da oportunidade a desvios conhecidos no
passado. Eraconhecidaa prética de estabel ecer
periodos, mais ou menos exiguos, para o
cadastramento. Aqueles que ndo fizessem o
cadastro naquela oportunidade teriam de
aguardar o ano seguinte. Desse modo, 0s
cadastrados produziam uma espécie de cartel
disfarcado. Essaquestdo é extremamente grave,
pois 0 Anteprojeto suprimiu a possibilidade de
ndo-cadastrados participarem de licitagbes na
modalidade da coleta de pregos.

Art. 80 - introduzir um § 2°

“Deveraser regulamentado o procedimento
paracadastramento, inclusive com previsio de
prazos maximos para decisdo da autoridade
competente acerca dos pedidos dos interes-
sados.”

Justificativa:

Em face da sistematica de coleta de precos
adotada pelo Anteprojeto, € imprescindivel
determinar regras acercado procedimento para
0 cadastramento. Se ndo houver prazos-limite,
surgirao risco de a Administracdo permanecer
inerte durante longo tempo, impedindo o
particular de participar de coletas de preco. Isso
o obrigariaarecorrer ao Poder Judiciéario, com
todas as derivagOes dai decorrentes.

Art. 80 - introduzir um § 3°

“O prazo de validade do certificado de
registro cadastral serade, no maximo, um ano,
0 que ndo dispensa o inscrito no cadastro de
promover todas as atualizacOes pertinentes e
necessarias em fungéo de exigéncias legais.”

Justificativa:

Em principio, até se poderaimaginar que o
registro cadastral deveraestar permanentemente
atualizado. Porém, o proprio Anteprojeto aude
aprazo de validade do registro cadastral.

Art. 82, inc. XI, al. “d” - nova redagdo

“exigéncia de seguros, nos casos de anteci-
pacdo parcial de pagamento em favor do
contratado, aqual poderaocorrer nas hipoteses
de contratagtes de grande vulto, desde que o
custo do seguro nédo seja repassado para a
Administragdo.”

Justificativa:

O Anteprojeto repetiu dispositivo daLei n°
8.666, cuja interpretacdo tem sido objeto de
grande controvérsia. Deve-se lembrar que, na
redacdo aprovada pelo Congresso Nacional, o
projeto que originou a Lei n° 8.666 previa a
possibilidade de pagamentos antecipados ao
contratado — tal como se passa em todos os
paises do mundo, em contratosde grandevalor.
Houve, porém, veto presidencial aesses dispo-
Sitivos e remanesceu a previsdo em um inciso
acerca de “seguros’, que ndo tinha muito
sentido. Dai a sugestao para autorizar-se
previsdo do edital acercade pagamento anteci-
pado. Explica-se 0 motivo: € que os contratos
de grande vulto exigem inversdes muito
elevadas. Se ndo houver antecipacdo de paga
mento por parte do Poder Publico, o particular
tera de recorrer ao sistema financeiro, encare-
cendo o custo de sua proposta. Logo, acabara
vencedor o licitante titular de grande poder
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econdmico. O Estado arcardcom o custo, como
sempre, dessas circunstancias. Por isso, éusual,
no direito comparado, aprevisio de antecipacdo
de pagamento ao contratado, para ampliar o
universo de licitantes e reduzir os custos do
Estado.

Art. 82, inc. XIV - nova redagdo

“ - as condic¢bes, prazos e limites para
suprimento de defeitos nos documentos e
propostas apresentados pelos licitantes, assim
como outrasindicagdes especificas ou peculiares
alicitacdo.”

Justificativa:

A sugestdo se orienta a permitir o supri-
mento de defeitos meramente formais ou de
dimensdo secundéria. Aliés, essa préticaja se
vem difundindo na atividade administrativa.
Inimeros editais contém critérios de correcéo
de propostas, inclusive em questbes muito
relevantes. Com a adogdo de regra explicita
acercadamatéria, seriapossivel agenerdizacdo
da solucéo.

Art. 83 e seus paragrafos - suprimir
Justificativa:

O art. 83 e seus pardgrafos sao uma mera
repeticdo literal do art. 17. Assim, e conside-
rando o disposto nesse como norma geral, ndo
ha necessidade de sua reiteraco.

Art. 85, incisos - nova redacéo:

“l - abertura dos envelopes contendo a
documentacgao relativa a habilitagdo e as
propostas;

“1I - verificago da conformidade e compa-
tibilidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com 0s precos
correntes no mercado ou fixados pela Admi-
nistracdo ou por 6rgdo oficia competente ou
ainda com os constantes de registro de precos,
quando houver, promovendo-se a corre¢do dos
defeitos supriveis e a desclassificagdo das
propostas insanaveis ou incompative's;

“111 - julgamento e classificacdo provisoria
das propostas;

“IV - verificacdo da conformidade e
compatibilidade da documentagdo relativa a
habilitacdo apresentada pelo licitante classifi-
cado provisoriamente como vencedor, promo-
vendo-se acorregao dos defeitos supriveis, com

a eliminacdo do licitante que tenha incorrido
em vicio insanavel ou nao segja titular dos
requisitos exigidos, hip6tese em que se passard
a verificagdo da documentacédo do licitante
classificado provisoriamente em segundo lugar
e assim, sucessivamente, até a apuracao de
licitante que preencha os requi sitos necessarios
a habilitagéo;

“V - julgamento e classificacgo definitiva
das propostas;

“VI - deliberacéo da autoridade competente
guanto a homol ogagao e adjudicacdo do objeto

dalicitacdo.”
Justificativa:

Sugere-se a eliminacgdo da distin¢do entre
as fases de habilitagéo e de julgamento das
propostas, unificando-se a andlise em uma
Unica oportunidade, ainda que com etapas
logicamente distintas. 1sso evitard a necessi-
dade de grandes del ongas com exame de docu-
mentos de licitantes cuja proposta ndo sera
aceita. Seréo examinados os documentos apenas
do licitante cuja proposta se exterioriza como
vantgjosa e conforme com o interesse publico.
Havera enorme reducéo dos trabalhos da
Comissdo e evitar-se-80 as delongas com 0s
recursos cabiveis contra o julgamento da fase
de habilitagdo. Observe-se que essasistematica
€ adotada por inimeros organismos interna-
cionais e ja vem sendo praticada, em algumas
oportunidades, entre nos.

Art. 85, § 3° - nova redagéo

“Incumbe & comissdo ou a autoridade
superior, de oficio ou mediante requerimento
dos interessados, promover as diligéncias
necessarias a esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo, Nos termos previstos no
edital, admitindo-se a inclusdo posterior de
documentos ou informacdes, desde que
comprovada sua existénciaa época da apresen-
tacéo daproposta, e possibilitando-se acorrecéo
deerrosou defeitosirrelevantes, que ndo afetem
a esséncia da competicdo.”

Justificativa:

A sugestdo se relaciona com a intengdo de
reduzir o formalismo do procedimento licita-
tério. Destina-se a evitar que defeitos irrele-
vantes ou esgueci mento quanto ao cumprimento
de certas exigéncias secundarias acarrete a
desclassificacdo de propostas muito vantaj 0sas.
Também é oportuno insistir que, nas licitagdes
degrande complexidade, éinevitével aprevisdo
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de regras dessa ordem, o que vem ocorrendo
na vida prética. O primeiro grande obstaculo
para aplicacdo dessa regra é o principio da
moralidade. Por isso, a sugestao é tornar obri-
gatdriaacorrecdo dosdefeitos, evitando remeter
a discricionariedade da Comissdo a escolha
acercadessa solucdo. Outraquestdo serelaciona
com avedacao amodificagdes substanciais nas
propostas, para evitar ofensa ao principio da
competitividade.

Art. 85, § 4° - suprimir
Justificativa:

O dispositivo apenas faz sentido em vista
da distingdo entre fase de habilitacdo e de
julgamento de propostas.

Art. 85, § 6° - nova redagéo

“A desclassificagdo das propostas ou ina-
bilitacdo do licitante poder& ocorrer a
qualquer tempo, desde que fundada em fatos
supervenientes ou sO conhecidos apos o
julgamento.”

Justificativa:

A sugestdo destina-se a adequar a questdo
a estrutura proposta para o procedimento de

licitago.
Art. 86, caput, e 8§ 1° e 2° - suprimir, com
reclassificacdo dos demais paragrafos
Justificativa:

Os dispositivos apontados sGo mera repe-
ticdo do art. 18.

Art. 86, § 5° - suprimir
Justificativa:

A sugestdo destina-se a adequar a questdo
a estrutura proposta para o procedimento de

licitago.
Art. 87, 88 1° a 4° - suprimir
Justificativa:

Os dispositivos apontados sGo mera repe-
ticBo do art. 8°.

Art. 87, 8 5° - nova redagéo

“E vedada a utilizagio de outros tipos de
licitagdo que ndo os previstos nesta Lei e ndo
se admitira, sequer, a combinagdo de critérios

de julgamento em desacordo com as regras
legais.”

Justificativa:

Trata-se de adequar aredacdo do parégrafo,
em caso de supressdo dos que o antecediam.

Art. 88, nova redacdo para os incs. l e ll e
acréscimo de um inc. I

“l - serdo avaliadas e classificadas as
propostas técnicas de acordo com os critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado,
definidos no edital, sendo desclassificadas
aquelas que ndo atingirem a pontuacao técnica
minima, ressalvados os defeitos supriveis;

“II - em seguida, proceder-se-4 ao exame
das propostas de prego, sendo desclassificadas
as inexequiveis ou desconformes com o edital,
ressalvados os defeitos supriveis, conside-
rando-se vencedora, provisoriamente, a
proposta de melhor técnica;

“111 - apds, passar-se-a ao exame dos docu-
mentos de habilitagdo do licitante cuja proposta
foi classificada provisoriamente como vence-
dora, aplicando-se, no que couber, adisciplina
contidanosincs. IV eV do art. 85.”

Justificativa:

Adegua-se o procedimento previsto no
Anteprojeto a supressao das fases autbnomas
de habilitacdo e julgamento.

Art. 88, paragrafo Unico, nova redagéo para
as als. “a” e “b” e introducdo de uma al. “c”

“a) uma vez classificadas provisoriamente
as propostas técnicas, proceder-se-a a analise
das propostas de prego e a sua classificagdo
provisoria, passando-se a negociacéo do valor
com a proponente tecnicamente melhor classi-
ficada, tendo como limite de aceitagdo a
proposta de menor prego;

“b) no caso de impasse na negociagcdo de
guetrataaalinea anterior, procedimento idén-
tico serd adotado, sucessivamente, com as
demais proponentes, pela ordem de classi-
ficac8o, até a consecucdo de acordo;

“C) apbs, passar-se-a4 ao exame dos docu-
mentos de habilitagdo do licitante cuja proposta
foi classificada provisoriamente como vence-
dora, aplicando-se, no que couber, adisciplina
contidanosincs. IV eV do art. 85.”
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Justificativa:

Aplica-seajustificativaexpostaa proposito
da alteracdo dos incs. do mesmo art. 88.
Observe-se que acomplexidade do procedimento
podera inviabilizar sua utilizagéo. Aliés,
destaque-se que a Administracdo nunca utili-
zou a licitag@o de “melhor técnica’, prevista
nalLe n° 8.666 com procedimento similar ao
constante desse Anteprojeto paraalicitacdo de
“técnicae preco”. O motivo residiu nadificul-
dadede autorizar essa” negociagao”, que parece
incompativel com o principio da objetividade.

Art. 89 - nova redacéo e supressdo do
paréagrafo Unico

“A autoridade administrativa devera
justificar, nas etapas anteriores aelaboragédo do
edital, o tipo de licitacdo escolhido, devendo
promover a corregdo de sua escolha, quando
evidenciado o equivoco.”

Justificativa:

O Anteprojeto adotou solugao extremamente
formalista, pretendendo impor a Administracdo
aescolha de um tipo determinado de licitacdo
para determinadas hipéteses. E impossivel
estabel ecer escolha antecipada do tipo de lici-
tac8o mais adequado. Somente em face das
circunstancias concretas € queaAdministracdo
Pdblica podera escolher a solugdo mais conve-
niente. Tal como redigido o dispositivo, haveria
indmeros problemas para a Administracéo,
similarmente a0 que se passaem facedaLei n°
8.666. E que o atual diploma adotou solucéo
equivalente, estabelecendo a regra da adogéo
obrigatdria da licitacdo de menor preco. A
inconveniéncia éamesma, ainda que asolugéo
sejadiversa.

Art. 92 e seus 88 - suprimir

Justificativa:

A redacdo éidénticaado art. 19. A previsdo
do 8 3° do art. 92 pode ser inferida por inter-
pretacdo sistematica.

Art. 94 - introducéo de um § 2°, transfor-
mando-se 0 Unico em § 1°:

“Defeitos irrelevantes, que ndo se rela-
cionem com a esséncia do objeto licitado, ou
contidos dentro de percentuais delimitados no
edital poderéo ser corrigidos, de oficio ou a
requerimento das partes, desde que ndo sgjam

téo grosseiros que evidenciem auséncia de
conhecimento necessario a execugao do futuro
contrato.”

Justificativa:

A regrasugerida serelacionacom o objetivo
de reduzir o formalismo na disciplina dalici-
tacdo. Aplica-se, inclusive, o principio do
repudio ao erro grosseiro, muito utilizado no
direito processual nas hipdteses de corregdo de
defeitos formais.

Art. 98 e seu paragrafo Unico - suprimir
Justificativa:
Trata-se dereiteracdo do disposto no art. 21.

Art. 99, caput, incisos e paragrafo Unico -
suprimir

Justificativa:
Trata-se de reiteracdo do disposto no art. 22.

Art. 100, nova redacéo parao § 2°¢e
supressdo do § 3°

“A garantia a que se refere o parégrafo
anterior sera de até quinze por cento do valor
do contrato, exceto no caso do § 2° do art. 74,
gue serdintegral, sujeita sempre a atualizacdo
dovalor.”

Justificativa:

O § 3° prevé duasregras, em que seamplia
o valor da garantia. A ampliagdo € negativa,
em face da redugdo da competitividade. Em
contratos de grande vulto, a dimensdo da
garantia a ser prestada pode inviabilizar a
participacdo. Observe-se, ademais, que o custo
dagarantiaserasempreincorporado aproposta
dolicitante. Vaedizer, quem arcaracom o custo
dessa garantia serd sempre o Poder Publico.
Portanto, muito mais razoével seria o Estado
promover, diretamente, 0 Seguro correspondente
a0s riscos assumidos. Qualquer outra alterna-
tiva resultara em que somente participaréo
licitantes de maior poder econémico, que
repassardo o custo da garantia para o Estado.
Dai a sugestdo de que se mantenham apenas
os limites previstos no § 2° do Anteprojeto, o
guejarepresenta elevacao bastante sensivel em
relacdo a disciplina atual.

Por outro lado, pareceter ocorrido equivoco
na remissdo contida no Anteprojeto. A indi-
cacdo deve ser a0 § 2° do art. 74.
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Art. 109, § 3° - nova redagéo

“Decorrido o prazo previsto no edital para
validade das propostas, sem convocagéo paraa
contratacéo, ficam as licitantes liberadas dos
Compromissos assumidos.”

Justificativa:

O Anteprojeto ampliou o prazo de validade
das propostas, fixando-o em 90 dias. Ainda
assim, a solugéo é problemética, pois ha hipo-
teses onde esse prazo € insuficiente para
conclusdo do procedimento licitatorio. Aliés,
jdnavigéncia da Lei n° 8.666, a maioria da
doutrinaentendeu que essaregraera supletiva,
sendo inviavel estabelecer um prazo padroni-
zado, aplicavel atodas as hipdteses.

Art. 110, inc. Il, al. “d” - corrigir o vocabulo
“&lea”, indevidamente grafado como “area”

Art. 110, § 3° - nova redagéo

“No caso de supressdo de obras, bens ou
servicos, a Administracdo deverdarcar com 0s
prejuizos sofridos pelo contratado, desde que
regularmente comprovados.”

Justificativa:

O Anteprojeto pretendeu reduzir ainda
mais os deveres da Administracdo em face
de reducéo do objeto contratado. Segundo a
regra literal prevista no Anteprojeto, os
custos de transporte de materiais, por
exemplo, ndo seriam indenizaveis, o que é
absurdo. Enfim, tratava-se de regra incom-
pativel com o sistema constitucional, que
redundaria em demanda judicial, em que o
Estado acabaria fatalmente derrotado. Logo
e considerando que a Lei ndo é feita para
beneficiar aAdministragao Publica, mas para
distribuir justica, ndo é admissivel adotar regra
tal como consta do Anteprojeto.

Art. 130, inc. Il, nova redacéo para a al.
“a”, supressdo da al. “b” e renumeracdo das
subsequentes

“julgamento definitivo das propostas, inclu-
sive no tocante a habilitacdo ou inabilitacdo de
licitante;”

Justificativa:

Visa-se adequar a sistematica derecursosa

proposta de nova estrutura procedimental para
licitago.
Art. 130, 88§ 1° e 2° - suprimir
Justificativa:

Trata-se de mera reiteracao do que ja
constou nos arts. 17, § 2°, e 83.

Art. 130, § 4° - nova redagéo

“O recurso previsto naalinea“a’ doinciso
Il deste artigo tera efeito suspensivo, podendo
a autoridade competente, motivadamente e
presentes razoes de interesse publico, atribuir
eficécia suspensiva ao recurso em outras hipo-
teses.”

Justificativa:

A sugestéo decorre daalteracdo daestrutura
procedimental da licitacdo e aproveita para
melhorar a redacdo do dispositivo.

Art. 130, § 9° - suprimir
Justificativa:

Trata-se de merareiteracdo do disposto nos
arts. 17, § 4°, e 83, § 4°.

Art. 130, § 2° - nova redagéo

“Napré-qualificagdo, seréo observadas as
exigéncias previstas para concorréncia,
relativamente a convocagao dos interessados
e aandlise da documentagéo, tendo o proce-
dimento por objeto avaliar especificamente
a idoneidade do licitante e, se for o caso e
em momento posterior, a metodologia de
execucdo proposta.”

Justificativa:

Uma vez mais, busca-se compatibilizar a
sistemética do Anteprojeto a proposta de alte-
racdo do procedimento.

Art. 138, paréagrafo Unico - suprimir
Justificativa:

Considerando a proposta de nova redacéo
para o art. 48, bastaria a remissdo contida no
caput do art. 138 paraimpor a observancia de
procedimentos de publicidade.

Brasilia a. 34 n. 134 abr./jun. 1997
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