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1. Obrigag0es de dar

1.1. Conceito

Segundo Orosimbo Nonato, a obrigacéo de
dar “tem por objeto a entrega de uma coisa ao
credor para que este adquira sobre a mesma
um direito”?.

O Cadigo Civil argentino assim a definiu
no artigo 574:

1 NONATO, Orosimbo. Curso de obrigacdes.
Rio de Janeiro : Forense, 1959. v. 1, p. 287.
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“Laobligacion de dar eslaquetiene
por objeto laentrega de unacosamueble
oinmueble, con € fin de constituir sobre
ella derechos reales, o de transferir
solamente el uso o la tenencia, o de
restituirla a su duefio.”

Constituem exempl os clssicos de obrigagéo
dedar ou entregar: @) parainstituir sobreacoisa
um direito real: comprae venda; b) paratrans-
ferir somente o uso: locagéo; c) e de restitui-la
a0 respectivo dono: empréstimo, depdsito.

1.2. Formas de execucéo

A obrigac8o de dar comporta execucao
diretaou especificaou mediante apropriacoisa
objeto da mesma, sobretudo a de restituir, em
que o credor tem sequiela sobre o objeto, que
Ihe pertence. Mas, mesmo na obrigacéo de dar
ou entregar (para uso ou para constituicdo de
direito real), prevalece a regra da execucéo
direta, salvo se 0 objeto ndo mais se achar em
poder do devedor, especialmente em virtude de
vinculo real. Contra o terceiro adquirente ndo
prevalece a execucdo, eis que o contrato € res
inter alios acta. Nessa hipétese, aexecucdo se-
riaindireta ou pelo substitutivo dares debita,
mediante a resolucéo da obrigac&o com perdas
e danos.

1.3. A polémica da execucdo direta
nas obrigacdes de dar

Mesmo quando o objeto se ache na posse
do devedor, ha uma corrente doutrinaria que
ndo admite a execucdo direta por meio da
apreensdo da coisa em poder do devedor, para
entrega ao credor e constituicao do direito real
em favor deste. SO teria busca e apreensdo o
titular de direito real sobre a coisa. Recusan-
do-se 0 devedor aentregar acoisaem seu poder,
em cumprimento da obrigac8o, esta resolver-
se-iaem perdas e danos, com base na distingdo
técnica entre direito real e obrigacional.

A proposito, JM. Antunes Varela assim
expde:

“Dentro da vasta categoria das pres-
tagdes de coisa, ha que distinguir entre
as obrigagdes de dar e as obrigagdes de
entregar a coisa.

Nas obrigactes de dar, aprestacéo do
obrigado é essencial a constituicdo ou
transferéncia do direito (real) sobre a
coisa. S0 0s casos em que o credor tem
direito acoisa (jus ad rem), mas a aqui-

sicdo do direito depende da prestacéo
(tradicdo) acargo do obrigado. Assim su-
cede com o vendedor ou o doador de coi-
samovel, queficam obrigados atransfe-
rir o dominio da coisavendidaou doada,
mas continuam donos delaenquanto ndo
realizam o ato posterior da entrega (art.
868).

Nas obrigactes de entrega da coisa,
a prestacdo da coisa ndo se destina a
transferir o seu dominio ou a constituir
qualquer outro direito (real) sobre ela
Visa apenas proporcionar o uso, fruicdo
ou posse direta da coisa, a que o credor
tem direito. E o caso tipico da obrigacéo
de redtituir, que incide sobre o comoda-
tario ou o depositario.

A distin¢go tem uma importancia
capital. E que apossibilidade de buscae
apreensdo judicial da coisa e a sua
consequente entrega pelo tribunal ao
credor (previstas no art. 625 do CPC,
como momento culminante da chamada
execucao para entrega de coisacerta) so
tém cabimento quanto as obrigacdes de
entrega da coisa. Nestas, se 0 devedor
ndo cumprir e o credor requerer areali-
zac80 coativa da prestagdo, o tribunal
pode, realmente, apreender a coisa no
patriménio do executado efazer aentrega
dela a0 exequente, substituindo-se ao
devedor faltoso.

Tratando-se de obrigagcdo de dar, a
substitui¢do do devedor pel o tribunal, nos
termos previstos pelo artigo 625 do CPC,
jd ndo é possivel. O sistema juridico
brasileiro repudiou deliberadamente a
concepcao do Cadigo napolebdnico, que
atribui eficécia real aos contratos de
alienacéo de coisadeterminada. Preferiu,
até certo ponto, o sistemaromanista, que
desdobra a transferéncia de dominio
sobre a coisa numa dupla operacéo. E a
segunda operacdo — a tradicdo, no caso
das coisas mévei s— depende ainda, como
ato juridico do obrigado, da vontade
deste’2.

Contra essa doutrina argumentam outros
juristas que:

“O principio dominador no direito
moderno é outro: tem o credor direito a

2 VARELA, JM. Antunes. Direito das Obri-
gacdes. Rio de Janeiro : Forense, 1977. v. 1, n. 24,
p. 75-77.
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prestacdo mesma prometida, a coisa ou
fato prometido”2.

“A formaespecificaediretaconstitui
a execucdo normal eidea”“.

“O devedor de cousa, estando de
posse dela, deve ser compelido a entre-
géla por forca fisica (manu militari)”
(Lacerda de Almeida)

“Elle s’execute ponctuallement par la
delivrance méme de la chose et le
debiteur ne peut offrir en place des
dommages et intéréts.” (Larombiére)

“O sujeito passivo de uma obligatio
dandi pode ser compelido a entrega-la
manu militari (Orosimbo Nonato)”®.

Maisincisivo € Humberto Theodoro Jinior
(civilista e processualista):

“A garantiade execucéo forcadapara
a obrigacéo deve assegurar, sempre que
possivel, 0 mesmo bem juridico que o
credor obteria com a execucdo volun-
taria, ou sgja, com o adimplemento pelo
devedor. Somente quando tal ndo for
possivel € que aexecucdo especificasera
substituidapelaexecucdo subsididriadas
perdas e danos.

No entanto, hdquem s admite aexe-
cucdo especifica no caso dos direitos
reais, ficando o credor sujeito apenas a
execucdo de perdas e danos quando o
devedor ndo cumpre aobrigacdo de dar,
porque, antes da tradic&o, ndo lhe
caberia, ainda, direito a coisa, porque 0
dominio ndo se transfere apenas pelo
contrato. Hanisso, todavia, um equivoco.
N&o éodireito real queimpde ao devedor
agir, perante o credor, exatamente nos
termos daobrigacdo daguele edo direito
deste. Entre devedor e credor, aobrigacéo
é vinculo juridico suficiente paraforcar
0 pagamento exatamente nos termos em
que se estabeleceu entre as partes. E o
patriménio do devedor ndo é a garantia
das perdas e danos pel o inadimplemento.
E a garantia de que o credor receberg,
com intervencdo da soberania estatal, o
gue é devido.

O direito real confere ao titular uma
dominacgo direta sobre a coisa oponivel
erga omnes, de maneira que pode perse-

gui-la e recuperé-la de quem quer que a
detenha de maneirainjusta. O titular de
direito de crédito ndo tem poder similar,
0u sga, ndo pode perseguir acoisadevida
fora do patriménio do devedor. Dentro,
porém, do patriménio que responde pela
divida, claro équeo vinculo obrigacional
outorgaao credor o direito deexigir exa-
tamente a coisa que lhe deve o devedor.
Para isso, ndo depende de direito real;
basta-lhe o direito obrigacional.

Se 0 bem devido ainda se encontra
no patriménio do devedor, ndo tem
sentido recusar-se a execucdo forcada
especifica para impor ao credor apenas
as perdas e danos. E que pelo cumpri-
mento das obrigactes responde o patri-
monio do devedor. Assim, chegar-se-ia
a0 absurdo de negar a entrega da coisa
in natura, mas ndo seteriacomo impedir
sua penhora para vendé-la em arrema-
taco, para, com o produto apurado,
proceder-se a0 pagamento das perdas e
danos. Ora, se a coisa devida pode ser
objeto de realizacdo da execucdo subsi-
didria, ndo ha como deixar de reconhe-
cer-lhe a aptiddo para a execucéo
especifica, que é a natural e légica
consegiéncia do vinculo obrigacional.
Se, enfim, o devedor ndo pode impor o
adimplemento voluntario, por via de
coisa diversa da que deve ao credor
(Cédigo Civil, art. 863), como admitir
que, incorrendo em mora e subme-
tendo-se asangéo do processo executivo
forcado, venha a beneficiar-se da
compul sdriatrocade objeto daobrigagao?
(Sobre o tema, consultar THEODORO
JUNIOR, Humberto. O contrato e seus
principios. Rio de Janeiro : Aide, 1993.
p. 209-215)"¢.

1.4. Conclusdes

A obrigacdo de dar ou entregar, seja para
constituicdo de direito real ou para permitir ao
credor 0 uso da coisa, pode ser executada
coativamente de forma direta, especifica ou
mediante aprépriares debita, desde queacoisa
se ache em poder do devedor, ou sgja, desde
gue ndo interfira um terceiro de boa-fé numa
relacdo nova com 0 mesmo objeto (adquirente,

3 NONATO, op. cit. p. 296.

4 ANDRADE apud NONATO, op. it. p. 298. locatario ou similar), contra o qual néo

5 OLIVEIRA, Gongalves de. Trecho do voto no 8 GOMES, Orlando. Obrigacdes. 11. ed. rev.
RE 61.068-SP, base da Simula500do STF (RTJ,n. e atual. por Humberto Theodoro Janior. Rio de
43, p. 263). Janeiro : Forense, 1996, n. 15, p. 20-21.
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prevalecaaobrigacdo entre as partes, em razdo
do principio darelatividade dos contratos (art.
625 do CPC).

A obrigacdo derestituir comportaexecucéo
coativa especificacom maior razéo, admitindo
a busca e apreensdo ou outra acdo real contra
terceiros possuidores, em razéo do vinculo real
do credor a coisa (direito de sequela).

A coisa objeto da obrigagéo, por sua auto-
nomia em relagdo a pessoa do devedor, pode
ser apreendida sem ofensa a liberdade indivi-
dual do mesmo e entregue ao credor, inclusive
manu militari.

Somente em caso de perda ou outra forma
de impossibilidade da prestacéo especifica ou
interferéncia de direito de terceiro é que se
abriraensgo asubstituicao dacoisape o seu equi-
vaente (id quod interest) (art. 627 do CPC).

A obrigac8o de restituir pode achar-se
amparada por lel especia de ordem publica,
destinada a proteger certos contratos de massa,
aexemplo daLe do Inquilinato, que regulaos
requisitos e a forma de devolugdo do imével
locado.

A proposito da execucdo da obrigacdo de
dar ou entregar, assim decidiu o Superior
Tribunal de Justica:

“Admissivel que a execucdo para
entregade coisafungivel (sacas de soja),
submetida adisciplina previstanos arts.
621 usque 628 do estatuto processual,
segjafundada em titulo extrajudicia (art.
585, 11, do mesmo diploma)” (REsp. n°
52.052-5-RS, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo. j. 10.10.94)".

1.5. Teoria dos riscos: obrigacdes de dar
e de restituir. Coisa incerta

Ao regular a perda, a deterioracdo, 0s
melhoramentos e os frutos da coisa, na
obrigacdo de dar e na de restituir, 0 Codigo
Civil leva em conta o principio res perit
domino. Na transi¢do entre a formacédo e a
execucdo da obrigacdo de dar (entregar ou
restituir), a coisa perece ou se deteriora ou se
valorizapara o seu dono, sofrendo ele osriscos
de sua perda ou deterioracdo e auferindo as
vantagens de seu incremento.

Como, em nosso direito, 0 dominio so se
transfere ao adquirente com atradi¢do dacoisa,

"TEIXEIRA, Sdlvio de Figueiredo. O STJ e 0
processo civil. Brasilia Juridica, 1995. art. 621,
p. 433.

dai resultam as seguintes conseqiiéncias:
1) naobrigagéo detransferir o dominio (dar
ou entregar), antes datradic&o, a coisapertence

ao devedor, que até ent@o suporta a sua perda
ou deterioraco por caso fortuito ou forgcamaior,
assm como se beneficiacom os seusincrementos
(arts. 865 a 868);

2) naobrigacdo derestituir ocorre 0 inverso:
acoisapertence ao credor, que assume 0Sriscos
de sua perda ou deterioragdo sem culpa do
devedor, até a tradicdo ou devolugdo, assim
como lucracom os seus mel horamentos espon-
téneos (arts. 869 a 872).

Coisa incerta. A coisaincerta ou determi-
navel ha de ser genérica ou alternativa.
Vigoram as seguintes regras a respeito:

a) determina-se pela escolha ou concen-
tracéo;

b) a escolha compete ao devedor, salvo
estipulag@o em contrério;

C) as coisas genéricas se concentram pela
média: nem as melhores nem as piores;

d) antes da escolha, o devedor ndo podera
alegar perda ou deterioracéo por caso fortuito
ou forcamaior: genus non perit;

e) feitaa escolha, aobrigacdo se rege pelas
normas da obrigacdo de dar coisa certa.

2. Obrigac0es de fazer e ndo fazer
2.1. Conceito

“As obrigacoes de fazer tém por objeto um
oumaisatos do devedor, quaisquer atos, defora
parte a entrega de uma coisa.”

Abrange, assim, e em toda a sua extenso,
a obligatio faciendi e parte das obrigactes
proestandi do direito romano.

O objeto da obrigacdo de ndo fazer € um
ato negativo, uma abstencéo do devedor.

N&o recebia nome especial no direito
romano, confundida as vezes com a obligatio
faciendi e outras com a obligatio proestandi.

Tais, em abreviado, as linhas tracadas por
Giorgio Giorgi para definir os limites dessa
classificagéo.

Confessam 0s D.D. que, assaz vezes, essas
linhas se tornam confusas ou se delgagam,
principalmente no tocante adistingdo entre dar
efazer.
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Lacerdade Almeida assinala ser dificilimo
encontrar, assim no direito romano como no
patrio, o critério seguro einfalivel dadistingdo
gue, entretanto, a essa conta néo deve ser
relegada.®

“O substractum da diferenciacéo entre a
obrigacéo de dar e fazer estdem verificar se
0 dar ou o entregar € ou ndo conseqliéncia
do fazer. Assim, se o devedor tem de dar ou
de entregar alguma coisa, ndo tendo, porém,
de fazé-lapreviamente, a obrigacdo é de dar;
todavia, se, primeiramente, tem ele de confec-
cionar a coisa para depois entregéa-la, se tem
ele de realizar algum ato, do qual ser mero
corol&rio o de dar, tecnicamente a obrigagéo €
de fazer.”® Os exemplos tipicos seriam: 0
guadro do pintor j& exposto a venda na
galeria(dar) e aguele encomendado para ser
executado (fazer).

2.2. Interesse da distingdo entre obrigacdes
de dar e de fazer: a forma de execugdo

No ensinamento de Lacerda de Almeida:
“A distincdo entre essas duas classes de
prestacBes tem 0 seguinte alcance prético. Ao
passo que, em regra, 0 devedor de fato se deso-
nera pagando perdas e danos resultantes da
inexecucdo, o devedor de cousa, estando de
posse dela, deve ser compelido aentregélapor
forcafisica(manu militari).” Do mesmo modo,
Larombiére: “Ce que caractérise surtout
I’ obligation defaire c' est son moded’ execution.
A la différence de I’ obligation de faire ou de
ne pasfaire, qui serésout adéfaut d’ exécution,
endommages et intéréts (art. 1.142), ellerecoit
une exécution littérale et compléte. Elle
s exécute ponctuallement par la delivrance
méme de la chose et |e debiteur ne peut offrir
en place des dommages et intéréts. De méme
en effer qu'il est dans I’ obligation de livrer l1a
chose, le créancier est en droit de I'exiger.”
Também Orosimbo Nonato: “O alcance da
divisdo residiria, na versdo mais corrente, na
diversdade daexecucéo: o devedor inadimplente
de um fato se desonera com o satisfazer perdas
e danos, ao passo que o sujeito passivo de uma
obligatio dandi pode ser compelido aentregéla
manu militari”*.

8 NONATO, op. cit. p. 287-288.

9 MONTEIRO, Washington Barros. Curso de
Direito Civil : Direito das Obrigagdes. Sdo Paulo :
Saraiva, v. 1, p. 87.

1 OLIVEIRA, op. cit.

2.3. Regras de execucéo

Obrigagdes “intuitu personae”. Se, pela
convengao ou pelas circunstancias, o ato deva
ser praticado pelo préprio devedor, o credor ndo
€ obrigado a aceitar a prestagéo de terceiro
(CCB, art 878). Como no exemplo da enco-
menda de um quadro a um pintor de renome.

Prestacéo infungivel. Por outro lado, se a
prestacéo é infungivel e s6 o devedor pode
realizéla, ndo se pode obrigélo ao cumpri-
mento manu militari. “Uma sociedade bem
organizada — |é-se no Programa de Tito
Fulgéncio — ndo permite violéncia a pessoa do
devedor para que faga 0 que ndo quer fazer.
Sagrada éaliberdade pessoal endo selhetolera
violagdo por negécio meramente financeiro” %,

Vigora, na obrigacdo de fazer, o principio
nemo cogi potest ad factum praecise. Havendo
recusa do devedor, ndo se pode exigir dele a
prestacéo pessoa por meio de coagdo fisicaou
corporal. Resolve-se pela conversdo da presta
¢80 em perdas e danos (CCB, art. 880; Projeto
de Cod. Civil, art. 247; CPC, art. 638 e
parégrafo).

Prestacéo fungivel: execucdo por terceiro
ou opgédo por perdas e danos. Podendo o
cumprimento da obrigacdo de fazer ser reali-
zado por terceiro e, portanto, sem ofensa a
liberdade do devedor, o juiz pode determinar a
execugdo por outrem acustado devedor inadim-
plente (CPC, arts. 633-637). Podera o credor
optar pelaconversio em perdas e danos ou exe-
cucdo indireta ou por substitutivo (CCB, art.
881; Projeto de Cod. Civil, art 249). E a hipo-
tese de prestaco fungivel.

Impossibilidade da prestacdo. Impossibi-
litando-se a prestacdo sem culpa do devedor,
extingue-se a obrigagdo de fazer: ad impossi-
bilia nemo tenetur. As partes voltam ao status
quo ante (CCB, art. 879; Projeto de Céd. Civil,
art. 248).

2.4. Obrigac0es de emitir
declaracdo de vontade

Tratando-se de obrigac&o de emitir decla-
racdo de vontade, a sentenca produzird os
mesmos efeitos, substituindo avontade rebelde
sem constrangimento fisico ou ofensa a liber-
dade corpora do devedor. (CPC, art. 641). A
sentenca € um ato juridico por exceléncia.

2 NONATO, op. cit. p. 295.
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2.5. Contrato preliminar

O contrato preliminar constitui aplicacéo
da obrigacdo ampla de emitir declaracgo de
vontade. A sentenca produzir4 os mesmos
efeitos do contrato definitivo, atendidos os
requisitos essenciais deste (CPC, art. 639;
Projeto de Céd Civil, arts. 462-465).

Se 0 compromisso for de transferéncia de
propriedade de coisaou direito, o credor devera
oferecer a contraprestacéo exigivel, como
condicéo da acdo (CPC, art. 640).

2.6. Promessa de compra e venda
de im6veis loteados ou néo

Imdveis loteados. A promessa especificade
compra e venda de imdveis loteados se rege
basicamente pelo Decreto-Lei n° 58/37.

Cabe acd0 de adjudicacdo compulsoria do
lote, para cumprimento da obrigacdo de
outorgar a escritura definitiva, produzindo a
sentenca 0 mesmo efeito desta, para fins de
registro no cadastro imobiliario (art. 16 do DL
58/37). “E inadmissivel o arrependimento do
compromisso de compra e venda sujeito ao
regime do Decreto-Lel n° 58/37" (Simula 166
do STF).

Imdveis ndo-loteados. A propésito, a
Suimula 413 do STF tem o seguinte enunciado:
“O compromisso de compra e venda de imo-
veis, ainda que ndo loteados, da direito a
execucdo compulsoria, quando reunidos os
requisitoslegais’ (aexemplo daoutorgauxoria
do promitente, da auséncia de clausula de
arrependimento e do préprio registro doimével
em nome do promitente). A Simula teve
suporte nos artigos 346 e 1.006 do CPC/39,
correspondentes aos artigos 639 e 640 do CPC
atual e ao artigo 22 do DL 58/37, em suanova
redacéo.

“S0O se aplica o artigo 639 do CPC se 0
contrato preliminar contiver todos os elementos
€ pressupostos para que se convertaem defini-
tivo” (RTJ, n. 92, p. 250).

“A promessa de compra e venda firmada
s6 pelo marido ndo é nula. Resolve-se em per-
das e danos, se ndo cumprida” (STJ. REsp
36.413-2-SP. Rel. Ministro Eduardo Ribeiro.
DJU, 27-9-93).

2.7. Adjudicacdo ou outorga independente de
registro do compromisso

O Superior Tribunal de Justica evoluiu no

sentido de desprezar o requisito da inscri¢cdo
do compromisso no registro imobiliario. O
essencia € que o imével estgja registrado em
nome do compromitente. Diante disso, 0
compromisso sem clausula de arrependimento
(que enfraguece a obrigacéo, tornando-a
condicional) e com a necessaria outorga uxaria,
se for 0 caso, pode ter execucdo especifica por
meio de sentenca. Eiscomo vem decidindoo STJ:
“A adjudicacdo compulsoriainde-
pende de inscricdo do compromisso de
compra e venda no registro imobiliario.
A promessa de venda gera efeitos obri-
gacionais. O direito a adjudicacdo com-
pulsdriaé de carédter pessoal, restrito aos
contratantes.” (RSTJ, n. 3, p. 1.043, n.
25, p. 465, n. 29, p. 356, n. 42, p. 407,
contrariando a Simula 167 do STF).

“ A faltado registro do compromisso,
aacao cabivel éado artigo 639 do CPC”
(RSTJ, n. 28, p. 419; RT, n. 617, p. 82,
n. 619, p. 100, n. 630, p. 113; JTA, n.
104, p. 57, n. 118, p. 140, n. 143, p. 32).

Assim decidindo, o colendo STJ consagrou
dois principios: 1) o de que a obrigacéo de
emitir declaracédo de vontade, praticar ato juri-
dico ou outorgar contrato definitivo pode ser
executada por sentenca, ato juridico por exce-
Iéncia, sem ofensa a liberdade corporal do
devedor; 2) o de que a obrigac&o de constituir
direito real independe da existéncia de direito
real de aquisicBo ou compromisso registrado
em nome do credor (sequiela adjudicatoria),
bastando que o devedor sgjatitular da disponi-
bilidade do direito real prometido. A inscri¢éo
dapromessano registro imobiliario s é indis-
pensavel paraprevenir atransferénciado direito
real aterceiro, frustrando a execucado especifica
do compromisso. E mais: a sentenca apenas
transformaaobrigacdo de contratar em contrato
definitivo, substituindo a vontade rebelde. A
transcricdo da sentencano registro imobiliério
équegeraodireitoreal.

2.8. Outros pré-contratos imobiliarios

O artigo 27, parégrafo terceiro da Lei n°
6.766/79 (parcelamento do solo urbano) manda
aplicar os artigos 639 e 640 do CPC ao
descumprimento de outros pré-contratos imo-
biliérios:

“promessa de cessdo, proposta de
compra, reservadelote ou qualquer outro
instrumento do qual conste amanifesta-
¢80 de vontade das partes, a indicacdo
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do lote, o preco e modo de pagamento e
apromessa de contratar” (art. 27, § 1°).

2.9. Obrigacdes de ndo fazer. Impossibilidade
da prestagdo: efeito. Prética do ato:
desfazimento ou converséo em perdas e danos

A lei, o contrato ou a sentenca pode obrigar
alguém a uma abstencdo ou tolerancia, como
ocorre nas servidoes. Os romanos se referiam
a0 seu objeto como um pati, de patientia, ter
paciéncia, tolerar. Ocorrendo aimpossibilidade
da abstenc&o sem culpa do devedor, extingue-se
a obrigacdo (CC, art. 882, Projeto, art. 250).
Praticado o ato, o credor pode exigir que o
devedor o desfaga, sob pena de desfazimento a
sua custa, com perdas e danos (CC, art. 833;
Projeto, art. 251; CPC, art. 643). N&o sendo
possivel desfazer o ato, converte-se em perdas
e danos (CPC, parégr. do art. 643).

3. Regime das multas
OU penas pecuniarias

3.1. Disciplina processual

1) Prestacdo de fato pessoal ou infungivel
ou abstenc&o da préticade ato ou tolernciade
algumaatividade: pedido de cominago de pena
pecunidria para o caso de descumprimento da
sentenga (CPC, art. 287).

2) Execucdo de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer determinada em titulo judicia: fixacdo
de multa por dia de atraso no cumprimento,
aterdvel pelojuiz, seinsuficiente ou excessiva
(CPC, art. 644).

3) Execucdo de obrigacéo de fazer ou ndo
fazer fundada em titulo extrgjudicial: fixacdo
pelo juiz, ao despachar ainicial, de multa por
dia de atraso no cumprimento, ou reducdo da
multaexcessivaconvencionada (CPC, art. 645).

3.2. Comentario de J.J. Calmon de Passos

Pode-se assim resumir o comentério de J.J.
Calmon de Passos ao artigo 287 do CPC:

A recusado devedor, naobrigacdo defazer,
colocaem confronto doisvalores: o do respeito
aliberdadeindividual, em razéo do que setutela
a recusa do devedor a prestar o fato, ndo se
permitindo sgjaeleviolentado em sualiberdade,
resolvendo-se o inadimplemento em perdas e
danos; e o da tutela do interesse do credor,
assegurando-lhe, coativamente, a prestacdo
pactuada, mediante a execugdo especifica.

A primeira orientacdo prevaleceu entre os
romanos e ainda hoje é aceita pela doutrina
tradicional. A segunda aderiram indmeros
civilistasfranceseseitalianos e processualistas
nacionais.

N&o é a recusa arbitréria do devedor que
levaaexcluir-se aexecugdo especifica, massim
a impossibilidade pratica de obter-se a
prestacéo.

Ao lado dos meios de sub-rogacdo da
prestacdo do devedor (prestacdo por terceiro —
art. 634 do CPC), emisséo de declaracdo de
vontade (substituida por sentenca — arts. 639/
641 do CPC), existem os mei os de coacdo sobre
avontade do devedor, tais como, no contrato, a
clausula penal e as multas pactuadas por
inadimplemento, além das prescritas em lei
parainfluir sobre avontade do obrigado, indu-
zindo-o a prestar aguilo a que se obrigou.

Quanto foi dito acima vale para as obri-
gacdes de ndo fazer e de suportar ou tolerar
(prestare patientiam).

A tutela dessas obrigagdes semprefoi aten-
dida, em nosso direito, pelas agbes de preceito
cominatorio.

O cdbdigo revogado previu para elas um
procedimento especial (arts. 302 a 310). O
codigo atua ndo contemplou um procedimento
especial cominatério. Limitou-se aos artigos
287, 644 e 645.

A pretensdo de haver de alguém um
comportamento omissivo ou comissivo decorre
dalel ou do contrato. E atodo direito subjetivo
materia corresponde o direito plblico subjetivo
de reclamar judicialmente a sua efetivacéo.
Logo, diante dos artigos 287, 644 e 645 do CPC,
perdura a tutela das obrigactes de fazer e ndo
fazer mediante agdo de preceito cominatorio®.

3.3. A Teoria das “astreintes” no direito
francés. O parecer de Louis Josserand

A prop6sito do artigo 1.142 do Cédigo Civil
francés, que dispbe, “em termos amplos e
aparentemente absolutos’, que “todaobrigacéo
defazer ou de ndo fazer seresolve em perdase
danos, em caso de inexecucdo por parte do
devedor”, o grande civilista Louis Josserand
afirma que essa conclusdo é inaceitével e deve
ser retificada. Nao poderiadepender dainércia,
damévontade do devedor atroca do objeto da

12 PASSOS, J.J. Cdmon de. Comentarios ao
CPC. Rio de Janeiro : Forense, art. 287.
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divida, acentua ele. Acabar-se-ia com aforca
obrigatériadas convengdes. O artigo 1.142 nao
faz mais do que reproduzir o velho adégio:
nemo potest cogi ad factum praecise, prossegue
0 mestre. Acrescenta que Pothier jafaziauma
distincdo por demais tradicional, segundo a
qual a regra s se aplica no tocante as
obrigacdes que tém por objeto algum ato
corporal do devedor, acujapraticando poderia
este ser constrangido sem que se atentasse
contra sua pessoa e sua liberdade. E prossegue
figurando a hip6tese de uma obrigacéo cuja
execucao especificaimplique aintervencao do
préprio devedor, como no exemplo cléssico do
pintor famoso que se obrigou a pintar um
guadro. E indaga: é entdo absolutamente
correto que o credor ndo possa, de modo
nenhum, impor ao devedor a execucdo especi-
fica de seu compromisso e que a obrigacdo se
resolva em perdas e danos, ante a resisténcia
deste Ultimo? Certamente ndo, responde. E
passa a referir-se a um procedimento com a
duplavantagem de néo violentar apessoafisica
do devedor e de conduzir a um resultado
concreto: o sistema das “astreintes’.

Sobre a teoria das “astreintes’ discorre
Josserand:

“La ‘astreinte’ es una condena
pecuniaria que se pronuncia a razén de
‘tanto’ por dia, por semana, por mes o
por afio de retraso, y que tiende a vencer
laresistenciadel deudor deunaobligacion
de hacer, a gjercer presion sobre su
voluntad: gracias alaprogresion quela
caracteriza, este sistemaes de eficiencia
y seguridad atodaprueba: no hay fortuna
gue pueda resistir una presion continua
e incesantemente acentuada; la capitu-
lacion del paciente es fatal; se vence su
resistencia, sin haber gercido violencia
sobre su persona: se procede contra sus
bienes, contra su fortuna, contra sus
recursos materiales’ 2.

3.4. Comentario de Alcides de Mendonga Lima

Em comentério ao artigo 644 do CPC,
Alcides de Mendonga Lima esclarece que,
desdeoinicio do século XIX, ajurisprudéncia
francesa criou as “astreintes’, apesar das
hostilidades da doutrina, invocando o princi-
pio nulla poena sine lege. E prossegue: as

13 JOSSERAND, Louis. Derecho Civil. Traduccion
de Santiago y Manterola. Buenos Aires: Ed. Juridica,
1950. v. 1, t. 2, n. 589/594.

“astreintes’” podem ser fixadas por descumpri-
mento de obrigacdo legal ou resultante de
sentenca ou de contrato. No direito anglo-
americano, o descumprimento da obrigagéo é
considerado um desrespeito ao tribunal
(contempt of Court), com constric¢&o ex officio.
N&o se deve confundir esta engenhosa medida
com as perdas e danos decorrentes do inadim-
plemento. E, citando Liebman e Couture, refe-
re-se ao aumento indefinido das “ astreintes”,
“guase sempre arbitrérias em seu valor e
desproporcionadas a obrigacdo mesma.” E
conclui: o direito processual civil brasileiro
desconhecia as “astreintes” até o vigente
Cadigo. O artigo 1.005 do Codigo anterior
limitava a cominacdo ao valor da prestacéo. O
montante ilimitado das “astreintes” é o seu
caréter, podendo exceder o valor da obrigagao,
a0 contrario das perdas e danos'“.

3.5. Jurisprudéncia. A lei n°® 8.953/94

Segundo a jurisprudéncia do STF, as
“astreintes’” ndo tém o cardter de indenizacdo
por inadimplemento, massim o de meio coativo
de cumprimento de sentencae por is0 o vigora
apartir do seu transito em julgado (RTJ, n. 89,
p. 556, n. 103, p. 774).

Decidiu 0 STJ:

“0 objetivo buscado pelo legidlador, ao
prever a pena pecunidria no artigo 644
do CPC, foi coagir o devedor a cumprir
a obrigacdo de forma especifica. Tal
coacdo, no entanto, sem embargo de
equiparar-se as “astreintes’ do direito
francés, ndo pode servir de justificativa
para o enriquecimento sem causa, que
ao Direitorepugna’ (REsp. 13.416-0-RJ.
Rel. Ministro Sdvio Figueiredo. RSTJ,
n. 37, p. 428).

E o Tribunal de Justica de S&o Paulo:

“Humberto Theodoro Jr., no tema,
ensinaque ‘amultadidriade quetratao
artigo 644, a exemplo das astreintes do
direito francés, é de duragdo indefinida,
perdurando enquanto subsistir o inadim-
plemento do devedor. Com efeito, apena
pecunidriain casu ndo éformadereparar
0 prejuizo do credor, de sorte que ndo
representaas perdas e danos decorrentes
do inadimplemento da obrigacdo defazer
ou ndo fazer. Pune-se o devedor, através

4 LIMA, Alcides de Mendonga. Comentarios
ao CPC. Rio de Janeiro : Forense, art. 644.
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da multa, com o intuito de coagi-lo
moralmente a cumprir a sentenca. Por
isso, a multa ndo encontra limite
temporal, nem tampouco ficarestrita ao
valor da obrigagdo. A pena sO cedera
guando a prestacéo for cumprida, isto €,
a coacdo durard enquanto durar o
inadimplemento’” (Comentarios ao
CPC. Forense, 1978. v. 4, n. 259).

“A matéria é bem sintetizada por
Amilcar de Castro, quando observa que,
‘pelo artigo 1.005, do Cédigo anterior, a
cominagdo pecuniariando podiaexceder
do valor da prestacédo, mas 0 novo
Cadigo, acompanhando o direito francés
e o direito aleméo, ndo marca limite ao
valor da astreinte: a soma cobrada é
suscetivel de aumento indefinido’”
(Comentérios ao CPC. RT, 1974. v. 8,
n. 253).

“No mesmo diapaséo, vejam-se,
ainda, os magistérios de Alcides de
Mendoncga Lima (Comentéarios ao CPC.
Forense, 2. ed. 1977. v. 6, n. 1787),
SahioneFaddl (CPC Comentado. Forense,
4. ed. 1982. v. 2, p. 417), Frederico
Marques (Manual de Dir. Proc. Civil.
Saraiva, 1976. v. 4, n. 840) e Pontes de
Miranda(Comentarios ao CPC. Forense,
1976, v. 10, p. 156).

“Mais ndo fosse e, por ndo se tratar
de dever contratual de natureza econd-
mica, prima facie, que se pudesse suprir
por indenizag&o correspondente apreju-
izos, si et in quantum, qualquer limi-
tacdo, temporal ou valorativa, poderia
propiciar aos devedores a singular e
extravagante opcéao de, solvendo a
sancdo, adquirirem o direito de conso-
lidar o inadimplemento, o que, positiva-
mente, ndo foi o sentido da norma
processua que instituiu as astreintes.

“ Aindanesse ponto, val etranscrever
a licdo de Humberto Theodoro Jr.,
quando adverte que, ‘perante esses
deveres de natureza ndo econémica, por
mais que dure a multa, nunca estara
satisfeito o auténtico direito do credor,
razéo pela qual a astreinte, com toda
propriedade, hdde durar indefinidamente,
ou seja, ha de perdurar enquanto
perdurar o descumprimento da sentenca,
que condenou a parte a praticar o ato
ou abster-se do fato’” (op. cit. n. 261,
p. d342).

“Pelando-limitagdo dapenado artigo

644 do CPC é a jurisprudéncia mais

recente (JTACSP, n. 59, p. 157 e n. 69,

p. 134 e Saraiva, n. 80, p. 45), inclusive

nestaCorte (RIJTJESP, n. 78, p. 78)” (Ac.

un. 12a CC TJSP. Ap. n°® 111.232-2.

RJTJESP, n. 105, p. 52).

A Lel n° 8.953, de 13-12-94, deu flexibili-

dade as multas cominadas, introduzindo paréa-
grafos aos artigos 644 e 645, verbis:

“Art. 644. (...)

Parégrafo Unico. O valor da multa
podera ser modificado pelo juiz da
execucdo, verificado que setornou insu-
ficiente ou excessivo.”

“Art. 645. (...)

Parégrafo Unico. Se o valor damulta
estiver previsto no titulo, o juiz podera
reduzi-lo se excessivo.”

3.6. A multa ex officio na acéo civil publica

Dando seqliénciaao regime das* astreintes”
em nosso direito, a Le n° 7.347, de 24-7-85
(disciplina a agdo civil pudblica em defesa do
meio ambiente, consumidor, bens e direitos de
valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico) veio dispor:

“Art. 11. Na acdo que tenha por
objeto o cumprimento de obrigagéo de
fazer ou ndo fazer, o juiz determinara o
cumprimento da prestacdo da atividade
devidaou acessacdo da atividade nociva,
sob pena de execugdo especifica, ou de
cominacdo de multa didria, se esta for
suficiente ou compativel, independente-
mente de requerimento do autor.”

3.7. A tutela especifica na Lei
de Defesa do Consumidor

A Le n° 8.078, de 11-9-90 (dispde sobre a
defesa do consumidor), veio consagrar:

a) a tutela especifica ou providéncia que
assegure o resultado prético equivalente, na
execucdo das obrigactes de fazer e ndo fazer
(art. 84, caput);

b) a conversdo em perdas e danos dessas
obrigagdes somente por opgdo do credor ou por
impossibilidade da tutela especifica ou do
resultado prético correspondente (art. 84, § 1°);

¢) aindenizagdo sem prejuizo damulta (art.
84, § 29,

d) a possibilidade de tutela liminar (art.
84, § 39);
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€) aimposicdo de multa diaria ex officio,
na decisdo liminar ou na sentenca (art. 84,
§ 49,

f) outras medidas visando atutela especifica
ou ao resultado pratico equivalente (busca e
apreensdo de pessoas e coisas, desfazimento de
obra, impedimento de obra nociva e requisi¢éo
deforcapolicia) (art. 84, § 5°).

3.8. A nova redacdo do artigo 461 do CPC

A novaredacdo do artigo 461 do CPC, com
seus paragrafos 1° a 5°, por meio da Lei n°
8.952, de 13-12-94, é a reproducdo ou trans-
plante, para o CPC, do artigo 84 e seus paré-
grafos da Lel de Defesa do Consumidor, que
acabamos de resumir no item anterior (Lei n°
8.078/90). Muitos ndo perceberam isso.
Theoténio Negréo considerou o novo texto do
CPC como “preceito completamente novo” 5.

Comentando essas inovacdes, Humberto
Theodoro Jr. assim se manifesta:

“Osnovos poderes conferidosao juiz
pelo art. 461 deverdo manifestar-se em
face de qualquer obrigacdo de fazer ou
ndo fazer, mas seu campo de atuacdo
préticamais intensa serg, sem divida, 0
do compromisso de compra e venda e
demaiscontratos preliminarest&o difun-
didos no comércio juridico atual, tanto
em torno de bens imdveis como de bens
e valores mobiliérios de todo tipo. Uma
das conseqiiéncias imediatas da postura
inovadora da lei sera a definitiva supe-
racdo da antiga jurisprudéncia que
supervalorizava a perfeicdo formal dos
compromissos, ndo admitindo a adjudi-
cacdo compul sdriaquando o pré-contrato
ndo estivesse previamente inscrito no
Registro de Iméveis ou quando nédo
contivesse todos os dados necessarios a0
atendimento das exigéncias de acesso
aqueleregistro publico. Agora, ojuiz esta
armado de poderes processuais para,
antes da sentenca, apurar e completar
tudo o quefor necessario a expedicéo de
um titulo judicia que sgja perfeito para
cumprir 0 anseio de efetividade datutela
jurisdicional, num terreno de enorme
repercussao social, como é o dos com-
promissos de comprae venda, mormente
em relagdo as camadas mais humildes
dapopulaco. Dados faltosos no contrato,

5 NEGRAO, Theotdnio. CPC e legislacio... 26.
ed. Sdo Paulo : Saraiva, nota 2 ao art. 461.

€Omo Os pertinentes ao registro anterior,
confrontacoes, area e demais caracteris-
ticas do prédio negociado, poderéo ser
objeto de ampla pesquisa durante a
instrucdo da causa, e o juiz deve empe-
nhar-se para tudo esclarecer e suprir, de
tal modo a proferir uma sentenca de
adjudicacdo compulsbria que contenha
a declarac&o sobre tudo aquilo que sgja
Util e necessario ao acesso ao registro de
imoveis. Assim é que estard cumprindo
a misséo, ora a ele confiada, de deter-
minar, na sentenca de procedéncia do
pedido de cumprimento de obrigacéo de
fazer, as ' providéncias que assegurem o
resultado prético equivaenteao do adim-
plemento’ (art. 461, caput).

“A nova postura da lei diante das
obrigacbes de contratar superou até
mesmo a postura doutrinéria e jurispru-
dencia quetentavasalvar o compromisso
de compra e venda incompleto, confe-
rindo-lhe a agdo de outorga de escritura
em lugar da sentenca de adjudicacdo
compulsbria. Nao h& mais razéo para
distingdes desse tipo. A sentencadevera
sempre ser dotada da carga maxima de
eficaciapratica. Ojuiz, portanto, terade
suprir as lacunas do contrato, apurando
e declarando os dados omissos, de tal
modo que a sentenca de adjudicacgéo
compulsdria, sempre que possivel, sgja
completa, aindaque 0 compromisso ndo
o tenha sido.

As providéncias lembradas pelo § 5°
e outras que serevelarem Uteis e conve-
nientes a realizacdo da efetividade da
prestacdo jurisdicional ter&o seu campo
natural de atuacdo na fase de cumpri-
mento ou execucdo dasentenca. Poder&o,
no entanto, conforme o titulo de que
dispuser o autor e as circunstancias do
caso concreto, ser objeto também da
medida liminar autorizada pelo § 3°. A
propdsito, é bom lembrar que, in casu,
como aliasjase previraem carater geral
no novo texto do art. 273, a medida
liminar ndo se confunde com simples
medida cautelar (preventiva), pois
assume a funcéo especifica de anteci-
pacéo da tutela visada a alcancar com a
sentenca de mérito (medida, portanto,
satisfativa). Comotal, aliminar comporta,
em carater provisorio, as mesmas provi-
déncias que, em carater definitivo,
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intenta-se obter com o julgamento final
da causa.

“Pode-se concluir que, em face do
atual texto do art. 461, ao autor de uma
acado de cumprimento de compromisso
de compra e venda quitado € licito, por
exemplo:

a) cumular, na inicial, pedido de
adjudicacdo compul sériacom pedido de
imisso de posse ou de busca e apreenséo;

b) pleitear, desde logo, liminar que
Ihe assegure a posse provisdria do bem
compromissado” 8.

4. A execugdo nos Juizados Especiais
Civeis: a “astreinte” na obrigacdo de dar

A Lei n°9.099, de 26-9-95, quedisciplinou
0s Juizados Especiais Civeis, destinados a
conciliar, processar, julgar e executar as causas
civeis de menor complexidade, sob os critérios
da informalidade e celeridade, inspirando-se
nos arts. 644 e 645 do CPC, ampliou, em nos-
so pais, aaplicacdo do regime das“ astreintes”.
Estendeu-as as obrigacbes de dar e entregar,
nestes termos:

“Art. 52. A execucdo da sentenca
processar-se-a no proprio Juizado, apli-
cando-se, no que couber, o disposto no
Cdédigo de Processo Civil, com as
seguintes alteracOes:

V - nos casos de obrigac&o de entre-
gar, de fazer, ou de ndo fazer, o Juiz, na
sentenca ou na fase de execugdo, comi-
nar4 multa diéria, arbitrada de acordo
com as condi¢des econdmicas do deve-
dor, paraahip6tese de inadimplemento.
N&o cumprida a obrigacdo, o credor
podera requerer a elevagdo da multa ou
a transformacéo da condenacdo em
perdas e danos, que o Juiz de imediato
arbitrarg, seguindo-se a execugdo por
guantia certa, incluida a multa vencida
de obrigacdo de dar, quando evidenciada
a malicia do devedor na execugdo do
julgado;

V1 - naobrigacao defazer, o Juiz pode
determinar 0 cumprimento por outrem,
fixado o valor que o devedor deve depo-
Sitar para as despesas, sob penade multa
didria”

8 THEODORO JR, Humberto. As inovagdes no

CPC. Rio de Janeiro : Forense, 1995, art. 461, p.
19-21.

Conforme j& demonstrado, a obrigagéo de
dar ou entregar tem por objeto uma coisa, que
pode ser objeto de execucgdo direta, especifica
ou mediante a propria coisa, que é subtraida
do devedor, manu militari, sem ofensa & sua
pessog, liberdade ou dignidade (“ délivrance” é
0 termo francés). O mesmo nao ocorre com a
obrigacdo de fazer ou de néo fazer, que ndo
podem ser exigidas mediante coagdo fisicasobre
0 devedor e por isso incidem na regra nemo
cogi ad factum, resolvendo-se em perdas e
danos ou execucdo indireta.

Mas, como vimos, ajurisprudénciafrancesa
inovou, instituindo um meio de coagdo moral
(ndo fisica) sobre o devedor, por meio das
“astreintes’ ou penas pecunidrias, a fim de
vencer aresisténcia dos inadimplentes.

O nosso direito processual anterior ja
admitia esse regime para a execucgéo das obri-
gacoes de fazer e ndo fazer, tanto que instituiu
um procedimento especial para abrigar tais
pretensfes: acdo cominatdria (art. 302, X11 do
CPC/39).

Com base nesse texto, foi elaborada a
SUimula500 do STF, segundo aqual: “Néo cabe
a agdo cominatoria para compelir-se o réu a
cumprir obrigacdo de dar”. E ndo cabe porque
a obrigacdo de dar pode ser exigida manu
militari sem ofensa & pessoa do devedor (pela
subtracdo da coisa e entrega ao credor).

O novo Cdédigo processual suprimiu o
procedimento especial cominatério, mas néo
excluiu o procedimento ordinario ou sumério
para a execucdo das obrigacfes de fazer e ndo
fazer, com suporte nos arts. 287, 461, 644 e
645, conforme ja dilucidado.

Surge agoraainovacao: o preceito comina-
tério ouregime das“ astreintes’ paraaexecucao
das obrigacOes de dar ou entregar. E arazéo é
de ordem prética, a0 que presumimos. nos
Juizados Especiais, “0 processo orientar-se-a
pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeri-
dade...” (art. 2° daLe n®9.099/95). O mandado
de busca e apreensdo da coisa mével ou de
imissdo na posse do imével, como momento
culminante da execugdo especificaparaentrega
decoisa(art. 625 do CPC), exigiriadiligéncias
burocréticas e dispéndios incompativeis com o
NoVo processo especial das pequenas e nume-
rosas causas; donde a opcdo pela auto-
execucdo, por meio da coagdo moral mediante
cominagdo de multa diaria pela inobservancia
do preceito, sgjade dar, fazer ou ndo fazer. E a
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mudanca das técnicas por meio do direito
positivo, em funcdo das transformacfes sociais
e da massificagao das relages.

5. Conclusdes

Resumindo o essencial damatéria, podemos
concluir:

| - As obrigagBes de dar (entregar ou resti-
tuir) admitem execucado especifica, mediante a
busca e apreensdo dacoisamovel ou daimissio
do credor na posse do imével — “ddivrance”
(art. 625 do CPC).

[I - A obrigacdo de fazer ndo admite
execucdo direta por meio de violéncia fisica
contra o devedor (nemo cogi potest ad factum
praecise).

[11 - A obrigaco defazer, sendo aprestacéo
fungivel, pode ser executada por terceiro acusta
do devedor (art. 634 e paragrafos do CPC).

IV - A obrigagdo de fazer, sendo intuitu
personae, ndo pode ser executada por terceiro
contra a vontade do credor (mudanca da
prestacdo).

V - A obrigacdo de fazer, sendo a prestacéo
infungivel ou intuitu personae, assim como
a obrigacao de abstencéo ou toleréncia,
podem ser exigidas por meio de preceito
cominatério — “astreinte” (arts. 287, 461,
644 e 645 do CPC).

VI - Naobrigagéo de fazer, recusando-se o
devedor a cumpri-la, o credor pode optar pela
conversdo em perdas edanos (art. 633 do CPC).

V11 - Asobrigactes de emitir declaragcdo de
vontade e de concluir um contrato podem ser
executadas por meio de sentenca que produza
osmesmosefeitos (praticade atojuridico—arts.
639/641 do CPC).

VIl - O compromisso de compraevendae
a cessdo de direitos de imoével loteado ou néo,
bem como outros pré-contratos similares,
podem ser executados mediante sentenca de

adjudicagdo ou outorga da respectiva escri-
tura ou contrato, observados os requisitos do
DL n°58/37, arts. 16 e 22, edaLei n° 6.766/
79, art. 27.

IX - Asobrigagbes de néo fazer podem com-
portar, conforme 0 seu objeto, o desfazimento
do ato praticado ou daobrarealizada, ou aapli-
cacdo de preceito cominatorio (“astreinte”), ou
aindaaconversdo em perdas e danos (arts. 461,
642 e 643 do CPC).

X - A Lei dedefesado consumidor concede
tutela especifica, inclusive liminar, para
execucdo das obrigacOes de fazer e ndo fazer,
inclusive pela cominagcdo de multa didria ex
officio e outras medidas dréasti cas de compul sdo
(Lei n° 8.078/90, art. 84). Esse sistemaveio a
ser transplantado para o artigo 461 do CPC pela
Lei n° 8.952, de 13-12-94.

XI - Admite-se 0 preceito cominatério como
regra na execucao das obrigages de entregar,
fazer e ndo fazer, nos Juizados Especiais
Civeis—sistemadaauto-execugdo, por economia
processual (Lei n° 9.099/95, art. 52, V).

Como se percebe por esta pesquisa, a exe-
cucdo das obrigacdes de dar, fazer e ndo fazer,
€M Nosso pals, Situa-se entre as mais avancgadas
técnicas detutelaespecificaadmitidas no direito
contemporaneo.

Os contratos de massa — trabalho, locagéo,
comprae venda, promessa de comprae venda,
prestacdo de servico, transporte e outros — vao
dinamizando as relacfes e impulsionando o
direito material e processual no sentido da
aceleracdo e maior eficiéncia na solucdo dos
conflitos.

O aperfeicoamento do direito edo aparelho
judiciario, por meio das técnicas de coagdo
contra o0 inadimplemento, € uma das vertentes
doequilibrio social. Mas é preciso que se abram
as avenidas do progresso econémico, da
educacdo e da moralizag&o dos costumes, para
que se implantem a cooperagéo e a solidarie-
dade entre os cidados.
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