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Cidad&o. Cidadania.

Se fosse possivel “gastar” palavras, essas
seriam palavras gastas. Desde quando se co-
megou o afastamento dos militares do coman-
do de Estado, muito sefalou— e aindamuito se
fala — em cidadania; colocou-se “o cidad&o”
no centro de todo e qualquer discurso politico.
Resta, contudo, questionar 0 que significae o
que pode significar cidadania para que possa
mos dizer se somos ou ndo cidaddos e qual a
amplitude dessa qualificagéo.

1. A estrutura de Estado

Em Semiologia e Direito, procurei recons-
truir um certo enfoque paraasociedade, tal qual
a conhecemos. Permito-me resumir o que &fir-
mei entdo: € possivel compreender o termo
“Estado” como um adjetivo — ndo um substan-
tivo —, indicando uma caracteristica da organi-
zac80 socio-politica humana, determinada ao
longo da evolucdo histérica da humanidade.
Cuida-se de um valor institucional e uma es-
trutura de organizac8o social (com mecanis-
mos protetores). Essa estrutura social e todos
0s instrumentos que a asseguram revestem-se
deumasignificacdo especifica: significam“Es-
tado”. Uma organizacéo de individuos (o apa-
relho de Estado) controla essa estrutura social,
correspondendo-lhe um poder de Estado, isto
€, uma capacidade institucional de ag&o regu-
ladora sobre a estrutura social, a partir do ma-
nejo e do emprego de instrumentos repressi-
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VOS, ou coercitivos, de Estado (1995, p. 87).

Conquanto vivamos em uma sociedade de
palavras, esse poder de Estado exerce-se por
normas, isto &, “enunciados do aparelho de
Estado (ou sgja, dos detentores do poder de
Estado, aelite politicaorganizada e institucio-
nalizada—em suas estreitas rel agbes com a €li-
te econdmica da sociedade) que visam regular
aexisténciae convivénciasocia pelo estabele-
cimento de modelos hipotéticos de comporta-
mentos (e situacBes devidas), revestindo-lhes
de umasignificacdo e um valor autorizado (ju-
ridico), dispostos em um sistemaimposto (que
é o Direito), de onde cada unidade retira a sua
imperatividade. A normajuridicadeve ser cum-
prida voluntariamente pelos suditos de Estado
ou podera ser aplicadaasancéo que lhe corres-
ponde (em sentido lato sensu, quer dizer, tanto
a pena prevista, quanto a execucao forcada da
obrigacdo normativa, ou aanulagéo do ato etc.),
usados os poderes repressivos da estrutura or-
ganizadade Estado” (Idem, p. 86). Por taisra-
z0es, denuncio que “o fim Ultimo do Direito €
manter a estrutura de Estado o mais estavel
possivel, com o que culmina por garantir que
um model o de vida e organizacdo social (e, por
conseqiiéncia, um modelo econdémico) se per-
petue, referenciado pelos interesses dos que
detém o poder necessério paravalida-los e efe-
tivélos’ (Idem, p. 87).

Pode-se argumentar que vivemos em um
tempo de democracia, ndo havendo muitos di-
tadores e ditaduras pelo mundo. Muito se evo-
luiu, reconhego, mas muito ha por evoluir. O
objetivo deste trabalho é justamente demons-
trar a existéncia de falhas no modelo politico
vigente. Nossas estruturas politicas estdo vici-
adas na centralizacdo de poder e no desrespei-
to ao interesse publico. Souza, a propdsito, re-
fere-sea“umadlite de empresérios, politicose
servidores publicos dostrés Poderes’ que* com-
pbem uma clpula privilegiada por uma legis-
lac&o elaborada meticul osamente para manter
esse estado de vantagens e opressdes’ (apud
Muniz, 1994, p. 12).

N&o foram consolidadas formas efetivas
para 0 exercicio de cidadania, permitindo a
participacéo real dosindividuos nadetermina-
¢80 dos destinos da sociedade (e democracia
pressupde sociedade civil forte, consciente e
participativa). Assim, a propostade um “Esta-
do Democrético de Direito” ficaestéril, caren-
te de instrumentos que permitam limitar o po-
der e as agBes dos administradores. N&o de-
nuncio — vé-se — ditaduras; aerto para o poder

gue éinerente as estruturas de Estado, passivel
de ser exercido arbitrariamente, o que cria a
necessidade de que cada individuo (e, coletiva-
mente, a sociedade) esteja atento e participe’.

Esse poder sublinhado no se restringe ao
controle central da estrutura de Estado: ele
transborda por “n” niveis de agentes de Estado
(todos aguel es que ocupam funcdes na organi-
zacao de Estado), que o rateiam. A porcéo de
poder de cada um desses agentes é determina-
dando apenas pelo nivel hierérquico ocupado,
mas também pelas fungdes desempenhéveis
(suacompeténciafuncional) e desempenhadas
(seu trabalho, 0 “espaco” que ocupa); acresga-
se a capacidade de influenciar outras esferas
administrativas (proximas ou distantes). Tais
agentes de Estado, demonstra Aguiar, funcio-
nam como “microlegisladores’, isto &, “legis-
lador para pequenos grupos, para parcelas da
comunidade atingidas pelo preceito originério”.
Suacaracteristicaessencial “éade ser destina-
tario do mandamento legal originario,” o que
“Ihe confere obrigacdes e direitos que balizam
0 ambito de sua liberdade na questéo regula-
mentada pela norma geral” (1984, p. 30-31).

Destarte, os suditos de Estado n&o estdo
apenas amercé de um poder central (das clpu-
las dos trés poderes), mas submetidos a nivels
de poder estratificado, em muitos dos quais as
normas juridicas ndo assumem formas classi-
cas (Constituicdo, leis, decretos, etc.); exem-
plo: por normas verbais, policiais, carcereiros
etc. exercem sua parcela de poder. Porém, o
exercicio desse poder fragmentado pode reali-
zar-se sob a forma de agressdo ao direito de
administrados, em proveito de outros interes-
ses; segundo Aguiar, tais agentes, enquanto
microlegisladores, via de regra, confirmam,
pela exegese, que concretizam 0s parametros
que orientam “a norma original, adaptando-a,
interpretando-a em funcgéo das caracteristicas
do grupo e da correlacéo de forcas que o com-
pbem. [...] Mas, dentro dos parémetros estabe-
lecidos, o microlegislador pode desenvolver
umatarefa normativa que chegaadesfigurar o
teor normativo original, ultrapassando os par&
metros estabelecidos’ (Idem, p. 31).

A situacdo € lamentavelmente notdria: um
agente de Estado, investido de uma porcéo de
poder e encarregado de determinadas atribui-

1 Ser ativo politicamente e ndo apenas “sudito”,
mero objeto de macropoliticas (onde ninguém pos-
sui rosto, histériapessoal ou opinido; uma parte ndo-
individualizada das estatisticas).
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¢Oes especificas (e devendo respeitar o conjun-
to normativo vigente), utiliza-se dessa parcela
de poder paraobter umavantagem indevidade
qualquer natureza (uma “comissdo™, umare-
compensa etc.), desvirtuando o sentido das
normas que deve aplicar ou simplesmente des-
conhecendo-o e desrespeitando-o. Um exem-
plo smples: 0 sem-ndmero de exigéncias e di-
ficuldades que funcionérios (mesmo os mais
desgualificados) podem impor ao exercicio de
um direito, problema endémico de muitas de
nossas reparti¢des publicas.

Mais. haatos que ndo sao propriamenteile-
gais, mas que subvertem o fim das normas, le-
sionando parcelas da sociedade. O agente de
Estado utiliza a atribuicdo de poder e compe-
téncia que |he foi atribuida para negar (total
ou parcialmente) a vigéncia da norma a apli-
car. As omissdes constituem hébito endémico
entre nos, em face da praticade legislar retori-
camente (sem visar a implementacgéo das hi-
poteses definidas); o art. 3°, |11, da Constitui-
¢&o afirma constituir objetivo fundamental da
Republica “erradicar a pobreza e a marginali-
zacao ereduzir as desigualdades sociaiseregi-
onais’; convive, porém, com um quadro de
mortalidade infantil? e de miséria. Drumond
refere-se ao contraste entre a Constitui¢do, con-
sagrando “a salde como direito do cidadéo e
dever do Estado” e aentradado Brasil “nadé-
cada de 90 com um inventério na area da sal-
de que bem espelha o0 acentuado desarranjo do
tecido socid brasileiro que, € bom enfatizar, bei-
raatragédia’ (1993, p. 135).° Some-se aomis-
s80 no poder/dever de proteger (quer legisando
eficazmente, quer processando e julgando) os
bens e interesses publicos, 0 que ja determinou
uma generalizada descrenga plblica diante de
tantos escandal os financeiros, politicos etct.

2 Conferir: Folha de Sdo Paulo, 12 fev. 1995.
p.18, caderno Brasil, e Veja, 27 set. 1995. p. 40-42.

3 Completa o autor: “estamos perdendo terreno
paraadiarréia. Na décima economiado mundo oci-
dental, aparalisiainfantil continua matando e aei-
jando no Nordeste. [...] S6 no Estado de S&o Paulo,
1,7 mil mulheres morrem, anualmente, de cancer
de colo uterino, que por um simples exame preven-
tivo poderia reduzir o nimero de 6bitos a metade”
(Idem, p. 136).

4 Note aimpunidade no “ caso Riocentro”, aanis-
tiadostorturadoresdo periodo militar brasileiro (le-
vada ao extremo deimpedir a apuragdo das circuns-
tancias do “desaparecimento” de varios cidaddos).
Na esteira parecem ir 0os massacres do Carandiru,
Corumbiara e Eldorado de Cargjas.

Aqui, impossivel ndo reproduzir apertinen-
te andlise de Faria, apontando para a divisdo
do aparelho de Estado brasileiro em “anéis bu-
rocréticos’, cada um deles:

“(a) agindo em fungdo dos interesses e
particularismos de sua clientela especi-
fica, visando a manutencao e a expan-
s80 de suas prerrogativas e reforcando
€OMm 1SS0 Sseus tragos neocorporativistas;
(b) distorcendo os programas sociais,
mediante o sistematico desvio dosrecur-
sos e subsidios de proj etos destinados ori-
ginariamente aos segmentos mais caren-
tes da populagéo para os proprios seto-
res estatais, para varios grupos empre-
sariais e para as proprias classes médi-
as, (¢) produzindo uma distribuicéo de-
sigual e perversa dos direitos e deveres
consagrados pelas leis, uma vez que 0s
grupos mais articulados conquistaram
nao s acesso a foros decisdrios privile-
giados, mas, igualmente, mais prerroga-
tivas do que obrigacdes, sob aforma de
incentivos fiscais, créditos facilitados,
juros subsidiados, reservas de mercado
etc.; (d) tornando o jogo politico-insti-
tucional dependente da‘jurisprudéncia
interna de cada um desses ‘anéis’, pois
0s programas sociais foram convertidos
em recursos de poder, razéo pela qual a
importancia de cada ‘anel’ passou a de-
correr de seu orgcamento interno e/ou de
seu poder regulamentar; (€) descaracte-
rizando ideologicamente os partidos e
obscurecendo a transparéncia do jogo
politico e das ac¢Bes publicas, namedida
em que aretorica parlamentar e suaam-
biguidade programética jamais explici-
taram critérios e prioridades em termos
de gastos publicos’ (1992, p. 22-23).

Sem dlvida, o exame das préticas de Esta-
do revela incontaveis situacbes desconformes
ao Direito, ou, no minimo, contrérias a éicae
amora (balizas do processo de interpretacdo/
aplicacdo das normas), bem como lesivas aos
fins declarados para a Republica. Essas situa-
¢Oes demonstram a opressao da estrutura (e do
poder) de Estado. Revelam, ademais, que aes-
trutura de Estado € manejada para beneficia-
mento de alguns. Souza ressalta que “a legis-
lac&o mentirosamente acena com justica soci-
al, direitos humanos, desenvolvimento, mas
tudo ndo passa de letra morta diante da inver-
s80 cultural quelevou ao desconhecimento dos
principios éticos e dos mais elementares dita-
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mes do Direito, afastando-o do cidaddo para
tratdlo como nimero em estatisticas quase
sempre manipuladas’ (Op. cit., p. 12). Tam-
bém Bastosjateve aoportunidade defrisar que
“aslels sdo rasgadas num momento politico de
imposicao da forca pela forga; ou sdo contor-
nadas, elegantemente contornadas, na condu-
taadministrativa ou nas sentencas e acordaos’
(apud ENCARNACAO, 1995, p. 52). Carva-
Iho Netto, por seu turno, refere-se auma* sub-
versdo efetiva dos significados possiveis, ori-
ginais e primeiros dos textos legais que, ao se-
rem atualizados por préticas tradicionais ine-
rentes a ordem anterior, asseguram a continui-
dade desta’ (1992, p. 207).

Em resumo: estamos submetidos a um po-
der de Estado: somos suditos (em maior ou
menor grau) daqueles que o controlam (politi-
ca ou economicamente); num segundo nivel,
somos reféns potenciais de incontéveis “ agen-
tes publicos’. Nesse quadro, a cidadania deve-
riaser umaverdadeira possibilidade de limita-
¢80 desse poder, diluindo-o entre toda a socie-
dade: o individuo deixaria a condi¢éo de mero
sujeito de direitos e deveres e tornar-se-ia ci-
dadéo, ou sgja, tornar-se-ia uma célula consci-
ente de participagdo social.

2. A possibilidade de participagao

Enquanto possibilidade de efetiva partici-
pacéo nos designios de Estado (determinado-
res do destino da sociedade), ser4 o proprio
conjunto normativo que definird o que sgaci-
dadania, bem como seu (maior ou menor) a-
cance. Em circunstancias tais, pode-se dizer,
como |I&-seem Aguiar, que as Constitui¢des dos
regimes modernos tendem a estabelecer uma
“autolimitacdo do Estado” (1984, p. 40). Ou
sgja, 0s sistemasjuridicos contemporaneos, em
sua maioria, exibem um conjunto (maior ou
menor, dependendo da evolug&o histérico-po-
litica das respectivas sociedades) de previsdes
normativas gque criam limites para o exercicio
do poder de Estado, em lugar de obrigagtes
para os siditos. Porém, para haver, de fato,
maior distribuicdo de poder (ou seja, democra-
cia), ndo bastam normas juridicas definindo
limites para a atuagdo dos agentes de Estado
ou direitos para os suditos (individualmente ou
coletivamente considerados). Faz-se necess&
rio, isto sim, uma profunda revisdo das rela-
¢0es sociais, que tendem a exploragdo desme-
surada das massas em beneficio de poucos, e

dosfinsdaestruturade Estado, tradiciona men-
te manipulada para conservacdo da exploragdo
intrinseca aquel as relagdes socials.

Janeste ponto, desenha-se 0 “mito dacida
dania’, fendbmeno presente em diversos orde-
namentos juridicos, dentre os quais destaco o
brasileiro. Poucas transformagtes (geralmente
superficiais, cénicas ou retéricas) imitam con-
cessdes, mas apenas fal seiam a conservagdo do
poder de Estado. No Brasil, os mais variados
textos (normas, discursos politicos, publicida
de “oficial” etc.) ressaltam a importancia da
cidadania para a concretizacdo de um “Estado
Democrético de Direito” (Constituicdo Fede-
ral, art. 1°); no entanto, por mais que os brasi-
leiros queiram se acreditar participes, por mais
que se valorize o poder de cidadania, conser-
vam-se problemas crénicos, como truculéncia
policial, abusos de autoridades administrativas,
inoperalidade, corrupcéo, impunidade, entre
outros®.

O exercicio da cidadania no Brasil possui
trés grandes obstaculos: 1°) o sistema juridico
brasileiro ndo possui uma ampla definicdo de
possibilidades para uma efetiva participacéo
popular consciente; 2°) a postura excessiva-
mente conservadora de parcelas do Judiciario,
apegando-se a interpretacoes que limitam ab-
surdamente o alcance dos dispositivos legais
que permitiriam uma efetiva democratizagéo
do poder; por fim, 3°) uma profunda ignoran-
ciado Direito: a esmagadora maioria dos bra-
sileiros ndo possui conhecimentos minimos
sobre quais s80 os seus direitos e como defen-
dé-los. Dessa forma, o poder continua preser-
vado, como preservados continuam os benefi-
cios desfrutados por aqueles que podem deter-
minar (ou influenciar), de fato, os designios de
Estado.

Nesse sentido, paraa ém do poder de votar
e ser votado, os brasileiros dispdem de poucas
e limitadas possibilidades de fazer valer a lei
(menos ainda de fazer valer a sua vontade na
lel); e ndo se olvide que as elei¢bes sdo jogos
marcados por retérica, teatralidade e publici-

5 Ojornal Estado de Minas, 24 set. 1995, noti-
cia 120 casos, registrados pela Promotoria de Defe-
sados Direitos Humanos, de torturas, extorsoes e es-
pancamentos, somente no ano de 1995. A revista Veja,
1° nov. 1995, denuncia que a tortura é empregada
como principal método de investigagdo pela policia
brasileira, relatando diversos casos em quefoi barba
ramente empregada. Liste-se, ainda, 0 massacre de
“trabalhadores sem-terra’ em Corumbiara, RO.
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dade, em que se vendem imagens nem sempre
verdadeiras e honestas. Para além desse “po-
der” deeleger e ser eleito (com todas aslimita
¢Bes que o jogo politico Iheimpde), sdo poucos
0S espacos para a participacdo popular. Bello,
em artigo ainda inédito, destaca o problema
justamente sob o0 angulo da cidadania, toman-
do tal conceito “ante uma perspectivaampla’,
ou sga, “como uma cdlula ou unidade minima
do Estado deDireito (participativo), que ndo tem,
unicamente, a capacidade de votar e ser votado”
(1996), ou, ainda, como definicdo de Cléve, en-
carando o cidaddo como “sujeito ativo na cena
politica, sujeito reivindicante ou provocador da
mutacdo do direito” (apud Bello, op. cit.).

Segundo Bello, apartir do art. 1°, parégra-
fo Unico (dispondo que todo poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Cons-
tituicdo), avigente Lei Maior “estabeleceu hi-
poteses de participacdo popular na Adminis-
trac8o Publica: na educacdo (art. 206, VI), na
protecao do patriménio cultura (art. 216, § 1°),
na fixagdo da politica agricola (art. 187), no
plangamento municipal (art. 29, X), no con-
trole das contas municipais (art. 31, § 3°), na
seguridade social (art. 194, VII) etc.” (Idem).
Entretanto, reconhece, “ emborasgiaumagran-
de conquista o elenco dessas normas na Cons-
tituicdo Federal, elas sGo normas programéti-
cas e dependem de regulamentacéo legal para
terem ampla aplicagdo”. E uma concessdo pe-
riférica®. alude, mas ndo garante a participa-
¢80 popular na Administragdo Piblica, o que
seria, segundo Ferraz, um dos “instrumentos
cogitaveis para o desmantelamento do aparato
autoritério daadministracdo publicabrasileira
e do direito administrativo brasileiro” (apud
Bello, op. cit.). E, se pequenas brechas foram
abertas pela legislagdo, ndo houve ainda uma
mobilizacdo para ocupar tais espacos; “o cida-
dé&o também precisa compreender que a parti-
Cipacdo é boa parasi mesmo e para a coletivi-
dade. A faltadetradicdo do Brasil neste aspecto
ndo inviabiliza a concretitude de tal proposta’
(Bdllo, op. cit.).

Para além da possibilidade (ou impossibi-
lidade) de participagdo, resta a questdo da de-
fesado Direito estabelecido, da busca de efeti-
vacao das normas limitadoras do poder de Es-

6 Denuncia Aguiar: “a grande sabedoria de um
ordenamento juridico € conceder no periférico e
manter no essencial” (1984, p. 35). Aqui o sistema
apenas prevé a participacdo direta dos cidadaos.

tado, normas moralizadoras e disciplinadoras
da acdo publica etc. Barroso, apoiando-se em
Jellinek, destaca:

“as diversas situagdes juridicas subjeti-
vas criadas pela Constituicdo seriam de
infimavalia se ndo houvesse meios ade-
quados para garantir a concretizagéo de
seus efeitos. E preciso que existam or-
géaos, instrumentos e procedimentos ca-
pazes de fazer com que as normas juri-
dicas setransformem, de exigéncias abs-
tratas dirigidas a vontade humana, em
acOes concretas’ (1993, p. 115).

De fato, a previsdo normativa de um direi-
to, ou de uma garantia individual ou coletiva,
nao exaure, por si s, o embate entre domina-
dores e dominados, entre exploradores e ex-
plorados. N&o basta a Constituicdo dizer, em
seu art. 1°, 111, que o Estado Brasileiro possui
como fundamento “a dignidade da pessoa hu-
mana’; atal previsdo ndo corresponde um meio
pelo qual um cidaddo possa impedir a degra-
dagéo de uma familia (conduzida pelo desem-
prego para a mendicancia), a prostitui¢ao in-
fantil, a exploracéo de trabalho em carvoarias,
€tc.; o texto normativo, assim, ndo é mais que
retorica. Alias, a Constituicdo brasileira é um
amplo discurso retérico: repleta de previsdes
normativas ndo-implementadas. O art. 3° da
Constituicdo Federal afirma constituirem ob-
jetivos fundamentais da Republica “ construir
umasociedadelivre, justaesolidaria’, “ garantir
0 desenvolvimento nacional”, “erradicar a po-
brezaeamarginalizagdo ereduzir asdesigual -
dades sociais e regionais’, e “promover o bem
de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade, e quaisquer outras formas de
discriminac&o”. Como um cidad&o pode exigir
a sua concretizacdo? Mesmo munido da com-
provacao estatistica de que apobreza, amargi-
nalizagdo e as desigualdades sociais e regio-
nais estéo se ampliando, um cidad&o ndo pode
exigir o cumprimento da norma constitucional
(base de todo o sistema juridico pétrio).

Aliés, nosso sistema juridico (normas e ju-
risprudéncia) é extremamente injusto e dlitis-
ta: estimula, quer pelo processo (previsto epra
ticado), quer pel o estabel ecimento de penas (em
abstrado e em concreto), aimpunidade dosmais
abastados (empresarios, administradores publi-
cos, parlamentares, entre outros). Assim, pune-
se de forma basicamente igual aquele que lesa
0 patrimdnio pablico (subtraindo-o, aproprian-
do-se, desviando, superfaturando etc.) em mi-
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Ihdes e aquele que lesa o patrimonio publico &
ou privado em peguenos valores. Note: desviar
milhGes de reais destinados a programas de
salde é fato que provavelmente ndo serd ape-
nado (via de regra, ha prescrico da pretensdo
punitiva, quando ndo ha absolvigdo em face da
precariedade da instrucdo probatéria), e, se 0
for, mereceracondenacado inferior ade um rou-
bo com ameagade violénciae concurso de agen-
tes, em face da primariedade, bons anteceden-
tes, etc. O absurdo estd em ndo agravar a pena
de acordo com a gravidade dalesdo (chegando
a décadas de privagéo da liberdade quando o
dano for de grande monta, o que incentivariaa
reposi¢cao do patrimonio pablico).

Existem alguns instrumentos processuais
previstos para a defesa de alguns dos direitos
elencados. Apenas possibilidade, ja que, como
dito, restam dois grandes embaracos para o
manejo amplo eirrestrito detais caminhos pro-
cedimentais: despreparo juridico (desinforma-
¢&0) da populagéo (ignorante de seus direitos,
bem como dos deveres de seus concidadéos e
dos agentes publicos) e uma endémica resis-
téncia de parte da magistratura em concretizar
0s avangos socio-paliticos, insistindo em pos-
turas (inclusive hermenéutica) excessivamen-
te conservadoras, formalistas, contribuindo
para a impunidade (ndo apenas penal). Em
defesa dessa postura, as hierarquias superiores
do Judiciério insistem em invocar umadesvir-
tuada necessidade de separacéo e harmoniados
poderes; vale dizer: obrigar os outros Poderes
acumprir normas estabel ecidas constituiriaris-
co a independéncia destes, atentando contra a
separacdo e harmonia entre todos. Mesmo
guando haumaevolucdo legal, verifica-se, ain-
daassim, umaresisténciajudiciriaem aceitar
0 avancgo. Barroso, a respeito, apGia-se em
Barbosa Moreira para criticar uma tendéncia
de“interpretacdo retrospectiva’, ou sgja, aquela
gue “lé o novo texto com espirito nostagico,
no impeto de buscar novas solugdes. Tanto a
timidez como a eventual hostilidade do Poder
Judici&rio tirar-lhe-iam as honras de colabora-
dor sincero e empenhado da restauracdo de-
mocrdtica, paratransforma-lo em coadjuvante
do fracasso, como sabotador voluntério ou in-
voluntério.” (Idem, p. 120)

Exemplo dessa “timidez judiciaria’ é o
mandado de injuncéo (art. 5°, LXXI, daCons-
tituicdo). Foi previsto para que a auséncia de
normas regulamentadoras ndo impedisse aapli-
cacdo de normas constitucionais: o Judiciério

poderia suprir alacuna para o requerente, per-
mitindo a efetivacdo do dispositivo constituci-
onal. Entretanto, como 1&-se no Mandado de
Injuncdo n° 288-6/DF, “ajurisprudénciadomi-
nante no Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentido de atribuir a0 mandado de injuncéo
afinalidade especifica de ensgjar o reconheci-
mento formal dainércia do Poder Piblico em
dar concregdo a norma constitucional positi-
vadora do direito postulado, buscando-se, com
essa exortacdo ao legislador, a plenaintegra-
¢80 normativa do preceito fundamental invo-
cado pelo impetrante do writ como fundamen-
to da prerrogativa que lhe foi outorgada pela
CartaPolitica’ (rel.: Min. Celso DeMéello. DJU,
p. 11.629, 3 maio 1995).

O Supremo Tribunal Federa transformou
0 mandado de injun¢cdo numa mera acéo de-
claratéria de “mora legislativa’: em lugar de
suprir aausénciade regulamentacdo deumdis-
positivo constitucional, garantindo sua efica
ciaplena, limita-se a declarar a existéncia da
lacuna, reconhecendo a inadimpléncia do Po-
der Legidativo no cumprimento de seu dever
de regulamentar os direitos e as garantias pre-
vistasnaLe Béasica. Viade conseqliéncia, ex-
terminou-se a possibilidade de dar eficacia
imediata as normas constitucionais, mesmo
notificado de suamora, o Legidativo pode néo
suprir alacuna. E o que ocorre, por exemplo,
com o art. 192, § 3°, da Constituicdo Federal,
norma que, ha muito, o STF jadeclarou care-
cer de regulamentacéo (cf. ADIn 4/DF); ain-
terposicdo de mandado de injun¢éo sobre a
matéria, a exemplo do n°® 457-9/SP, merece
apenas 0 reconhecimento da inadimpléncia,
mas n&o o suprimento dalacuna: 0 mandado é
“deferido em parte, para que se comunique ao
Poder Legidlativo a mora em que se encontra,
afim de que adote as providéncias necessérias
para suprir aomissdo” (cf. DJU, p. 22.440, 4
ago. 1995).

A mesma timidez (ou resisténcia) envolve
certos aspectos daacdo diretade inconstitucio-
nalidade. Comojative ocasi&o deanalisar alhu-
res, “tal como posto em nossa legislacdo, essa
— efetiva — participagdo de Estado € pratica
mente impossivel de ser exercida: o ordena-
mento juridico brasileiro cria, assim, uma ci-
dadania parcial, na medida em que retira do
cidad&o o poder de agir para a preservacédo dos
interesses sociais (depois de ja ter retirado da
grande maioria da populagéo o poder de com-
preensdo, ndo |he fornecendo condigdes para
uma formagdo educacional, minimamente sa-
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tisfatoriaquefosse). A 1ss0 acresca-se umaexe-
gesejudicial quedificultaaindamais o exerci-
cio dacidadania: o Supremo Tribunal Federal,
por exemplo, erige todas as dificul dades possi-
veisparao exercicio das agoes diretas de cons-
titucionalidade” (1995b, p. 153, nota 2).

Entre as dificuldades erigidas, pode-se
exemplificar com a definicdo e compreenséo
do que sgja*“ entidade de classe de &ambito naci-
onal” (cf. ADIn 334-8. DJU, p. 7.772, 31 mar.
1995), bem como a exigéncia de que hgjauma
“relacdo de pertinéncia entre o interesse espe-
cifico da classe” defendida por tal entidade e
“0 ato normativo que é argliido como inconsti-
tucional” (cf. ADIn 913-3. DJU p. 11.904, 5
maio 1995). O Supremo Tribunal Federal trans-
formou tais requisitos em elementos mais im-
portantes do que o préprio exame da pertinén-
ciadaalegacdo de inconstitucionalidade. Des-
tarte, mais do que requisitos procedimentais,
tais elementos cumprem a fungéo de entraves
colocados justamente para dificultar o exame
da inconstitucionalidade, passando a questéo
de mérito a ocupar posicéo secundéria, justa-
mente em funcdo do formalismo exacerbado
que impede 0 seu conhecimento.

Outros instrumentos processuais do Direi-
to vigente dirigem-se a defesade direitos e in-
teresses coletivos e difusos, ou sgja, respecti-
vamente: (a) interesses e direitos de um grupo
de individuos que se pode determinar, ligados
entre si por elemento comum; ex.: profissio-
nais de uma mesma area— associados em enti-
dade profissional —, empresas de uma regiéo
ou area econdmica — organizadas em entidade
representativa — , alunos ou pais de alunos de
umainstituicdo de ensino, condéminosetc.; (b)
interesses e direitos que dizem respeito a um
conjunto ndo-enumeravel de individuos — ndo
identificados ou identificdveis—, como “asoci-
edade’, os moradores de umaregido, 0s consu-
midores de um certo produto etc. A protecéo
dessasduas ordensdedireitos einteresses (des-
tacada a difuséo) constitui temainegavelmen-
te central no debate juridico contemporéaneo.
Infelizmente, no Brasil, n&o se consolidou ain-
daumalegislagdo e muito menos umartradicéo
judiciéria adequadas a uma ampla defesa de
interesses e direitos dessas naturezas (umala-
mentével falta de amplitude democrética).

A Constituicdo Federal de 1988 (art. 5°,
XXI1) avancou ao permitir que as entidades as-
sociativas pudessem buscar a defesa dos direi-
tos de seus membros, judicial ou extrajudicial-
mente. O texto da norma, contudo, refere-se &

necessidade de "autorizacdo expressa’ dos
membros, 0 que, em conjunto com a disposi-
¢&o do inciso XX, do mesmo art. 5° (prevendo
gue “ninguém poderd ser compelido a associ-
ar-se ou permanecer associado”), tem sido uti-
lizado como argumento para limitar o ambito
de atuacdo das associagbes. O argumento im-
peditivo deve ser analisado com seriedade, mas,
principalmente, com razoabilidade, certo que,
em indmeras situagOes, essa autorizagdo chega
a se presumir (ex.: associacdo de pais e mes-
tres em procedimentos que dizem respeito a
administracdo de unidade escolar, preco de
mensalidade, prestacdo de contas; associagfes
de aposentados, em procedimentos que visem
amelhoria de peculios ou servigos assistenci-
ais, etc.). Sem esse bom senso nainterpretacéo
do dispositivo constitucional, fugir-se-aaosfins
visados pelanorma, um inegével retrocesso na
busca da consolidacéo de um Estado Democré
tico de Direito.

Ainda para a defesa dos interesses difusos,
pode-se listar a agdo civil publica, pretenden-
do determinar a responsabilidade por danos
causados ap meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, his-
térico eturistico. A capacidade de aforamento
da acdo civil publica é limitada pelo texto le-
gal (Le n° 7.347/85): o Ministério Pblico, os
entes politicos e seus 6rgéos descentralizados,
as associagdes velhas de um ano, cujos estatu-
tos prevejam a tutela do interesse cogitado in
concreto. Uminegavel instrumento paraapro-
tec@o dos bens e dos interesses publicos. En-
tretanto, como anota Barroso, alegislagdo que
adisciplinajaesta a comportar umaevolucdo:
“extensdo dalegitimidade ativa a particul ares,
agindo em nome da col etividade’, assim como
a ampliacdo dos “interesses tutelados’, “ndo
havendo raz&o para restringir as acfes coleti-
vas aostemas que alei, numerus clausus, deli-
mita’ (Op. cit., p. 140-141).

O art. 5°, LXXIII, do Texto Constitucional
de 1988 lista a “agdo popular”, que pode ser
proposta por “qualquer cidaddo”, visando “a
anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou en-
tidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, a0 meio ambiente e ao patri-
monio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada mé-fé, isento de custasjudiciais e
do énusdasucumbéncia’ . Destaca Barroso que
“a legislacdo ordindria que disciplina a agdo
popular ampliou-lhe largamente a &rea de in-
cidéncid’, tutelando ndo apenas as “ pessoas
estatais, mas também autarquias, as socieda-
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des de economia mista, as empresas publicas,
as fundagdes ingtituidas pelo poder publico e
0S servigos sociais autdnomos, dentre outras
(Lei n°4.717/65, art. 1°). Além disso, ao fixar
0 conceito de patrimonio publico, dilatou-o para
abranger os bens e direitos de valor econémi-
co, artistico, histérico ou turistico (art. 2°).”
(Op. cit., p. 134)

O mandado de seguranca, atualmente pre-
visto no art. 5°, LXIX, da Constituicao, é ins-
trumento que surgiu ja na Carta de 1934, es-
tando regulamentado pela Lei n° 1.533/51. O
art. 5%, LXX, da vigente Constituicdo, criou a
figura do manegjo coletivo do mandado de se-
guranca, determinando uma*“ampliacdo dale-
gitimagdo ativa’, “uma hipotese de substitui-
¢a0 processual”, com o que “podera uma enti-
dade de classe intervir em nome da coletivida-
de como um todo, na defesa de um interesse
geral, que apenas se reflete, sem com ele con-
fundir-se, no interesse individual de cada um
dos seus membros’, o que implicauma*gran-
de simplificacdo e economia de tempo e traba-
[ho”, assim como suprime a “possibilidade de
decisfes logicamente conflitantes” (Idem, p.
136-137). Mas também, quanto ao mandado
de seguranca coletivo, paira a sombra de uma
interpretacdo limitadora, que poderia ser im-
pingida a partir dainvocacdo do inciso XX do
mesmo art. 5° (cf. supra), exigindo seriedade e
razoabilidade do Judiciério, certo que se pode
limitar em excesso o emprego do mandamus
coletivo com uma exegese ortodoxa, lamenta-
velmente reiterada por certa parceladamagis-
tratura.

No &mbito dos direitos individuais, h4 o
habeas corpus, cuja presenca, no direito brasi-
leiro (habil aprotecdo daliberdade delocomo-
¢do — art. 5°, LXVIII), é cléssica, ndo mere-
cendo, no &mbito deste trabalho, maiores con-
sideracOes. A Constituicdo de 1988, em seu art.
5°, LXXII, criou uma nova acdo, qua sgja o
habeas data, permitindo o “conhecimento de
informagdes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registros ou bancos de dados de
entidades governamentais ou de carater publi-
c0”, bem como aretificagdo desses dados. Para
a interpretacdo desse art. 5°, LXXII, é indis-
pensavel que selance atengdo paraoutro direi-
to e garantia individual, anotado no art. 5°,
XXXI1I, davigente Constitui¢cdo Republicana:
“todos tém direito a receber dos 6rgaos publi-
cos informacdes de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral, que serdo pres-
tadas no prazo dalei, sob pena de responsabi-

lidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo sgjaim-
prescindivel a seguranga da sociedade e do
Estado”.

O constituinte procurou sepultar uma anti-
ga prética de Estado no Brasil, onde os admi-
nistradores insistem em préaticas abusivas. Ja

“ao tempo do Império, havia expedien-
tes em que a simples afirmativa ‘ consta
que’ erasuficiente paraacassacdo até de
direitos paliticos dos cidadaos, demons-
trando com isso o arbitrio que havia no
tocante ao fornecimento de dados pesso-
ais comprometedores da honorabilidade
do cidad&o, utilizados por terceiros, sem
gue o prejudi cado tivesse ciénciado fato
ou pudesse corrigir eventuais abusos, por
Ihe serem negadas informaces referen-
tesasuapessoa. Naatualidade, ocorrem
abusos semelhantes, que o preceito em
tela procura evitar, facultando o acesso
do interessado as informagdes de que
necessite” (Soares, 1990, p. 136).

3. Cidadania: participagdo consciente

Para além da questdo relativa a definicdo
normativa das possibilidades de participacéo
nos designios da sociedade e sua organizacéo
em Estado, restam as condi ¢des socio-politicas
em que se insere o tema cidadania. Parte do
problemajafoi analisada: refiro-meaumapos-
tura conservadora de parte do Poder Judici&
rio, limitando a evolugdo social do pais (e o
guadro de miséria vigente entre nos aponta a
necessidade urgente de reformas sociais). Fa-
ria confessa desapontamento semelhante:

“a medida que surgem novos tipos de
conflitos, amaioriadasleisvai envelhe-
cendo. Embora os legisladores respon-
dam ao desafio damodernizagéo dasins-
tituicbes de direito com a criacdo de no-
vasleis, aculturatécnico-profissiona da
magistratura parece defasada, insensivel,
portanto, aos problemasinerentesaapli-
cacdo deleis mais modernas em suacon-
cepcdo” (1992, p. 9).

A posic¢éo assumida pelo Judiciario consti-
tui um dado forte nas mazelas da méaquina es-
tatal brasileira. Era inevitavel, portanto, que,
mais cedo ou maistarde, o Judiciério fosse co-
locado nos debates nacionais, 0 que aos poucos
vem ocorrendo. Durante anos, foi um Poder
intocado, como que posto para aém do bem e
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do mal. Houve, contudo, excessos. Por certo,
garantir independéncia aos juizes é um princi-
pio de democracia; mas ndo expd-losaopiniéo
publica é permitir o exercicio do arbitrio de
quem, possuindo o poder de interpretar asnor-
mas, pode até mesmo negé-las. Esse debate,
contudo, deve ser criterioso: amuitosinteressa
apenas garantir que o Judiciario ndo obstaculi-
zarasuas agdes ilegitimas. Permiti-lo seriaum
enorme retrocesso. Mas esquecer-se que tam-
bém no Judiciério se praticam atosreprovave's
constitui, no minimo, ingenuidade. A discus-
s80, portanto, exige bom senso e respeito apri-
mazia dos interesses da sociedade sobre osin-
teresses individuais.

Ha também o problema do acesso dos po-
bres a Justica. Carneiro, pretendendo analisar
“a pobreza critica de milhdes de latino-ameri-
canos’, refere-se auma correlata” pobreza po-
litica”, vale dizer, ndo ha “nenhum acesso ao
poder politico e nenhuma oportunidade de par-
ticipag&o” (apud Oliveira Filho, 1995, p. 23).
E oterceiro obstéculo, jareferido: como se pode
ter cidadania (participacdo consciente nos de-
signios de Estado) com individuos que né&o
possuem condi¢des minimas de compreender
seus direitos e deveres? Afinal, como diz
Carneiro,

“para exercitar direitos e cumprir obri-
gaches pessoais e socials, para partici-
par de umademocraciasdlida, madurae
ativa, é necessario que as pessoas tenham
apossibilidade deinformar-se, de conhe-
cer, quer dizer, de participar.”

Porém, na realidade, os pobres “néo tém
oportunidade de conhecer seus direitos, néo
possuem acesso aos servigos apropriadose dis-
poniveis. Paraeles, alel, o Direito, éalgo ina-
cessivel, amedrontador, olhado com bastante
reserva, pois, sempre que os pobres tém conta-
tocom ale eajustica, é em geral, no campo
do direito penal, e sempre para sancion&|o,
coibi-lo; em nenhum momento o pobre encara
a justica como um servigo social capaz de ou-
torgar-lhe beneficios — as experiéncias pesso-
ais, os abusos de autoridades mostram a reali-
dade expressada’ (Idem, p. 25).

MilhGes de brasileiros vivem em pobreza
politica: ndo se lhes permitiu uma educagéo
apta a desenvolver um senso politico e critico.
Especificamente quanto ao Direito, esse enor-
me contingente popul acional vive em ignoran-
cia juridica, desconhecendo informactes ele-
mentares que |he tocam o cotidiano, como a

Lei do Inquilinato, normas sobre o poder de
prisdo, direitos trabalhistas etc. Chamar-lhes
decidad&o, nesse contexto, € puraretdricaden-
tro de um mito de democracia participativaque
ndo possui condigdes minimas de ser imple-
mentada por ndo estar alicercada em uma efe-
tiva (possibilidade de) participacdo popular.
Curiosamente, os “esforcos de redemocratiza-
¢&0” (denominandos assim 0s atos e processos
detransic¢&o entre os regimes militares, autori-
tarios, para regimes civis, pretensamente de-
moacraticos) pelos quais passaram — e/ou pas-
sam — 0s paises da América Latina ndo foram
acompanhados por uma popularizacéo do co-
nhecimento juridico, permitindo aformagéo de
cidaddos conscientes de seus poderes, suas fa
culdades, e de suas obrigacfes. Ao contrario,
esse conhecimento continua sendo um privilé-
gio dagueles que podem pagar a assessoria de
qualificados profissionais do Direito (e, quan-
to mais qualificados, mais bem remunerados).
Como se sO ndo bastasse, Carneiro também
reconhece que
“existem em nossas institui¢des judici-
aisinegaveis dificuldades que impedem
0 acesso dos mais despossuidos ao siste-
majudicia. Asexperiénciasdemonstram
gue 0s processos sao lentos, burocrati-
cos, gerando decisdes inoperantes, e que
terminam por causar frustragtes e ressen-
timento atais setores’ (Op. cit., p. 26).
Ha que se acrescer, por 6bvio, o problema
do custo de estar em juizo, principalmente no
gue se refere a possibilidade de se fazer repre-
sentar por um bom advogado, capacidade que,
justamente em razdo da limitagdo econdmica,
0s pobres rarissimamente podem exercitar.
Carneiro assevera que a atencdo para as de-
mandas dos pobres, por parte de advogados
nomeados pela Ordem dos Advogados ou pe-
los Tribunais para defender gratuitamente as
pessoas pobres, por parte dos Defensores Pabli-
cos, escrivées, funciondrios do Judiciério, é“es-
cassa, hegligenteedescuidada’ (Idem, p. 29-31).

4. O mito da cidadania

A cidadania entre nés, vé-se, ndo é uma
realidade: € uma promessa. E, se ndo temos
cidadania (e, por conseqliéncia, cidaddos), se
ndo temos participacdo consciente (um amplo
contingente de pessoas conscientes e dispostas
a participar da €) na conducéo da sociedade
organizada em Estado, ndo temos democracia.
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Destague 0 e emento humano. E preciso ndo
esquecer que, para além da definicdo juridica
de “cidaddo”, estamos nos referindo a seres
humanos (e a uma sociedade). E a qualidade
politicade cadaum dessesindividuos que mar-
ca a qualidade politica da sociedade (num so-
matério ndo-aritmético). Althusser, escorando-
se em Marx, adverte que “a sociedade néo é
compostadeindividuos’; “o queaconstitui €0
sistema de suas relagbes sociais, onde vivem,
trabalham e lutam seus individuos’. Realca-se
a questdo da formacgdo do ser humano pela e
na sociedade’; afinal “ cada sociedade tem seus
individuos, histdrica e socialmente determina-
dos” (1978, p. 30; grifei)s.

A questéo da cidadania ndo € apenas nor-
mativa e doutrinaria, mas socioldgica: apura-
se também no plano dos fatos que comp&em (e
afetam) a vida dos seres humanos. Assim, im-
portatambém verificar acidadaniaefetivamen-
teexperienciadapelasociedade, pois, paraalém
das teorias e das normas, esti a vida de cada
ser humano que constitui a sociedade. De pou-
co adianta propagar que cada um é um agente
de seus destinos palitico, social, econdmico,
juridico (o mito da cidadania), se ndo ha con-
digdesjuridicas e mesmo pessoais paraqueisso
ocorra. Esse ser humano que se cré agente €,
antes de mais nada, um objeto de cultura: elao
precede e o forma. Pensamos agir com liberda-
de, mas agimos segundo parametros de “nor-
malidade’ dessetempo historico (repetindo atos
€ pensamentos que nos s&o anteriores e poden-
do influenciar a histéria apenas em certos li-
mites — varidveis de caso a caso, mas, via de
regra, extremamente reduzidos). Confira-se
Figueiredo (1994): o tempo histérico forma o
individuo, constréi seu pensamento, marca a
tendéncia de seus comportamentos, seus dese-
jos principais, suas “necessidades’. Sob o en-
foque da psicologia, Figueiredo demonstra o
acerto das afirmagdes de Marx acerca das in-
fluéncias das condi¢des materiais, econdmicas,
sociais sobre 0 ser humano.

7 Ja tive oportunidade de abordar, mais detida-
mente, questdo da formacdo (condicionamen-
to) do individuo pela (e na) sociedade (cf. 1995,
capitulos 2 a 8).

8 Minhaadesdo a Althusser élimitada. N&o acre-
dito, p.ex., que a exploracdo de seres humanos sgja
privilégio do capitalismo: regimes autodenomina-
dos comunistas e socidlistas exibiram-na também;
ndo comungo, portanto, da confianga do autor no
Partido.

Assim, 0 ser humano medieval (europeu)
acreditava em (vivia com) fadas, feiticeiros,
magos, maldi¢des, etc.: um tempo de lutareli-
giosa (contraste de seitas em um mundo que
crescia) e de forte influéncia da Igreja Catoli-
ca: avidacomo mera provagdo, entre Deuse o
diabo (luta marcada pelo sacrificio e pelo so-
frimento; o prémio: a salvacéo eterna; o casti-
go: o inferno). O agnosticismo de nosso tem-
po, por suavez, segue também ahistéria: are-
ligido foi substituida do centro das atengdes e
referéncias pela ciéncia e pela economia (e a
vida eterna, pelo conforto, riqueza, SUCESS0).
Sim! Somos seres feitos de histéria®, formados
em um tempo e lugar, em uma sociedade e sua
prética social; ndo sb nosso comportamento,
mas nossa visdo de mundo (a forma como a
realidade se manifesta em nds) nos sdo anteri-
ores em suas linhas mestras. Cada ser humano
compreende as e arealidade em que seinsere
(naformacomo créquesgaessaredidadeeessa
insercao) a partir de referenciais que lhe sdo ex-
teriores e anteriores (que Ihe foram dados)™.

No caso brasileiro, deixando de dar forma-
¢do educacional (critica e politica) a parte da
popul agdo, mantém-se aprati caespoliatoriaque
beneficia uma €lite (narcisica, incompetente,
inconsequente) em desproveito de milhdes de
pessoas (miseréveis e traba hadores das clas-
ses baixas). Permite-se uma certa ordem de
privilégios paraumaclasseintermediaria(clas-
se média), que, na estrutura social, funciona
€como suporte para as classes dominantes: for-
nece-lhe profissionais que administram seus
interesses (nestes incluidos tanto os negoécios
particulares, quanto os “negdcios de Estado”,
ou sgja, a administragdo do aparelho de Esta-
do, sempre no estrito respeito aconservacdo de
seus beneficios), assim como assimila (moti-
vada pelo desgjo de conservar sua propria par-

9 Néo s9, é claro.

Neste tempo, as condices histdricas requerem
aformagao de individuos politizados (conscientes da
importancia de participar dos designios da sociedade
mundia); porém, procura-seforcar aacomodagdo dos
trabal hadores em nome do emprego e do desenvolvi-
mento; os trabalhadores abbrem méo de direitos soci-
ais, mas as dlites conservam festas caras, compras
milionérias de objetos de arte, iates, propriedades
suntuosasetc. Por outro lado, a“vidamoderna’, cons-
truida de trabalho alienado e consumo, desiludiu: vi-
vemaos um surto de depressdo: crescem as “ culturas
aternativas’ (misticas ou ndo), o consumo de drogas
(do acooal e tabaco aos entorpecentes) e a busca por
entretenimento (alienante, frise-se).
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cela — ainda que limitada — de beneficios) a
fobia— e aluta— contra um possivel “levante’
das massas exploradas.

A esse quadro de dominagéo e a explora-
¢80 serve 0 “mito da cidadanid’: nossa socie-
dade é induzida a crer-se democrética e os in-
dividuos a crerem-se cidad&os; segundo esse
discurso (falso, nos termos vistos), haveria,
entre nos, respeito ao Direito (ndo sO as nor-
mas estabel ecidas, como aos “ elevados princi-
pios dejustica’) e oportunidades de participa-
¢d0. Mas, examinando-se os individuos isola-
damente, encontrar-se-4 apenas uma peguena
minoria que possui condi¢des pessoais e soci-
ais de, efetivamente, conhecer e utilizar-se das
possibilidades (limitadas, como viu-se) de par-
ticipagéo consciente nos designios de Estado.
A consolidacdo do (verdadeiro) Estado Demo-
crético de Direito, em contraste, exige muito
mais. Ha que repensar nossas posturas: a pre-
tensa inocéncia da alienagdo politica provou,
durante anos, ser uma irresponsavel adesdo a
continuidade do sistema espoliativo que polvi-
Ihou nosso pais de miseréveis, despreparados,
até mesmo, paraperceberem que o trabalho ea
organizacdo dasiniciativas poderiaser umapos-
sibilidade de superacéo do estado em que seen-
contram. Assim, muitos se entregam as seducfes
dovicio (quedliviaria) e dacriminalidade (onde
créem poder exercitar algum poder).

Os que possuem uma Vvisao critica preci-
sam posicionar-se e buscar conquistas que efe-
tivem a democracia. Trabalhar, quer no plano
politico (na luta pela construgdo de um siste-
ma educacional capaz de criar seres humanos
aptos a compreender, de forma critica e parti-
cipativa, arealidade social e politica; a dtera-
¢80 das legislagbes que cuidam da participa
¢30 popular na Administragdo Publica e da
defesados direitos previstos, etc.), quer no pla
no juridico (criando organizagcdes ndo-gover-
namentais para o exercicio dos meios proces-
suaisdisponiveis, concretizando umadefesados
direitos individuais, coletivos ou difusos pre-
vistos, bem como defesa dos bens e interesses
publicos; alteracdo das préticas judiciérias e ad-
ministrativas de Estado, em que a busca de for-
malismo determinaque setratem deformaigual
fracos e fortes, espoliados e espoliadores).

Esse 0 desafio que se coloca diante de nés;

1 Nao se esqueca que a auséncia de educagéo
Ihes franquei a apenas postos desqualificados de tra-
balho.

assumi-lo é uma opg¢do de justica, op¢do hu-
manista, evolucionéria(em lugar derevolucio-
naria).
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