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APRESENTACAO



No dia 18 de novembro a Presidenta Dilma Rousseff sancionou a Lei n® 12.527/11, que
dispde sobre o acesso a informacao publica, fruto do Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010.
Durante tramita¢do da matéria no Senado Federal — ocorrida sob um inexplicavel regime de ur-
géncia —, tive a oportunidade de relatd-la em Plenario, em substitui¢do ao parecer da Comissao

de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional (CRE).

Em que pese o substitutivo que sugeri no relatério nao ter sido acatado pelo Senado Fe-
deral, considero de extrema valia o registro da minha proposta. Esta baseou-se nas emendas
apresentadas pelos Senadores na CRE que confluiam, essencialmente, para o resgate do texto do
projeto original encaminhado, em 2009, pelo entdo Presidente Lula e subscrito por nove minis-
tros de Estado, inclusive a entdo Chefe da Casa Civil Dilma Rousseff. Tratava-se de uma versao
que, no meu entendimento, coadunava-se melhor a realidade, a pratica e a tradi¢cdo das relacdes
externas e comerciais entre as nagdes, bem como as dinamicas que envolvem setores como a

defesa nacional, os servigos de inteligéncia, a soberania e as tecnologias sensiveis.

Como Senador e como ex-Presidente da Republica, creio que cumpri minha missdo de
alertar para os graves perigos que qualquer pais se submete ao ndo preservar, ainda que em casos
de rarissimas exce¢des, um nucleo minimo de salvaguardas que toda instituicao requer para sua
propria preservacao e sobrevivéncia. Quando se trata da instituicdo maior que € o Estado brasi-
leiro, esse cuidado deve entdo ser redobrado. Esse o principal enfoque que tentei demonstrar, a
comecar pela importancia de se distinguir e, portanto, saber tratar de forma diferenciada as ques-
toes de Estado, daquelas de governo que, via de regra, vinculam-se a agdes de cunho meramente
administrativo. Afinal, esse ¢ o modelo adotado no conceito e na esséncia de todas as normas
correlatas das principais democracias do mundo. Ademais, mantive sempre todas as questdes de

direitos humanos fora de qualquer classificagao.

Esta publicagdo tem, portanto, este objetivo: deixar como registro e legado aos interessa-
dos no tema e a sociedade em geral, a minha 6tica sobre o tema e o que defendi no curso de seu
tramite no Senado Federal. Assim, apresento a integra da leitura de meu parecer feita em Plena-
110, o relatdrio oficial proposto com o substitutivo que sugeri, os quadros comparativos entre as
versoes em debate, além das vinte emendas apresentadas na CRE pelos seus membros € o comu-

nicado por mim proferido naquela comissdo, dois dias apds a aprovagao definitiva do projeto.

Senador FERNANDO COLLOR



LEITURA DO PARECER EM PLENARIO



PARECER N-=1152, DE 2011

Exm?® Sr. Presidente do Congresso Nacional e do Senado da Republica, Senador José Sar-
ney; Exm? St? Vice-Presidente do Senado Federal, Senadora Marta Suplicy; Sr®s Senadoras, Sts.
Senadores, trata-se da leitura do parecer de plendrio em substituicdo a Comissdo de Relagdes
Exteriores e Defesa Nacional sobre o Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010 (n2219/2003, na
origem, do Deputado Reginaldo Lopes), que regula o acesso a informacdes previsto no inciso
XXXIII do art. 52, no inciso I do § 3¢ do art. 37 e no § 22 do art. 216, todos da Constitui¢do Fe-
deral; altera a Lein® 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lein® 11.111, de 5 de maio de

2005, e dispositivos da Lei n® 8.159, de 8 janeiro de 1991, e da outras providéncias.

RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010, de autoria do Deputado Reginaldo Lopes,
do Partido dos Trabalhadores de Minas Gerais, visa regular o acesso a informacgdes previsto no
inciso XXXIII do art. 5% no inciso II do § 3° do art. 37 ¢ no § 2° do art. 216 da Constitui¢ao
Federal, bem como alterar a Lei n® 8.112, de 1990, revogar a Lei n® 11.111, de 2005, e revogar
dispositivos da Lei n® 8.159, de 1991.

Trata-se de substitutivo, Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Senadores, aprovado pela Camara dos
Deputados, apresentado ao Projeto de Lei n® 219, de 2003, do Deputado Reginaldo Lopes, ao
qual foi apensado o Projeto de Lei n® 5.228, de 2009, remetido ao Congresso pelo Executivo
Federal.

Embora o projeto de iniciativa parlamentar tivesse precedéncia regimental por ser mais
antigo, o substitutivo, em grande parte, incorporou as contribui¢des da proposi¢do oriunda do

Poder Executivo.

O objetivo da proposi¢do € o de estabelecer os procedimentos a serem observados pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de modo a garantir o acesso de qualquer cidadao
ou entidade as informac¢des e documentos publicos dos diversos orgios integrantes da adminis-

tracdo direta e indireta.

Depois de aprovada na Camara dos Deputados, a proposi¢cdo foi apreciada por trés das
Comissdes Permanentes do Senado Federal: de Direitos Humanos, Defesa do Consumidor e Le-
gislagcdo Participativa; de Constitui¢do, Justica e Cidadania e de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao,

Comunicacao e Informatica.

A matéria foi enviada posteriormente ao exame da Comissdo de Relagdes Exteriores e

Defesa Nacional desta Casa, onde recebeu, Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, 20 emendas.
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Nas trés Comissdes Permanentes do Senado por onde ja tramitou, o projeto recebeu emen-

das apenas na CCT, Comissao de Ciéncia e Tecnologia, todas de redacao.

Na Comissao de Relagdes Exteriores € Defesa Nacional, o Presidente avocou a Relatoria e,
na reunido do dia 25 de agosto, apresentou o relatdrio. Na mesma data, foi concedida vista coletiva,
0 que motivou a apresentacdo pelos membros da Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacio-
nal de 20 emendas, sendo as de n® 1 a 8, de S. Ex? o Senador Sérgio Souza; as de n® 9 a 16, de S.

Ex? o Senador Marcelo Crivella, e as de n® 17 a 20, de S. Ex? o Senador Blairo Maggi.

Tanto as emendas da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao, Comunicagio e Informa-
tica como as emendas apresentadas pelos Srs. Senadores da Comissdo de Relagdes Exteriores e
Defesa Nacional encontram-se discriminadas e detalhadas no parecer apresentado por este Relator
e que ja foi antecipadamente distribuido as St®s e aos Srs. Senadores. Devido a aprovagao de re-

querimento para tramitacdo em regime de urgéncia, o projeto foi remetido diretamente ao Plenario.
E o relatorio, Sr. Presidente.
Da analise.

A fim de facilitar a exposi¢@o e a compreensdo do parecer, antecipamos que, na conclusdo

deste relatdrio, apresentaremos novo Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2010.

Por isso, ainda como informacao preliminar, esclarecemos que as emendas aprovadas pela
Comissao de Ciéncia e Tecnologia resultardo prejudicadas, nos termos regimentais. Nao obstan-

te, as idéias ali dispostas foram incorporadas ao texto alternativo.

No que concerne as emendas apresentadas no ambito da Comissdo de Relagdes Exte-
riores ¢ Defesa Nacional, todas de mérito, observou-se a significativa preocupagao dos ilustres
Senadores em melhorar o PLC n® 41, de 2010, tornando-o mais adequado a realidade brasileira
e garantindo a preservacao do sigilo das informagdes cuja divulgagdo possa por em sério risco a

seguranga da sociedade e do Estado e os mais elevados interesses nacionais.

Assim, as Emendas n® 1, 2, 3, 6, 10,11,14 e 18 aprimoram o PLC em aprec¢o para melhor
garantir o acesso a informagao. Sobre as hipdteses de classificagdo, casos de desclassificagdo e

prorrogacdo de prazos, versam as Emendas n® 4, 5, 6, 7, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 ¢ 20.

Note-se, nesses casos, a preocupacdo dos Srs. Senadores tanto com a clareza nos prazos
quanto com a manutencdo do nivel confidencial. A Emenda n® 8 faz ajuste que entendemos
importante para dar maior legitimidade a participag¢@o do Poder Legislativo na Comissdo de Re-
avaliagcdo de Informagdes, de modo que a proposta foi incorporada ao substitutivo. E a Emenda

n2 9, que se relaciona com o desmembramento das informagdes fornecidas.

Acatamos as Emendasn®7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19 e 20 e, parcialmente, as Emen-
dasn®4, 5,6, 15, 16 e 17, adaptando-as ao novo texto do substitutivo e atendendo, a nosso ver,

o desejo de seus proponentes. Rejeitamos as Emendas n* 1, 2 e 3.
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Portanto, fizemos os ajustes no PLC n® 41, de 2010, de acordo com as emendas propostas
pelos ilustres Senadores membros da Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesas Nacional e
com base nas reflexdes ja apresentadas no relatério lido em 25 de agosto ultimo. Entendemos

que, para isso, o novo substitutivo € a alternativa ideal.

O que pudemos observar em todas as emendas apresentadas € a aproximagdo da perspec-
tiva de S. Ex® com a posicdo inicial do Poder Executivo, expressa no Projeto de Lei n® 5.228,
de 2009. Diante desse quadro, entendemos que o mais apropriado é acompanharmos a posicao
inicial do Governo, posi¢do esta do governo Lula, trazida ao Plenario da Camara dos Deputados
pela entdo Ministra-Chefe da Casa Civil, Dilma Rousseff, conforme disposto no PL. n° 5.228, de
2009, encaminhado ao Congresso Nacional, como ja disse, pela entdo Ministra-Chefe da Casa

Civil, com alguns pequenos ajustes.

Cabem, dessa maneira, algumas considerag¢des sobre o referido PL n2 5.228, de 2009. A
matéria da proposicdo em apreco foi amplamente discutida por especialistas do Poder Executivo,
ouvida a sociedade civil, chegando-se a um texto final subscrito pelo Presidente Luiz Indcio Lula
da Silva e pelos entdo Ministros Dilma Rousseff (a época na Casa Civil), Tarso Genro (Justica),
Celso Amorim (Relagdes Exteriores), Nelson Jobim (Defesa), José Antonio Dias Toffoli (Advo-
cacia Geral da Unido), Paulo Vannuchi (Direitos Humanos), Jorge Armando Felix (Gabinete de
Segurancga Institucional), Franklin Martins (Comunica¢do Social) e Jorge Hage (Controladoria
Geral da Unido).

Destacamos alguns pontos que constam da Exposi¢do de Motivos Interministerial, que se
coadunam com tudo que tenho até aqui defendido e mostram que essa versdo original do gover-

no esta longe de poder ser considerada um retrocesso ou antidemocratica. Absolutamente, nao!
Citamos, portanto, a Exposi¢do de Motivos do PL n2 5.228, de 2009:

Vejam, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, trechos da Exposicdo de Motivos do PL n®
5.228, de 2009, que foi encaminhado pelo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, depois de um
trabalho de mais de dois anos, trabalho esse em que estiveram envolvidos os Ministros aqui ja

citados.

Da Exposicdo de Motivos, cito alguns trechos:

O anteprojeto ora encaminhado é resultado de aprofundada discussao travada no ambito
de grupo formado por representantes dos Ministérios co-autores, e de orgdos a eles re-
lacionados, para estudo de propostas de normatizag¢do do tema enviadas originalmente
a Casa Civil pela Controladoria-Geral da Unido, a partir de debates havidos no seio do
Conselho da Transparéncia Publica e Combate a Corrupgdao bem como pelo Ministério

da Justica, além de outras contribuicoes.
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Continua a Exposi¢do de Motivos do PL n® 5.228/09, enviada pelo Executivo a Camara

dos Deputados:

A proposta cria mecanismos claros e efetivos para garantir o acesso a informagdo pu-
blica e, ao mesmo tempo, estabelece critérios para protegdo das informagdes pessoais e
sigilosas, assim compreendidas apenas aquelas imprescindiveis a seguran¢a da socieda-
de e do Estado.

Continua a Exposi¢do de Motivos do PL n® 5.228, de 2009:

A restrigdo do acesso somente sera permitida em caso de informagdes pessoais ou im-
prescindiveis a seguran¢a da sociedade e do Estado, caso em que a restri¢do sera im-
posta por meio de classificagcdo da informagdo como sigilosa, mediante decisdo devida-
mente fundamentada e a ado¢do do critério menos restritivo possivel para a defini¢do
do grau de sigilo que lhe serd atribuido. Mesmo assim, sera assegurado ao cidaddo o
acesso a parte ndo sigilosa, caso o sigilo abranja apenas parte do documento que contém

a informagdo.

Continua a Exposicao de Motivos:

Matérias que até entdo vinham sendo tratadas em normas inferiores sdo, agora, sub-
metidas ao debate democratico no Congresso Nacional. Tdo importante quanto debater
com a sociedade sobre o direito de acesso a informagdes é debater os limites do sigilo

imprescindivel a seguran¢a da sociedade e do Estado.

Ainda continua a Exposicdo de Motivos:

Na se¢do de disposicoes gerais, em consondancia com as mais avangadas legislacoes
sobre a matéria, estabelece o anteprojeto que as informagoes ou documentos que versem
sobre condutas que impliquem violagcdo dos direitos humanos, praticadas por agentes
publicos ou a mando de autoridades publicas, ndo poderdo ser objeto de qualquer res-

tricdo de acesso.

O acesso a informagdo publica, portanto, como expressdo de transparéncia publica,
deve ndo apenas compreender a acessibilidade das informacoes, mas, também, a ga-

rantia de que o ambiente onde sdo geradas tais informagdes ndo seja contaminado por

’

agoes de corrupgdo, abusos e desmandos.’

E aqui encerro a citagdo de trechos da Exposi¢ao de Motivos do PL n® 5.228, de 2009, do

Executivo.

O Substitutivo que agora proponho, Sr. Presidente, St?s e Srs. Senadores, reproduz em sua

quase totalidade o texto inicial do PL n® 5.228, de 2009, aprimorando diversos aspectos do PLC
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n® 41, de 2010, sempre com o objetivo de salvaguardar informagdes cujo sigilo seja imprescin-
divel a seguranca da sociedade e do Estado brasileiros, sem prejudicar, em nenhum momento,

direitos e garantias fundamentais.

Nossa preocupagdo em seguir praticamente a integra do Projeto de Lei n2 5.228, de 2009,
de autoria do Poder Executivo — quando era presidente o Presidente Luiz Inacio Lula da Silva
—, deve-se ao fato de entendermos que ele se encontra mais de acordo com a doutrina e com as
tendéncias modernas dos regulamentos de sigilo de informag¢des. Além disso, repetimos, o refe-
rido PL € fruto de discussdes balizadas envolvendo ministros e técnicos de diferentes segmentos
do Poder Executivo e, ainda, as contribui¢des da sociedade civil, chegando-se a um projeto mais
harmdnico com a perspectiva do Estado e da prdpria sociedade. Os ajustes que fizemos, portan-
to, foram minimos, contemplando as proposi¢des dos Srs. Senadores e a posi¢ao inicial, original,

do Poder Executivo.

Afinal, a proposta original do Governo, amplamente debatida no &mbito de nove minis-
térios e com a participagdo de instituicdes da sociedade ligadas ao tema, parece-nos mais apro-
priada para ser aprovada nesta Casa Revisora que o texto do PLC n2 41, de 2010, marcado por
emendas de toda ordem apressadamente apresentadas na Camara e que aqui chegam para, de

forma ag¢odada, serem aprovadas sem aprofundamento na discussao.

Por isso, o que se deve avaliar neste momento, Sr® e Srs. Senadores e Sr. Presidente desta
Casa, é: qual a versdao mais confidvel, mais consubstanciada? Qual a versdo com mais compro-
misso e apego aos interesses do Estado? A proposta original do Governo, amplamente debatida
por nove ministérios e por instituicdes da sociedade, ou aquela, oriunda de emendas apressada-

mente apresentadas na Camara, votada em plenario simbolicamente por acordo de liderangas?

Sob esse aspecto, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, eu gostaria de fazer um rapido
comentario acerca das propostas do Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional ao
requerimento de informagdes que apresentei em setembro. No documento, fica claro que o GSI,
como um dos subscritores do projeto inicial do Governo, admite apoiar incondicionalmente
aquele texto original e que, em relagdo a versdo da Camara, o Ministério apenas acompanha o

tramite da matéria.

Das suas palavras, vale destacar os seguintes trechos, que falam por si sos:

No tocante ao Projeto original, o GSI participou das discussoes, no dmbito do Poder
Executivo, quando da elaboragdo do texto, que traz dispositivos aptos a salvaguardar os

documentos cuja divulgagdo possa trazer prejuizos ao Pais.

Por fim, informo que o GSI [continua 0 documento enviado pelo Ministro-Chefe do Ga-
binete de Seguranga Institucional] vem acompanhando a tramitagdo do Projeto [do PLC n®41] e

aguarda sua eventual aprovagao para, com base no texto final, promover os estudos e as medidas
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necessarias a adequagdo do orgdo a nova legislagdo, inclusive quanto a sua estrutura e aos pro-

cedimentos de desclassificacdo e publicizagdo dos documentos.

Reparem que se trata, Sr* e Srs. Senadores, Sr. Presidente, da opinido do Ministro ao
qual estd subordinada a Abin, que é o drgdo central de coordenacdo do Sistema Brasileiro de
Inteligéncia, o SISBIN, integrado por 11 outros Ministérios, abrangendo 20 setores distintos da

administrag@o publica.

Claro de, de forma alguma, a Camara Alta do Parlamento pode ignorar sua competéncia
legislativa e suas responsabilidades para com seu constituinte maior, os milhdes de cidaddos e
cidadas que confiaram a seus representantes eleitos tdo nobre missdo. Assim € que, apds acura-
da andalise na Comissao de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional desta Casa e apreciadas 20
emendas apresentadas pelos Srs. Senadores, entendemos que alguns ajustes deveriam ser feitos
na proposta original do Poder Executivo. O Poder Legislativo, portanto, cumpre sua valiosa
tarefa, aprimorando a proposta do Poder Executivo sem, entretanto, fugir a esséncia original da

proposta e as preocupagdes com os mais elevados interesses da Nagdo.

Muito se tem dito que buscamos aqui protelar a aprovacdo deste projeto. Ledo engano;
de fato, o nosso empenho tem sido em promover a mais alta discussdo da matéria no Senado,
cumprindo atribuicdo precipua do Parlamento e evitando o que aconteceu na Cdmara, em que
projeto de tamanha relevancia foi aprovado sem maiores discussdes, a ponto de ser acatado em
plendario por meio de votacdo simbdlica, oriunda de um acordo de lideres, o que €, no meu enten-

der, inadmissivel para uma lei dessa magnitude.

Sobre essa questdo, Sr. Presidente, da suposta protelacdo, como tenho esclarecido em
varias oportunidades, o que ocorreu é que, desde o inicio do ano, mesmo antes de o PLC 41 ser
enviado a Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional, comecei a fazer, sequencialmen-
te, diversos contatos com ministros de pastas ligadas ao tema, inclusive com a Presidenta Dilma
Rousseft.

Aqui, fago questdo de mostrar essa sequéncia de encontros, na seguinte ordem cronolo-

gica.
Contatos feitos com ministros.
O primeiro, Ministro Luiz Sérgio: em 12 de marco, as 15h40, um telefonema.

Em seguida, Ministro Antonio Palocci: dia 15 de margo, as 17h, no seu gabinete, no Pa-

lacio do Planalto.

Nesse momento, nessa conversa com o Ministro Palocci, nds entendemos que seria opor-

tuno fazermos um cotejo das sugestdes inicialmente apresentadas pela Comissdo de Relagdes
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Exteriores e o texto original. E ele combinou comigo, como Presidente da Comissdo, que iria

mandar fazer um estudo para que depois conversassemos.

Qual ndo foi a nossa surpresa quando, no dia 03 maio, o Sr. Ministro Antonio Palocci, sem
nenhuma comunicagdo a presidéncia da Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional,

solicita urgéncia para apreciacao da matéria?

Entdo, voltando ao primeiro encontro com o Ministro Palocci: dia 15 de margo, as 17

horas, no Planalto.

E esse processo s6 chegou a Comissao no dia 25 de abril, ou seja, quase dois meses de-
pois de iniciados os contatos, o que demonstra que a intencao era acelerar o tramite da matéria

e nunca retarda-lo.

Veio a aprovacdo da urgéncia no dia 3 de maio, em desacordo total e absoluto com o que
havia sido combinado, e voltei ao Ministro Antonio Palocci no dia 14 de maio, ao meio-dia e
meia, no Paldcio do Planalto, quando manifestei a ele a minha surpresa e indignagao pelo fato de

que aquilo que havia sido acordado ndo havia sido cumprido por parte de S. Ex®.

Em seguida, estive com a Presidenta Dilma Rousseff, no dia 07 de junho, as 13h, no Pala-

cio da Alvorada, durante um almoc¢o com a Bancada do PTB no Senado Federal.

No dia 16 de junho, realizei uma reunido secreta da Comissdo de Relagdes Exteriores e
Defesa Nacional para participar aos integrantes daquela Comissao as preocupacdes que me aco-

metiam em relagdo ao PLC n241.

Logo em seguida, dia 30 de junho, o Ministro Nelson Jobim, as 13h, esteve em meu gabi-

nete aqui, no Senado, tratando do tema, em uma conversa de cerca de uma hora e vinte minutos.

Em seguida, estive com o0 ja Ministro Celso Amorim, no dia 23 de agosto, as 15h30, no

Ministério da Defesa.

E, por ultimo, com a Ministra Ideli Salvatti, no dia 24 de agosto, ao meio-dia, em meu

gabinete, aqui no Senado.

Assim, a tentativa era, exatamente antes do envio da matéria a Comissdo de Relagdes
Exteriores e Defesa Nacional, antecipar o debate para acelerar o tramite da matéria, bem como
abrir espago de didlogo para consensuar um texto com os principais interlocutores do autor do

projeto, qual seja, o Executivo Federal.

Observe-se que essa ordem dos encontros se deu também em fung¢ao da saida paulatina do

Governo de trés ministros que foram contactados.

Argumentou-se, ainda, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, que a Presidenta Dilma Rous-

seff iria passar por suposto constrangimento na Assembleia-Geral das Nag¢des Unidas, sendo
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questionada sobre a pouca celeridade no processo de aprovacido de norma sobre salvaguarda de
informagdes. Aconteceu exatamente o contrario. Exatamente o contrario! A Presidenta foi rece-

bida com todas as honras e reconhecida como uma lider mundial.

O que se tem dito para justificar toda essa pressa na aprovagdo do projeto, a ponto de
querer suplantar o seu exame por parte da comissdo mais pertinente ao assunto, ¢ que o Brasil
nao dispde de uma legislagdo sobre o tema, ainda mais quando todo mundo discute, em tempos
de cidadania, a chamada transparéncia publica, em que estdo sendo adotadas, pelas grandes e
principais democracias do mundo, leis que permitem o total acesso ao completo contetido de
todos os documentos publicos, inclusive pela Internet. Argumento esse falacioso e marcado, no

minimo, pela ignorancia do assunto.

Percebemos, ainda, ignorancia e confusdo de alguns criticos deste debate, ao tratarem de
forma similar informag¢des de governo com informagdes de Estado — algo completamente diferente
—, quando aqui no Pais se disse que nds irilamos estar em situagcdo vexatoria nas Nagdes Unidas.
De fato, o que se viu foi exatamente o contrario. Ao lado dos Estados Unidos da América, o Brasil
assumiu posi¢ao de destaque no cenario internacional ao langar a chamada “Parceria para Governo
Aberto”, em 29 de setembro tltimo, em Nova York. E importante que se esclareca que a iniciativa,
subscrita na Declaragdo de Principios das Nacdes Unidas e efetivada nos Planos de A¢do nacio-
nais, ndo se refere, quando trata do acesso as informacgodes, as questdes de Estado — ndo se refere,
quando trata do acesso as informagdes, as questdes de Estado —, ou seja, aos documentos e infor-
macodes de carater sigiloso e aos prazos de desclassificacdo. Fazem confusdo entre as informagdes
que devem ser colocadas ao conhecimento publico, oriundas, essas informacdes, de atos do gover-
no ou de governo, ¢ as informagdes de Estado. O intuito, que ficou bem claro naquele encontro — o
encontro da Presidenta Dilma Rousseff com o Presidente Obama e outros presidentes de paises
amigos — relaciona-se ao controle dos atos de gestdo administrativa, especialmente no que tange a
orcamento, licitagdes, auditorias; enfim, contas publicas. Portanto, ha que se diferenciar, quanto ao

que se tratou naquele encontro, entre segredos de Estado — como disse — e a¢des de governo.

O Brasil, portanto, ja é um pais reconhecido internacionalmente pela transparéncia na
Administragdo Publica. Mas, repita-se, ha que se diferenciar a divulgacdo de informagdes de
governo, de carater administrativo, da preservacao de informagdes de Estado, que possam com-
prometer a seguranca nacional. A propria disponibilizagdo de informacdes na Internet, ficou
evidente, ndo tem absolutamente nada a ver com documentos sigilosos, € sim com os atos do
cotidiano da Administra¢do Publica visando ao combate a corrupgdo e a garantia de transparén-
cia, inclusive por meios de que o Brasil ja dispde, como o Sistema Integrado de Administragao
Financeira (Siafi) e o Portal da Transparéncia. Esse € o foco da “Parceria para Governo Aberto”
tratado na Organizacdo das Nacdes Unidas. Além disso, vale registrar que, em seu discurso de

encerramento do evento, o Presidente Barack Obama foi claro ao citar apenas 8 paises, dos 38
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integrantes do Programa, que apresentaram acdes reais quanto ao tema: Brasil, Indonésia, Méxi-

co, Noruega, Filipinas, Africa do Sul, Reino Unido e Estados Unidos.

Foi quando disseram que a Presidenta sofreria um pequeno, essa adjetivacdo foi muito

interessante, um pequeno vexame, em funcdo da ndo eventual aprovacido do PLC n® 41.

E voltamos a ressaltar, Sr. Presidente, Sr*e Srs. Senadores, que, em todos esses paises, as
respectivas leis voltadas a essa Parceria, basicamente, dizem respeito a abertura de dados pu-
blicos de a¢des de governo, ou seja, transparéncia das informagdes da seara administrativa que
de fato interessam a populagdo, sem nenhuma correlagdo com segredos ou questdes de Estado.
Assim, vale repetir: nesse aspecto, o projeto de lei nada interfere na transparéncia e acesso a da-
dos, informagdes e documentos correntes e tipicos do dia a dia do governo e da Administragao
Publica. Para esses, somos amplamente favoraveis a completa, a absoluta divulgag¢ao, inclusive

por meio dos sitios oficiais dos 6rgdos publicos na Internet.

Preocupa-nos, ndo obstante, como se operacionalizara a divulgag¢do automatica, conforme
prevé o PLC n® 41, na Internet, de todos os documentos produzidos pela Administragdo Pablica
direta e indireta, conforme prevé o PLC n2 41, de 2010. Nesse sentido, qualquer documento
corrente, como um oficio produzido em um gabinete desta Casa, deveria ser publicado na rede
mundial de computadores. Ademais, ha de se considerar a total falta de estrutura logistica e de

pessoal no campo da informéatica na grande maioria dos Municipios brasileiros.

Sobre essa obrigatoriedade, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, deve-se levar em conta
também, por exemplo, que, pelo PLC n® 41, todos os documentos e comunicados diplomaticos
que cotidianamente sdo feitos e ndo precisam ser classificados como sigilosos, por exemplo,
encontros mantidos em carater reservado entre o Presidente da Republica e o Presidente da
Venezuela, entre o ex-Presidente Lula e o Presidente Evo Morales, entre o ex-Presidente Lula
e o ex-Presidente Barack Obama, todas essas informacdes teriam que estar disponibilizadas na

Internet. V. Ex® bem podem imaginar o transtorno que isso causaria.

Além dessas informagdes e comunicados diplomaticos que sdo feitos rotineiramente € nao
precisam ser classificados como sigilosos, especialmente dos embaixadores brasileiros aos ministros
de Estado, pelo PLC n? 41, todos os comunicados do Sr. Embaixador, vamos supor, em Washington,
ao Sr. Ministro de Estado das Relagdes Exteriores, dando conta das conversagoes que vem mantendo
com o pessoal, por exemplo, da Boeing, que ¢ uma das concorrentes a venda dos cacas brasileiros,
essas informacgdes terdo que ser, pelo PLC n® 41, imediatamente colocadas na Internet. Além disso,
terdo que ser disponibilizados de imediato na Internet aqueles rotineiros, que relatam, ddo conheci-
mento de viagens oficiais, visitas e recepgdes aos parlamentares brasileiros e missdes no exterior. Ai

ha de se perguntar se ndo ha um excesso de rigor e preciosismo nesta obrigacao
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Também sdo absurdas as criticas, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, de que o Brasil
carece de legislacdo de acesso a informacao. A verdade € que nosso sistema normativo ¢ um dos
mais abrangentes e modernos do mundo nesse sentido. Citamos o principal arcaboug¢o normativo

sobre o tema, a legislagdo brasileira sobre o tema:

— Lei n2 8.159, de 08/01/91, que dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e

privados e da outras providéncias.

— Lei n® 8.394, de 30/12/91, que dispde sobre a preservagdo, organizagdo e prote¢do dos

acervos documentais privados dos presidentes da Republica e d4 outras providéncias.

— Decreto n® 4.553, de 27/12/02, que dispde sobre a salvaguarda de dados, informagdes,
documentos e materiais sigilosos de interesse da seguranca da sociedade e do Estado, no ambito

da Administragdo Publica Federal, e da outras providéncias.

—Lein2 11.111, de 05/05/05 (proveniente da MP n® 228, de 09/12/04), que regulamenta a
parte final do disposto no inciso XXXIII do caput do art. 52 da Constitui¢do Federal e da outras

providéncias.

—Decreton25.301, de 09/12/04, que regulamenta o disposto na Medida Provisoria n® 228,
de 9 de dezembro de 2004, que dispde sobre a ressalva prevista na parte final do disposto no

inciso XXXIII do art. 5° da Constitui¢do, e da outras providéncias.

O que se pretende, com a presente discussdo, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, ¢ sim-
plesmente aprimorar um conjunto normativo que ja ¢ de qualidade. O risco da aprovagdo do PLC
n2 41, de 2010, na forma como chegou da Camara dos Deputados, sem discussdo e de forma

temerariamente célere, ¢ promovermos um retrocesso na matéria.

Antes de apresentarmos nosso voto, entretanto, entendemos conveniente discorrer so-
bre mais alguns aspectos do PLC n2 41, de 2010. Pela quantidade de emendas apresentadas na
Comissdo de Relagdes Exteriores e Seguranga Nacional, repetimos, também se pode constatar
a necessidade de maior debate sobre tema de tamanha relevancia. Nesse sentido, ficam nossas

criticas ao regime de urgéncia, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores.

Sobre essa questdo do regime de urgéncia, eu gostaria de comentar com V. Ex® minha
preocupagdo com os rumos do processo legislativo, em fun¢@o do uso desse instrumento, que
¢ constitucional e de que dispde o Poder Executivo, qual seja, o de solicitar regime de urgéncia

para determinada matéria.

O que me inquieta € que, assim como tem ocorrido com as medidas provisorias, a solici-
tagdo da urgéncia tem se tornado recorrente, especialmente para matérias de maior importancia e

conteudo, quais sejam, as que exatamente necessitam de aprofundamento de discussdo. Na prati-
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ca, 0 que era para ser um instrumento de exce¢do para casos de urgéncia e relevancia, tornou-se,

por determinacdo do Governo, iniciativa ordindria comum e descriteriosa.

Assim como o abuso das medidas provisdrias usurpa, em certa medida, o pode legiferante
do Congresso Nacional, a contumaz adog¢do do regime de urgéncia usurpa, por inteiro, a impres-

cindivel analise das comissdes tematicas do Parlamento.

E o caso, portanto, de refletirmos também sobre o assunto, paralela e especialmente, quan-

do condenamos o uso excessivo das medidas provisorias.

Gostariamos de registrar, ademais, que a aprovacao deste projeto pelo Senado Federal
sem o devido debate pode gerar sérias consequéncias a seguranga nacional, comprometendo
interesses de Estado. Tem-se ai, sem divida, responsabilidade, responsabilidade que nos, Sena-

doras e Senadores, teremos que assumir perante as futuras geragdes.

Em que pese ao inquestiondvel mérito da iniciativa de lei, dentro do mais alto espirito de
transparéncia publica tipica das principais democracias do mundo, consideramos relevante, pru-
dente e mais do que necessaria a adaptagao de seu contetido, de modo a preservar, acima de tudo,
a seguranga da sociedade e do Estado brasileiro, institui¢do esta de natureza permanente e sem-
pre, sempre acima da transitoriedade e dos interesses especificos de qualquer governo, conforme

determina a Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso XXXIII, nos seguintes termos:

Todos tém direito de receber dos orgaos publicos informacgoes de seu interesse particu-
lar, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas [ressalvadas] aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a

segurancga da sociedade e do Estado.

Esse é um ditame constitucional.

Trata-se, assim, de interesses nacionais que nio cessam ao longo do tempo. E questio de
Estado discriminada textualmente na Constituicdo Federal, que ndo pode ser deliberada pelo
Parlamento brasileiro sem uma analise acurada, mais bem discriminada e com espirito de res-
ponsabilidade publica, sob pena de cometermos um equivoco historico e irreversivel para a

seguranca da sociedade e a imagem do Pais.

Em qualquer norma legal, impde-se, como nds sabemos, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Sena-
dores, a distin¢do entre questdes de Estado, que caracterizam as relagdes internacionais, e temas
vinculados aos direitos e garantias fundamentais. Mesmo nos Estados Unidos da América, onde
foi aprovada lei equivalente, existem restricdes de toda ordem ao acesso indiscriminado a infor-

macoes sigilosas que possam afetar interesses vitais daquele pais.
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O mesmo ocorre no ambito da legislagdo vigente na Unido Europeia, ber¢o das mais anti-
gas democracias do mundo. Diversas nacdes da América Latina aprovaram também leis de aces-
so, como a Coldmbia, o Chile, o Peru, o Uruguai e o Equador. Ja Argentina e Bolivia possuem
regulamentos de acesso, mas nao leis especificas. Mas em nenhum dos casos ha abertura total de
acesso a informacodes, sobretudo de documentos de Estado. De fato, como ja visto, em nenhum
caso, em qualquer grande democracia pelo mundo, hé a desclassificagdo absoluta da totalidade

dos documentos sigilosos produzidos, mesmo quando transcorridas décadas de sua producao.

Aqui eu pediria a atencdo de V. Ex®, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, para a legislacao,

para as mais recentes leis dos Estados Unidos da América e da Unido Europeia sobre o tema.

Diziam que os Estados Unidos ndo tinham, na sua legislagdo, mais nenhuma salvaguarda,
assim como a Unido Europeia. Falsearam a verdade. Reparem que hé excec¢des, abrandamentos

e alternativas.

Antes disso, podemos ver, pelos slides, que a Executive Order n® 13.526, do Presidente
Barack Obama, de 29 de dezembro de 2009, diz: “Informag¢des ndo deverdo ser consideradas
passiveis de classificacdo, a menos que sua divulgacdo ndo autorizada possa, razoavelmente —
vejam o espago que se tem para, subjetivamente, se dizer o que € razodvel ou ndo razoavel —,

causar danos identificaveis ou descritiveis a seguranc¢a nacional”.

Depois, ainda, a Executive Order 13.526, do Presidente Barack Obama, de 29 de de-
zembro de 2009, em “desclassificagdo automatica”, diz: “Um chefe de agéncia podera isentar a
desclassificagdo automatica das informagdes especificas contidas no § A desta se¢do. Tal delibe-

racdo devera ser clara e comprovadamente...”. E ai vém as outras especificacdes.

Ainda do Presidente Barack Obama, a Executive Order 13.526, que, segundo disseram,
abria mao inteiramente das salvaguardas do governo americano em relacdo aos seus segredos de
Estado:

Estardo isentos de desclassificagdo, em 50 anos, os registros que contém informagoes

cuja divulgagdo, clara e comprovadamente, revelaram o seguinte:

a) a identidade de uma fonte humana confidencial ou de uma fonte de inteligéncia hu-

mana,
b) os principais conceitos de projetos de armas de destrui¢do de massa.

Registros isentos de desclassificagdo automdtica, nos termos do presente paragrafo, se-
rdo automaticamente desclassificados em até 75 anos a partir da data de origem, em 31
de dezembro daquele ano [e ai vem a ressalva], salvo se um chefe de agéncia proponha,
dentro dos 5 anos da respectiva data inicial, que informagdes especificas sejam isentadas
de desclassificagdo em 75 anos e que a proposta seja formalmente aprovada pelo painel

da respectiva agéncia.
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Continua ainda a Executive Order do Presidente Obama, de 29 de dezembro de 2009:
“Qualquer parte razoavelmente segregada de um registro devera ser fornecida para qualquer
pessoa que a solicite apds a exclusdo das parcelas isentas, nos termos desta subse¢cdo” — mais

uma vez, ressalvas para defender o Estado.

Vem outro documento da época do Presidente Bill Clinton, em 1995 — Electronic Free-

dom of Information Act —, que diz:

O o6nus da prova por reter documentos solicitados cabe ao departamento ou a agéncia
que pretende negar o pedido. Agéncias podem negar o acesso a registros ou a parte de
registros que se enquadram dentro de um rol de isengoes. Os funciondrios responsdveis
da agéncia por responder aos pedidos filtram as solicitagdes de registros para remover

ou reeditar materiais isentos de divulgacado.

As nove categorias de isengdo sdo as seguintes... [Mais uma vez, as excegoes durante o

governo do Presidente Bill Clinton.]

Agora vamos passar para a Unido Europeia, onde, como diziam, todos os segredos de

Estado estavam liberados.

O Council Regulation n®1.700/03 da Unido Europeia, que altera o Regulamento n®354/83,

aprovado pelo Presidente Frattini, em 22 de setembro de 2003:

As excegoes de acesso previstas no Regulamento [tal, tal e tal] sao aplicaveis por um
periodo mdximo de 30 anos, independentemente do local onde os documentos sejam ar-

mazenados [ou estejam armazenados].

As excegoes relativas a prote¢do da vida privada ou a interesses comerciais e as dispo-
si¢oes especificas sobre os documentos sensiveis podem, no entanto, ser aplicadas apos

aquele periodo, se necessdrio.

Vamos encontrar sempre ressalvas nessas legislagdes no sentido de defender os interesses

dos Estados nacionais. E continua:

O Regulamento do Conselho n* 354/83 especifica que o acesso publico para certas cate-

gorias de documentos ndo serd autorizado apos 30 anos de sua criagdo.

[E vem:] Este Regulamento visa estipular que documentos com valor historico...

Voltando ao Regulamento da Unido Europeia (Council Regulation da Unido Europeia):

Art. 1° Este Regulamento visa estipular que documentos com valor historico ou adminis-
trativo deverdo ser preservados e disponibilizados aos interessados onde for possivel [e

ndo obrigatoriamente pela via deste ou daquele instrumento].
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Continua o documento da Unido Europeia:

No caso de documentos abrangidos pela exce¢do relativa a privacidade e a integridade
do individuo [e tal, tal, tal, tal, tal, tal], incluindo a propriedade intelectual, conforme
definido no § 1° do art. 4% II, do Regulamento n* 1.049, de 2001 [ai vem], as excegdes
podem continuar a ser aplicadas em todo ou em parte de um documento, apos o periodo

de 30 anos, se as condigdes necessdrias para a sua aplicagdo forem satisfeitas.

Nao tem nada de sigilo eterno, que € outra falacia. Em nenhum texto do nosso substituti-

vo, V. Ex?s vao encontrar este termo: sigilo eterno. Vao encontrar, sim, 0 que encontramos em

toda legislagdo da Unido Europeia, dos Estados Unidos, de qualquer pais, de salvaguardar os

interesses dos Estados nacionais, no caso, do Estado brasileiro.
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As excegdes podem continuar a ser aplicadas em todo ou em parte de um documento apos

o periodo de 30 anos, se as condi¢des necessdarias para a sua aplica¢do forem satisfeitas.

E continua:

O acesso publico ndo devera ser autorizado para documentos que tenham recebido a
classificagcdo de acordo com o art. 10 do Regulamento do Conselho n* 3, de julho de

1958, que implementou [tal, tal, tal] e que ainda ndo foram desclassificados.

E continua ainda o Council Regulation da Unido Europeia:

Visando cumprir com a regra de 30 anos expressa no art. 14, cada instituicdo deverd,
em tempo habil e ndo excedendo 25 anos da data de sua criagdo, examinar todos os
documentos classificados de acordo com as regras de cada institui¢do para deliberar
[para deliberar] sobre a desclassificagdo ou ndo destes. [Mais uma vez uma ressalva,
mais uma vez uma defesa dos interesses do Estado, no caso, dos Estados que compoem

a Comunidade Europeia.]

Os documentos ndo desclassificados na primeira avaliagdo deverdo ser reexaminados

periodicamente, pelo menos a cada 5 anos.

E continua o art. 92;

Art. 92 Cada instituicdo podera adotar regras internas para a aplica¢do deste regula-

mento. [E ai vem, mostrando que ndo é obrigatorio:]

Quando possivel [quando possivel], as institui¢oes deverdo tornar publicos os seus do-

cumentos por meio eletronico [quando possivel].



Enfim, a titulo de exemplo cabe, entdo, Sr. Presidente, Sr?s Senadoras e Srs. Senadores,
que, ao aprovarmos a versdo nos termos do PLC 41, o Brasil serd o primeiro pais do mundo a
abrir por completo todo o contetido de todos os seus documentos, informagdes e segredos de
Estado.

A titulo de exemplo, cabe lembrar que a desclassificacdo automatica e a impossibilidade
de renovagdo dos prazos para se manter informacao sigilosa podem colocar em risco a salva-

guarda de varios pontos.

Primeiro — e ¢ isso que nos estamos defendendo que esteja salvaguardado, pois isso €
interesse do Estado brasileiro —, conhecimentos tecnoldgicos sensiveis, obtidos por conta de
pesquisas desenvolvidas no proprio Pais que ainda possuem consideravel valor comercial e es-
tratégico, como, por exemplo, na area espacial e nuclear. Os senhores ja imaginaram dar co-
nhecimento publico da tecnologia absorvida pela Embraer quando do acordo assinado entre o
Estado italiano e o Estado brasileiro para a constru¢do do caga AMX? Em fun¢do dos encontros
entre técnicos brasileiros e italianos, em que acontecia essa absor¢do de tecnologia por parte dos
técnicos brasileiros, ¢ que a Embraer conseguiu colocar hoje voando o ERJ-145, 0 EMB-170 ¢ o
EMB-190, vendidos esses avides em todo o mundo com tecnologia absorvida pelo Brasil. Como

no6s podemos disponibilizar isso para o mundo?

Segundo, planos estratégicos e negociagdes diplomaticas que, mesmo se divulgados apos

varios anos, possam afetar as relacdes internacionais do Pais.

Terceiro, as vulnerabilidades estratégicas do Pais. Imaginem uma reunido do alto coman-
do unido das For¢as Armadas, tratando das estratégias de defesa — onde estardo colocados os
pelotdes a, b e ¢, onde estardo localizados os avides ndo tripulados, qual é o percurso que eles
fardo para detectar alguma possibilidade de problema nas nossas fronteiras —, e isso tudo ser

colocado na Internet. E possivel que nos concebamos algo parecido?

Portanto, sdo esses trés itens que nds desejamos salvaguardar, Sr. Presidente, St2s e Srs.
Senadores. Desejamos salvaguardar, no nosso substitutivo, aquilo que ja esta salvaguardado —
ou estava salvaguardado — no projeto original enviado pelo Presidente Lula e encaminhado em
maos pela atual Presidenta Dilma Rousseff, quando era Ministra-Chefe da Casa Civil, ao entdo

Presidente da Camara Michel Temer.

O que nos estamos fazendo € recuperando o projeto inicial, que foi discutido e debatido
por mais de dois anos com a participacdo de nove Ministros de Estado e que, em poucas semanas,
a Camara dos Deputados acolheu emendas que desfiguraram inteiramente esse projeto. E pior,

aprovaram na outra Casa um projeto dessa envergadura e importancia por votagdo simbdlica.

Entdo, o que nds estamos querendo resgatar € o projeto do Presidente Lula e da Presiden-

ta Dilma, que resguarda esse trés pontos fundamentais: conhecimentos tecnoldgicos sensiveis
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obtidos por conta de pesquisas desenvolvidas no proprio pais que ainda possuem consideravel
valor comercial e estratégico, como, por exemplo, na area espacial e nuclear. Segundo ponto
que precisamos salvaguardar: Planos estratégicos e negociagdes diplomadticas que, mesmo se
divulgados apos varios anos, possam afetar relagdes internacionais do Pais. E o terceiro ponto

que desejamos salvaguardar € a vulnerabilidade estratégica do Pais.

Acrescente-se a 1sso, Sr. Presidente, Sr® e Srs. Senadores, o fato de o Brasil ainda carecer
de legislagdo mais profunda, controle mais efetivo e definicdo mais clara de atribui¢des rela-
cionadas as atividades de inteligéncia, hoje exercidas desarticuladamente por diversos orgaos
federais e estaduais, sem uma auténtica e bem definida politica nacional. O produto dessas ativi-
dades (em conjunto com o conhecimento tecnoldgico, de defesa e o produzido pela diplomacia)

constitui a fonte principal das informacdes e dos documentos sigilosos do Estado brasileiro.

O proprio Projeto inicial do Poder Executivo, o Projeto do Presidente Lula e da Presidenta
Dilma Rousseff, que estamos recuperando nesse substitutivo, consubstanciado no PL n2 5.228,
de 2009, contempla a hipdtese de prorrogacdo de prazo de sigilo de documentos cuja divulgacao
possa por em risco a seguranca do Estado e da sociedade. E o que dispde o inciso IIL, do § 2° do

art. 30, segundo o qual ¢ possivel:

Prorrogar o prazo de sigilo de informac¢ao classificada como ultrassecreta, sempre por
prazo determinado, enquanto o seu acesso ou divulga¢do puder ocasionar ameaga ex-
terna a soberania nacional ou a integridade do territorio nacional ou grave risco as

relagdes internacionais do Pais.

Ora, ndo podemos, sob pena de pormos em risco 0s mais altos interesses nacionais, sim-
plesmente eliminar essa perspectiva de prorrogacdo de prazo, sempre por tempo limitado, para
determinados documentos. Concordamos plenamente com a proposta do Poder Executivo, com

a proposta do Ex-Presidente Lula e da Presidenta Dilma Rousseff nesse sentido.

Na linha das iniciativas que coadunam com a preocupacgao de preservacdo dos interesses
nacionais, ¢ de defesa do Estado e da sociedade, alteramos o art. 24 do Projeto para resgatar a
possibilidade de que determinados documentos com informagdes sigilosas (sobretudo as de ca-
rater ultrassecreto, ou cuja divulgacdo ameace a seguranca nacional) tenham seu sigilo prorroga-
do por mais de uma vez. Afinal, seja no campo das relacdes exteriores, seja sob a égide da defesa
nacional, documentos sdo produzidos com o objetivo de informar os tomadores de decisdo do
mais alto nivel, incorporando informacdes sensiveis e cuja divulgagdo, ainda que décadas depois
de geradas, possam acarretar desconforto diplomdtico perante atuais parceiros e prejuizos aos

Interesses nacionais.
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Preocupou-nos, Sr. Presidente, St?s e Srs. Senadores, no PLC n2 41, de 2010, o excesso em
se tomar publicas informacdes cuja natureza seja eminentemente sigilosa em qualquer nag¢ao do
globo. Destacamos aqui aquelas oriundas de comunicacdo entre a chancelaria e as missdes diplo-
maticas, as produzidas no ambito da Defesa e das Forcas Armadas (como os planos militares e a
doutrina de emprego das Forcas), os dados sensiveis na area de pesquisa tecnoldgica de ponta e
o conhecimento produzido pelos servigos secretos. A divulgacdo de informagdes com esse teor,

principalmente em um futuro que desconhecemos, € uma temeridade que ndo podemos patrocinar.

Também nesse caso, a proposta do Poder Executivo — essa proposta do Ex-Presidente
Lula e da Presidente Dilma Rousseff — parece ser mais apropriada, pois estabelece no § 2° do
art. 6> do PL n®5.228, de 2009 — que € esse projeto do Ex-Presidente Lula e da Presidenta Dilma
Rousseff — que, para cumprimento do disposto no caput, os orgdos e entidades publicas deverdo
utilizar-se de todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, preferencialmente [e

ndo obrigatoriamente] sitios oficiais da rede mundial de computadores.

No que concerne aos procedimentos de acesso a informagdo, ao analisarmos os recursos
previstos no Projeto, entendemos que a melhor redacdo do art. 17, do PLC n® 41, de 2010, seria
aquela do art. 14, do PL n® 5.228, de 2009, o projeto original do Executivo — volto a dizer — projeto
esse do Ex-Presidente Lula e da Presidenta Dilma Rousseff. Procedemos, entdo, ao referido ajuste,

com base no projeto original, recuperando no Substitutivo a idéia original do Poder Executivo.

Alteracdo por nos proposta que consideramos ser merecedora, data venia, da maxima
atencdo ¢ no sentido de se manter no texto legal o grau de sigilo confidencial. A matéria foi ob-
jeto de preocupacdo dos Srs. Senadores em suas emendas, em numero de 20. Os Srs. Senadores
integrantes da Comissao de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional apresentaram 20 emendas e,
na grande maioria dessas emendas, havia a preocupag@o em relacdo a introducéo ou reintrodu-
¢do do carater ou do grau confidencial. Foi objeto dos Srs. Senadores da Comissdo de Relagdes
Exteriores e Defesa Nacional em suas emendas, de modo que entendemos que deva ser conside-

rada com muita atengao.

Tradicionalmente, os documentos sigilosos produzidos no Brasil podem ser classificados
em quatro graus: reservado, confidencial, secreto e ultrassecreto. O PLC n2 41, de 2010, em seu
art. 24, havia simplesmente excluido o grau confidencial. Ora, percebemos logo em uma primei-
ra analise os problemas que dai adviriam, tanto no campo doméstico quanto no que concerne as

relacdes internacionais do Brasil.

Do ponto de vista procedimental interno, a eliminagdo do grau de sigilo confidencial
provocaria grande confusdo relacionada a reclassificagdo dos documentos ja existentes. Ora,
a maioria dos documentos classificados o ¢ como confidencial. Sob uma perspectiva pratica,

teriamos um verdadeiro caos instalado para o tratamento dos atuais documentos confidenciais.
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Seriam reclassificados como reservados ou como secretos? Quem os reclassificaria? E o dis-
péndio de tempo, recursos materiais e pessoais para revisar todos esses documentos? Ademais,
a mudanca na lei exigiria também complexa revisdo doutrindria em distintos niveis, que muito

prejudicaria as atividades dos diversos 6rgdos que trabalham com material classificado.

Ademais, a mudanga na lei exigiria também complexa revisdo doutrindria em distintos
niveis, que muito prejudicaria as atividades dos diversos orgdos que trabalham com material
classificado. A manuten¢ao do carater confidencial de determinados documentos e informagdes
tem por objetivo, além disso, dar maior flexibilidade ao agente ptblico na classificacio e evitar

problemas com aqueles existentes.

Se internamente haveria problemas operacionais e doutrindrios, no plano internacional o
Brasil correria o risco de ser responsabilizado por descumprir acordos celebrados sobre salva-
guarda de assuntos sigilosos. Tramitam na Comissdo de Rela¢des Exteriores e Defesa Nacional,
por exemplo, dois acordos que deveremos em breve estar apreciando com paises, € que tratam
especificamente de salvaguarda de informacdes que sejam trocadas entre o Brasil e esses dois
outros paises. Afinal, hd acordos e tratados internacionais que ja estdo em vigéncia, em que cons-
ta essa classificacdo e cuja alteragdo demandaria novas tratativas com os respectivos Estados,

podendo, inclusive, haver responsabiliza¢do do Estado brasileiro no plano internacional.

Uma ultima observacdo, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores, sobre o grau do sigilo confi-
dencial € fruto da resposta ao Requerimento de Informacdes que fizemos ao Ministro-Chefe do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica (GSI). E ai vem a transcri¢ao
do oficio do Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional, General Elito. Diante do
questionamento que nds fizemos a S. Ex? o Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca Institu-
cional sobre a quantidade de documentos sigilosos disponiveis naquele Ministério, a resposta foi
de que ha 2 (dois) documentos classificados como ultrassecretos; 4.116 secretos; 56.644 confi-
denciais; e 8.344 reservados. Assim, dos 69.106 documentos sigilosos do GSI, os confidenciais
correspondem a cerca de 82% do total. A situag¢@o ndo ¢ diferente nos outros érgaos do Sistema

Brasileiro de Inteligéncia.

Ora, 0 que acontecera com todos esses documentos confidenciais, caso a lei seja aprovada
como estd? A tnica possibilidade é que sejam desclassificados automaticamente, o que geraria
caos absoluto no sistema. E sendo desclassificados, ndo se estaria expondo informagdes sigilo-
sas sem qualquer critério de desclassificagdo? Afinal, de uma hora para outra, um documento
classificado como confidencial se tornaria automaticamente publico, comprometendo uma série

de questdes de seguranca de Estado e da propria sociedade.

Portanto, entendemos que carecia um pequeno ajuste no art. 18 do PL 5.228, de 2009,

na forma do texto proposto no substitutivo apresentado na Comissao de Relagdes Exteriores e
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Defesa Nacional, acatando, inclusive, emendas dos Senadores integrantes daquela Comissao.
Inserimos, assim, no Substitutivo, o grau de sigilo confidencial, atribuindo-lhe o prazo de 10

anos de classificacdo sigilosa.

Na parte em que o Projeto trata dos procedimentos de classificag@o, reclassificacdo e
desclassificagdo, percebemos alguns equivocos no que concerne a 16gica da classificagdo das in-
formagdes e as pessoas competentes para classificar. No art. 27 do Projeto, a classificagdo de um
documento ¢ atribuida eminentemente com base no nivel hierarquico de quem a classifica. Ora,
decisivo na classificacdo € o contetido da informag¢do e ndo o nivel hierarquico do responsavel

pela classificagdo. O que importa € o seu conteudo.

Para sanear essa situacdo, inserimos no Substitutivo paragrafos em que sao dadas orien-
tagdes gerais para que se possa classificar documentos nos distintos graus, de acordo com o

conteudo da informagdo neles contida. Esse rol, entretanto, ndo é exaustivo.

A atribui¢do do grau de sigilo, portanto, decorre do contetido da informacao mais que da

condicdo de seu classificador.

De acordo com o disposto na proposicdo, o Diretor-Geral da Agéncia Brasileira de In-
teligéncia (Abin) — que € o orgdo central do Sistema Brasileiro de Inteligéncia (Sisbin) —, o do
Departamento de Policia Federal (DPF) ou Secretario da Receita Federal do Brasil (RFB), entre
outros, estes — o Diretor-Geral da Abin, o Diretor-Geral da Policia Federal e o Secretario da
Receita Federal —, pelo PLC n® 41, eles ndo teriam competéncia para classificar um documento
como ultrassecreto, ao passo que titulares de secretarias da Presidéncia da Republica a teriam.
Vejam o perigo. Nesse sentido, questiona-se mesmo se aquelas autoridades poderiam ter acesso

a documentos ultrassecretos nos termos do projeto.

Claro que ¢ importante que conste na lei quem tem competéncia para classificar um docu-
mento. Acompanhamos essa preocupacao do Poder Executivo, endossada no PLC, a bem da ver-
dade, n®41,de 2010, e assinalada nas emendas propostas pela Comissao de Relagdes Exteriores e
Defesa Nacional, ampliando o rol dos que podem classificar no grau ultrassecreto e a disposi¢ao
sobre o critério da natureza da matéria classificada. No caso das autoridades competentes para
classificar como ultrassecreto, além das autoridades referidas na versao inicial, acrescentamos
o Chefe do Estado-Maior Conjunto da Defesa (que tem o mesmo status dos Comandantes das
Forcas singulares) e os titulares dos 6rgios da Administragdo Publica que compdem o Sistema
Brasileiro de Inteligéncia (Sisbin). Se ndo o fizéssemos, o Diretor-Geral da Abin, 6rgdo central
do Sisbin, como ja dissemos, ndo teria competéncia para classificar os documentos no mais alto
grau, também tampouco o teriam seus congéneres de outros 6rgaos da comunidade de inteligén-
cia, o que beiraria o absurdo. Nos incisos II e III do mesmo art. 27 do PLC 41, de 2010 (art. 22
do Substitutivo), ajustamos o texto para que fique mais claro quem pode classificar documentos

nas categorias secreto, confidencial e reservado.
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Ainda no que concerne a aspectos relacionados ao sigilo, entendemos por bem acolher a
posicdo defendida pela Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, pela supressdo do pardgrafo unico
do art. 28 do PLC n® 41, de 2010 (de mesmo texto do pardgrafo unico do art. 23 do PL n® 5.228,
de 2009), segundo o qual a decisdo de se classificar informag¢ao em qualquer grau de sigilo sera
mantida no mesmo grau de sigilo da informacao classificada. Argumentou-se, naquela Comis-
sdo, ser o referido pardgrafo incompativel com o texto do caput do artigo. Entretanto, uma vez
que qualquer emenda aprovada que nao fosse de redagdo poderia ocasionar o retorno do projeto
a Camara dos Deputados, optou-se, naquela ocasido, pela alternativa da aprovacdo do texto do
PLC n2 41, de 2010, como se encontrava, recomendando-se o veto do referido paragrafo tinico
por parte da Presidenta da Republica. Como apresentaremos substitutivo, pareceu-nos de bom

alvitre acompanhar o proposto pela Comissao de Ciéncia e Tecnologia e ja suprimir o paragrafo.

Um ultimo ajuste que julgamos essencial encontra-se nas disposi¢des finais e transitorias.
Nagquele capitulo, chamaram nossa atenc¢ao os dispositivos referentes 8 Comissao Mista de Re-
avaliagcdo de Informacdes, instituida para acompanhar a classifica¢do das informagdes sigilosas.
Aprimoramos o texto, primeiramente, instituindo a Comissao no ambito da Presidéncia da Re-
publica, sob a coordenacdo do Senhor Vice-Presidente da Republica, e ndo da Casa Civil. Enten-
demos que Sua Exceléncia €, depois do Supremo Mandatario, a autoridade mais legitima para
estar a frente de Comissdo tdo importante para os interesses do Estado e que retina Ministros e

demais autoridades da Republica.

O texto original ndo € claro no que concerne a composicao da Comissdo, o que ndo ¢ aceita-
vel pela boa técnica legislativa. Assim, elencamos os membros natos do Colegiado e os represen-
tantes indicados pelos Poderes Legislativo e Judiciario e pelo Ministério Publico. No caso dos refe-
ridos representantes, foi-lhes atribuido mandato com possibilidade de recondugao, para se garantir
maior seguranga para os trabalhos da Comissdo. Inserimos, ainda, a possibilidade de o Presidente
da Republica designar membros ad hoc para as reunides da Comissdo, quando o julgar convenien-

te, de acordo com a tematica e o conteudo das informacgdes cujo sigilo sera avaliado.

No que concerne as competéncias da Comissdo, ajustamos o texto para adequa-lo a um
principio basico de salvaguarda de assuntos sigilosos: s6 quem pode reclassificar ou desclassifi-
car uma informag¢ao ou documento sigilosos € aquele que o classificou ou autoridade hierarqui-
camente superior aquele que classificou. Isso esta inclusive assinalado no caput do art. 24 do PL
n2 5.228, de 2009 — o projeto original do governo — projeto, volto a frisar, do ex-Presidente Lula
e da Presidenta Dilma Rousseff —, ao estabelecer claramente que a classificacdo das informa-
coes serd reavaliada pela autoridade classificadora ou por autoridade hierarquicamente superior,
mediante provocacdo ou de oficio, nos termos e prazos previstos em regulamento, com vistas a
sua desclassificagdo ou redugdo do prazo de sigilo. Acompanhamos o proposto pelo Poder Exe-

cutivo nesse sentido.
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A hipdtese de a Comissdo ter competéncia para rever a classificacdo de informagdes ul-
trassecretas (ou prorrogéa-la) vai de encontro ndo sé a esse principio fundamental, mas também
ao da hierarquia na Administra¢do Publica. Veja-se, por exemplo, que um documento extrema-
mente sensivel para ser classificado como ultrassecreto pelo entdo querido e saudoso Senhor
Presidente da Republica, Juscelino Kubitschek, somente poderia ser desclassificado por Sua

Exceléncia ou um sucessor seu, jamais por um grupo hierarquicamente inferior.

Dai entendermos que a principal tarefa da Comissdo deve ser avaliar as informacdes clas-
sificadas e propor sua reclassificacdo, desclassificacido ou prorrogagdo do prazo de sigilo a auto-
ridade competente para fazé-lo. Seu carater deve ser consultivo, jamais decisorio. Ademais, ndo
¢ cabivel, pois seria um absurdo, a autoridade maxima da nacdo, o Presidente da Republica, ficar

submetido a uma Comissdo cujos membros sao por ele nomeados.
Enfim, s3o esses os ajustes propostos, Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores.

Salvo esses aspectos, nos reproduzimos no substitutivo o inteiro teor do projeto original
encaminhado ao Congresso Nacional pelo ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva e pela Presi-
denta Dilma Rousseff, enquanto Ministra-Chefe da Casa Civil da Presidéncia, pois pareceu-nos

o mais apropriado e o que encontra acolhida nas emendas dos Srs. Senadores.

VOTO

Em face do exposto, Sr. Presidente, votamos pela aprovacdo do Projeto de Lei da Camara
n® 41, de 2010, nos termos da emenda a seguir, restando prejudicadas as emendas n® 1 a 4, da
Comissao de Ciéncia e Tecnologia, rejeitadas as emendas n* 1, 2 e 3, da Comissao de Relagcdes
Exteriores e Defesa Nacional, acatadas as emendas n® 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19 ¢ 20, da
Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional, e parcialmente as emendas n°s 4, 5, 6, 15,
16 ¢ 17, da mesma Comissdo de Relacdes Exteriores ¢ Defesa Nacional, na forma do substitu-
tivo que se segue, € que consta do relatdrio distribuido aos Srs. Senadores, juntamente com os

quadros comparativos entre as proposi¢des em debate.

Solicito assim, Sr. Presidente, para efeito de publicacdo e registro nos Anais da Casa, que

V. Ex2 considere como lido na integra o parecer apresentado.

A critério a Presidéncia, Sr. Presidente, fico a disposicdo, para oportunamente esclarecer

eventuais davidas e questionamentos das Sr* e Srs. Senadores.

Muito obrigado pela ateng¢do de todos, muito obrigado pela paciéncia do Sr. Presidente

José Sarney.
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SLIDES DA LEITURA DO PARECER



PLC 41, 2010

ACESSO AS INFORMACOES




SLIDE 1

TRECHOS DA EXPOSICAO DE MOTIVOS

- “O anteprojeto ora encaminhado é resultado de aprofundada discussao travada no
ambito de grupo formado por representantes dos Ministérios co-autores, e de
orgaos a eles relacionados, para estudo de propostas de normatizacao do tema
enviadas originalmente a Casa Civil pela Controladoria-Geral da Unido, a partir de
debates havidos no seio do Conselho da Transparéncia Pliblica e Combate a
Corrupcao, bem como pelo Ministério da Justica, além de outras contribuicoes.”

- “A proposta cria mecanismos claros e efetivos para garantir o acesso a informacao
publica e, a0 mesmo tempo, estabelece critérios para protecao das informacodes
pessoais e sigilosas, assim compreendidas apenas aquelas imprescindiveis a
seguranca da sociedade e do Estado.”

- “A restricdo do acesso somente sera permitida em caso de informacdes pessoais
ou imprescindiveis a seguranca da sociedade e do Estado, caso em que a restricdo
sera imposta por meio de classificacado da informacao como sigilosa, mediante
decisdo devidamente fundamentada e a adocdao do critério menos restritivo
possivel para a definicao do grau de sigilo que lhe sera atribuido. Mesmo assim,
sera assegurado ao cidaddao o acesso a parte nao sigilosa, caso o sigilo abranja
apenas parte do documento que contém a informacao.”




SLIDE 2

TRECHOS DA EXPOSICAO DE MOTIVOS

- “(...)Matérias que até entao vinham sendo tratadas em normas inferiores sao,
agora, submetidas ao debate democratico no Congresso Nacional. Tao
importante quanto debater com a sociedade sobre o direito de acesso a
informacdes é debater os limites do sigilo imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado.”

- “Na secdao de disposicdes gerais, em consondncia com as mais avancadas
legislacbes sobre a matéria, estabelece o anteprojeto que as informacgdes ou
documentos que versem sobre condutas que impliquem violacao dos direitos
humanos, praticadas por agentes publicos ou a mando de autoridades
publicas, ndo poderao ser objeto de qualquer restricao de acesso.”

- “O acesso a informacao publica, portanto, como expressao de transparéncia
publica, deve ndo apenas compreender a acessibilidade das informacodes,
mas, também, a garantia de que o ambiente onde sao geradas tais
informagdes ndao seja contaminado por agdes de corrupcdo, abusos e
desmandos.”




SLIDE 3

GABINETE DE SEGURANCA INSTITUCIONAL

MINISTRO CHEFE DO GABINETE
DE SEGURANCA INSTITUCIONAL

GABINETE
SECRETARIA
EXECUTIVA ——
SECRETARIA DE SECRETARIA DE
COORDENAGAO E ACOMPANHAMENTO E gEgEERLﬁ'Z'Q DE AGENCIA BRASILEIRA
ACOMPANHAMENTO  ESTUDOS el DE INTELIGENCIA

DE ASS. MILITARES INSTITUCIONAIS




SLIDE 4

SISTEMA BRASILEIRO DE INTELIGENCIA




SLIDE 5

CRONOGRAMA DE CONTATOS

1°) Ministro Luiz Sérgio: 1° de marco, 15h40 (telefonema)

2°) Ministro Antonio Palocci: 15 de marco, 17h00 (Palacio do Planalto)
3°) Envio do processo a CRE: 25 de abril

4°) Aprovacao da urgéncia: 03 de maio

5° Ministro Antonio Palocci: 04 de maio, 12h30 (Palacio do Planalto)

6°) Presidenta Dilma Roussef: 07 de junho, 13:00 (Palacio da Alvorada almoco PTB)

7°) Reuniao secreta na CRE 16 de junho
8°) Ministro Nélson Jobim: 30 de junho, 13:00 (Gabinete no Senado)
9°) Ministro Celso Amorim: 23 de agosto, 15h30 (Ministério da Defesa)

10°) Ministra Ideli Salvatti: 24 de agosto, 12h00 (Gabinete no Senado)




SLIDE 6

LEGISLACAO BRASILEIRA

1. Lei n° 8.159, de 08/01/91, que dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados e

da outras providéncias.

2. Lei n° 8.394, de 30/12/91, que dispbe sobre a preservagao, organizagao e protecdo dos acervos

documentais privados dos presidentes da Republica e da outras providéncias.

3. Decreto n° 4.553, de 27/12/02, que dispde sobre a salvaguarda de dados, informacoes,
documentos e materiais sigilosos de interesse da seguranca da sociedade e do Estado, no

ambito da Administragcéo Publica Federal, e da outras providéncias.

4. Lei n®° 11.111, de 05/05/05, (proveniente da MP n° 228, de 09/12/04) que regulamenta a parte final
do disposto no inciso XXXIII do caput do art. 5° da Constituicdo Federal e da outras providéncias.
5. Decreto n° 5.301, de 09/12/04, que regulamenta o disposto na Medida Proviséria n° 228, de 9 de
dezembro de 2004 (transformada na Lei n°® 11.111/05), que dispde sobre a ressalva prevista na

parte final do disposto no inciso XXXIII do art. 5° da Constituicao, e da outras providéncias.




SLIDE 7

EXECUTIVE ORDER 13.526

Presidente Barack Obama, em 29 de dezembro de 2009

SEC. 1.4. CLASSIFICATION CATEGORIES.

SEG. 1.4. CATEGORIAS DE CLASSIFICAGAO.

Information shall not be

Informacdes nao deverao ser

considered for classification

consideradas passiveis de

unless its unauthorized disclosure

classificacido, a menos que sua

could reasonably be expected to

divulgacido n&o autorizada possa

cause identifiable or describable

razoavelmente causar danos

damage to the national security in

identificaveis ou descritiveis a

accordance with section 1.2 of
this order, and it pertains to one
or more of the following:

(atoh)

sequranca nacional, em

conformidade com a secédo 1.2 da
presente ordem, e que se refira a
um ou mais dos seguintes itens:
(alineas “a” até “h”)




SLIDE 8

EXECUTIVE ORDER 13.526

Presidente Barack Obama, em 29 de dezembro de 2009

SEC. 3.3 AUTOMATIC
DECLASSIFICATION

SEG. 3.3 DESCLASSIFICACAO
AUTOMATICA

(b) An agency head may exempt
from automatic declassification

(b) Um_chefe da agéncia podera
isentar a desclassificagcéo

under paragraph (a) of this
section specific information, the
release of which should clearly
and demonstrably be expected

automatica das informacdes

especificas contidas no paragrafo
(@) desta secdo. Tal liberacéo
devera clara e comprovadamente:
(1a9)




SLIDE 9

EXECUTIVE ORDER 13.526

Presidente Barack Obama, em 29 de dezembro de 2009

SEC. 3.3 AUTOMATIC DECLASSIFICATION.

SEG. 3.3 DESCLASSIFICAGAO AUTOMATICA

(h-1) Records that contain information the
release of which should clearly and

(h-1) Estarao isentos de desclassificacédo em 50
anos 0s reqistros que contém informacodes cuja

demonstrably be expected to reveal the

divulgacdo, clara e comprovadamente, revelar

following are exempt from automatic

0 sequinte:

declassification at 50 years:

(A) the identity of a confidential human source
or a human intelligence source; or

(B) key design concepts of weapons of mass
destruction.

(h-3) Records exempted from automatic
declassification under this paragraph shall be
automatically declassified on December 31 of
a year that is no more than 75 years from the
date of origin unless an agency head, within 5
years of that date, proposes to exempt
specific information from declassification at 75
years and the proposal is formally approved
by the Panel.

(A) a identidade de uma fonte humana
confidencial ou uma fonte de inteligéncia
humana,

(B) os principais conceitos de projetos de
armas de destruicdo em massa.

(h-3) Reqistros isentos de desclassificacéo
automatica, nos termos do presente paragrafo,
serdo automaticamente desclassificados em
até 75 anos, a partir da data de origem, em 31
de dezembro, daquele ano, salvo se um chefe
da agéncia proponha, dentro dos 5 anos da
respectiva _data inicial, gque informacdes
especificas sejam isentadas de
desclassificacdo em 75 anos e que a
proposta seja formalmente aprovada pelo

Painel da respectiva agéncia.




SLIDE 10

EXECUTIVE ORDER 13.526

Presidente Barack Obama, em 29 de dezembro de 2009

§ 552. PUBLIC INFORMATION; AGENCY
RULES, OPINIONS, ORDERS, RECORDS,
AND PROCEEDINGS

§ 552. INFORMAGAO PUBLICA; REGRAS
DA AGENCIA, PARECERES, DESPACHOS,
REGISTROS E PROCEDIMENTOS

Any reasonably segregable portion of a

Qualquer parte razoavelmente segregada de

record shall be provided to any person

um reqgistro devera ser fornecida para

requesting such record after deletion of the

qualquer pessoa que a solicite apds a

portions which are exempt under this

exclusao das parcelas isentas nos termos

subsection.

The amount of information deleted shall be
indicated on the released portion of the
record, unless including that indication

would harm an interest protected by an
exemption under this subsection under
which the deletion is made.

desta subsecao.

A quantidade de informagbes suprimidas
deve ser indicada na parte liberada do
registro, salvo se a inclusdo dessa
informacao prejudicar interesse protegido por
uma isencdo ao abrigo deste paragrafo em
que a exclusao é feita.




SLIDE 11

EFOIA - Electronic Freedom of Information Act

Presidente Bill Clinton, em 1995

|. BACKGROUND AND NEED FOR THE LEGISLATION

I. HISTORICO E NECESSIDADE DA LEGISLAGAO

The burden of proof for withholding
requested material rests with the
department or agency that seeks to
deny the request. Agencies may deny

O 6nus da prova por reter documentos
solicitados cabe ao departamento ou
agéncia que pretende negar o pedido.
Agéncias podem negar o acesso a

access to records, or portions of records

registros, ou partes de registros que

which fall within an enumerated

se enquadram dentro de um rol de

exemption. Agency employees

isencodes. Os funcionarios responsaveis

responsible for responding to requests

da agéncia por responder aos pedidos,

screen requested records to remove or

filtram as solicitacOes de registros para

redact exempted material from release.

remover ou reeditar materiais isentos

The nine exemption categories are
listed below:

(..)

de divulgacao. As nove categorias de
isencao sao as sequintes:

(...)




COUNCIL REGULATION Nno. 1.700/03 (uniso Européia)

que altera o Regulamento no. 354/83, aprovado pelo Presidente F, Frattini em 22 de setembro de 2003

(3

(3

The exceptions to public right of access
provided for in Regulation (EC) no. 1049/2001
are applicable for a maximum period of 30
years, irrespective of the place where the
documents are stored. The exceptions relating
to protection of privacy or commercial interests
and the specific provisions on _sensitive
documents may, however, apply beyond that
period if necessary.

As excecgdes ao direito de acesso previsto no
Regulamento (EC) n °. 1049/2001 séo
aplicaveis por um periodo maximo de 30 anos,
independentemente do local onde os
documentos estejam armazenados. As
excecoes relativas a protecéo da vida privada
ou a interesses comerciais e as_disposicdes
especificas sobre os documentos sensiveis,
podem, no entanto, ser_ aplicadas apés
aquele periodo, se necessario.

(4)

(4)

Council Requlation (EEC, Euratom) No 354/83

O Regulamento de Conselho no. 354/83

(2) provides that the public will not be given

especifica que o acesso publico, para certas

access to certain categories of documents 30

categorias de documentos, nao sera

years after the documents were created.

autorizado apés 30 anos de sua criacéo.

ARTICLE 1

ARTIGO 1°

This Requlation seeks to ensure that
documents of historical or administrative value
are preserved and made available to the public

wherever possible.

Este  requlamento  visa __ estipular __que
documentos, com  valor  histérico ou
administrativo _deverdo ser preservados e
disponibilizados aos interessados, onde for

ossivel.




COUNCIL REGULATION |

r]|30 1700/03 (Unido Européia)

que altera o Regulamento no. 354/83, aprovado pelo Presidente F. Frattini em 22 de setembro de 2003

ARTICLE 2

ARTIGO 2°

In the case of documents covered by the
exception relating to privacy and the integrity of
the individual, as defined in Article 4(1)(b) of
Regulation (EC) no. 1049/2001 of the European
Parliament, Council and Commission documents
and that relating to the commercial interests of a
natural or legal person, including intellectual
property, as defined in the first indent of Article
4(2) of Regulation no. 1049/2001, the exceptions
may continue to apply to all or part of a document

No caso de documentos abrangidos pela excegao
relativa a privacidade e a integridade do individuo,
conforme definido no artigo 4 ° (1) (b) do
Regulamento (EC) n ° 1049/2001 do Parlamento
Europeu, Conselho e da Comissao e que estejam
relacionadas com os interesses comerciais das
pessoas individuais ou coletivas, incluindo a
propriedade intelectual, conforme definido no
primeiro paragrafo do artigo 4 (2) do Regulamento
n © 1049/2001, as excecées podem continuar a
ser_aplicadas em todo ou em parte de um

after the 30-year period if the relevant conditions

documento apds o periodo de 30 anos, se as

for their application are satisfied.

condicoes necessarias para a sua_aplicacao
forem satisfeitas.

ARTICLE 3

ARTIGO 3°

The public shall not have access to documents

O _acesso publico ndao devera ser autorizado
para__documentos que tenham recebido a

that have been classified in accordance with

classificacdo de acordo com o artigo 10 do

Article 10 of Council Requlation No 3 of 31 July

Requlamento do Conselho no. 3, de julho de

1958 implementing Article 24 of the Treaty

1958, que implementou o artigo 24 do Tratado,

establishing the European Atomic Enerqgy

estabelecendo a Comunidade de Energia Atbmica

Community (*), and have not been declassified.

Européia, e que ainda nao foram
desclassificados.




COUNCIL REGULATION no. 1.700/03 (uniso Européia)

que altera o Regulamento no. 354/83, aprovado pelo Presidente F. Frattini em 22 de setembro de 2003

ARTICLE 5

ARTIGO 5°

For the sake of compliance with the 30-year

Visando cumprir com a regra de 30 anos

rule provided for in Article 1(1), each

expressa no artigo 1(1), cada instituicio

institution shall in good time, and not later

devera, em tempo habil, e ndo excedendo

than the 25th year following the date of the

25 anos da data de sua criacdo, examinar

creation of a document, examine all

todos o0s documentos classificados de

documents classified in accordance with the

acordo com as regras de cada instituicio

rules of the institution concerned in order to

para_deliberar sobre a desclassificacao

decide whether or not to declassify them.

ou nhao destes. Os documentos néao

Documents not declassified at the first such
examination shall be re-examined
periodically and at least every five years.

desclassificados na primeira avaliagcéo
deverdo ser reexaminados periodicamente,
pelo menos a cada 5 anos.

ARTICLE 9

ARTIGO 9°

1. Each institution may adopt internal rules
for the application of this Regulation.
Wherever possible, the institutions shall

Cada instituicdo podera adotar regras
internas para aplicagao deste Regulamento.
Quando __ possivel, as _instituicoes

make their archives available to the public

deverao tornar publicos seus

documentos por meio eletronico.

by electronic means.




SLIDE 15

RESPOSTAS DO GSI

(ver transcricao a seguir)

5. Por fim, informo que o Gabinete de Seguranga Institucional vem
acompanhando a tramitagdio do projeto e aguarda sua eventual aprovagio para, com base 10 texto
final, promover os estudos e as medidas necessirios a adequagio do orgio 4 nova legislagdo,

desclacsificacs R

e inclusive quanto & sua estrutura e aos p di e ep dos
Presidéncia da Republica documentos,
Gabinete de Seguranca Institucional
Palédcio do Planalto — 2° Andar - Sala 215 Atenciosamente,

70150-900 — Brasilia — DF

61)3411 1117 — gsipr@planalto.gov. br '/ (3

se ’w&
Ex JOSE ELITO CARVALHO SIQUEIRA
inistro de Estado Chefe do Gabinete de
Oficio n® S90/GSIPR-CH S e e Cheie o Celinstace o
Brasilia, 16 de setembro de 2011.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador CICERO LUCENA
Primeiro-Secretdrio

Senado Federal

70160-900 ~ Brasilia - DF

Assunto: Requerimento de Informagio

Senhor Primeiro-Secretério,

Em resposta ao Oficio n° 1603 (SF), de 12 de setembro de 201 1, que encaminhou |
o Requerimento n® 1.118, de 2011, do Senador FERNANDO COLLOR, levo a0 conhecimento
de Vossa Exceléncia o seguinte:

1. O Gabinete de S Institucional da Presidéncia da Reptiblica ~ GSI/PR
produz, em média, 2.850 documentos sigilosos e 1.860 ostensivos por ano. Integram os arquivos
do 6rglio as i idades de d lassificados:

a) Reservado: 8.344;
b) Confidenc X
¢) Secreto: 4.116; ¢
d) Ultra-secreto: 2.

documentos ¢ o determinado pelo Decreto n° 4.553, de 27 de setembro de 2002.

3. Os acordos internacionais hoje existentes sobre a matéria viabilizam a troca de
igil bem como o credenci; de pessoas lvidas em iagdes de
cardter sigiloso. Até 0 momento, o Brasil celebrou tratados sobre a matéria com 6 paises —
Portugal, Espanha, Franca, Russia, Israel e Itilia - e com outros 15 as negociagdes estdo em
andamento.

o

2. O processo de classificagio e de desclassificagio aplicado aos citados 1
—

4. No tocante ao projeto original, o GSI participou das discussdes no ambito do
Poder Executivo quando da elaboraglo do texto, que traz disp 0s aptos a sal dar os
documentos cuja divulgagiio possa trazer prejuizos ao pais. As anilises e justificativas para a
apresentagio do projeto ao Congresso Nacional constam da Exposigio de Motivos
Interministerial n® 7, de 2009, da qual este Gabinete ¢ signatdrio.




SLIDE 16

Requerimento 1.118, de 2011

1) Qual o numero de documentos sigilosos produzidos pelo
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica (GSI) anualmente? E quantos sdo 0s ostensivos?

2) Quantos documentos de carater ultrassecreto, secreto,
confidencial e reservado estao arquivados no ambito GSI,
inclusive aqueles sob a guarda da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia (ABIN)?

3) Como se da o processo de classificacdao e desclassificacao de
documentos sigilosos no ambito deste Ministério?

4) Ha acordos internacionais sobre salvaguarda de assuntos
sigilosos que afetam as atividades do GSI? Quais?



SLIDE 17

Requerimento 1.118, de 2011

5) Ha algum estudo ou avaliacao sobre os impactos da aprovacao do
Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 41, de 2010, nas atividades
conduzidas pelo GSI e pela ABIN?

6) O GSI ja dispde de alguma estratégia de revisdo dos documentos
sigilosos sob sua guarda no caso de aprovacao do PLC n° 41, de 20107

7) A desclassificacdo automatica, sem possibilidade de prorrogacdao do
sigilo de determinados documentos, podera causar algum risco ou
ameaca a seguranca nacional, a integridade das fronteiras do Pais ou
ao dominio de tecnologias sensiveis de que dispoe o Brasil?

8) A obrigatoriedade de divulgacdao na rede mundial de computadores
(/internet) de todas as informacdes produzidas pelo GSI,
independentemente de solicitacdo, é factivel diante da atual estrutura
e e natureza dos servicos executados por esse Ministério?




EMENDAS APRESENTADAS NA CRE



EMENDA N¢ 1 CRE
(a0 PLC n2 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redacdo ao §12 do art. 62 do Projeto de Lei da Camaran®41, de 2010, na
forma da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):

§ 120 acesso a informacgao previsto no caput ndo compreende as informacoes
referentes a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnoldgicos
cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado, nem as infor-
magdes que violem o voto secreto nas sessdes do Senado Federal e da Camara dos
Deputados, que deverdo ser apagadas ap6s a proclamagao do resultado, se a votagao
ocorrer pelo sistema eletronico, ou incineradas, se realizada por meio de cédula.”

JUSTIFICACAO

O voto secreto em determinadas hipoteses, nas sessdes do Plendrio ou de comissdes per-
manentes das Casas do Congresso Nacional, ¢ uma imposi¢do estabelecida pela Constitui¢do

Federal e, como tal, deve ser resguardado pela lei que resultara do PLC n® 41, de 2010.

Nesse sentido, estamos propondo a presente emenda que insere, no artigo que disciplina
o alcance do direito de acesso a informagao (art. 6°), a ampliagdo da ressalva estabelecida em

seu §12, para garantir que o voto secreto, fruto da consciéncia do parlamentar, ndo seja violado.

Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA

EMENDA N2 2 CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Inclua-se o seguinte §4° ao art. 15 do Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010, na forma
da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):

§ 4° Na hipotese de o acesso a informagao ter sido negado por drgao publico
ou entidade de que tratam os artigos 12 e 22 desta Lei, ndo integrantes da estrutura
do Poder Executivo federal, os procedimentos para interposi¢do e apreciacdo do
recurso serdo os definidos em regulamento, aplicando-se, no que couber, o disposto
nesta Se¢do.”
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JUSTIFICACAO

A Secdo II do Capitulo III do Substitutivo ao PLC n® 41, de 2010, tratando do “Recurso”,
incorreu em uma omissdo ao disciplinar, no seu art. 15, os procedimentos para recurso apenas
na hipdtese de negativa de acesso a informacdo por 6rgdo ou entidade da estrutura do Poder

Executivo federal.

Ora, o art. 12 do Substitutivo é claro ao determinar que a lei proposta deve ser observa-
da pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, subordinandose ao seu regime 6rgaos
publicos integrantes da administra¢do direta dos Poderes Executivo, Legislativo, incluindo as
Cortes de Contas, e Judicidrio e do Ministério Publico, além de autarquias, fundacdes publicas,
empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou indi-

retamente pelos entes da federag@o.

Ao seu turno, o art. 22 amplia o alcance da lei proposta as entidades privadas sem fins
lucrativos que recebam, para realizacdo de agdes de interesse publico, recursos publicos dire-
tamente do or¢gamento ou mediante subvengdes sociais, contrato de gestdo, termo de parceria,

convénios, acordo, ajustes ou outros instrumentos congéneres.

Fica evidente a impossibilidade de 6rgados publicos ndo integrantes da estrutura do Poder
Executivo federal procederem como se subordinados fossem aquele Poder, o que implicaria fe-

rimento a separacdo dos Poderes e a autonomia dos demais entes da federagao.

O objetivo da presente emenda é suprir essa omissdo, destinando para o regulamento o
detalhamento do procedimento para interposi¢@o e apreciag@o de recurso por aqueles 6rgdos pu-

blicos e entidades que ndo estejam vinculados a estrutura do Poder Executivo federal.

Levando em conta o lapso temporal que se dard até que o regulamento seja editado, a emenda
propde ainda que, para esses casos, seja aplicado, no que couber, as disposi¢des da Se¢do Il do Ca-
pitulo III do Substitutivo, valendo dizer: deverdo ser utilizados os procedimentos do art. 15 e, subsi-

diariamente, a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, conforme jé previsto no art. 17 naquela Secao.

Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA

EMENDA N2 3 CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Inclua-se o seguinte inciso IX ao art. 20 do Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010, na
forma da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):
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IX — violar, na atividade legislativa das Casas do Congresso Nacional, a ses-
s30 ou voto definidos como secreto pela Constitui¢do Federal.”

JUSTIFICACAO

O art. 20 do Substitutivo ao PLC n® 41, de 2010, define as informagdes que sdo con-
sideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado, passiveis de classificacao

sigilosa.

Levando em conta que o art. 12 do Substitutivo ¢ claro ao determinar que a lei proposta
deve ser observada também pelo Poder Legislativo, serd importante sinalizar entre os incisos do
art. 20 que a violag¢do da sessdo das Casas do Congresso Nacional ou voto dos seus membros,
definidos pela Constituicdo como “secreto”, poderd comprometer a segurancga da sociedade ou
do Estado.

Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA

EMENDA N2 4 CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redagdo ao §2°do art. 21 do Projeto de Lei da Camara n®41, de 2010, na
forma da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):

§2° Os prazos de classificacdo poderdo ser prorrogados uma vez, por igual
periodo, a excecdo dos documentos classificados como ultrassecretos ou secretos,
para os quais ndo havera limite de prorrogagao.

JUSTIFICACAO

Hé uma impropriedade na atual redag@o do §2° do art. 20 do Substitutivo ao PLC n®40, de
2010. O referido dispositivo, ao definir que os prazos de classificacdo poderdo ser prorrogados
uma Unica vez, por igual periodo, ressalva os documentos ultrassecretos (para os quais nao ha-
vera limite de prorrogacdo), e também os documentos “de outras classificagdes cujo sigilo seja

imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado”.
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Ora, o proprio caput do art. 21 ja determina que a informacao seré classificada como ultras-
secreta, secreta, confidencial ou reservada “em razdo de sua imprescindibilidade a seguranca da
sociedade ou do Estado”. Significa dizer que todos as informagdes sigilosas, em qualquer grau, sao

assim classificadas em razao da imprescindibilidade a seguranca da sociedade ou do Estado.

Nesse sentido, ao afirmar que nao havera limite de prorrogacdo para os documentos ul-
trassecretos e os de outras classificagdes, cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da socieda-
de e do Estado, 0 §2° do art. 21 leva a conclusdo de que todas as informagdes classificadas em

qualquer grau terdo sigilo eterno.

Diante do exposto, apresentamos a presente emenda com o objetivo de ressalvar os docu-
mentos ultrassecretos e secretos, para os quais ndo haveria limite de prorrogacdo em razio dos

temas sensiveis que comportam, ja definidos nos pardgrafos 7° e 8 do mesmo art. 21.

Por essa ldgica, se aprovada a emenda, os documentos classificados como confidencial
ou reservado terdo apenas uma prorroga¢ao, por igual periodo; ja os documentos ultrassecretos

e secretos poderdo ter renovada a classificagdo a cada final de prazo.

Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA

EMENDA N2 5 CRE
(a0 PLC n% 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redagdo ao §5°do art. 21 do Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010, na
forma da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):

§52 Transcorrido o prazo de classificagdo ou consumado o evento que defina
o seu termo final, a informagao tornar-se-4 automaticamente de acesso publico, a
excecdo dos documentos que sejam reclassificados para grau de sigilo inferior ou
sobre o qual a autoridade competente tenha decidido pela prorrogagdo da classifi-
cacdo de sigilo vigente.

JUSTIFICACAO

Conforme dispde o §6° art. 21 da Emenda Substitutiva, a classificagdo de informagdo em
qualquer grau de sigilo deve levar em conta, entre outros critérios, a gravidade do risco ou dano

a seguranga da sociedade e do Estado.
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Ao seu turno, os paragrafos 72, 82, 9% e 10 do mesmo artigo discorrem sobre os temas cujos
dados ou informagdes devam receber os diferentes graus de sigilo.

Ocorre, por exemplo, que em um dado momento historico, certo documento pode conter
informacdo que, se levada de forma ostensiva ao conhecimento publico, poderia causar dano a
seguranca da sociedade e do Estado — dai a necessidade da sua classificagdo original como “Con-
fidencial”, na forma prevista pelo §7° do art. 21. Entretanto, em um contexto histdrico seguinte,
decorrido o prazo previsto no §12 do art. 21 e o de sua prorrogacdo, tal informagao ja poderia
ter perdido as caracteristicas que retirariam dela o potencial de “causar dano a seguranca da
sociedade e do Estado” (classificacdo “Confidencial”), mas que, por outro lado, poderia ocorrer
a hipdtese de ainda ndo ser o momento adequado para torna-la ostensiva por outras razoes rela-
tivas a nova conjuntura vivida, que possam comprometer planos, operagdes ou objetivos neles
previstos ou referidos — o que implicaria a necessidade da sua reclassifica¢do de “Confidencial”
para “Reservado” antes do passo seguinte, que seria torna-la ostensiva.

Diante do exposto, apresentamos a presente emenda com o objetivo de manter como regra
permanente tornar automaticamente ostensiva uma informacao sigilosa que tenha terminado seu
prazo de restri¢do de acesso e, como exce¢ao, as hipoteses de prorrogagao de prazo ou ainda de
reclassifica¢do do grau de sigilo — o que neste ultimo caso implicaria contagem de novo prazo

relativo ao grau de sigilo inferior definido.

Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA

EMENDA N2 6 CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso II do art. 24 do Projeto de Lei da Camara n® 41, de
2010, na forma da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):

IT — no grau de secreto, das autoridades referidas no inciso I, dos presiden-
tes das Casas do Congresso Nacional e de suas comissdes permanentes quanto as
sessoes e votagdes definidas como secretas pela Constitui¢do Federal, dos titulares
de autarquias, fundag¢des ou empresas publicas e sociedades de economia mista, €
das autoridades que exercam fung¢des de dire¢do, comando ou chefia, de hierarquia
equivalente ou superior ao nivel DAS 101.5, do Grupo Direcdo e Assessoramento
Superiores, de acordo com regulamentacio especifica de cada 6rgdo ou entidade,
observado o disposto nesta Lei.



JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo suprir uma omissdo na relacdo de autoridades au-
torizadas a classificar dados e informagdes como secretas, uma vez que, no curso do processo
legislativo, a Constitui¢do Federal estabelece que algumas sessdes ou votagdes possuam a
classificacdo “secreta”. Dai a necessidade de a nova legislagc@o respaldar que os presidentes
das Casas do Congresso e os presidentes das respectivas comissdes permanentes estejam au-
torizados a classificarem sigilosamente as sessdes ou votagdes assim previstas constitucional-

mente.

Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA

EMENDA N2 7 CRE
(a0 PLC n% 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 26 do Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010, na forma
da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):

“Art. 26 A classifica¢do das informacdes serd reavaliada pela autoridade classificadora
ou por autoridade hierarquicamente superior, mediante provoca¢do ou de oficio, nos termos e
prazos previstos em regulamento, com vistas a sua desclassificagdo ou reducao do grau de sigilo,

observado o disposto no art. 21.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda substitui no caput do art. 26 da Emenda Substitutiva a expressao “re-

dugdo do prazo de sigilo” pela expressdo, mais apropriada, “reducdo do grau de sigilo”.

Isso porque a Se¢do IV do Capitulo IV do Substitutivo, ao tratar “Dos Procedimentos de
Classificacdo, Reclassificacdo e Desclassificacdo™ do sigilo da informacgao, reservou apenas ao
citado art. 26 o regramento para “reclassifica¢do” do sigilo; entretanto, parece ter havido um
equivoco de redagdo, uma vez que a lei proposta, no seu conjunto, trata de fixar prazo maximo

para cada grau de sigilo, mas ndo hipdteses de reducdo dos prazos fixados.

Assim, o correto seria prever, no art. 26, a possibilidade de redugdo do grau de sigilo,

levando como conseqiiéncia — ai sim — a fixa¢do de novo limite de prazo inferior ao primeiro.
Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA
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EMENDA N2 8 CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso IX do art. 32 do Projeto de Lei da Camara n® 41, de
2010, na forma da Emenda n® 1-CRE (Substitutiva):

IX — Dois membros do Senado Federal e dois membros da Camara dos Depu-
tados, eleitos pelas respectivas Casas;

JUSTIFICACAO

O Congresso Nacional € representado pelos seus membros, senadores e deputados. Nao
¢ conveniente, em um colegiado representado pelo Vice-Presidente da Republica, Ministros de
Estado e outras autoridades de primeiro escaldo, que o Senado Federal e a Camara dos Deputa-

dos tenham assento por indicagdo de “representantes”.

Dai porque estamos propondo, pela presente emenda, que essa representacdo se dé por

dois membros de cada Casa, mediante elei¢do nos respectivos plenarios.

Sala da Comissdo, — Senador SERGIO SOUZA

EMENDA N2 9, de 2011 - CRE
(a0 PLC n° 41/2010)

Suprimam-se os §§ 2° e 32 do art. 72 do PLC n241, de 2010, renumerando-se os paragrafos

os §§ 42, 5% e 6° como §§ 2°, 32 e 4°, respectivamente.

JUSTIFICACAO

O § 22 do art. 72 do PLC dispde sobre a informagdo parcialmente sigilosa. Trata-se de ter-
mo novo, o qual ndo conta com definicdo legal e que determina que a parte restante do documen-
to, que nao seja sigilosa, possa ser acessada. A inovagao serd inexequivel, ante a impossibilidade
desmembramento do documento sem prejuizo da compreensao de seu contexto, razdo pela qual

se impde a supressao pretendida.
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Quanto ao § 3° do art. 7° do PLC, ele possui redagdo ampla, que, por conseguinte pode
englobar situagdes inusitadas e fragilizar demasiadamente a necessidade de preservagdo da in-
formacgdo. Com efeito, o dispositivo é lacunoso e, a guisa de exemplo, enumeramos alguns
exemplos disso: ao se referir a “informag¢@o” de forma genérica, ndo esclarece se a referéncia &
aquela de carater sigiloso ou nfo; falta esclarecer se a tomada de decisdo € um ato administrativo
ou judicial; se houver a edi¢@o de ato decisorio, também, ndo esclarece se sera administrativo ou
judicial, tampouco o nivel hierdrquico do agente publico emissor. Da forma como esta formu-
lado este dispositivo, qualquer servidor publico que detiver o minimo poder de decisdo podera
desencadear a obrigag¢do do Estado revelar informacao de carater sigiloso. E mais, cabe indagar

quem ¢ considerado como “autoridade deciséria” para fim de aplicagdo desta Lei.

Diante de tantas duvidas e fragilidades ¢ que se propde a presente emenda por considerar

importante a supressio do pardgrafo.

Sala da Comissao, de agosto de 2011. — Senador MARCELOQO CRIVELLA

EMENDA N2 10, de 2011 — CRE
(a0 PLC n° 41/2010)

Dé-se ao caput do art. 11 do PLC N®41/2010 a seguinte redacao:

“Art. 11. O orgdo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso a
informacao disponivel, ressalvadas aquelas consideradas sigilosas, imprescindiveis
a seguranca da sociedade e do Estado, bem como das que possam violar a intimida-
de, a vida privada, a honra e a imagem de terceiros.

JUSTIFICACAO

O art. 11 do PLC nio ressalva da regra geral a hipdtese de ndo serem prestadas informa-
coes sigilosas, imprescindiveis a seguranga da sociedade e do Estado, bem como das que possam

violar a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem de terceiros.

Sala da Comissao, de agosto de 2011. — Senador MARCELOQO CRIVELLA

EMENDA N2 11, de 2011 — CRE
(a0 PLC n*41/2010)

Dé-se ao § 12 do art. 24 do PLC 41/2010 a seguinte redacao:
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I — ultra-secreto: maximo de trinta anos;
II — secreto: maximo de vinte anos;
III — confidencial: maximo de dez anos; e

IV —reservado: maximo de cinco anos.

JUSTIFICACAO

O § 12 do art. 24 do PLC trata dos prazos que deverdo ser respeitados para a preservagio
das informacdes consideradas ultrasecretas, secretas ou reservadas, do mesmo modo que o faz art.

72 do Decreto n® 4.553, de 27 de dezembro de 2002, porém reduzindo os prazos neste previstos.

Assim, considerando trata-se de prazos maximos; que o tempo de maximo de exigibili-
dade de preservag¢do de documentos ¢, em geral, de cinco anos; e visando evitar a depreciagao
da seguranca da informagdo, sugere-se trazer para o PLC os prazos e as quatro classificacdes

sigilosas constantes do mencionado Decreto.

A manutencdo dos quatro niveis de sigilo atuais condiciona o acesso de maneira dife-
renciada, garantindo-o de forma mais ampla e precisa do que a proposta pelo PLC, que impde
exigéncias conforme a gradacao do nivel de sigilo. Assim, a seguranca da informacao seria mais
bem assegurada e mais facilmente alcacada pelos interessados com a fixacdo dos quatro niveis
de sigilo, conforme o status atual.

Sala da Comissao, de agosto de 2011. — Senador MARCELO CRIVELLA

EMENDA N2 12, de 2011 — CRE
(a0 PLC n®41/2010)

Suprima-se o § 32 do art. 24 do PLC 41/2010, renumerando-se os demais.

JUSTIFICACAO

O atual § 32 do art. 24 do PLC dispde sobre a possibilidade de o termo final de restrigao
de acesso ficar vinculado a determinado evento. Tal previsdo encerra elevado subjetivismo, in-
compativel com a delicadeza do tema tratado pela proposicao.

Sala da Comissao, de agosto de 2011. — Senador MARCELO CRIVELLA
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EMENDA N2 13, de 2011 - CRE
(a0 PLC n®41/2010)

Dé-se ao § 42 do art. 24 do PLC 41/2010 a seguinte redacao:

§ 4° Transcorrido o prazo de classificagdo, a informagao tornar-se-a, automa-
ticamente, de acesso publico.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa a adaptar a redacdo do § 4° para retirar o termo “ou o evento que
defina o seu termo final”, uma vez que findo o prazo a que se refere o paragrafo 12 do mesmo

artigo estard caracterizada a condi¢do para torna-lo ostensivo.

Sala da Comissao, de agosto de 2011. — Senador MARCELO CRIVELLA

EMENDA N 14, de 2011 — CRE
(a0 PLC n® 41/2010)

Suprima-se o inciso II do art. 30 do PLC n® 41, de 2010 renumerando-se o seu inciso III
como inciso II.

JUSTIFICACAO

A supressdo tem por fim evitar que um simples rol venha a identificar assuntos ou temas
sigilosos na internet, aspecto que podera comprometer a seguranca das informagdes contidas nos
documentos a que se refere o inciso II do art. 30.

Sala da Comissao, de agosto de 2011. — Senador MARCELO CRIVELLA

EMENDA N 15, de 2011 — CRE
(a0 PLC n° 41/2010)

Dé-se ao inciso III do § 12 do Art. 35 do PLC 41/2010 a seguinte redacao:
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IIT — prorrogar o prazo de sigilo de informagao classificada como ultra-secreta,
sempre por prazo determinado, enquanto o seu acesso ou divulgagdo puder ocasionar
ameaga externa a soberania nacional ou a integridade do territério nacional ou grave
risco as relagdes internacionais do Pais, observado o prazo previsto no §12 do art. 24.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa suprimir a expressao “limitada a uma unica renovagao”, visto que
podera haver necessidade de mais de uma prorrogacdo, considerando-se o teor dos documentos

e outras questdes circunstanciais.

Sala da Comissao, de agosto de 2011. — Senador MARCELQO CRIVELLA

EMENDA N2 16, de 2011 — CRE
(a0 PLC n2 41/2010)

Acrescentem-se os § 52 ¢ § 62 ao Art. 35 do PLC N241/2010, com a seguinte redacao:

§ 52 O ato da Comissdo, no uso da competéncia que trata os incisos I e II do
§ 12 deste artigo, devera ser justificado.

§ 6° Para a prorrogacdo que trata o inciso III do § 12 deste artigo o 6rgdo inte-
ressado na manuteng¢do do sigilo devera apresentar as justificativas para a prorroga-
cdo, as quais serdo apreciadas pela Comissdo, sendo que se a decisdo for contraria,
devera ser justificada.

JUSTIFICACAO

O art. 35 dispde sobre a Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacdes. O § 3° do art.
27 do PLC inova ao dispor que toda a classificacdo de informacdo como ultra-secreta devera ser
encaminhada a Comissdo de Reavaliacdo de Informagdes, a qual tera poderes para requisitar seu
conteudo, parcial ou integral, ou rever a classificag@o, quando lhe aprouver. Assim, a Comissao
terd poderes ilimitados, podendo exercé-los livremente, eis que nao foram estabelecidos parame-

tros objetivos para permitir o ato de requisitar as informagdes ou rever a classificacdo. A presente
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emenda propde que a Comiss@o devera justificar o seu ato. Da mesma forma, o ato de rever a
classifica¢do ndo pode ser deixado ao arbitrio subjetivo dos componentes da Comissdo, assim,

ha que se exigir que o ato seja motivado.

A respeito da prorrogagdo (inciso III do § 12 do art. 35), sugere-se a criagdo de mais um
paragrafo para dispor que o 6rgdo interessado na manutencdo do sigilo devera apresentar as
justificativas para esta prorrogacgdo, as quais seriam apreciadas pela Comissdo, sendo que a sua

decisdo contraria, devera ser justificada.

Sala das Sessdes, de agosto de 2011. — Senador MARCELO CRIVELLA

EMENDA N2 17- CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Dé-se ao caput e ao § 12 do art. 24 do PLC n® 41, de 2010, a seguinte redacdo, acrescen-

tando o § 2° e renumerando-se os demais:

“Art. 24. A informacgdo em poder dos o6rgaos e entidades publicas, observado
o0 seu teor e em razdo de sua imprescindibilidade a seguran¢a da sociedade ou do
Estado, podera ser classificada como ultrassecreta, secreta, confidencial ou reser-
vada.

§ 12 Os prazos maximos de restrigdo de acesso a informacgdo, conforme a
classificacdo prevista no caput, vigoram a partir da data de sua produg¢ao e sdo os
seguintes:

I — ultrassecreta: 50 (cinquenta) anos;
IT — secreta: 30 (trinta) anos;

IIT — confidencial: 20 (vinte) anos;
IV —reservada: 10 (dez) anos.”

§ 22 Os prazos de classificacdo poderdo ser prorrogados uma vez, por igual
periodo, a exce¢do dos documentos classificados como ultrassecretos, para os quais
ndo havera limite de prorrogacao.

JUSTIFICACAO

Ao dispor sobre as categorias de classificacdo de documentos sigilosos, o PLC n® 41, de
2010, suprimiu o nivel “confidencial”, contrariando a tradi¢do brasileira nessa area. Sobre ao
assunto, lembramos que hé uma grande quantidade de documentos hoje classificados como con-

fidencial. O que fazer com eles, caso aprovada a nova lei?
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Ademais, a doutrina brasileira referente a sigilo sempre previu o nivel confidencial, o
qual ¢ encontrado inclusive em tratados do qual o Brasil ¢ parte. Ndo podemos, simplesmente,

suprimir essa categoria.

Ainda no eu concerne ao art. 24, entendemos que os prazos do § 12 estdo muito exiguos.
Dai nossa alteracdo nesses prazos e nosso acréscimo do § 2° que se refere aos documentos ultras-
secretos, cuja prorrogacdo deve ser dar quantas vezes for necessdrio para garantir a seguranga

do Estado e da sociedade.

Sala das Sessoes, de setembro de 2011. — Senador BLAIRO MAGGI

EMENDA N2 18 — CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Dé-se ao § 22 do art. 82 do PLC n® 41, de 2010, a seguinte redagao:

“§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgios e entidades publicas
poderdo utilizar os meios e instrumentos legais de que dispuserem, sendo-lhes fa-
cultada a divulgacgdo em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet)
de acordo com suas possibilidades e sem comprometer a atividade-fim prestada
pelo 6rgdo.”

JUSTIFICACAO

A determinacdo de divulgagdo obrigatoria e descriteriosa na rede mundial de computado-
res (internet) acabaria por comprometer nao so6 a qualidade dos trabalhos desenvolvidos pelos
orgdos publicos, mas também poderia, em alguns casos, representar risco aos interesses nacio-
nais, caso tais informacdes fossem obtidas por pessoas e organizacdes adversas. Assim, enten-
demos que ¢ melhor facultar aos 6rgios publicos a divulgacido de seus documentos na internet

que obriga-los a fazé-lo.
Sala das Sessdes, setembro de 2011.

Senador BLAIRO MAGGI

EMENDA N219 - CRE
(a0 PLC n%41, de 2010)

Suprimam-se os §§ 4°, 52 e 62 do art. 7° do PLC n®41, de 2010.
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JUSTIFICACAO

Os §§ 4°, 5% ¢ 62 do art. 72 do PLC n® 41, de 2010, estabelecem procedimentos que regu-
lamentam o processo de acesso a informag¢do no ambito dos drgdos publicos. Ora, seu conteud-
do deve constar em regulamentos internos desses orgdos ou, na melhor das hipdteses, em um
Decreto do Presidente da Republica que regulamente a lei proposta pelo PLC. Sugerimos sua

supressao por acreditarmos ndo serem apropriados a um texto legiferante.

Sala das Sessoes, de setembro de 2011. — Senador BLAIRO MAGGI

EMENDA N2 20 — CRE
(a0 PLC n® 41, de 2010)

Dé-se ao caput do art. 8 do PLC n® 41, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 8 Cabe aos orgdos e entidades publicas divulgar em local de facil aces-
s0, no ambito de suas competéncias, informagdes de interesse coletivo ou geral, de
acordo com procedimentos a serem estabelecidos pelo 6rgdo especifico.”

JUSTIFICACAO

Em seu art. 82, 0 PLC n® 41, de 2010, estabelece que “¢ dever dos 6rgaos e entidades pu-
blicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgacao em local de facil acesso,
no ambito de suas competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produ-
zidas ou custodiadas”(grifos nossos). Ora, do ponto de vista pratico, o PLC n® 41, de 2010, cria
uma obrigacdo ao Poder Publico praticamente impossivel de ser executada. Afinal, a maquina
da Administragdo teria que despender esfor¢os de tempo, pessoal e dinheiro para divulgar tudo
que fizesse, uma vez que toda sua atividade ¢ de interesse coletivo ou geral. Nossa emenda tem
por objetivo assegurar o direito do cidad@o de acesso a informagao, sem sobrecarregar a maquina

publica.
Sala das Sessoes, de setembro de 2011. — Senador BLAIRO MAGGI
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PARECER N= , DE 2011

De PLENARIO, em substituicio 8 COMISSAO DE RELACOES EXTERIO-
RES E DEFESA NACIONAL, sobre o Projeto de Lei da Camara n® 41, de 2010
(n® 219, de 2003, na origem), do Deputado Reginaldo Lopes, que regula o acesso
a informagoes previsto no inciso XXXIII do art. 5%, no inciso Il do § 3° do art.
37 e no § 22 do art. 216 da Constituicdo Federal; altera a Lein®8.112, de 11 de
dezembro de 1990, revogaa Lei n® 11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da
Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991, e da outras providéncias.

RELATOR: Senador FERNANDO COLLOR

I - RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n®41, de 2010, de autoria do Deputado Reginaldo Lo-
pes (PT/MG), visa regular o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do art. 52, no inciso
IT do § 32 do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal, bem como a alterar a Lei n®
8.112, de 1990, revogar a Lein® 11.111, de 2005, e revogar dispositivos da Lei n® 8.159, de 1991.

Trata-se de substitutivo aprovado pela Camara dos Deputados, apresentado ao Projeto de
Lei n® 219, de 2003, do Deputado Reginaldo Lopes, ao qual foi apensado o Projeto de Lei n®
5.228, de 2009, remetido ao Congresso pelo Executivo Federal. Embora o projeto de iniciativa
parlamentar tivesse precedéncia regimental por ser mais antigo, o substitutivo, em grande parte,

incorporou as contribui¢des da proposi¢ao oriunda do Poder Executivo.

O objetivo da proposi¢do € o de estabelecer os procedimentos a serem observados pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de modo a garantir o acesso de qualquer cidadao
ou entidade as informag¢des € documentos publicos dos diversos 6rgdos integrantes da adminis-

tracdo direta e indireta.

Depois de aprovada na Camara dos Deputados, a proposicao foi apreciada por trés nas
comissdes permanentes do Senado Federal — de Direitos Humanos, Defesa do Consumidor e
Legislagao Participativa (CDH); de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ); e de Ciéncia, Tec-

nologia, Inovacido, Comunicag¢ao e Informatica (CCT).

A matéria foi enviada, posteriormente, ao exame da Comissdo de Relagdes Exteriores e

Defesa Nacional (CRE) desta Casa, onde recebeu vinte emendas.

Nas trés comissdes permanentes do Senado por onde ja tramitou, o Projeto recebeu emen-
das apenas na CCT, todas de redagc@o. A Emenda n® 1-CCT d4 nova redagdo ao inciso III do art.

27, dispondo: no grau de reservado, das autoridades referidas nos incisos I e Il e das que exer-
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cam fungoes de dire¢do, comando ou chefia, nivel DAS 101.5, ou superior, do Grupo-Diregdo
e Assessoramento Superiores, ou de hierarquia equivalente, de acordo com regulamentacdo

especifica de cada orgdo ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

Jaa Emenda n® 2-CCT altera o § 1°do art. 35 do Projeto, propondo o seguinte texto: 4 Co-
missdo Mista de Reavaliagcdo de Informacaoes, instituida pela presente Lei, decidird, no dmbito
da administragdo publica federal, sobre o tratamento e a classificagcdo de informagoes sigilosas

e tera competéncia para... (NR).

A Emenda n® 3-CCT d4 nova redagdo ao inciso III do art. 35 do Projeto, e acrescenta um
novo § 2° ao dispositivo, renumerando-se os subsequentes, para prorrogar o prazo de sigilo de in-
formacdo classificada como ultrassecreta, sempre por prazo determinado, enquanto o seu acesso
ou divulgagdo puder ocasionar ameaga externa a soberania nacional ou a integridade do territo-
rio nacional ou grave risco as relagoes internacionais do Pais, observado o prazo previsto no § 1°

do art. 24 e dispor que o prazo referido no inciso Il fica limitado a uma unica renovagdo.

Por ultimo, a Emenda n® 4-CCT altera o § 4° do art. 35, que passa a vigorar com a seguinte re-
dagdo: Regulamento dispora sobre a composi¢do, organizagdo e funcionamento da Comissdo Mista
de Reavaliagcdo de Informagoes, observado o mandato de dois anos para seus integrantes e demais

disposicoes desta Lei. Apenas insere o mandato de dois anos, previsto no art. 39, neste art. 35.

Na Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional, o Presidente avocou a relatoria
e, na reunido do dia 25 de agosto, apresentou Relatério. Na mesma data, foi concedida vista co-

letiva, o que motivou a apresentacdo, pelos membros da CRE, das seguintes emendas:

Do Senador Sérgio Souza:

Emenda n® 1: altera o § 12 do art. 6° do Substitutivo, estabelecendo que o
acesso a informagdo previsto no caput ndo compreende as informagoes referentes
a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnologicos cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado, nem as informagoes que
violem o voto secreto nas sessoes do Senado Federal e da Camara dos Deputados,
que deverdo ser apagadas apos a proclamagdo do resultado, se a votagdo ocorrer
pelo sistema eletronico, ou incineradas, se realizada por meio de cédula.

Emenda n® 2: inclui o § 4° ao art. 15 do Substitutivo, estabelecendo que na
hipotese de o acesso a informagado ter sido negado por orgdo publico ou entidade
de que tratam os artigos 1° e 2° desta Lei, ndo integrantes da estrutura do Poder
Executivo federal, os procedimentos para interposicdo e aprecia¢do do recurso
serdo os definidos em regulamento, aplicando-se, no que couber, o disposto nesta
Secdo.

Emenda n® 3: inclui o inciso IX ao art. 20 do Substitutivo apresentado por este
Relator, estabelecendo como imprescindiveis a seguranc¢a do Estado e da sociedade
as informacgdes que possam violar, na atividade legislativa das Casas do Congresso
Nacional, a sessdo ou voto definidos como secreto pela Constitui¢do Federal.
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Emenda n®4: altera a redacdo do § 2°do art. 21 do Substitutivo, dispondo que
os prazos de classificagdo poderdo ser prorrogados uma vez, por igual periodo,
a excegdo dos documentos classificados como ultrassecretos ou secretos, para os
quais ndo havera limite de prorrogacdo.

Emenda n® 5: altera a redacdo do § 5% do art. 21 do Substitutivo, prescrevendo
que transcorrido o prazo de classificagdo ou consumado o evento que defina o seu
termo final, a informagdo tornar-se-a automaticamente de acesso publico, a exce-
¢do dos documentos que sejam reclassificados para grau de sigilo inferior ou sobre
o qual a autoridade competente tenha decidido pela prorrogac¢do da classificagcdo
de sigilo vigente.

Emenda n® 6: d4 nova redacdo ao inciso II do art. 24 do Substitutivo, estabe-
lecendo que, para classificar no grau de secreto, sdo competentes as autoridades
referidas no inciso I, os presidentes das Casas do Congresso Nacional e de suas
comissdes permanentes quanto as sessoes e votagoes definidas como secretas pela
Constitui¢do Federal, os titulares de autarquias, fundagdes ou empresas publicas
e sociedades de economia mista, e as autoridades que exer¢cam fungdes de dire¢do,
comando ou chefia, de hierarquia equivalente ou superior ao nivel DAS 101.5, do
Grupo-Diregdo e Assessoramento Superiores, de acordo com regulamentagdo es-
pecifica de cada orgdo ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

Emenda n® 7: d4 nova redag@o ao art. 26 do Substitutivo, dispondo que a
classificagcdo das informagoes sera reavaliada pela autoridade classificadora ou
por autoridade hierarquicamente superior, mediante provoca¢do ou de oficio, nos
termos e prazos previstos em regulamento, com vistas a sua desclassifica¢do ou
reducdo do grau de sigilo, observado o disposto no art. 21.

Emenda n® 8: altera o inciso IX do art. 32 do Substitutivo, dispondo que haja
na composi¢do da Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informagdes, dois membros
do Senado Federal e dois membros da Camara dos Deputados, eleitos pelas res-
pectivas Casas.

Do Senador Marcelo Crivella:

Emenda n® 9: suprime os §§ 2°e 3°do art. 7°do PLC n®41, de 2010, renume-
rando-se os pardgrafos os §§ 4%, 5% e 6° como §§ 2% 3% e 4%, respectivamente.

Emenda n® 10: altera a redacdo do caput do art. 11 do PLC n® 41, de 2010,
dispondo que o drgdo ou entidade publica deverd autorizar ou conceder o acesso
a informagdo disponivel, ressalvadas aquelas consideradas sigilosas, imprescin-
diveis a segurancga da sociedade e do Estado, bem como das que possam violar a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem de terceiros.

Emenda n® 11: altera o § 1° do art. 24 do PLC em apreco, estabelecendo os
seguintes prazos para a manutencdo dos documentos sob sigilo: / — ultra-secreto:
maximo de trinta anos, Il — secreto: mdximo de vinte anos; Il — confidencial: ma-
ximo de dez anos; e IV — reservado.: maximo de cinco anos.

Emenda n® 12: suprime o § 3°do art. 24 do PLC n* 41, de 2010, renumeran-
do-se os demais, sob a justificacdo de que o pardgrafo, que dispde sobre a possibi-
lidade de o termo final de restricdo de acesso ficar vinculado a determinado evento,
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encerra elevado subjetivismo, incompativel com a delicadeza do tema tratado pela
proposi¢do.

Emenda n® 13: da nova redacao ao § 4° do art. 24 do PLC n® 41, de 2010, es-
tabelecendo que, transcorrido o prazo de classificacdo, a informagdo tornar-se-a,
automaticamente, de acesso publico.

Emenda n® 14: suprime o inciso II do art. 30 do PLC em apreco, renumerando
o seu inciso III como inciso II. O referido inciso dispde que a autoridade maxima
de cada drgao ou entidade publicarad, anualmente, em sitio a disposi¢do na internet
e destinado a veiculag¢do de dados e informagoes administrativas... rol de docu-
mentos classificados em cada grau de sigilo, com identificacdo para referéncia
Sfutura. Sua Exceléncia justifica a supressdo sob o argumento de que se tem por fim
evitar que um simples rol venha a identificar assuntos ou temas sigilosos na inter-
net, aspecto que poderda comprometer a seguran¢a das informagdes contidas nos
documentos a que se refere o inciso Il do art. 30.

Emenda n® 15: d4 ao inciso III do § 12 do art. 35 do PLC n®41, de 2010, nova
redagdo, suprimindo a expressdo “limitada a uma Unica renova¢do” para o prazo
de classificagdo dos documentos ultrassescretos. O referido inciso passa a ter a se-
guinte redagdo: /I — prorrogar o prazo de sigilo de informagdo classificada como
ultra-secreta, sempre por prazo determinado, enquanto o seu acesso ou divulga¢do
puder ocasionar ameaga externa a soberania nacional ou a integridade do territo-
rio nacional ou grave risco as relagdes internacionais do Pais, observado o prazo
previsto no § 1°do art. 24.

Emenda n® 16: acrescenta os § 52 ¢ § 62 ao art. 35 do PLC n2 41, de 2010,
com a seguinte redagdo: § 52 O ato da Comissdo, no uso da competéncia que
tratam os incisos I e Il do § 1° deste artigo, devera ser justificado; § 6° Para a
prorrogagdo que trata o inciso IIl do § 1° deste artigo o orgdo interessado na
manuten¢do do sigilo devera apresentar as justificativas para a prorroga¢ado,
as quais serdo apreciadas pela Comissdo, sendo que se a decisdo for contraria,
devera ser justificada.

Do Senador Blairo Maggi:

Emenda n® 17: altera o caput e o § 12 do art. 24 do PLC n®41, de 2010, acres-
centa-lhe § 22 e renumera os demais, com a seguinte redacdo: Art. 24. A informagdo
em poder dos orgdos e entidades publicas, observado o seu teor e em razdo de sua
imprescindibilidade a seguranca da sociedade ou do Estado, podera ser classifica-
da como ultrassecreta, secreta, confidencial ou reservada. § 1° Os prazos mdximos
de restri¢cdo de acesso a informagdo, conforme a classificagdo prevista no caput,
vigoram a partir da data de sua produgdo e sdo os seguintes: I — ultrassecreta: 50
(cinquenta) anos; Il — secreta: 30 (trinta) anos; Il — confidencial: 20 (vinte) anos;
1V —reservada: 10 (dez) anos. § 2 Os prazos de classificagdo poderdo ser prorro-
gados uma vez, por igual periodo, a exce¢do dos documentos classificados como
ultrassecretos, para os quais ndo havera limite de prorrogacdo.

Emenda n® 18: altera o § 2° do art. 8 do PLC n® 41, de 2010, com a seguinte
redacdo: § 2° Para cumprimento do disposto no caput, os orgdos e entidades pu-
blicas poderdo utilizar os meios e instrumentos legais de que dispuserem, sendo-
-lhes facultada a divulga¢do em sitios oficiais da rede mundial de computadores



(internet) de acordo com suas possibilidades e sem comprometer a atividade-fim
prestada pelo orgdo.

Emenda n® 19: suprime os §§ 4% 5% e 62 do art. 72 do PLC n®41, de 2010.

Emenda n® 20: altera o caput do art. 8 do PLC n®41, de 2010, com a seguinte
redacdo: Art. 82 Cabe aos orgdos e entidades publicas divulgar em local de facil
acesso, no ambito de suas competéncias, informagdes de interesse coletivo ou ge-
ral, de acordo com procedimentos a serem estabelecidos pelo érgdo especifico.

Devido a aprovagdo de requerimento para tramitagdo em regime de urgéncia, o Projeto foi

remetido diretamente ao Plenario.

E o relatorio.

II - ANALISE

A fim de facilitar a exposi¢do e a compreensao do parecer, antecipamos que, na conclusio

deste Relatorio, apresentaremos novo Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n®41, de 2010.

Por isso, ainda como informagao preliminar, esclarecemos que as emendas aprovadas pela
CCT resultardo prejudicadas, nos termos regimentais. Nao obstante, as ideias ali dispostas foram

incorporadas ao texto alternativo.

No que concerne as emendas apresentadas no ambito da CRE, todas de mérito, obser-
vou-se a significativa preocupagdo dos ilustres Senadores em melhorar o PLC n® 41, de 2010,
tornando-o mais adequado a realidade brasileira e garantindo a preservagdo do sigilo das infor-
magoes cuja divulgacdo possa por em sério risco a seguranga da sociedade e do Estado e os mais

elevados interesses nacionais.

Assim, as Emendas n® 1, 2, 3, 6, 10, 11, 14 e 18 aprimoram o PLC em aprego para melhor
garantir o acesso a informagdo. Sobre as hipdteses de classificagdo, casos de desclassificagdo e
prorrogacao de prazos, versam as Emendas n®4, 5, 6, 7, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 e 20. Note-se,
nesses casos, a preocupagdo dos Senhores Senadores tanto com a clareza nos prazos quanto com
a manutenc¢do do nivel confidencial. A Emenda n® 8 faz ajuste que entendemos importante para
dar maior legitimidade a participacdo do Poder Legislativo na Comissdo de Reavaliagcdo de In-
formagdes, de modo que a proposta foi incorporada ao Substitutivo. E a Emenda n® 9 relaciona-

-se a0 desmembramento das informacdes fornecidas.

Acatamos as Emendas n*7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19 e 20, e parcialmente as Emen-
das n*4, 5, 6, 15, 16 e 17, adaptando-as ao novo texto do Substitutivo e atendendo, a nosso ver,

o desejo de seus proponentes. Rejeitamos as Emendas n*1, 2 e 3.

Portanto, fizemos os ajustes no PLC n®41, de 2010, de acordo com as emendas propostas

pelos ilustres senadores membros da Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional e com
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base nas reflexdes ja apresentadas no Relatério lido em 25 de agosto ultimo. Entendemos que,

para isso, o novo Substitutivo ¢ a alternativa ideal.

O que pudemos observar em todas as emendas apresentadas € a aproximacao da perspectiva
de Suas Exceléncias com a posicdo inicial do Poder Executivo, expressa no Projeto de Lein® 5.228,
de 2009. Diante desse quadro, entendemos que o mais apropriado ¢ acompanharmos a posi¢ao ini-
cial do Governo, conforme disposto no PL n®5.228, de 2009, encaminhado ao Congresso Nacional

pela entdo Ministra Chefe da Casa Civil, Dilma Rousseff, com alguns pequenos ajustes.

Cabem, dessa maneira, algumas consideragdes sobre o referido PL n® 5.228, de 2009. A
matéria da proposicdo em apreco foi amplamente discutida por especialistas do Poder Executivo,
ouvida a sociedade civil, chegando-se a um texto final subscrito pelo Presidente Luis Inacio Lula
da Silva e pelos entdo Ministros Dilma Rousseff (a época na Casa Civil), Tarso Genro (Justiga),
Celso Amorim (Relagdes Exteriores), Nelson Jobim (Defesa), José Antonio Dias Toffoli (Advo-
cacia Geral da Unido), Paulo Vannuchi (Direitos Humanos), Jorge Armando Felix (Gabinete de
Segurancga Institucional), Franklin Martins (Comunicagdo Social) e Jorge Hage (Controladoria
Geral da Unido). Destacamos alguns pontos que constam da Exposi¢do de Motivos Interministe-
rial, que se coadunam com tudo que tenho até aqui defendido e mostram que essa versao original
do governo esta longe de poder ser considerada um retrocesso ou antidemocratica. Citamos,
portanto, a Exposi¢do de Motivos do PL n? 5.228, de 2009:

“O anteprojeto ora encaminhado ¢ resultado de aprofundada discussdo tra-
vada no ambito de grupo formado por representantes dos Ministérios co-autores, e
de orgdos a eles relacionados, para estudo de propostas de normatizagdo do tema
enviadas originalmente a Casa Civil pela Controladoria-Geral da Unido, a partir
de debates havidos no seio do Conselho da Transparéncia Publica e Combate a
Corrupc¢io, bem como pelo Ministério da Justiga, além de outras contribuigdes.”

“A proposta cria mecanismos claros e efetivos para garantir o acesso a infor-
macao publica e, a0 mesmo tempo, estabelece critérios para prote¢ao das informa-
coOes pessoais e sigilosas, assim compreendidas apenas aquelas imprescindiveis a
seguranca da sociedade e do Estado.”

“A restricdo do acesso somente serd permitida em caso de informacgdes pes-
soais ou imprescindiveis a seguran¢a da sociedade e do Estado, caso em que a
restri¢do sera imposta por meio de classificagdo da informacdo como sigilosa, me-
diante decisdo devidamente fundamentada e a adog¢do do critério menos restritivo
possivel para a definicdo do grau de sigilo que lhe serd atribuido. Mesmo assim,
sera assegurado ao cidadio o acesso a parte nao sigilosa, caso o sigilo abranja
apenas parte do documento que contém a informacio.”

“(...)Matérias que até entdo vinham sendo tratadas em normas inferiores sdo,
agora, submetidas ao debate democratico no Congresso Nacional. Tao importante
quanto debater com a sociedade sobre o direito de acesso a informacdes ¢ de-
bater os limites do sigilo imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.”

“Na secdo de disposi¢des gerais, em consonincia com as mais avancadas
legislacdes sobre a matéria, estabelece o anteprojeto que as informagdes ou docu-
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mentos que versem sobre condutas que impliquem violag¢do dos direitos humanos,
praticadas por agentes publicos ou a mando de autoridades publicas, nio poderio
ser objeto de qualquer restricio de acesso.”

“O acesso a informagao publica, portanto, como expressdo de transparéncia
publica, deve ndo apenas compreender a acessibilidade das informacgdes, mas, tam-
bém, a garantia de que o ambiente onde sdo geradas tais informacdes nio seja
contaminado por acées de corrupc¢io, abusos e desmandos.”

O Substitutivo que agora proponho reproduz em sua quase totalidade o texto inicial do PL
n?5.228, de 2009, aprimorando diversos aspectos do PLC n%41, de 2010, sempre com o objetivo
de salvaguardar informag¢des cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Es-
tado brasileiros, sem prejudicar direitos e garantias fundamentais. Nossa preocupacio em seguir
praticamente a integra do texto do PL n2 5.228, de 2009, de autoria do Poder Executivo, deve-se
ao fato de entendemos que o mesmo se encontra mais de acordo com a doutrina e com as ten-
déncias modernas dos regulamentos de sigilo de informacdes. Além disso, repetimos, o referido
PL ¢ fruto de discussdes balizadas envolvendo Ministros e técnicos de diferentes segmentos do
Poder Executivo e, ainda, as contribuicdes da sociedade civil, chegando-se a um projeto mais
harmodnico com a perspectiva do Estado e da prépria sociedade. Os ajustes que fizemos, por-
tanto, foram minimos, contemplando as proposi¢des dos Senadores € a posicao inicial do Poder

Executivo.

Afinal, a proposta original do governo, amplamente debatida no dmbito de 9 (nove) mi-
nistérios e com a participacdo de institui¢des da sociedade ligadas ao tema parece-nos mais apro-
priada para ser aprovada nesta Casa Revisora que o texto do PLC n® 41, de 2010, marcado por
emendas de toda ordem apressadamente apresentadas na Camara e que aqui chegam para, de for-
ma agodada, serem aprovadas sem aprofundamento na discussdo. Por isso, o que se deve avaliar
neste momento €: qual a versdo mais confiavel, mais consubstanciada e com mais compromisso
e apego aos interesses do Estado? A proposta original do governo, amplamente debatida por 9
(nove) ministérios e por institui¢des da sociedade, ou aquela oriunda de emendas apressadamen-

te apresentadas na Camara e votada em Plenario simbolicamente por acordo de liderangas?

Claro que, de forma alguma, a Camara Alta do Parlamento pode ignorar sua competéncia
legislativa e suas responsabilidades para com seu constituinte maior, os milhdes de cidadaos e
cidadas que confiaram a seus representantes eleitos tdo nobre missdo. Assim € que, apos acurada
analise na Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional desta Casa e apreciadas 20 emen-
das apresentadas pelos Senhores Senadores, entendemos que alguns ajustes deveriam ser feitos
na proposta original do Poder Executivo. O Poder Legislativo, portanto, cumpre sua valiosa
tarefa, aprimorando a proposta do Poder Executivo sem, entretanto, fugir a esséncia original da

proposta e as preocupagdes com os mais elevados interesses da nacao.
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Muito se tem dito que buscamos aqui protelar a aprovacdo deste Projeto. De fato, nosso
empenho tem sido em promover a mais alta discussdo da matéria no Senado, cumprindo atribui¢@o
precipua do Parlamento e evitando o que aconteceu na Camara, em que projeto de tamanha rele-
vancia foi aprovado sem maiores discussoes, a ponto de ser acatado em Plenario por meio de vota-

¢do simbdlica oriunda de um acordo de lideres, o que ¢ inadmissivel para uma lei dessa magnitude.

Argumentou-se, ainda, que a Presidenta Dilma Rousseff iria passar por suposto constran-
gimento na Assembléia-Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), sendo questionada
sobre a pouca celeridade no processo de aprovagdo de norma sobre salvaguarda de informacdes.
Aconteceu exatamente o contrario. A Presidenta foi recebida com todas as honras e reconhecida
como uma lider mundial. O que se tem dito para justificar toda essa pressa na aprovacdo do pro-
jeto, a ponto de querer suplantar o seu exame por parte da comissdo mais pertinente ao assunto,
¢ de que o Brasil ndo dispde de uma legislacdo sobre o tema, ainda mais quando todo o mundo
discute, em tempos de cidadania, a chamada transparéncia publica, em que estdo sendo adotadas,
pelas grandes e principais democracias do mundo, leis que permitem o total acesso ao completo
conteudo de todos os documentos publicos, inclusive pela internet. Argumento este falacioso e

marcado, no minimo, pela ignorancia do assunto.

Percebemos, ainda, ignorancia e confusdo de alguns criticos deste debate, ao tratarem de
forma similar informacdes de governo com informagdes de Estado, quando aqui no Pais se disse
que nos iriamos estar em situagdo vexatdria na ONU. De fato, o que se viu foi exatamente o con-
trario. Ao lado dos Estados Unidos da América o Brasil assumiu posi¢do de destaque no cenario
internacional ao lancar a chamada “Parceria para Governo Aberto”, em 29 de setembro ultimo,
em Nova York. E importante que se esclarega que a iniciativa, subscrita na Declarag¢io de Princi-
pios na ONU e efetivada nos Planos de A¢ao nacionais, ndo se refere, quando trata do acesso as
informagdes, as questdes de Estado, ou seja, aos documentos e informagdes de carater sigiloso
e aos prazos de desclassificacdo. O intuito, que ficou bem claro naquele encontro, relaciona-se
ao controle dos atos de gestdo administrativa, especialmente no que tange a orgamentos, licita-
coes, auditorias, enfim, contas publicas. Portanto, ha que se diferenciar, quanto ao que se tratou

naquele encontro, entre segredos de Estado de acdes de governo.

O Brasil, portanto, ja € um pais reconhecido internacionalmente pela transparéncia na Ad-
ministragdo Publica. Mas, repita-se, ha que se diferenciar a divulga¢do de informacdes de gover-
no, de carater administrativo, da preservacao de informagdes de Estado, que possam comprome-
ter a seguranga nacional. A propria disponibiliza¢do de informagdes na internet, ficou evidente,
ndo tem absolutamente nada a ver com documentos sigilosos, € sim com os atos do cotidiano da
administrac@o publica visando o combate a corrup¢do e a garantia de transparéncia, inclusive
por meios de que o Brasil ja dispde, como o Sistema Integrado de Administragdo Financeira

(SIAFI) e o Portal da Transparéncia. Esse é o foco da “Parceria para Governo Aberto” tratado na
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ONU. Além disso, vale registrar que em seu discurso de encerramento do evento, o Presidente
Barack Obama foi claro ao citar apenas 8 paises, dos 38 integrantes do Programa, que apresen-
taram acgoes reais quanto ao tema: Brasil, Indonésia, México, Noruega, Filipinas, Africa do Sul,
Reino Unido e Estados Unidos. E voltamos a ressaltar: em todos esses paises, as respectivas leis
voltadas a essa Parceria, basicamente, dizem respeito a abertura de dados publicos de agdes de
governo, ou seja, transparéncia das informacdes da seara administrativa que de fato interessam
a populacdo, sem nenhuma correlagdo com segredos ou questdes de Estado. Assim, vale repetir:
nesse aspecto, o projeto de lei nada interfere na transparéncia e acesso a dados, informacdes e
documentos correntes e tipicos do dia a dia do Governo e da Administragdo publica. Para esses,
somos amplamente favoraveis a completa divulgacdo, inclusive por meio dos sitios oficiais dos

orgaos publicos na internet.

Preocupa-nos, ndo obstante, como se operacionalizard a divulgacdo automatica na inter-
net de todos os documentos produzidos pela Administracdo publica direta e indireta, conforme
prevé o PLC n® 41, de 2010. Nesse sentido, qualquer documento corrente, como um oficio pro-
duzido em um gabinete desta Casa, deveria ser publicado na rede mundial de computadores.
Ademais, hé de se considerar a total falta de estrutura logistica e de pessoal no campo da infor-

matica na grande maioria dos municipios brasileiros.

Também sdo absurdas as criticas de que o Brasil carece de legislagcdo de acesso a informa-
¢do. A verdade € que nosso sistema normativo ¢ um dos mais abrangentes € modernos do mundo

nesse sentido. Citamos o principal arcabougo normativo sobre o tema:

Lei n® 8.159, de 08/01/91, que dispde sobre a politica nacional de arquivos
publicos e privados e da outras providéncias.

Lein®8.394, de 30/12/91, que dispde sobre a preservagdo, organizagao € pro-
te¢do dos acervos documentais privados dos presidentes da Republica e dé outras
providéncias.

Decreto n® 4.553, de 27/12/02, que dispde sobre a salvaguarda de dados, in-
formacdes, documentos e materiais sigilosos de interesse da seguranga da sociedade
e do Estado, no ambito da Administracdo Publica Federal, e da outras providéncias.

Lei n® 11.111, de 05/05/05, (proveniente da MP n® 228, de 09/12/04) que
regulamenta a parte final do disposto no inciso XXXIII do caput do art. 5° da Cons-
tituicdo Federal e da outras providéncias.

Decreto n® 5.301, de 09/12/04, que regulamenta o disposto na Medida Pro-
viséria no 228, de 9 de dezembro de 2004, que dispde sobre a ressalva prevista
na parte final do disposto no inciso XXXIII do art. 5° da Constitui¢do, e da outras
providéncias.
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O que se pretende, com a presente discussdo, € aprimorar um conjunto normativo que ja é
de qualidade. O risco da aprovacdo do PL n®41, de 2010, na forma como chegou da Camara dos
Deputados, sem discussdo e de forma irresponsavelmente célere, ¢ promovermos um retrocesso

na matéria.

Antes de apresentarmos nosso voto, entretanto, entendemos conveniente discorrer sobre
mais alguns aspectos do PLC n® 41, de 2010. Pela quantidade de emendas apresentadas na CRE,
repetimos, também se pdde constatar a necessidade de maior debate sobre tema de tamanha re-
levancia. Nesse sentido, ficam nossas criticas ao regime de urgéncia. Gostariamos de registrar,
ademais, que a aprovacdo desse projeto pelo Senado Federal sem o devido debate pode gerar sérias
conseqiiéncias a seguranga nacional, comprometendo interesses de Estado. Tem-se ai, sem duvida,

responsabilidade que nos, Senadoras e Senadores, teremos que assumir perante as futuras geragdes.

Em que pese o inquestionavel mérito da iniciativa de lei, dentro do mais alto espirito
de transparéncia publica tipica das principais democracias do mundo, consideramos relevante,
prudente e mais do que necessaria a adaptacdo de seu conteudo, de modo a preservar, acima de
tudo, a seguranca da sociedade e do Estado brasileiro, institui¢do esta de natureza permanente
e sempre acima da transitoriedade e dos interesses especificos de qualquer governo, conforme
determina a Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 52, inciso XXXIII, nos seguintes termos:
Todos tém direito de receber dos orgdos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,

ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

Trata-se, assim, de interesses nacionais que nio cessam ao longo do tempo. E questio
de Estado — discriminada textualmente na Constituicdo Federal — que ndo pode ser deliberada
pelo Parlamento brasileiro sem uma analise acurada, mais bem discriminada e com espirito de
responsabilidade publica, sob pena de cometermos um equivoco histoérico e irreversivel para a

seguranga da sociedade e a imagem do Pais.

Em qualquer norma legal, impde-se a distin¢do entre questdes de Estado, que caracteri-
zam as relagdes internacionais, € temas vinculados aos direitos e garantias fundamentais. Mes-
mo nos Estados Unidos da América, onde foi aprovada lei equivalente, existem restri¢des de
toda a ordem ao acesso indiscriminado a informag¢des sigilosas que possam afetar interesses
vitais daquele pais. O mesmo ocorre no ambito da legislagdo vigente na Unido Europeia, ber¢o
das mais antigas democracias do mundo. Diversas na¢gdes da América Latina aprovaram também
leis de acesso, como a Colombia, o Chile, o Peru, o Uruguai e o Equador. Ja Argentina e Bolivia
possuem regulamentos de acesso, mas ndo leis especificas. Em nenhum dos casos ha abertura
total de acesso a informagdes, sobretudo de documentos de Estado. De fato, como ja visto, em

nenhum caso, em qualquer grande democracia pelo mundo, ha a desclassificagdo absoluta da
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totalidade dos documentos sigilosos produzidos, mesmo quando transcorridas décadas de sua

producao.

A titulo de exemplo, cabe lembrar que a desclassificacdo automatica e a impossibilidade
de renovagdo dos prazos para se manter informagdo sigilosa, podem colocar em risco a salva-
guarda de: (1) conhecimentos tecnologicos sensiveis obtidos por conta de pesquisas desenvol-
vidas no proprio pais que ainda possuem consideravel valor comercial e estratégico como, por
exemplo, na drea espacial e nuclear; (2) planos estratégicos e negociagdes diplomaticas que,
mesmo se divulgados apds varios anos, possam afetar relagdes internacionais do Pais; e (3) vul-

nerabilidades estratégicas do Pais.

Acrescente-se a iss0, o fato de o Brasil ainda carecer de legislagdo mais profunda, contro-
le mais efetivo e definicdo mais clara de atribui¢des relacionadas as atividades de inteligéncia,
hoje exercidas desarticuladamente por diversos orgaos federais e estaduais, sem uma auténtica e
bem definida politica nacional. O produto dessas atividades (em conjunto com o conhecimento
tecnoldgico, de defesa e o produzido pela diplomacia) constitui a fonte principal das informa-

coes e dos documentos sigilosos do Estado.

O préprio Projeto inicial do Poder Executivo, consubstanciado no PL n® 5.228, de 2009,
contempla a hipotese de prorrogacdo de prazo de sigilo de documentos cuja divulgagdo possa
por em risco a seguranga do Estado e da sociedade. E o que dispde o inciso III do § 22 do art. 30,
segundo o qual ¢ possivel prorrogar o prazo de sigilo de informag¢do classificada como ultra-
-secreta, sempre por prazo determinado, enquanto o seu acesso ou divulga¢do puder ocasionar
ameaga externa a soberania nacional ou a integridade do territorio nacional ou grave risco as
relagoes internacionais do Pais. Ora, nao podemos, sob pena de pormos em risco os mais altos
interesses nacionais, simplesmente eliminar essa perspectiva de prorrogacdo de prazo, sempre
por tempo limitado, para determinados documentos. Concordamos plenamente com a proposta

do Poder Executivo nesse sentido.

Na linha das iniciativas que coadunam com a preocupac¢ao de preservacdo dos interesses
nacionais, ¢ de defesa do Estado e da sociedade, alteramos o art. 24 do Projeto para resgatar
a possibilidade de que determinados documentos com informagdes sigilosas (sobretudo as de
carater ultrassecreto, ou cuja divulgagdo ameace a seguranga nacional) tenham seu sigilo pror-
rogado por mais de uma vez. Afinal, seja no campo das Relagdes Exteriores, seja sob a égide da
Defesa Nacional, documentos sdo produzidos com o objetivo de informar os tomadores de deci-
sdo do mais alto nivel incorporando informagdes sensiveis e cuja divulgacao, ainda que décadas
depois de geradas, pode acarretar desconforto diplomatico perante atuais parceiros e prejuizos

aos interesses nacionais.

Preocupou-nos, no PLC n®41, de 2010, o excesso em se tornar publicas informagdes cuja

natureza seja eminentemente sigilosa em qualquer nagdo do globo. Destacamos aqui aquelas
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oriundas de comunicag¢do entre a chancelaria e as missdes diplomaticas, as produzidas no ambito
da Defesa e das For¢as Armadas (como os planos militares e a doutrina de emprego das Forgas),
os dados sensiveis na area de pesquisa tecnoldgica de ponta e o conhecimento produzido pelos
servigos secretos. A divulgagdo de informagdes com esse teor, principalmente em um futuro que

desconhecemos, ¢ uma temeridade que ndo podemos patrocinar.

Também nesse caso, a proposta do Poder Executivo parece ser mais apropriada, pois esta-
belece, no § 22 do art. 62 do PL n® 5.228, de 2009, que, para cumprimento do disposto no caput,
os orgdos e entidades publicas deverdo utilizar-se de todos os meios e instrumentos legitimos de

que dispuserem, preferencialmente sitios oficiais da rede mundial de computadores.

No que concerne aos procedimentos de acesso a informac¢do, ao analisarmos 0s recursos
previstos no Projeto, entendemos que a melhor redacdo do art. 17 do PLC n® 41, de 2010, seria
aquela do art. 14 do PL n®5.228, de 2009. Procedemos, entdo, ao referido ajuste, recuperando no

Substitutivo a idéia original do Poder Executivo.

Alteracdo por nds proposta que consideramos ser merecedora da maxima atencdo € no
sentido de se manter no texto legal o grau de sigilo confidencial. A matéria foi objeto de pre-
ocupacdo dos Senhores Senadores em suas emendas, de modo que entendemos que deve ser

considerada com muita atencao.

Tradicionalmente, os documentos sigilosos produzidos no Brasil podem ser classificados
em quatro graus: reservado, confidencial, secreto e ultrassecreto. O PLC n® 41, de 2010, em seu
art. 24, havia simplesmente excluido o grau confidencial. Ora, percebemos logo em uma primei-
ra analise os problemas que dai adviriam, tanto no campo doméstico quanto no que concerne as

relacdes internacionais do Brasil.

Do ponto de vista procedimental interno, a eliminag@o do grau de sigilo confidencial provo-
caria grande confusdo relacionada a reclassificacdo dos documentos ja existentes. Ora, a maioria
dos documentos classificados o € como confidencial. Sob uma perspectiva pratica, teriamos um
verdadeiro caos instalado para o tratamento dos atuais documentos confidenciais. Seriam reclas-
sificados como reservados ou como secretos? Quem os reclassificaria? E o dispéndio de tempo,
recursos materiais € pessoais para revisar todos esses documentos? Ademais, a mudancga na lei
exigiria também complexa revisdo doutrinaria em distintos niveis, que muito prejudicaria as ati-
vidades dos diversos orgdos que trabalham com material classificado. A manuteng@o do carater
confidencial de determinados documentos e informagdes tem por objetivo, além disso, dar maior

flexibilidade ao agente publico na classificag¢do e evitar problemas com aqueles existentes.

Se internamente haveria problemas operacionais e doutrinarios, no plano internacional
o Brasil correria o risco de ser responsabilizado por descumprir acordos celebrados sobre sal-

vaguarda de assuntos sigilosos. Afinal, ha acordos e tratados internacionais em que consta essa
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classificacdo e cuja alteragdo demandaria novas tratativas com os respectivos Estados, podendo,

inclusive, haver responsabiliza¢do do Estado brasileiro no plano internacional.

Uma ultima observacdo sobre o grau de sigilo confidencial € fruto da resposta ao Reque-
rimento de Informagdes que fizemos ao Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranga Institucional
da Presidéncia da Republica (GSI). Diante do questionamento sobre a quantidade de documen-
tos sigilosos disponiveis naquele Ministério, a resposta foi de que ha 2 (dois) documentos clas-
sificados como ultrassecretos, 4.116 secretos; 56.644 confidenciais, € 8.344 reservados. Assim,
dos 69.106 documentos sigilosos do GSI, os confidenciais correspondem a cerca de 82% do

total. A situag@o ndo ¢ diferente nos outros 6rgdos do Sistema Brasileiro de Inteligéncia.

Ora, o que acontecerd com todos esses documentos confidenciais, caso a lei seja aprovada
como esta? A tnica possibilidade é que sejam desclassificados automaticamente, o que geraria
caos absoluto no sistema. E sendo desclassificados, ndo se estaria expondo informagdes sigilo-
sas sem qualquer critério de desclassificagdo? Afinal, de uma hora para outra, um documento
classificado como confidencial se tornaria automaticamente publico, comprometendo uma série

de questdes de seguranca que envolvem o Estado e a sociedade.

Portanto, entendemos que carecia um pequeno ajuste no art. 18 do PL 5.228, de 2009,
na forma do texto proposto no substitutivo apresentado na CRE e acatando, inclusive, emendas
dos Senadores. Inserimos, assim, no Substitutivo, o grau de sigilo confidencial, atribuindo-lhe o

prazo de 10 anos de classificacdo sigilosa.

Na parte em que o Projeto trata dos procedimentos de classificagdo, reclassificacdo e
desclassificagdo, percebemos alguns equivocos no que concerne a légica da classificac¢do das in-
formacdes e as pessoas competentes para classificar. No art. 27 do Projeto, a classificagdo de um
documento € atribuida eminentemente com base no nivel hierarquico de quem a classifica. Ora,
decisivo na classificacdo € o contetido da informag¢do e ndo o nivel hierarquico do responsavel
pela classificagdo. Para sanear essa situacdo, inserimos no Substitutivo paragrafos em que sdo
dadas orientagdes gerais para que se possa classificar documentos nos distintos graus de acordo

com o conteudo da informacao neles contida. Esse rol, entretanto, ndo ¢ exaustivo.

A atribuicdo do grau de sigilo, portanto, decorre do conteido da informacdo mais que
da condicdo de seu classificador. De acordo com o disposto na proposi¢do, o Diretor-Geral da
Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN) — que € o orgdo central do Sistema Brasileiro de In-
teligéncia (SISBIN) —, o do Departamento de Policia Federal (DPF) ou Secretario da Receita
Federal do Brasil (RFB), entre outros, ndo teriam competéncia para classificar um documento
como ultrassecreto, ao passo que titulares de secretarias da Presidéncia da Republica a teriam.
Nesse sentido, questiona-se mesmo se aquelas autoridades poderiam ter acesso a documentos

ultrassecretos nos termos do Projeto.
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Claro que ¢ importante que conste na lei quem tem competéncia para classificar um do-
cumento. Acompanhamos essa preocupa¢do do Poder Executivo endossada no PLC n® 41, de
2010, e assinalada nas emendas propostas pela CRE, ampliando o rol dos que podem classificar
no grau ultrassecreto e a disposi¢do sobre o critério da natureza da matéria classificada. No caso
das autoridades competentes para classificar como ultrassecreto, além das autoridades referidas
na versao inicial, acrescentamos o Chefe do Estado-Maior Conjunto da Defesa (que tem o mes-
mo status dos Comandantes das Forcas singulares) e os titulares dos 6rgdos da Administra¢ao
Publica que compdem o Sistema Brasileiro de Inteligéncia (SISBIN). Se ndo o fizéssemos, o
Diretor-Geral da ABIN, o6rgao central do SISBIN, ndo teria competéncia para classificar os do-
cumentos no mais alto grau, tampouco o teriam seus congéneres de outros 6rgaos da comunida-
de de inteligéncia, o que beiraria o absurdo. Nos inciso II e III do mesmo art. 27 do PLC 41, de
2010, (art. 22 do Substitutivo), ajustamos o texto para que fique mais claro quem pode classificar

documentos nas categorias secreto, confidencial e reservado.

Ainda no que concerne a aspectos relacionados ao sigilo, entendemos por bem acolher a
posicao defendida pela CCT, pela supressdo do paragrafo unico do art. 28 do PLC n® 41, de 2010
(de mesmo texto do pardgrafo unico do art. 23 do PL n® 5.228, de 2009), segundo o qual a decisdo
de se classificar informagdo em qualquer grau de sigilo serd mantida no mesmo grau de sigilo da
informagdo classificada. Argumentou-se, naquela Comissao, ser o referido paradgrafo incompativel
com o texto do caput do artigo. Entretanto, uma vez que qualquer emenda aprovada que nio fosse
de redagdo poderia ocasionar o retorno do Projeto a Camara dos Deputados, optou-se pela alterna-
tiva da aprovagao do texto do PLC n®41, de 2010, como se encontrava, recomendando-se o veto do
referido pardgrafo Gnico por parte da Presidenta da Reptblica. Como apresentaremos substitutivo,

pareceu-nos de bom alvitre acompanhar o proposto pela CCT e ja suprimir o paragrafo.

Um ultimo ajuste que julgamos essencial encontra-se nas disposi¢des finais e transitorias.
Naquele Capitulo, chamaram nossa atencao os dispositivos referentes a Comissdo Mista de Re-
avaliacdo de Informagdes, instituida para acompanhar a classificagdo das informagdes sigilosas.
Aprimoramos o texto, primeiramente, instituindo a Comissdo no ambito da Presidéncia da Re-
publica, sob a coordenac¢do do Senhor Vice-Presidente da Republica, e ndo da Casa Civil. Enten-
demos que Sua Exceléncia €, depois do Supremo Mandatario, a autoridade mais legitima para
estar a frente de Comissdo tdo importante para os interesses do Estado e que reuna Ministros e

demais autoridades da Republica.

O texto original ndo € claro no que concerne a composicao da Comissdo, o que ndo ¢ aceita-
vel pela boa técnica legislativa. Assim, elencamos os membros natos do Colegiado e os represen-
tantes indicados pelos Poderes Legislativo e Judiciario e pelo Ministério Publico. No caso dos refe-
ridos representantes, foi-lhes atribuido mandato com possibilidade de recondug@o, para se garantir

maior seguranga para os trabalhos da Comissdo. Inserimos, ainda, a possibilidade de o Presidente
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da Reptiblica designar membros ad hoc para as reunides da Comissdo, quando o julgar convenien-

te, de acordo com a tematica e o conteudo das informagdes cujo sigilo sera avaliado.

No que concerne as competéncias da Comissdo, ajustamos o texto para adequa-lo a um
principio basico de salvaguarda de assuntos sigilosos: s6 quem pode reclassificar ou desclassifi-
car uma informag¢ao ou documento sigilosos € aquele que o classificou ou autoridade hierarqui-
camente superior. Isso estd inclusive assinalado no caput do art. 24 do PL n® 5.228, de 2009 — o
projeto original do governo —, ao estabelecer claramente que a classificagdo das informagoes
sera reavaliada pela autoridade classificadora ou por autoridade hierarquicamente superior,
mediante provoca¢do ou de oficio, nos termos e prazos previstos em regulamento, com vistas
a sua desclassificagdo ou redug¢do do prazo de sigilo. Acompanhamos o proposto pelo Poder

Executivo nesse sentido.

A hipdtese de a Comissdo ter competéncia para rever a classificacdo de informagdes ul-
trassecretas (ou prorroga-la) vai de encontro ndo sé a esse principio fundamental, mas também
ao da hierarquia na Administra¢do Publica. Veja-se, por exemplo, que um documento extrema-
mente sensivel para ser classificado como ultrassecreto pelo entdo Senhor Presidente da Re-
publica, Juscelino Kubitschek, somente poderia ser desclassificado por Sua Exceléncia ou um
sucessor seu, jamais por um grupo hierarquicamente inferior. Dai entendermos que a principal
tarefa da Comissdo deve ser avaliar as informagdes classificadas e propor sua reclassificacao,
desclassificagdo ou prorrogacdo do prazo de sigilo a autoridade competente para fazé-lo. Seu
carater deve ser consultivo, jamais decisdrio. Ademais, ndo € cabivel, pois seria um absurdo, a
autoridade maxima da nag¢@o, o Presidente da Republica, ficar submetido a uma Comissao cujos

membros sdo por ele nomeados.

Sdo esses os ajustes propostos. Salvo esses aspectos, reproduzimos no Substitutivo o
inteiro teor do Projeto original encaminhado ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo,
pois pareceu-nos o mais apropriado e o que encontra acolhida nas emendas dos Senhores Se-

nadores.

III-vOoTO

Em face do exposto, votamos pela aprovacdo do Projeto de Lei da Camaran® 41, de 2010,
nos termos da emenda a seguir, restando prejudicadas as emendas n® 1 a 4 — CCT, rejeitadas as
emendas n®1, 2 e 3 — CRE, acatadas as emendas n*7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19 ¢ 20 - CRE,

e parcialmente as emendas n®4, 5, 6, 15, 16 ¢ 17 — CRE, na forma do Substitutivo que se segue:
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PARECER OFERECIDO COM O
SUBSTITUTIVO PROPOSTO



EMENDA N2 — CRE (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N 41, DE 2010

Regula o acesso a informacdes previsto no inciso XXXIII do art. 5%, no
inciso I do § 32 do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal;
altera a Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n® 11.111, de 5 de
maio de 2005, e dispositivos da Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da outras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO I
Das Disposi¢coes Gerais

Art. 12 O acesso a informagdes, previsto no inciso XXXIII do art. 5%, no inciso II do § 32

do art. 37 e no § 22 do art. 216 da Constitui¢do, observard, no que couber, o disposto nesta Lei.
Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

I — informacdo: dados, processados ou ndo, que podem ser utilizados para producdo e

transmissdo de conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato;

IT — informagdo sigilosa: aquela submetida temporariamente a restricdo de acesso publico

em razao de sua imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado;

[IT — informagdo pessoal: aquela relacionada a pessoa natural identificada ou identifi-
cavel;

IV — tratamento da informag@o: conjunto de ac¢des referentes a produgdo, recepcio, clas-
sificagdo, utilizacdo, acesso, reprodugdo, transporte, transmissdo, distribui¢do, arquivamento,
armazenamento, eliminagdo, avaliacdo, destinacdo ou controle da informacao;

V — disponibilidade: qualidade da informag¢do que pode ser conhecida e utilizada por in-

dividuos, equipamentos ou sistemas autorizados;

VI - autenticidade: qualidade da informagao que tenha sido produzida, expedida, recebida

ou modificada por determinado individuo, equipamento ou sistema; e

VII — integridade: qualidade da informacdo que ndo foi modificada, inclusive quanto a

origem, transito e destino.
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Art. 32 E dever do Estado assegurar o direito de acesso a informagdo, que sera franque-
ado, mediante procedimentos simples e ageis, de forma objetiva, transparente, clara e em lin-
guagem de facil compreensdo, devendo ser prestados os eventuais esclarecimentos que forem

solicitados.

CAPITULO II
Do Acesso A Informacdes e da sua Divulgacio

Art. 4° Cabe aos o6rgaos e entidades publicas assegurar, observadas as normas e procedi-

mentos especificos aplicaveis:
I — gestdo transparente da informacao, propiciando amplo acesso e divulgacdo a ela;

IT — protecdo da informacao, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e integrida-
de; e

IIT — protecdo da informagao sigilosa e da informagao pessoal, assegurada a sua disponi-
bilidade, autenticidade, integridade e acesso restrito.

Art. 52 O acesso a informacdo de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos

de obter:

I — orientagdo sobre os procedimentos para a consecucdo de acesso, bem como sobre o

local onde podera ser encontrada ou obtida a informag¢ao almejada;

II — informacdo contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus

orgaos ou entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos;

IIT - informagédo produzida ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada decorrente

de qualquer vinculo com seus 6rgdos ou entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha cessado;
IV — informagao integra, auténtica e atualizada;

V — informagao sobre atividades exercidas pelos orgaos e entidades, inclusive as relativas

a sua politica, organizagao e servicos;

VI — informagao pertinente a administracdo do patrimonio publico, utilizagdo de recursos

publicos, licitagdo e contratos administrativos; e
VII — informagdo relativa a:

a) implementacdo, acompanhamento e resultados dos programas, projetos e agdes dos

orgdos e entidades publicas, bem como metas e indicadores propostos; e

b) resultado de inspecdes, auditorias e tomadas de contas realizadas pelos 6rgios de con-

trole interno e externo, bem como de prestagdo de contas relativa a exercicios anteriores.
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§ 12 O acesso a informagdo previsto no caput ndo compreende as informacdes referentes
a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnologicos, cujo sigilo seja imprescin-

divel a seguranca da sociedade e do Estado.

§ 2° Quando ndo for autorizado acesso integral a informacdo por ser ela parcialmente
sigilosa, fica assegurado o acesso a parte ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato ou copia, se

for possivel a ocultagdo ou expurgo da parte sob sigilo.

§ 32 O direito de acesso aos documentos utilizados como fundamento da tomada de deci-

sdo e do ato administrativo sera assegurado com a edi¢do do ato decisorio respectivo.

Art. 6° E dever dos orgaos e entidades publicas promover a divulgacdo em local de facil
acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas.

§ 12 Na divulgacao das informag¢des a que se refere o caput, deverdo constar, no minimo:

I —registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e telefones das respec-

tivas unidades e horarios de atendimento ao publico;
IT — registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;
IIT — registros das despesas;

IV — informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos edi-

tais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

V —dados gerais para o acompanhamento de programas, agdes, projetos e obras de 6rgaos

e entidades; e
VI —respostas as perguntas mais freqiientes da sociedade.

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgdos e entidades publicas deverdo
utilizar-se de todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, preferencialmente

sitios oficiais da rede mundial de computadores.

§ 32 Os sitios de que trata o § 22 deverdo, na forma do regulamento, atender, entre outros,

aos seguintes requisitos:

I — conter ferramenta de pesquisa de contetido que permita o acesso a informacao de for-

ma objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil compreensao;
IT — garantir a autenticidade e a integridade das informagdes disponiveis para acesso;
IIT — manter atualizadas as informag¢des disponiveis para acesso;

IV — conter local e instrugdes que permitam ao interessado comunicar-se, por via eletro-

nica ou telefonica, com o 6rgdo ou entidade detentora do sitio; e
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V — adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de conteudo para pessoas
com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei n® 10.098, de 19 de dezembro de 2000, e do art. 92
da Convengao Sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, promulgada pelo Decreto Legis-
lativo n® 186, de 9 de julho de 2008.

Art. 7° O acesso a informagdes publicas serd ainda assegurado mediante:

I — criagdo de servico de informagdes ao cidaddo, nos orgdos e entidades publicas, em

local com condi¢des apropriadas para:
a) atender e orientar o publico quanto ao acesso a informagdes;
b) informar sobre a tramitacdo de documentos nas suas respectivas unidades;
¢) protocolar documentos e requerimentos de acesso a informagdes; €

II — realizag¢do de audiéncias ou consultas publicas, incentivo a participagdo popular ou a

outras formas de divulgacao.

CAPITULO III
Do Procedimento De Acesso a Informacgio

Secao I
Do Pedido de Acesso

Art. 8% O pedido de acesso sera realizado por qualquer meio legitimo e devera conter a

identificacdo do requerente e a especificagdo da informacao requerida.

Art. 9 O 6rgao ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a
informacao disponivel.
§ 12 Nao sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta no caput, o 6rgao

ou entidade que receber o pedido deverd, em prazo nao superior a vinte dias corridos:

I — comunicar a data, local ¢ modo para se realizar a consulta, efetuar a reproducio ou

obter a certiddo;

IT — indicar as razdes de fato ou de direito da recusa, total ou parcial, do acesso pretendido;

ou

IIT — comunicar ao requerente que ndo possui a informacao, indicar qual o 6rgdo ou a en-
tidade que a detém, se for do seu conhecimento, ou, ainda, remeter o requerimento a esse 0rgao

ou entidade, comunicando o interessado sobre sua remessa.
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§ 2° O prazo referido no § 12 podera ser prorrogado por mais dez dias corridos, mediante

justificativa expressa, da qual sera cientificado o requerente.

§ 3% Sem prejuizo da seguranga e da protecdo das informagdes, € do cumprimento da
legislag@o aplicavel, o 6rgdo ou entidade podera oferecer meios para que o proprio requerente

possa pesquisar a informag¢do de que necessitar.

§ 4° Quando nio for autorizado o acesso por se tratar de informagao total ou parcialmente
sigilosa, o requerente devera ser informado sobre a possibilidade de recurso, prazos e condigdes
para sua interposi¢ao, devendo, ainda, ser-lhe indicada a autoridade competente para sua apre-

ciagdo.

§ 5% A informagdo armazenada em meio digital podera ser fornecida por esse meio, a

pedido ou com a anuéncia do requerente.

§ 6° Caso a informacgao solicitada esteja disponivel ao publico, por meio de impressos,
em formato eletronico ou em qualquer outro meio de acesso universal, serdo informados ao re-
querente, por escrito, o lugar e a forma pela qual se podera consultar, obter ou reproduzir referida
informacao, procedimento esse que desonerara o érgio ou entidade publica da obrigacdo de seu

fornecimento direto, salvo se o requerente declarar ndo dispor de meios para tal mister.

Art. 10. O servico de busca e fornecimento da informagao € gratuito, salvo nas hipoteses
de reproducao de documentos pelo 6rgdo ou entidade publica consultada, situagdo em que pode-
rd ser cobrado exclusivamente o valor necessario ao ressarcimento do custo dos servigos e dos

materiais utilizados.

Paréagrafo unico. Estara isento de ressarcir os custos previstos no caput todo aquele cuja
situacdo econdmica ndo lhe permita fazé-lo sem prejuizo do sustento préprio ou da familia, de-
clarada nos termos da Lei n® 7.115, de 29 de agosto de 1983.

Art. 11. Quando se tratar de acesso a informagao contida em meio cuja manipulagdo pos-
sa prejudicar a sua integridade, devera ser oferecida a consulta de copia, com certificacdo de que

esta confere com o original.

Paragrafo unico. Na impossibilidade de obtencdo de copias, o interessado podera solici-
tar que a reproducdo seja feita por outro meio que ndo ponha em risco a conservagao do original,

a suas expensas € sob supervisao de servidor publico.

Art. 12. E direito do requerente obter o inteiro teor de decisdo de negativa de acesso, por

certidao ou cépia.

Paragrafo unico. Na hipodtese de recusa de concessao de certiddo ou de copia da decisdo
de negativa de acesso, ou na auséncia de manifesta¢do nos prazos estabelecidos nesta Lei, o re-

querente poderd recorrer a autoridade superior no mesmo 6rgao ou entidade publica.
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Secao 11
Dos Recursos no ambito da Administracdo Publica Federal

Art. 13. Negado o acesso a informacdo pelos 6rgaos ou entidades do Poder Executivo

Federal, o requerente podera recorrer a Controladoria-Geral da Unido, se:
I — 0 acesso a informagao ndo classificada como sigilosa for negado;

IT — a decisdo de negativa de acesso a informagao total ou parcialmente classificada como
sigilosa ndo indicar a autoridade classificadora ou a hierarquicamente superior a quem possa ser

dirigido pedido de acesso ou desclassificagao;

IIT — os procedimentos de classificagdo de informagdo sigilosa, estabelecidos nesta Lei,

ndo tiverem sido observados; ¢

IV — estiverem sendo descumpridos prazos ou outros procedimentos previstos nesta Lei.

§ 12 O recurso previsto neste artigo somente podera ser dirigido a Controladoria Geral da
Unido depois de submetido a apreciag@o de pelo menos uma autoridade hierarquicamente supe-

rior aquela que exarou a decisao impugnada.

§ 22 Verificada a procedéncia das razdes do recurso, a Controladoria-Geral da Unido de-
terminara ao 6rgio ou entidade que adote as providéncias necessarias para dar cumprimento ao

disposto nesta Lei.

Art. 14. Sem prejuizo das competéncias da Comissdo de Reavaliacdo de Informacdes,

previstas no art. 30, e do disposto no art. 13, o requerente podera recorrer ao

Ministro de Estado da area, quando houver resposta negativa a pedido de desclassificacio

de informacao reservada.

Paréagrafo unico. O recurso previsto neste artigo somente podera ser dirigido as autorida-
des mencionadas depois de submetido a aprecia¢do de pelo menos uma autoridade hierarquica-
mente superior a autoridade que exarou a decisdo impugnada, e, no caso das For¢as Armadas,

ao respectivo Comando.

Art. 15. Aplica-se subsidiariamente, no que couber, a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de

1999, ao procedimento de que trata este Capitulo.
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CAPITULO IV
Das Restricoes de Acesso a Informacio

Secao I
Das Disposi¢cdes Gerais

Art. 16. Nao podera ser negado acesso a informagao necessaria a tutela judicial ou admi-

nistrativa de direitos fundamentais.

Paragrafo unico. As informag¢des ou documentos que versem sobre condutas que impli-
quem violacdo dos direitos humanos, praticada por agentes publicos ou a mando de autoridades

publicas, ndo poderdo ser objeto de restri¢do de acesso.

Art. 17. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hipdteses legais de sigilo e de segredo
de justi¢ca, nem as hipoteses de segredo industrial decorrentes da exploracao direta de atividade

econdmica pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo com

o Poder Publico.

Secao I
Da Classificacdo de Informaciao como Sigilosa
e dos Prazos de Sigilo

Art. 18. A informagdo em poder dos érgdos e entidades publicas, observado o seu teor e
em razdo de sua imprescindibilidade a seguran¢a da sociedade ou do Estado, podera ser classifi-

cada como ultrassecreta, secreta, confidencial ou reservada.

§ 12 Os prazos maximos de restricdo de acesso a informacgdo, conforme a classificagdo

prevista no caput, vigoram a partir da data de sua producg@o e sdo os seguintes:
I— ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;
II — secreta: 15 (quinze) anos;
IIT— confidencial: 10 (dez) anos;

IV —reservada: 5 (cinco) anos.

§ 2° Os prazos de classificagdo poderdo ser prorrogados uma vez, por igual periodo, a
exce¢do dos documentos classificados como ultrassecretos e os de outras classificagdes cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado, para os quais ndo havera limite

de prorrogacao.
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§ 32 As informagdes que puderem colocar em risco a seguranca do Presidente e Vice-

-Presidente da Republica e respectivos conjuges e filhos(as) serdo classificadas como secretas.

§ 4° Alternativamente aos prazos previstos no § 12 podera ser estabelecido como termo
final de restricdo de acesso a ocorréncia de determinado evento, desde que este ocorra antes do

transcurso do prazo maximo de classificagdo.

§ 52 Transcorrido o prazo de classificacdo ou consumado o evento que defina o seu termo
final, a informag@o tornar-se-4, automaticamente, de acesso publico, a exce¢do dos documentos
classificados como ultrassecretos e os de outras classificacdes cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado, cabendo a autoridade competente decidir por sua prorroga-

¢do, sempre por prazo limitado.

§ 62 Para a classificacdo da informag¢ao em determinado grau de sigilo, deverd ser uti-

lizado o critério menos restritivo possivel, considerados:
I — a gravidade do risco ou dano a seguranca da sociedade e do Estado; e

IT — o prazo maximo de restri¢cao de acesso ou o evento que defina seu termo final.

§ 7° Sao passiveis de classificagdo como ultrassecretos, dentre outros, dados ou informa-
coOes referentes a soberania e a integridade territorial nacionais, a planos e operacdes militares, as
relagdes internacionais do Pais, a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico e tecnologi-
co de interesse da defesa nacional e a programas econdmicos, cujo conhecimento ndo-autorizado

possa acarretar dano excepcionalmente grave a seguranga da sociedade e do Estado.

§ 8% Sao passiveis de classificagdo como secretos, dentre outros, dados ou informagdes referen-
tes a sistemas, instalacdes, programas, projetos, planos ou operagdes de interesse da defesa nacional, a
assuntos diplomaticos e de inteligéncia e a planos ou detalhes, programas ou instalagdes estratégicos,

cujo conhecimento ndo-autorizado possa acarretar dano grave a seguranga da sociedade e do Estado.

§ 92 Sao passiveis de classificagdo como confidenciais dados ou informagdes que, no inte-
resse dos Poderes da Republica e das partes, devam ser de conhecimento restrito e cuja revelacio

ndo-autorizada possa frustrar seus objetivos ou acarretar dano a seguranga da sociedade e do Estado.

§ 10. Sao passiveis de classificagdo como reservados dados ou informagdes cuja revelagdo

nao-autorizada possa comprometer planos, operagdes ou objetivos neles previstos ou referidos.

Art. 19. Sao consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, por-

tanto, passiveis de classificacdo, as informacdes cuja divulgacdo ou acesso irrestrito possa:

I — por em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territorio nacional;
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IT — prejudicar ou por em risco a condu¢@o de negociagdes ou as relagdes internacionais
do Pais, ou que tenham sido fornecidas em carater sigiloso por outros estados e organismos in-

ternacionais;
IIT — por em risco a vida, a seguranga ou a satde da populacio;
IV — oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetaria do Pais;
V — prejudicar ou causar risco a planos ou operacdes estratégicos das For¢as Armadas;

VI — prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa € desenvolvimento cientifico ou

tecnoldgico, assim como a sistemas, bens, instalagdes ou areas de interesse estratégico nacional,

VII - p6r em risco a segurancga de institui¢cdes ou altas autoridades nacionais ou estrangei-

ras e seus familiares; ou

VIII — comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigacdo ou fiscalizagdo

em andamento, relacionadas com a prevencao ou repressao de infracdes.

Secao 111
Da Protecio e do Controle de Informacdes Sigilosas

Art. 20. E dever do Estado controlar o acesso e a divulgacdo de informagdes sigilosas

produzidas por seus orgdos e entidades, assegurando a sua protecao.

§ 12 O acesso, a divulgagdo e o tratamento de informagao classificada como sigilosa fi-
cardo restritos a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la, e devidamente credenciadas na

forma do regulamento, sem prejuizo das atribuicdes dos agentes publicos autorizados por lei.

§ 2° O acesso a informagao classificada como sigilosa cria a obrigacdo para aquele que a

obteve de resguardar o sigilo.

§ 32 Regulamento dispora sobre procedimentos ¢ medidas a serem adotados para o tra-
tamento de informacao sigilosa, de modo a protegé-la contra perda, alteracdo indevida, acesso,

transmissao e divulgacdo ndo autorizados.

Art. 21. Toda autoridade publica adotara as providéncias necessarias para que o pessoal
de sua unidade conhega as normas e observe as medidas e procedimentos de seguranca para tra-

tamento de informagdes sigilosas.

Paragrafo tnico. A pessoa fisica ou entidade privada que, em razao de qualquer vinculo
com o Poder Publico, tratar informagdes sigilosas adotara as providéncias necessarias para que
seus empregados, prepostos ou representantes observem as medidas e procedimentos de segu-

ranca para tratamento das informacoes resultantes da aplicagdo desta Lei.
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Secao 1V
Dos Procedimentos de Classificacio,
Reclassificacao e Desclassificacao

Art. 22. A classificagdo do sigilo de informacdes no ambito da administracdo publica

federal ¢ de competéncia:
[ — no grau de ultra-secreto, das seguintes autoridades:
a) Presidente da Republica;
b) Vice-Presidente da Republica;
c) Presidente do Senado Federal
d) Presidente da Camara dos Deputados
e) Ministros de Estado e autoridades com as mesmas prerrogativas;

f) Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, e o Chefe do Estado-Maior

Conjunto da Defesa; e
g) Chefes de Missdes Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior;

h) Titulares dos 6rgdos da administragdo publica que compdem o Sistema Brasileiro de

Inteligéncia.

IT — no grau de secreto, das autoridades referidas no inciso I, dos titulares de autarquias,
fundacdes ou empresas publicas e sociedades de economia mista e das autoridades que exercam
cargos ou fungdes de direcdo, comando ou chefia, de hierarquia equivalente ou superior ao nivel
DAS 101.5, do Grupo-Dire¢do e Assessoramento Superiores, de acordo com regulamentagio

especifica de cada 6rgdo ou entidade, observado o disposto nesta Lei; e

III — nos confidencial e de reservado, das autoridades referidas nos incisos I e II e das que
exercam fungdes de dire¢do, comando ou chefia, de acordo com regulamentagdo especifica de

cada 6rgdo ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

§ 12 A competéncia prevista nos incisos I e II, no que se refere a classificagdo como ul-
trassecreta e secreta, podera ser delegada pela autoridade responsavel a agente publico, inclusive

em missdo no exterior, vedada a subdelegagao.

§ 22 A classificagdo de informag¢do no grau de sigilo ultra-secreto pelas autoridades pre-
vistas nas alineas “f”, “g” e “h” do inciso I devera ser ratificada pelos respectivos Ministros de

Estado, no prazo previsto em regulamento.

Art. 23. A classificacdo de informacdo em qualquer grau de sigilo devera ser formalizada

em decisdo que contera, no minimo, os seguintes elementos:
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I — assunto sobre o qual versa a informacao;
IT — fundamento da classificagdo, observados os critérios estabelecidos no art. 18;

IIT — indicagdo do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento que de-

fina o seu termo final, conforme limites previstos no art. 18; e
IV — identifica¢do da autoridade que a classificou.

Art. 24. A classificacdo das informagdes sera reavaliada pela autoridade classificadora ou
por autoridade hierarquicamente superior, mediante provocagdo ou de oficio, nos termos e pra-
zos previstos em regulamento, com vistas a sua desclassificacdo ou redu¢do do prazo de sigilo,

observado o disposto no art. 18.

§ 12 O regulamento a que se refere o caput devera considerar as peculiaridades das infor-

magoes produzidas no exterior por autoridades ou agentes publicos.

§ 2° Nareavaliagdo a que se refere o caput, devera ser examinada a permanéncia dos mo-

tivos do sigilo e a possibilidade de danos decorrentes do acesso ou da divulgacado da informagao.

§ 32 Na hipotese de redugdo do prazo de sigilo da informagdo, o novo prazo de restrigdo

mantera como termo inicial a data da sua produgao.

Art. 25. A autoridade maxima de cada érgdo ou entidade publicard, anualmente, em sitio
a disposicao na rede mundial de computadores e destinado a veiculagdo de dados e informacdes

administrativas, nos termos do regulamento:
I — rol das informacdes que tenham sido desclassificadas nos ultimos doze meses; e
IT — o nimero de documentos classificados em cada grau de sigilo.

§ 12 Os drgios e entidades deverdo manter exemplar da publicacdo prevista no caput para

consulta publica em suas sedes.

§ 2° Os orgidos e entidades manterdo extrato com a lista de informagdes classificadas,

acompanhadas da data, do grau de sigilo e dos fundamentos da classificacdo.

Secao V
Das Informacoes Pessoais

Art. 26. O tratamento das informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente e
com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades

e garantias individuais.
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§ 12 As informagdes pessoais, a que se refere este artigo, relativas a intimidade, vida pri-

vada, honra e imagem:

I — ter@o seu acesso restrito, independentemente de classifica¢do de sigilo e pelo prazo
maximo de cem anos a contar da sua data de producdo, a agentes publicos legalmente autoriza-

dos e a pessoa a que elas se referirem; e

II — poderao ter autorizada sua divulgagao ou acesso por terceiros diante de previsao legal

ou consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem.

§ 2° Aquele que obtiver acesso as informagdes de que trata este artigo responsabiliza-se

pelo seu uso indevido.

§ 32 O consentimento referido no inciso II do § 12 ndo sera exigido quando as informa-

¢Oes forem necessarias:

I — a prevengdo e diagndstico médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente inca-

paz, e para utilizacdo Unica e exclusivamente para o tratamento médico;

IT - a realizagdo de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou ge-

ral, previstos em lei, sendo vedada a identificagdo da pessoa a que as informagdes se referirem,;
IIT — ao cumprimento de ordem judicial; ou
IV — a protecdo do interesse publico e geral preponderante.

§ 4° Observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a restri¢do de
acesso a informacgao relativa a vida privada, honra e imagem de pessoa ndo podera ser invocada
com o intuito de prejudicar processo de apuracgdo de irregularidades em que estiver envolvida ou

acoes voltadas para a recuperagdo de fatos historicos de maior relevancia.

§ 5° Regulamento dispora sobre os procedimentos para tratamento de informacao pessoal.

CAPITULO V
Das Responsabilidades

Art. 27° Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente ptblico ou

militar:

I — recusar-se a fornecer informagao requerida nos termos desta Lei, retardar delibera-
damente o seu fornecimento ou fornecé-la intencionalmente de forma incorreta, incompleta ou

imprecisa;
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IT — utilizar indevidamente, bem como subtrair, destruir, inutilizar, desfigurar, alterar ou
ocultar, total ou parcialmente, informacao que se encontre sob sua guarda, ou a que tenha acesso

ou conhecimento em razio do exercicio das atribui¢cdes de cargo, emprego ou funcdo publica;
[IT — agir com dolo ou ma-f€ na andlise das solicitacdes de acesso a informacao;

IV — divulgar ou permitir a divulgacdo ou acessar ou permitir acesso indevido a informa-

cdo sigilosa ou informagao pessoal;

V — impor sigilo a informacao para obter proveito pessoal ou de terceiro, ou para fins de

ocultacdo de ato ilegal cometido por si ou por outrem;

VI — ocultar da revisao de autoridade superior competente informacao sigilosa para bene-

ficiar a si ou a outrem, ou em prejuizo de terceiros; e

VII — destruir ou subtrair, por qualquer meio, documentos concernentes a possiveis viola-

¢oes de direitos humanos por parte de agentes do Estado.

§ 12 Atendido o principio do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal,

as condutas descritas no caput serdo consideradas:

I — para fins dos regulamentos disciplinares das For¢cas Armadas, transgressdes militares
médias ou graves, segundo os critérios neles estabelecidos, desde que nao tipificadas em lei

como crime ou contravengdo penal; ou

IT — para fins da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, infragdes administrativas, que

deverdo ser apenadas no minimo com suspensio, segundo os critérios nela estabelecidos.

§ 2° Pelas condutas descritas no caput, podera o militar ou agente publico responder,
também, por improbidade administrativa, conforme o disposto nas Leis n® 1.079, de 10 de abril
de 1950, e n® 8.429, de 2 de junho de 1992.

Art. 28. A pessoa fisica ou entidade privada que detiver informagdes em virtude de qual-
quer vinculo com o Poder Publico e deixar de observar o disposto nesta Lei estard sujeita as

seguintes sangdes:
I — adverténcia;
II — multa;

[T — rescisdo do vinculo com o poder publico;

IV — suspensdo temporaria de participar em licitacdo e impedimento de contratar com a

administragdo publica por prazo nao superior a dois anos; €
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V — declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica, até

que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade.

§ 12 As sang¢des previstas nos incisos I, III e IV poderao ser aplicadas juntamente com a
do inciso II, assegurada o direito de defesa do interessado, no respectivo processo, no prazo de

dez dias uteis.

§ 2° A reabilitagdo referida no inciso V sera autorizada somente quando o interessado
efetivar o ressarcimento ao 0rgdo ou entidade dos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo

da sang¢@o aplicada com base no inciso I'V.

§ 32 Aaplicagdo da sang¢do prevista no inciso V € de competéncia exclusiva da autoridade
maxima do 6rgdo ou entidade publica, facultada a defesa do interessado, no respectivo processo,

no prazo de dez dias da abertura de vista.

Art. 29. Os o6rgaos e entidades publicas respondem diretamente pelos danos causados em
decorréncia da divulgagdo ndo autorizada ou utilizacdo indevida de informagdes sigilosas ou
informacgdes pessoais, assegurado o direito de apurar responsabilidade funcional nos casos de

dolo ou culpa.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se a pessoa fisica ou entidade privada
que, em virtude de qualquer vinculo com 6rgéos ou entidades, tenha acesso a informacao sigilo-

sa ou pessoal e a submeta a tratamento indevido.

CAPITULO VI
Das Disposi¢des Finais e Transitorias

Art. 30. Fica instituida, em contato permanente com a Presidéncia da Republica, inserida
na competéncia da Unido, a Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacgdes, com a seguinte
composi¢ao:

I — Vice-Presidente da Repuiblica, que a coordenara;

II — Ministro da Justica;

IIT — Ministro de Estado da Defesa;

IV — Ministro das Relagdes Exteriores;

V — Ministro da Fazenda,;

VI — Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica;

VII — Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica;
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VIII — Comandantes da Marinha, do Exército ¢ da Aeronautica;

IX — dois representantes do Senado Federal e dois representantes da Camara dos Deputa-

dos, indicados pelos respectivos Presidentes;
X — um representante do Poder Judiciario, indicado pelo Conselho Nacional de Justica;

XI —um representante do Ministério Publico, indicado pelo Conselho Nacional do Minis-

tério Publico.

§ 12 Os representantes a que se referem os incisos IX a XI do caput deste artigo terdo

mandato de dois anos, renovavel por um tUnica vez.

§ 22 O Presidente da Republica podera designar membros eventuais para as reunides da

Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informagdes, conforme a matéria a ser apreciada.

§ 32 A Comissdao Mista de Reavaliagdo de Informacdes decidira, no ambito da ad-
ministracdo publica federal, sobre o tratamento e a classificagdo de informagdes sigilosas e

terd competéncia para:

[ — requisitar da autoridade que classificar informag¢do como ultrassecreta e secreta escla-

recimento ou conteudo, parcial ou integral da informagao;

IT — propor a revisdo da classificacdo de informagdes ultrassecretas ou secretas, de ofi-
cio ou mediante provocacdo de pessoa interessada, observado o disposto no art. 5° e demais

dispositivos desta Lei; e

[T — propor a prorrogacdo do prazo de sigilo de informagdo classificada como ultrasse-
creta, secreta, confidencial e reservada, sempre por prazo determinado, enquanto o seu acesso
ou divulgagdo puder ocasionar risco ou dano a seguranca da sociedade e do Estado, observado o

prazo previsto no art. 18, § 12, em cada renovacio.

§4° A proposta de revisdo de oficio a que se refere o inciso [ do § 3° devera ocorrer,
no maximo, a cada 4 (quatro) anos, apos a revisdo prevista no art. 34, quando se tratar de

documentos ultrassecretos ou secretos.

§ 5% Regulamento dispora sobre a organizagdo e funcionamento da Comissdo Mista

de Reavaliagdo de Informagdes, observadas as disposi¢des desta Lei.

Art. 31. O tratamento de informacao sigilosa resultante de tratados, acordos ou atos inter-

nacionais atendera as normas ¢ recomendacdes constantes desses instrumentos.
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Art. 32. Fica instituido, no ambito do Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia

da Republica, o Nucleo de Seguranca e Credenciamento — NSC, que tem por objetivos:

I — promover e propor a regulamentacido do credenciamento de seguranca de pessoas fisi-

cas, empresas, 0rgdos e entidades para tratamento de informacgodes sigilosas; e

IT — garantir a seguran¢a de informacdes sigilosas, inclusive aquelas provenientes de pai-
ses ou organizagdes internacionais com os quais a Republica Federativa do Brasil tenha firmado
tratado, acordo, contrato ou qualquer outro ato internacional, sem prejuizo das atribui¢des do

Ministério das Relacdes Exteriores e dos demais 6rgdos competentes.

Paragrafo unico. Regulamento dispord sobre a composi¢ao, organizagdo e funcionamen-
to do NSC.

Art. 33. Aplica-se, no que couber, a Lei n®9.507, de 12 de novembro de 1997, em relagdo
a informacao de pessoa, fisica ou juridica, constante de registro ou banco de dados de entidades

governamentais ou de carater publico.

Art. 34. Os orgdos e entidades publicas deverdo proceder a reavaliacdo das informagdes
classificadas como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de dois anos, contados do termo

inicial de vigéncia desta Lei.

§ 12 A restri¢do de acesso a informagdes, em razdo da reavaliagdo prevista no caput, de-

vera observar os prazos e condi¢des previstos nesta Lei.

§ 22 No ambito da administrag@o publica federal, a reavaliacdo prevista no caput podera
ser revista, a qualquer tempo, pela autoridade competente, ouvida a Comissdo de Reavaliacao de

Informagdes, observados os termos desta Lei.

§ 32 Enquanto ndo transcorrido o prazo de reavaliagdo previsto no caput, sera mantida a

classifica¢do da informacao nos termos da legislagdo precedente.

Art. 35. No prazo de sessenta dias, a contar da vigéncia desta Lei, o dirigente maximo
de cada 6rgdo ou entidade da administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional de-
signara autoridade que lhe seja diretamente subordinada para, no ambito do respectivo drgio ou

entidade, exercer as seguintes atribuigdes:

I — assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informagao, de forma efi-

ciente e adequada aos objetivos desta Lei;

IT — monitorar a implementacdo do disposto nesta Lei e apresentar relatorios periodicos

sobre 0 seu cumprimento;
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IIT — recomendar as medidas indispensaveis a implementagdo e ao aperfeigoamento das

normas e procedimentos necessarios ao correto cumprimento do disposto nesta Lei; e

IV — orientar as respectivas unidades no que se refere ao cumprimento do disposto nesta

Lei e seus regulamentos.

Art. 36. O Poder Executivo regulamentaré o disposto nesta Lei no prazo de cento e vinte

dias a contar da data de sua publicagao.

Art. 37. Oinciso VI do art. 116 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, passa a vi-

gorar com a seguinte redacao:

“VI — levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento
da autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao conhecimento de

outra autoridade competente para apuragdo;” (NR)

Art. 38. O Capitulo IV do Titulo IV da Lei n® 8.112, de 1990, passa a vigorar acrescido

do seguinte artigo:

“Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal ou administrati-
vamente por dar ci€ncia a autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento des-
ta, a outra autoridade competente para apuragdo de informacdo concernente a pratica de crimes
ou improbidade de que tenha conhecimento, ainda que em decorréncia do exercicio de cargo,
emprego ou fungdo publica.” (NR)

Art. 39. Esta Lei entrard em vigor apos decorridos cento e vinte dias da data de sua pu-

blicag¢do.
Art. 40. Revogam-se:
I-aLlein?11.111, de 5 de maio de 2005; e
IT — os arts. 22 a 24 da Lei n® 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

Sala das Sessdes, em —, Presidente , Relator
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QUADROS COMPARATIVOS



Comparacio entre o PL 5.228, de 2009 (Projeto do Governo) e a proposta de Substitutivo da CRE ao PLC 41, de 2010 — Principais Alteracdes

PL 5.228/2009 (do Poder Executivo) Proposta de Substitutivo da CRE ao PLC 41/2010 OBS.
Art. 18. A informagdo em poder dos orgdos e | Art. 18. A informagdo em poder dos oOrgdos e | Inser¢iio da classificagao
entidades publicas, observado o seu teor e em razdo de | entidades publicas, observado o seu teor € em razdo de | confidencial para adequar a

sua imprescindibilidade a seguranga da sociedade ou
do Estado, podera ser classificada como ultra-secreta,
secreta ou reservada.

§ 1° Os prazos maximos de restrigdio de acesso a
informagdo, conforme a classificagdo prevista no
caput, vigoram a partir da data de sua producdo e sdo
0s seguintes:

I - ultra-secreta: vinte e cinco anos;

II - secreta: quinze anos; e

IIT - reservada: cinco anos.

sua imprescindibilidade a seguranga da sociedade ou
do Estado, podera ser classificada como ultrassecreta,
secreta, confidencial ou reservada.

§ 1° Os prazos méaximos de restrigdo de acesso a
informagdo, conforme a classificagdo prevista no
caput, vigoram a partir da data de sua produgdo e sdo
0s seguintes:

I— ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;

IT — secreta: 15 (quinze) anos;

[I1— confidencial: 10 (dez) anos;

IV —reservada: 5 (cinco) anos.

legislacio a doutrina vigente e
evitar que a grande maioria dos
documentos classificados
existentes (confidenciais) caia em
um limbo legal.

Art. 18 Art. 18 Inserido pela proposta de
§ 2° Os prazos de classificagdo poderdo ser | Substitutivo da CRE. Muito
prorrogados uma vez, por igual periodo, a excecdo dos | importante, pois permite a
documentos classificados como _ultrassecretos e os | prorrogacio de prazo de sigilo
de outras classificacoes cujo sigilo seja | dos documentos, conforme
imprescindivel a seguranca da sociedade e do | estabelece o art. 5°, XXXIII da
Estado, para os quais _ndo_havera limite de | Constituicio Federal.
prorrogacio.

Art. 18 Art. 18 Alteracio referente as

§ 2° As informagdes que puderem colocar em risco a
seguranga do Presidente e Vice-Presidente da
Republica e respectivos familiares serdo classificadas
como reservadas e ficardo sob sigilo até o término do
mandato em exercicio ou do ultimo mandato, em caso
de reeleicéo.

§ 3° As informagdes que puderem colocar em risco
a seguranca do Presidente e Vice-Presidente da
Republica e respectivos conjuges e filhos(as) serdo
classificadas como secretas

informagdes para protecio do
Presidente e do Vice-Presidente
da Repiblica e de suas familias.
Classificadas como secretas.

(§ renumerado)

Art. 18

Art. 18

Item importante, ajustado na
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§ 4° Transcorrido o prazo de classificacio ou
consumado o evento que defina o seu termo final, a
informacdo tornar-se-a, automaticamente, de
acesso publico.

§ 5° Transcorrido o prazo de classificagio ou
consumado o evento que defina o seu termo final, a
informacdo tornar-se-a, automaticamente, de
acesso publico, a excecio dos documentos
classificados como ultrassecretos e os de outras
classificacoes cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado, cabendo a
autoridade  competente  decidir por sua
prorrogacio, sempre por prazo limitado.

proposta de Substitutivo da CRE,
para  evitar  desclassificacido
automatica (por decurso de
prazo) de documentos
ultrassecretos e de outros que
possam comprometer a
seguran¢a do Estado e da
sociedade.

(§ renumerado)

Art. 18

Art. 18

§ 7° Sao passiveis de classificagdo como
ultrassecretos, dentre outros, dados ou informagdes
referentes a soberania e a integridade territorial
nacionais, a planos e operagdes militares, as relagdes
internacionais do Pais, a projetos de pesquisa e
desenvolvimento cientifico e tecnologico de interesse
da defesa nacional e a programas econdmicos, cujo
conhecimento ndo-autorizado possa acarretar dano
excepcionalmente grave a seguranga da sociedade e do
Estado.

§ 8° Sdo passiveis de classificagdo como secretos,
dentre outros, dados ou informagdes referentes a
sistemas, instalacdes, programas, projetos, planos ou
operagdes de interesse da defesa nacional, a assuntos
diplomaticos e de inteligéncia e a planos ou detalhes,
programas ou instalagdes  estratégicos, cujo
conhecimento nao-autorizado possa acarretar dano
grave a seguranca da sociedade e do Estado.

§ 9° Sdo passiveis de classificagdo como confidenciais
dados ou informagdes que, no interesse dos Poderes da
Republica e das partes, devam ser de conhecimento
restrito € cuja revelagdo ndo-autorizada possa frustrar

Paragrafos inseridos pela
proposta de Substitutivo da CRE
para permitir a classificacdo por

conteudo do documento,
conforme a doutrina e a
legislacao vigente. Muito

importante que sejam inseridos.

Legenda: Texto em vermelho = retirado / Texto em azul = acrescentado ou alterado




seus objetivos ou acarretar dano a seguranca da
sociedade e do Estado.

§ 10 Sao passiveis de classificagdo como reservados
dados ou informacgdes cuja revelacdo ndo-autorizada
possa comprometer planos, operagdes ou objetivos
neles previstos ou referidos.

Art. 19. Sdo consideradas imprescindiveis a seguranca
da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificagdo, as informagdes cuja divulgagdo ou
acesso irrestrito possa:

Art. 19. S3o consideradas imprescindiveis a seguranga
da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificagdo as informagdes cuja divulgagdo ou acesso
irrestrito possa:

VI — prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e
desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim
como a sistemas, bens, instalagdes ou areas de
interesse estratégico nacional;

Inciso VI introduzido pelo PLC
41/2010 e mantido na proposta de
Substitutivo da CRE, pois
julgado de extrema relevancia.

Art. 22. A classificagdo do sigilo de informagdes no
ambito da administragdo publica federal ¢ de
competéncia:

I - no grau de ultra-secreto, das seguintes autoridades:
d) Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica;

Art. 22. A classificagdo do sigilo de informagdes no
ambito da administragdo publica federal ¢é de
competéncia:

I — no grau de ultrassecreto, das seguintes autoridades:

¢) Presidente do Senado Federal.

d) Presidente da Camara dos Deputados;

f) Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, e 0 Chefe do Estado-Maior Conjunto
da Defesa;

h) Titulares dos 6rgaos da administracao publica
que compdem o Sistema Brasileiro de Inteligéncia.

Acrescentado pela proposta de
Substitutivo da CRE o rol dos
chefes dos servigos de inteligéncia
como competentes para
classificar como ultrassecreto.

Art. 22

Art. 22

Insercdo do grau confidencial na
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IIT - no grau de reservado, das autoridades referidas
nos incisos I e Il e das que exercam fungdes de
direcdo, comando ou chefia, de acordo com
regulamentacdo especifica de cada 6rgdo ou entidade,
observado o disposto nesta Lei.

Il — nos graus confidencial e reservado, das
autoridades referidas nos incisos I e II e das que
exercam fungdes de dire¢do, comando ou chefia, de
acordo com regulamentagdo especifica de cada 6rgéo
ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

proposta de Substitutivo da CRE
e preservacio do texto do projeto
do Governo.

Art. 22
§ 2° A classificagdo de informagdo no grau de sigilo

Art. 22
§ 2° A classificagdo de informagdo no grau de sigilo

Alteracio realizada para adequar
as autoridades introduzidas no

ultrassecreto pelas autoridades previstas nas alineas | ultrassecreto pelas autoridades previstas nas alineas | rol de competéncia e as
“d” e “e” do inciso 1 devera ser ratificada pelos | “f”, “g” e “h” do inciso I devera ser ratificada pelos | conseqiientes = mudancas  de
respectivos Ministros de Estado, no prazo previsto em | respectivos Ministros de Estado, no prazo previsto em | designacéo de alineas.
regulamento. regulamento.

Art. 22 Art. 22 Paragrafo excluido em funcio da
§ 3° A autoridade ou outro agente publico que alteracio da competéncia da

classificar informag¢do como ultrassecreta devera
encaminhar a decisdo de que trata o art. 23 a Comissao
de Reavaliagdao de Informagdes a que se refere o art.
30, no prazo previsto em regulamento.

Comissao.

Art. 23. A classificacdo da informagdo em qualquer
grau de sigilo deveré ser formalizada em decisdo que
conterda, no minimo, os seguintes elementos:
Paragrafo tinico. A decisido referida no caput sera
mantida no mesmo grau de sigilo da informacao
classificada.

Art. 23. A classificagdo da informacdo em qualquer
grau de sigilo devera ser formalizada em decisdo que
conterd, no minimo, os seguintes elementos:

Excluido o paragrafo unico por

incompatibilidade com a
finalidade do documento,
conforme observado pela

Comissao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacio, Comunicacio e
Informatica (CCT)

Art. 30. Fica instituida, no ambito da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, a Comissdo de Reavaliacéo
de Informagdes, composta por Ministros de Estado ou
autoridades com as mesmas prerrogativas.

Art. 30. Fica instituida, em contato permanente com a
Presidéncia da Republica, inserida na competéncia da
Unido, a Comissdo Mista de Reavaliagdo de
Informagdes, com a seguinte composi¢ao:

[ — Vice-Presidente da Republica, que a coordenars;

II — Ministro da Justica;

[1I — Ministro de Estado da Defesa;

IV — Ministro das Relagdes Exteriores;

Mudancas importantes referentes
a Comissdao: 1) a estrutura no
ambito da Presidéncia da
Republica (e ndo mais na Casa
Civil), sob coordenacio do Vice-
Presidente; 2) Dispde sobre seus
membros.
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V — Ministro da Fazenda;

VI — Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Republica;

VII — Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica;

VIII — Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondutica;

IX — Dois representantes do Senado Federal e dois
representantes da Camara dos Deputados, indicados
pelos respectivos presidentes;

X — Um representante do Poder Judiciario, indicado
pelo Conselho Nacional de Justiga;

XI — Um representante do Ministério Publico, indicado
pelo Conselho Nacional do Ministério Publico.

§ 1° Os representantes a que se referem os incisos [X a
XI do caput deste artigo terdo mandato de dois anos,
renovavel por um Unica vez.

§ 2° O Presidente da Republica podera designar
membros eventuais para as reunides da Comissdo
Mista de Reavaliagdo de Informagdes, conforme a
matéria a ser apreciada.

Art. 30

§1° A Comissdo de Reavaliagdo de Informagdes
decidira, no ambito da administragdo publica federal,
sobre o tratamento ¢ a classificacdo de informagdes
sigilosas e ter4 competéncia para:

II - rever a classificagdo de informagdes ultra-secretas
ou secretas, de oficio ou mediante provocagdo de
pessoa interessada, observado o disposto no art. 5° e
demais dispositivos desta Lei; e

IIl - prorrogar o prazo de sigilo de informagdo

Art. 30

§ 3° A Comissio Mista de Reavaliagio de
Informagdes decidird, no ambito da administracdo
publica federal, sobre o tratamento e a classificagédo
de informagdes sigilosas e tera competéncia para:

IT — propor a revisdo da classificagdo de informagdes
ultrassecretas ou secretas, de oficio ou mediante
provocagdo de pessoa interessada, observado o
disposto no art. 5° e demais dispositivos desta Lei; e
III — propor a prorrogacdo do prazo de sigilo de

A proposta de Substitutivo da
CRE altera as atribuicdes da
Comissao, que passa a ter carater
consultivo e nio mais decisorio.
Ademais, restabelece a proposta
do Governo de permitir a
prorrogacio por mais de uma
vez.
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classificada como ultra-secreta, sempre por prazo
determinado, enquanto o seu acesso ou divulgacao
puder ocasionar ameaga externa a soberania nacional
ou a integridade do territorio nacional ou grave risco
as relagdes internacionais do Pais, observado o prazo
previsto no art. 18, § 1°, em cada renovagdo.

informagdo classificada como ultrassecreta, secreta,
confidencial e reservada, sempre por prazo
determinado,_enquanto o seu acesso ou divulgagdo
puder ocasionar risco ou dano a seguranca da
sociedade e do Estado, observado o prazo previsto no
art. 18, § 1°, em cada renovacédo.

Art. 30

Art. 30

§ 4° A proposta de revisdo de oficio a que se
refere o inciso II do § 3° devera ocorrer, no
maximo, a cada 4 (quatro) anos, apds a revisao
prevista no art. 34, quando se tratar de
documentos ultrassecretos ou secretos.

Paragrafo inserido pelo PLC
41/2010 para regulamentar o
artigo e ajustado na proposta de
Substitutivo da CRE.

(§ renumerado)

Art. 30

§ 2° Regulamento dispord sobre a composicio,
organizagdo e funcionamento da Comissdo de
Reavaliagdo de Informagdes, observadas as
disposi¢des desta Lei.

Art. 30

§ 5° Regulamento dispora sobre a organizacdo e
funcionamento da Comissdo de Reavaliacdo de
Informagdes, observadas as disposi¢des desta Lei.

Excluido o termo “composi¢ao”
por ja estar esta definida no art.
22 do Substitutivo.

(§ renumerado)

Art. 34. Os oOrgdos e entidades publicas deverdo
proceder a reavaliagdo das informagdes classificadas
como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de
dois anos, contados do termo inicial de vigéncia desta
Lei.

§ 4° As informagdes classificadas como secretas e
ultrassecretas ndo reavaliadas no prazo previsto no
caput serdao consideradas, automaticamente, de acesso
publico.

Art. 34. Os orgdos e entidades publicas deverdo
proceder a reavaliacdo das informagdes classificadas
como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de
dois anos, contados do termo inicial de vigéncia desta
Lei.

Paragrafo excluido do
Substitutivo para evitar
desclassificacio automaitica de
informacdes relativas a
seguranca do Estado e da

sociedade, em conformidade com
a ressalva constitucional.
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Comparacao entre o PL 5,228, de 2009 (Projeto do Governo), o PL.C 41, de 2010 (alteracoes da CD) e a proposta de Substitutivo da CRE ao
PLC 41, de 2010 — Principais Alteracoes

PL 5.228/2009 (do Poder Executivo)

PLC 41/2010 (alteracoes da CD)

Proposta de Substitutivo da CRE ao
PLC 41/2010

OBS.

Art. 1°

Art 1°

Paragrafo tunico. Subordinam-se ao
regime desta Lei:

I — os 6rgdos publicos integrantes da
administracdo direta dos Poderes
Executivo, Legislativo, incluindo as
Cortes de Contas, e Judicidrio e do
Ministério Publico;

I — as autarquias, as fundagdes
publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e
demais entidades controladas direta ou
indiretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.

Art. 1°

Inserido paragrafo tinico
pelo PLC 42/2010.

Mantida na proposta de
Substitutivo da CRE a
versao original do PL
5.228.

Art. 2° Aplicam-se as disposi¢des
desta Lei, no que couber, as
entidades privadas sem fins lucrativos
que recebam, para realizacdo de acdes
de interesse publico, recursos publicos
diretamente do orcamento ou mediante
subvencdes sociais, contrato de gestdo,
termo de parceria, convénios, acordo,
ajustes ou outros instrumentos
congéneres.

Paragrafo unico. A publicidade a que
estdo submetidas as entidades referidas
no caput refere-se a parcela dos

Inserido art. 2° pelo PLC
41/2010.

Mantida no Substitutivo
a redacao original do PL
5.228.
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recursos publicos recebidos e a sua
destinacio, sem prejuizo  das
prestagdes de contas a que estejam
legalmente obrigadas.

Art. 3° Os procedimentos previstos
nesta Lei se destinam a assegurar o
direito fundamental de acesso a
informacdo e devem ser executados em
conformidade com os principios
basicos da administragdo publica e
com as seguintes diretrizes:

I — observancia da publicidade como
preceito geral e o sigilo como excecao;
II — divulgacdo de informagdes de
interesse publico, independentemente
de solicitagdes;

III - utilizagdo de meios
comunicacio viabilizados
tecnologia da informacao;

IV — fomento ao desenvolvimento da
cultura de transparéncia na
administragao publica;

V — desenvolvimento do controle
social da administracdo publica.

de
pela

Artigo inserido pelo PLC
41/2010.

Excluido do substitutivo,
retomando a redacio
original do PL 5.228.

Art. 4°

II — documento: unidade de registro de
informacdes qualquer que seja o
suporte ou formato;

Inserido o conceito de
documento pelo PLC
41/2010.

Excluido do Substitutivo.

Art. 3° E dever do Estado assegurar o
direito de acesso a informagdo, que sera
franqueado, mediante procedimentos
simples e dgeis, de forma objetiva,

Art. 5° E dever do Estado garantir o
direito de acesso a informagdo, que
sera franqueada, mediante
procedimentos objetivos e dgeis, de

Art. 3° E dever do Estado assegurar o
direito de acesso a informagdo, que
sera franqueado, mediante
procedimentos simples e dgeis, de

Resgatada no
Substitutivo a redacao
original do PL 5.228
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transparente, clara e em linguagem de
facil compreensao, devendo ser prestados
os eventuais esclarecimentos que forem
solicitados.

forma transparente, clara e
linguagem de f4cil compreensao.

cm

forma objetiva, transparente, clara e
em linguagem de f4cil compreensao,
devendo ser prestados os eventuais
esclarecimentos que forem solicitados.

Art. 5°
IV - informagdo integra, auténtica e
atualizada;

Art. 7°
IV - informagdo primadria, integra,
auténtica e atualizada;

Art. 5°
IV - informacdo integra, auténtica e
atualizada;

Mantido o do

Governo.

texto

Art. 5°

§ 2° Quando ndo for autorizado acesso
integral a informacdo por ser ela
parcialmente sigilosa, fica assegurado o
acesso a parte nao sigilosa por meio de
certiddo, extrato ou cépia, se for possivel
a ocultacdo ou expurgo da parte sob
sigilo.

Art. 7°

§ 2° Quando ndo for autorizado acesso
integral a informacdo por ser ela
parcialmente sigilosa, fica assegurado
0 acesso a parte ndo sigilosa por meio
de certiddo, extrato ou cépia com
ocultacio da parte sob sigilo.

Art. 5°

§ 2° Quando ndo for autorizado acesso
integral a informacdo por ser ela
parcialmente sigilosa, fica assegurado
0 acesso a parte ndo sigilosa por meio
de certiddo, extrato ou cOpia, se for
possivel a ocultacdo ou expurgo da
parte sob sigilo.

O PLC 41/2010 altera o

texto do Governo,
determinando o
fornecimento

incondicional da
informacdo. Texto do
Governo mantido na

proposta de Substitutivo
da CRE.

Art 5°

§ 3° O direito de acesso aos documentos
utilizados como fundamento da tomada
de decisdo e do ato administrativo sera
assegurado com a edicdo do ato decisério
respectivo.

Art. 7°

§ 3° O direito de acesso aos
documentos ou as informacdes nele
contidas utilizados como fundamento
da tomada de decisdo e do ato
administrativo serd assegurado com a

Art 5°

§ 3° O direito de acesso aos
documentos utilizados como
fundamento da tomada de decisao e do
ato administrativo serd assegurado
com a edicdo do ato decisério

Mantido o texto original
do Governo.

edicdo do ato decisdrio respectivo. respectivo

Art. 5° Art. 7° Art. 5° Paragrafos inseridos
§ 4° A negativa de acesso as pelo PLC 41/2010.
informacdes  objeto de pedido Suprimidos na proposta

formulado aos orgdos e entidades
referenciadas no art. 1°, quando nio
fundamentada, sujeitard o responsavel
a medidas disciplinares, nos termos do
art. 32 desta Lei.

de Substitutivo da CRE
para manter o texto
original do Governo.
Procedimentos cabiveis
em regulamento, nio no
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§ 5° Informado do extravio da
informagdo  solicitada, poderd o
interessado requerer a autoridade
competente a imediata abertura de
sindicancia para apurar 0
desaparecimento da respectiva
documentagao.

§ 6° Verificada a hipétese prevista
no § 5° deste artigo, o responsavel
pela guarda da informagdo extraviada
deverd, no prazo de 10 (dez) dias,
justificar o fato e indicar testemunhas
que comprovem sua alegacao.

texto da Lei. Cada o6rgao
pode ter uma forma
distinta de tratamento.

Art. 6° E dever dos 6rgios e entidades
publicas promover a divulgagdo em local
de facil acesso, no ambito de suas
competéncias, de informacdes de
interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas.

Art. 8° E dever dos 6rgios e entidades
publicas promover, independentemente
de requerimentos, a divulgagdo em
local de fécil acesso, no &mbito de suas
competéncias, de informacSes de
interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas.

Art. 6° E dever dos 6rgdos e entidades
publicas promover a divulgacdo em
local de facil acesso, no 4mbito de suas
competéncias, de informagdes de
interesse coletivo ou geral por eles
produzidas ou custodiadas.

Retomado 0 texto
original da proposta do
Governo.

Art. 6°

§ 2° Para cumprimento do disposto no
caput, os Orgdos e entidades ptblicas
deverdo utilizar-se de todos os meios ¢

instrumentos legitimos de que
dispuserem, preferencialmente sitios
oficiais da rede mundial de
computadores.

Art. 8°

§ 2° Para cumprimento do disposto no
caput, os 6rgios e entidades publicas
deverdo utilizar todos os meios ¢

instrumentos  legitimos de  que
dispuserem, sendo obrigatoria a

divulgacdo em sitios oficiais da rede
mundial de computadores - internet.

Art. 6°

§ 2° Para cumprimento do
disposto no caput, os 0Orgdos e
entidades  publicas  deverdo
utilizar-se de todos os meios e
instrumentos legitimos de que
dispuserem, preferencialmente
sitios oficiais da rede mundial de
computadores.

O PLC 41/2010 obriga os
orgaos publicos a
divulgarem 0s

documentos na internet,
ainda que em sitios
oficiais. Isso pode gerar
uma oficializacio do
Wikileaks. A proposta
de Substitutivo da CRE
retoma a redacdo da
proposta original do
governo.
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Art. 6°

§ 3° Os sitios de que trata o § 20 deverdo,
na forma do regulamento, atender, entre
outros, aos seguintes requisitos:

II' - garantir a autenticidade e a
integridade das informacdes disponiveis
para acesso;

III - manter atualizadas as informacdes
disponiveis para acesso;

IV - conter local e instrugdes que
permitam ao interessado comunicar-se,
por via eletrdnica ou telefonica, com o
orgdo ou entidade detentora do sitio;

Art. 8°

§ 3° Os sitios de que trata o § 2°
deverdao, na forma de regulamento,
atender, entre outros, aos seguintes
requisitos:

I — possibilitar a gravacdo de
relatérios em diversos formatos
eletrénicos, inclusive abertos e nao
proprietérios, tais como planilhas e
texto, de modo a facilitar a andlise das
informacdes;

III — possibilitar o acesso automatizado
por sistemas externos em formatos
abertos, estruturados ¢ legiveis por

maquina;

IV — divulgar em detalhes os formatos
utilizados  para  estruturagdo da
informacao;

V - garantir a autenticidade e a
integridade das informacdes
disponiveis para acesso;

VI - manter atualizadas as

informagdes disponiveis para acesso;
VII - indicar local e instrucdes que
permitam ao interessado comunicar-se,
por via eletrdnica ou telefonica, com o
6rgio ou entidade detentora do sitio; e

Art. 6°

§ 3° Os sitios de que trata o § 20
deverdao, na forma do regulamento,
atender, entre outros, aos seguintes
requisitos:

II - garantir a autenticidade e a
integridade das informacdes
disponiveis para acesso;

IIT - manter atualizadas as informacgdes
disponiveis para acesso;

IV - conter local e instrucdes que
permitam ao interessado comunicar-se,
por via eletronica ou telefonica, com o
orgao ou entidade detentora do sitio;

O PLC 41/2010 insere
trés incisos que
inviabilizam, na pratica,
a prestacio do servico
publico por excesso de

detalhes técnicos,
sobretudo para
Municipios e o6rgaos
secundarios da
Administracao. A

proposta de Substitutivo
da CRE mantém o texto
do Governo, alterando
apenas o termo conter
por indicar no inciso IV
original.

Art. 6°

Art. 8°

§ 4° Os Municipios com populacido de
até 10.000 (dez mil) habitantes ficam
dispensados da divulgacio obrigatéria

Art. 6°

O PLC 41/2010 insere §
4° ao dispositivo que
carece de sentido, uma
veZ que se retirou a
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na internet a que se refere o § 2°
mantida a  obrigatoriedade  de
divulgagdo, em tempo real, de
informacgdes relativas a execugdo
orcamentdria e financeira, nos critérios
e prazos previstos no art. 73-B da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de
2000.

obrigatoriedade da
divulgacao na internet.
Mantido o texto original
do Governo.

Art. 8° O pedido de acesso serd realizado
por qualquer meio legitimo e deverd
conter a identificacdo do requerente e a
especifica¢do da informacao requerida.

Art. 10. Qualquer interessado podera
apresentar pedido de acesso a
informacdes aos 6rgidos e entidades
referidos no art. 1° desta Lei, por
qualquer meio legitimo, devendo o
pedido conter a identificagdo do
requerente e a especificacdo da
informacao requerida.

§ 1° Para o acesso a informacdes de
interesse publico, a identificagdo do
requerente ndao pode conter exigéncias
que inviabilizem a solicitagao.

§ 2° Os orgaos e entidades do poder
publico devem viabilizar alternativa de
encaminhamento de pedidos de acesso
por meio de seus sitios oficiais na
internet.

§ 3° Sdo vedadas quaisquer exigéncias
relativas aos motivos determinantes da
solicitagdo de informacdes de interesse
publico.

Art. 8 O pedido de acesso serd
realizado por qualquer meio legitimo e
deverd conter a identificacio do
requerente e a especificacio da
informagao requerida.

Mantido o texto original
do Governo, pois o PLC
41/2010 faz alteracoes

que deixam 0s
documentos sigilosos
vulneraveis a acessos
ilegitimos.

Art. 12 E direito do requerente obter o
inteiro teor de decisdo de negativa de
acesso, por certiddo ou copia.

Art. 14 E direito do requerente obter o
inteiro teor de decisdo de negativa de
acesso, por certiddo ou copia.

Art. 12 E direito do requerente obter o
inteiro teor de decisdo de negativa de
acesso, por certiddo ou copia.

O paragrafo tnico do
art. 12 consta no PLC
41/2010 como art. 15,
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Paragrafo tnico. Na hipdtese de recusa
de concessao de certidao ou de copia
da decisdo de negativa de acesso, ou na
auséncia de manifestacdo nos prazos
estabelecidos nesta Lei, 0o requerente
podera recorrer a autoridade superior
no mesmo 6rgao ou entidade publica.

Art. 15. No caso de indeferimento de
acesso a informagdes ou as razdes da
negativa do acesso, poderd o
interessado interpor recurso contra a
decisdo no prazo de 10 (dez) dias a
contar da sua ciéncia.

Pardgrafo tunico. O recurso sera
dirigido a autoridade hierarquicamente
superior a que exarou a decisdo
impugnada, que deverd se manifestar
no prazo de 5 (cinco) dias.

Paragrafo tnico. Na hipotese de recusa
de concessdo de certiddo ou de cépia
da decis@o de negativa de acesso, ou
na auséncia de manifestagdo nos
prazos estabelecidos nesta Lei, o
requerente  poderd  recorrer  a
autoridade superior no mesmo O6rgao
ou entidade publica.

com redacao alterada.

Foi reinserido na
proposta de Substitutivo
da CRE, que resgata o
projeto do Governo.

Art. 13. Negado o acesso a informacdo | Art. 16. Negado o acesso a informagdo | Art. 13. Negado o acesso a informagdo | Resgatada a redacao
pelos 6rgdos ou entidades do Poder | pelos 6rgdos ou entidades do Poder | pelos 6rgdos ou entidades do Poder | original do PL 5.228.
Executivo Federal, o requerente poderd | Executivo Federal, o requerente poderd | Executivo Federal, o requerente poderd
recorrer a Controladoria-Geral da Unido | recorrer a Controladoria-Geral da | recorrer a Controladoria-Geral da
se: Unido, que deliberd no prazo de 5 | Unido se:

(cinco) dias se:
Art. 13 Art. 16 Art. 13 Resgatada a redacio
§ 1° O recurso previsto neste artigo | § 1° O recurso previsto neste artigo | § 1° O recurso previsto neste artigo | original do PL 5.228.
somente podera ser dirigido a|somente podera ser dirigido a|somente poderd ser dirigido a

Controladoria-Geral da Unido depois de
submetido a apreciagdo de pelo menos
uma autoridade hierarquicamente
superior aquela que exarou a decisdo
impugnada.

Controladoria-Geral da Unido depois
de submetido a apreciacdo de pelo
menos uma autoridade
hierarquicamente superior aquela que
exarou a decisdo impugnada, que
deliberd no prazo de 5 (cinco) dias.

Controladoria-Geral da Unido depois
de submetido a apreciacdo de pelo
menos uma autoridade
hierarquicamente superior aquela que
exarou a decisdo impugnada.

Art. 13

Art. 16

§ 3° Negado o acesso a informagdo
pela Controladoria-Geral da Unido,
poderd ser interposto recurso a
Comissdo Mista de Reavaliacdo de

Art. 13

§ 3° inserido pelo PLC
41/2010 e suprimido na
proposta de Substitutivo
da CRE para estar de
acordo com o texto do
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Informagdes, a que se refere o art. 35

Governo, uma vez que

esse deixa ser um

atributo da Comissao.
Art. 14. Sem prejuizo das competéncias | Art. 17. No caso de indeferimento de | Art. 14, Sem  prejuizo  das | Alteracdo apenas de
da Comissio de Reavaliagio de | pedido de  desclassificacdo  de | competéncias da  Comissdo de | redacdo no PLC 41/2010

Informagdes, previstas no art. 30, e do
disposto no art. 13, o requerente podera
recorrer a0 Ministro de Estado da area,
quando houver resposta negativa a
pedido de desclassificagdo de informagao
reservada.

Paragrafo unico. O recurso previsto neste
artigo somentc poderd ser dirigido as
autoridades mencionadas depois de
submetido a apreciagdo de pelo menos
uma autoridade hierarquicamente
superior a autoridade que exarou a
decisdo impugnada, e, no caso das Forgas
Armadas, ao respectivo Comando.

informag@o protocolado em o6rgdo da
administragdo publica federal, podera
o requerente recorrer a0 Ministro de
Estado da darea, sem prejuizo das
competéncias da Comissdo Mista de
Reavaliacdo de Informacdes, previstas
no art. 35, e do disposto no art. 16.

§ 1° O recurso previsto neste artigo
somente poderd ser dirigido as
autoridades mencionadas depois de
submetido a apreciacdo de pelo menos
uma autoridade  hierarquicamente
superior a autoridade que exarou a
decisdo impugnada e, no caso das
Forcas Armadas, ao respectivo
Comando.

§ 2° Indeferido o recurso previsto no
caput que tenha como objeto a
desclassificagcdo de informacdo secreta
ou ultrassecreta, caberd recurso a
Comissao Mista de Reavaliacdo de
Informacdes prevista no art. 35.

Reavaliagdo de Informacdes, previstas
no art. 30, e do disposto no art. 13, o
requerente poderd recorrer a0 Ministro
de Estado da drea, quando houver

resposta negativa a pedido de
desclassificacdo de informacdo
reservada.

Pargrafo unico. O recurso previsto
neste artigo somente poderd ser
dirigido as autoridades mencionadas
depois de submetido a apreciagdo de
pelo menos uma autoridade
hierarquicamente superior a autoridade
que exarou a decisdo impugnada, e, no
caso das Forcas Armadas, ao

respectivo Comando.

e acréscimo de um
paragrafo dando mais
poderes a Comissao. A
proposta de Substitutivo
da CRE mantém o texto
do Governo.

Art. 18. Os procedimentos de revisdo
de decisdes denegatérias proferidas
no recurso previsto no art. 14 e de
revisao de classificacdo de
documentos sigilosos serdo objeto de

Art. inserido pelo PLC
41. Retirado do
Substitutivo da CRE,
preservando-se o texto
original do PL 5.228.
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regulamentacdo prépria dos Poderes
Legislativo e Judicidrio e do
Ministério Publico, em seus
respectivos ambitos, assegurado ao
solicitante, em qualquer caso, o
direito de ser informado sobre o
andamento de seu pedido.

Art. 19. Negado o acesso a Art. inserido pelo PLC
informacdo e improvido o recurso a 41. Retirado do
que se refere o art. 14, os 6rgdos e Substitutivo da CREL,
entidades publicas deverdo informar preservando-se o texto
aos Tribunais de Contas a cuja original do PL 5.228.

fiscalizacdo estiverem submetidos os
pedidos de informacdo indeferidos,
acompanhados  das razdes da
denegacdo, quando se tratar de
matéria sujeita a fiscalizacdo contdbil,
financeira, orcamentdria e patrimonial
das referidas Cortes.

§ 1° Quando se tratar de informagodes
essenciais a tutela de direitos
fundamentais, os 6rgdos ou entidades
publicas deverdo encaminhar ao
Ministério Publico os pedidos de
informacdo indeferidos acompanhados
das razdes da denegacao.

§ 2° Os O6rgdos do Poder Judicidrio
e do Ministério Publico informarao ao
Conselho Nacional de Justica e ao
Conselho Nacional do Ministério
Publico, respectivamente, as decisdes
que, em grau de recurso, negarem
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acesso  a
publico.

informacOes de interesse

Art. 18. A informag¢do em poder dos
orgdos e entidades publicas, observado o
seu teor e em razdo de sua
imprescindibilidade a seguranca da
sociedade ou do Estado, poderd ser
classificada como ultra-secreta, secreta
ou reservada.

§ 1° Os prazos maximos de restricdo de
acesso a informagdo, conforme a
classificagdo prevista no caput, vigoram
a partir da data de sua produgédo ¢ sdo os
seguintes:

I - ultra-secreta: vinte e cinco anos;

II - secreta: quinze anos; ¢

IIT - reservada: cinco anos.

Art. 24. A informacdo em poder dos
orgéos e entidades publicas, observado
o seu teor e em razdo de sua
imprescindibilidade a seguranga da
sociedade ou do Estado, poderd ser
classificada como ultrassecreta, secreta
ou reservada.

§ 1° Os prazos méaximos de restri¢do
de acesso a informacgdo, conforme a
classificagdo  prevista no caput,
vigoram a partir da data de sua
producdo e sdo os seguintes:

I - ultrassecreta: 25 (vinte e cinco)
anos;

I - secreta: 15 (quinze) anos; €

III - reservada: 5 (cinco) anos.

Art. 18. A informagdo em poder dos
orgédos e entidades publicas, observado
o seu teor e em razdo de sua
imprescindibilidade a seguranga da
sociedade ou do Estado, podera ser
classificada como ultrassecreta,
secreta, confidencial ou reservada.

§ 1° Os prazos méaximos de restri¢do
de acesso a informacdo, conforme a
classificagdo  prevista no caput,
vigoram a partir da data de sua
producdo e sdo os seguintes:

I — ultrassecreta: 25 (vinte e cinco)
anos;

IT — secreta: 15 (quinze) anos;

III - confidencial: 10 (dez) anos;

IV —reservada: 5 (cinco) anos.

Insercao da classificacao
confidencial para
adequar a legislacdo a
doutrina vigente e evitar
que a grande maioria
dos documentos
classificados existentes
(confidenciais) caia em
um limbo legal.

Art. 18

§ 2° Os prazos de classificagdo
poderdo ser prorrogados uma vez, por
igual periodo, a__excecao dos
documentos  classificados como
ultrassecretos e os de outras
classificacoes  cujo _ sigilo  seja
imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado, para os quais
nao havera limite de prorrogacao.

Inserido pela proposta
de Substitutivo da CRE.
Muito importante, pois
permite a prorrogacao
de prazo de sigilo dos
documentos, conforme
estabelece o art. 5°
XXXIII da Constituicao
Federal.

Art. 18
§ 2° As informacdes que puderem
colocar em risco a seguranca do

Art. 24
§ 2° As informagdes que puderem
colocar em risco a seguranca do

Art. 18
§ 3° As informagdes que puderem
colocar em risco a seguranca do

Alteracdo referente as
informacdes para
protecao do Presidente e
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Presidente e  Vice-Presidente  da | Presidente e Vice-Presidente da | Presidente e Vice-Presidente da | do Vice-Presidente da
Reptblica e respectivos familiares serdo | Republica e respectivos conjuges e | Republica e respectivos conjuges e | Repiblica e de suas
classificadas como reservadas e ficardo | filhos(as) serdo classificadas como | filhos(as) serdo classificadas como | familias.  Classificadas
sob sigilo até o término do mandato em | reservadas e ficardo sob sigilo até o | secretas como secretas.

exercicio ou do tltimo mandato, em caso | término do mandato em exercicio ou (§ renumerado)

de reeleicio. do dltimo mandato, em caso de

reeleicdo.

Art. 18 Art. 24 Art. 18 Item importante,
§ 4° Transcorrido o prazo de|§ 4° Transcorrido o prazo de|§ 5° Transcorrido o prazo de | ajustado na proposta de

classificacio ou consumado o evento
que defina o seu termo final, a
informacao tornar-se-a,
automaticamente, de acesso puablico.

classificacdo ou consumado o evento
que defina o seu termo final, a
informagao tornar-se-4,
automaticamente, de acesso publico.

classificacio ou consumado o evento
que defina o seu termo final, a
informacao tornar-se-4,
automaticamente, de acesso publico,
a excecao dos documentos
classificados como ultrassecretos e
os de outras classificacoes cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado, cabendo a
autoridade competente decidir por
sua prorrogaciao, sempre por prazo
limitado.

Substitutivo da CRE,
para evitar
desclassificacdo

automatica (por decurso
de prazo) de documentos

ultrassecretos e de
outros que possam
comprometer a

seguranca do Estado e
da sociedade.
(§ renumerado)

Art. 18

§ 5° Na classificacao da informacao em
determinado grau de sigilo, devera ser
utilizado o critério menos restritivo
possivel, considerados:

Art. 24

§ 5° Na classificagdo da
informagdo em determinado grau
de sigilo, deverdo ser observados o
interesse puablico da informagio e
utilizado o critério menos
restritivo possivel, considerados:

Art. 18

§ 6° Para a classificacdo da
informagdo em determinado grau
de sigilo, devera ser utilizado o
critério menos restritivo possivel,
considerados:

Expressao introduzida
pelo PLC 41/2010 e
retirada do Substitutivo.
(§ renumerado)

Art. 18

Art. 24

Art. 18
§ 7° Sdo passiveis de classificaciao
como ultrassecretos, dentre outros,

Paragrafos inseridos
pela proposta de
Substitutivo da CRE
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dados ou informagdes referentes a
soberania e a integridade territorial
nacionais, a planos e operagdes
militares, as relacdes internacionais do
Pais, a projetos de pesquisa e
desenvolvimento cientifico e
tecnologico de interesse da defesa
nacional e a programas econdmicos,
cujo conhecimento nio-autorizado
possa acarretar dano excepcionalmente
grave a seguranca da sociedade ¢ do
Estado.

§ 8° Sdo passiveis de classificacio
como secretos, dentre outros, dados ou
informacdes referentes a sistemas,
instalacdes,  programas,  projetos,
planos ou operagdes de interesse da
defesa nacional, a assuntos
diplomdticos e de inteligéncia e a
planos ou detalhes, programas ou
instalacdes estratégicos, cujo
conhecimento ndo-autorizado possa
acarretar dano grave a seguranca da
sociedade e do Estado.

§ 9° S3o passiveis de classificagdo
como  confidenciais dados ou
informagdes que, no interesse dos
Poderes da Reptblica e das partes,
devam ser de conhecimento restrito e
cuja revelagdo ndo-autorizada possa
frustrar seus objetivos ou acarretar
dano a seguranca da sociedade ¢ do

para permitir a
classificacio por
conteido do documento,
conforme a doutrina e a
legislacdo vigente. Muito
importante que sejam
inseridos.
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Estado.

§ 10 Sao passiveis de classificagdo
como reservados dados ou
informacdes cuja revelagdo ndo-
autorizada possa comprometer planos,
operagdes ou objetivos neles previstos
ou referidos.

Art. 19. Sao consideradas
imprescindiveis a seguranga da sociedade
ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificagdo, as informacdes cuja
divulgacdo ou acesso irrestrito possa:

Art. 23. Sao consideradas
imprescindiveis & seguranca da
sociedade ou do Estado e, portanto,
passiveis de  classificacio  as
informacdes cuja divulgagdo ou acesso
irrestrito possam:

VI - prejudicar ou causar risco a
projetos de pesquisa e
desenvolvimento cientifico ou

tecnolégico, assim como a sistemas,
bens, instalagcdes ou dreas de interesse
estratégico nacional;

Art. 19. Sao consideradas
imprescindiveis & seguranca da
sociedade ou do Estado e, portanto,
passiveis de  classificacio  as
informagdes cuja divulgacdo ou acesso
irrestrito possa:

VI — prejudicar ou causar risco a
projetos de pesquisa e
desenvolvimento cientifico ou

tecnoldgico, assim como a sistemas,
bens, instalagdes ou dreas de interesse
estratégico nacional;

Inciso VI introduzido
pelo PLC 41/2010 e
mantido na proposta de
Substitutivo da CRE,
pois julgado de extrema
relevancia.

Art. 22. A classificagdo do sigilo de
informagdes no ambito da administracao
publica federal € de competéncia:

I - no grau de ultra-secreto, das seguintes
autoridades:

d) Comandantes da Marinha,
Exército e da Aeronautica;

do

Art. 27. A classificagcdo do sigilo de

informagdes no ambito da
administracdo publica federal € de
competéncia:

I - no grau de ultrassecreto, das
seguintes autoridades:

d) Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica;

Art. 22. A classificagdo do sigilo de
informacdes no ambito da
administracdo publica federal € de
competéncia:

I — no grau de ultrassecreto, das
seguintes autoridades:

¢) Presidente do Senado Federal.
d) Presidente da Camara
Deputados;

dos

Acrescentado pela
proposta de Substitutivo
da CRE o rol dos chefes

dos servicos de
inteligéncia como
competentes para
classificar como
ultrassecreto.
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eccccsccccce

f) Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, e o0 Chefe

do Estado-Maior Conjunto da
Defesa;
h) Titulares dos odrgaos da

administracao publica que compoem
o Sistema Brasileiro de Inteligéncia.

Art. 22

II - no grau de secreto, das autoridades
referidas no inciso I, dos titulares de
autarquias, fundacbes ou empresas
publicas e sociedades de economia mista
e das autoridades que exercam cargos ou
fungdes de direcdo, comando ou chefia,
de hierarquia equivalente ou superior ao
nivel DAS 101.5, do Grupo-Diregcao e
Assessoramento Superiores, de acordo
com regulamentagdo especifica de cada
orgdo ou entidade, observado o disposto
nesta Lel.

Art. 27

II - no grau de secreto, das autoridades
referidas no inciso I, dos titulares de
autarquias, fundagdes ou empresas
publicas e sociedades de economia
mista;

Art. 22

II —no grau de secreto, das autoridades
referidas no inciso I, dos titulares de
autarquias, fundacdes ou empresas
publicas e sociedades de economia
mista, e das autoridades que exercam
funcdes de direcdo, comando ou
chefia, de hierarquia equivalente ou
superior ao nivel DAS 101.5, do
Grupo-Direcdo e  Assessoramento
Superiores, de acordo com
regulamentacdo especifica de cada

A proposta de
Substitutivo da CRE
manteve o texto original
do Governo que havia
sido alterado pelo PLC
41/2010.

Art. 22

IIT - no grau de reservado, das
autoridades referidas nos incisos [ e Il e
das que exercam funcOes de direcdo,
comando ou chefia, de acordo com
regulamentac@o especifica de cada érgdo
ou entidade, observado o disposto nesta
Lei.

Art. 27

I - no grau de reservado, das
autoridades referidas nos incisos I e II
e das que exercam funcdes de direcdo,
comando ou chefia, de hierarquia
cquivalente ou superior ao nivel DAS
101.5, do Grupo-Direcao e
Assessoramento Superiores, de acordo
com regulamentacdo especifica de

6rgio ou entidade, observado o
disposto nesta Lei.

Art. 22

Il - nos graus confidencial e

reservado, das autoridades referidas
nos incisos I e II e das que exercam
fungdes de direcdo, comando ou
chefia, de acordo com regulamentacéo
especifica de cada 6rgdo ou entidade,
observado o disposto nesta Lei.

Insercio do grau
confidencial na proposta
de Substitutivo da CRE
e preservacao do texto
do projeto do Governo.
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cada 6rgdo ou entidade, observado o
disposto nesta Lei.

Art. 22
§ 2° A classificagdo de informacdo no
grau de sigilo ultrassecreto pelas

autoridades previstas nas alineas “d” e
“e” do inciso I devera ser ratificada pelos
respectivos Ministros de Estado, no prazo
previsto em regulamento.

Art. 27

§ 2° A classificacido de informagdo no
grau de sigilo ultrassecreto pelas
autoridades previstas nas alineas “d” e
“e” do inciso I deverd ser ratificada
pelos respectivos Ministros de Estado,
no prazo previsto em regulamento.

Art. 22

§ 2° A classifica¢do de informacdo no
grau de sigilo ultrassecreto pelas
autoridades previstas nas alineas “f”,
“g” e “h” do inciso I deverd ser
ratificada pelos respectivos Ministros
de Estado, no prazo previsto em

Alteracao realizada para
adequar as autoridades
introduzidas no rol de
competéncia e as
conseqiientes mudancas
de designacio de alineas.

regulamento.
Art. 22 Art. 27 Art. 22 Paragrafo excluido em
§ 3° A autoridade ou outro agente publico | § 3° A autoridade ou outro agente funcdo da alteracio da
que  classificar  informacdo  como | piblico que classificar informagdo competéncia da
ultrassecreta  deverd encaminhar  a | como ultrassecreta deverd encaminhar Comissio.

decisdo de que trata o art. 23 a Comissado
de Reavaliac@o de Informacdes a que se
refere o art. 30, no prazo previsto em
regulamento.

a decisdo de que trata o art. 28 a
Comissio de  Reavaliagio de
Informacdes a que se refere o art. 35,
no prazo previsto em regulamento.

Art. 23. A classificacdo da informagio
em qualquer grau de sigilo deverd ser
formalizada em dccisdo que conterd, no

Art. 28. A classificag@o da informagao
em qualquer grau de sigilo deverd ser
formalizada em decisdo quc conterd,

Art. 23. A classificagdo da informagao
em qualquer grau de sigilo deverd ser
formalizada em decis@o que conterd,

Excluido o paragrafo
dnico por
incompatibilidade com a

minimo, os seguintes elementos: no minimo, os seguintes elementos: no minimo, os seguintes elementos: finalidade do
............................................. documento, conforme
Paragrafo tnico. A decisao referida no | Pardgrafo tnico. A decisdo referida no observado pela
caput sera mantida no mesmo grau de | caput serd mantida no mesmo grau de Comissdao de Ciéncia,
sigilo da informacao classificada. sigilo da informacao classificada. Tecnologia, Inovacio,
Comunicacao e
Informatica (CCT)
Art. 25. Art. 30. Art. 25. Mantém-se o projeto
II' - o ndmero de documentos | Il — rol de documentos classificados [ II — o ndmero de documentos | original do Governo no
classificados em cada grau de sigilo. em cada grau de sigilo, com | classificados em cada grau de sigilo. que concerne as
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identificacdo para referéncia futura;

informacoes que devam

IIT - relatério estatistico contendo a ser divulgadas,
quantidade de pedidos de informacao garantindo a
recebidos, atendidos e indeferidos, salvaguarda daquelas
bem como informagdes genéricas que possam por em risco
sobre os solicitantes. a seguranca do Estado e
da sociedade.
Art. 26 Art. 31 Art. 26 Excluido o Inciso IV

§ 3° O consentimento referido no inciso 11
do § londo serd exigido quando as
informacdes forem necessdrias:

§ 3° O consentimento referido no
inciso II do § 1° ndo sera exigido
quando as informagdes  forem
necessarias:

IV — a defesa de direitos humanos; ou

§ 3° O consentimento referido no
inciso II do § 1° ndo serd exigido
quando as informagdes  forem
necessarias:

inserido pelo PLC 41,
resgatando a redacao
original do PL 5.228.

Art. 30. Fica instituida, no ambito da
Casa Civil da Presidéncia da Repriblica, a
Comissao de Reavaliacdo de
Informagoes, composta por Ministros de
Estado ou autoridades com as mesmas
prerrogativas.

Art. 35. Fica instituida, em contato
permanente com a Casa Civil da
Presidéncia da Republica, inserida na
competéncia da Unido, a Comissdo
Mista de Reavaliacdo de Informacdes,
composta por Ministros de Estado e
por representantes dos Poderes
Legislativo e Judicidrio, indicados
pelos respectivos presidentes, com
mandato de 2 (dois) anos.

Art. 30. Fica instituida, em contato
permanente com a Presidéncia da
Republica, inserida na competéncia da
Unido, a Comissao Mista de
Reavaliacdo de Informagdes, com a
seguinte composicao:

I — Vice-Presidente da Republica, que
a coordenara;

IT — Ministro da Justi¢a;

IIT — Ministro de Estado da Defesa;

IV — Ministro das Relagdes Exteriores;
V — Ministro da Fazenda;

VI — Ministro-Chefe da Casa Civil da
Presidéncia da Republica;

VII — Ministro-Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional da Presidéncia
da Republica;

Mudancas importantes
referentes 4 Comissio:
1) a estrutura no ambito

da Presidéncia da
Repiblica (e ndo mais na
Casa Civil), sob

coordenacdo do Vice-
Presidente; 2) Dispoe
sobre seus membros.
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VIII — Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica;

IX — Dois representantes do Senado
Federal e dois representantes da
Camara dos Deputados, indicados
pelos respectivos presidentes;

X — Um representante do Poder
Judiciario, indicado pelo Conselho
Nacional de Justica;

XI — Um representante do Ministério
Publico, indicado pelo Conselho
Nacional do Ministério Puablico.

§ 1° Os representantes a que se referem
os incisos IX a XI do caput deste
artigo terdo mandato de dois anos,
renovavel por um unica vez.

§ 2° O Presidente da Republica podera
designar membros eventuais para as
reunides da Comissdo Mista de
Reavaliagdo de Informagdes, conforme
a matéria a ser apreciada.

Art. 30

§1° A Comissdao de Reavaliacdo de
Informagdes decidird, no Aambito da
administracdo publica federal, sobre o
tratamento e a classificacio de
informacgdes sigilosas e terd competéncia
para:

II - rever a classificacdo de informagdes
ultra-secretas ou secretas, de oficio ou
mediante ~ provocacdo de  pessoa

Art. 35

§ 1° A Comissao Mista de Reavaliacao
de Informagdes decidird, no dambito da
administracido publica federal, sobre o
tratamento e a classificacio de

informacgdes sigilosas e terd
competéncia para:
I - rever a classificacio de

informagdes ultrassecretas ou secretas,
de oficio ou mediante provocacdo de

Art. 30

§ 3° A Comissio Mista de
Reavaliagdo de Informagdes decidira,
no ambito da administragdo publica
federal, sobre o tratamento e a
classificagédo de informacgdes
sigilosas e terd competéncia para:

Il — propor a revisdo da classificagdo
de informagGes ultrassecretas ou
secretas, de oficio ou mediante

A proposta de
Substitutivo da CRE
altera as atribuicoes da
Comissao, que passa a
ter carater consultivo e
nio mais decisorio.
Ademais, restabelece a
proposta do Governo de
permitir a prorrogacao
por mais de uma vez.
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interessada, observado o disposto no art.
5° e demais dispositivos desta Lei; e

I - prorrogar o prazo de sigilo de
informagdo classificada como ultra-
secreta, sempre por prazo determinado,
enquanto o seu acesso ou divulgacdo
puder ocasionar ameaca externa a
soberania nacional ou a integridade do
territério nacional ou grave risco as
relacbes  internacionais do  Pais,
observado o prazo previsto no art. 18, §
1°, em cada renovacao.

pessoa interessada, observado o
disposto no art. 7° e demais
dispositivos desta Lei; e

IIT - prorrogar o prazo de sigilo de
informacao classificada como
ultrassecreta, sempre por prazo
determinado, enquanto o seu acesso ou
divulgacdo puder ocasionar ameaca
externa a soberania nacional ou a
integridade do territério nacional ou
grave risco as relagdes internacionais
do Pafs, observado o prazo previsto no
§ 1° do art. 24, limitado a uma unica

provocacdo de pessoa interessada,
observado o disposto no art. 5° e
demais dispositivos desta Lei; e

III — propor a prorrogacdo do prazo de
sigilo de informacdo classificada como
ultrassecreta, secreta, confidencial e
reservada,  sempre  por  prazo
determinado,_enquanto o seu acesso ou
divulgag@o puder ocasionar risco ou
dano a seguranca da sociedade e do
Estado, observado o prazo previsto no
art. 18, § 1°, em cada renovagao.

renovacao.

Art. 30 Art. 35 Art. 30 Paragrafo inserido pelo
§ 2° A revisdo de oficio a que se refere | § 4° A proposta de revisdo de oficio | PLC  41/2010  para
o inciso II do § 1° deverd ocorrer, no | a que se refere o inciso II do § 3° | regulamentar o artigo e
maximo, a cada 4 (quatro) anos, apos a | deverd ocorrer, no maximo, a cada | ajustado na proposta de
revisdo prevista no art. 39, quando se | 4 (quatro) anos, apds a revisdo | Substitutivo da CRE.
tratar de documentos ultrassecretos ou | prevista no art. 34, quando se tratar de | (§ renumerado)
secretos. documentos ultrassecretos ou secretos.

Art. 30 Art. 35 Art. 30 § 3° inserido pelo PLC
§ 3° A ndo deliberagdo sobre a revisio 41/2010 para gerar a
pela Comissao Mista de Reavaliacdo desclassificacao
de Informagdes nos prazos previstos automatica, por decurso
no § 2° implicard a desclassificacdo de prazo, e sem maiores
automdtica das informacdes critérios. Suprimido pela

proposta de Substitutivo
da CRE.

Art. 30 Art. 35 Art. 30 Excluido o termo

§ 2° Regulamento dispord sobre a|§ 4° Regulamento dispord sobre a|§ 5° Regulamento dispord sobre a | “composicio” por ja

composi¢ao, organizagao e | composi¢do, organizacdo e | organizacdo e funcionamento da | estar esta definida no
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funcionamento da  Comissdo  de | funcionamento da Comissdo de | Comissio de  Reavaliacio  de | art. 22 do Substitutivo.
Reavaliacdo de Informacdes, observadas | Reavaliacdo de Informagdes, | Informagdes, observadas as | (§ renumerado)

as disposicdes desta Lei. observadas as disposicdes desta Lei. disposicdes desta Lei.

Art. 34. Os orgdos e entidades publicas | Art. 39. Os orgdos ¢ entidades | Art. 34. Os O6rgios e entidades | Paragrafo excluido do
deverdo proceder a reavaliacdo das | publicas  deverdo  proceder  a | publicas  deverdo  proceder  a | Substitutivo para evitar
informacdes classificadas como | reavaliagdo das informagoes | reavaliagdo das informacdes | desclassificacao
ultrassecretas e secretas no prazo | classificadas como ultrassecretas e | classificadas como ultrassecretas e | automatica de

maximo de dois anos, contados do termo
inicial de vigéncia desta Lei.

§ 4° As informacdes classificadas como
secretas e ultrassecretas ndo reavaliadas
no prazo previsto no caput serdo
consideradas, automaticamente, de
acesso publico.

secretas no prazo maximo de dois
anos, contados do termo inicial de
vigéncia desta Lei.

§ 4° As informagdes classificadas
como secretas e ultrassecretas ndo
reavaliadas no prazo previsto no caput
serdo consideradas, automaticamente,
de acesso publico

secretas no prazo miximo de dois
anos, contados do termo inicial de
vigéncia desta Lei.

informacdes relativas a
seguranca do Estado e
da sociedade, em
conformidade com a
ressalva constitucional
do art. 5°, XXXIII.

Art. 41. O Poder Executivo federal
designard o6rgdo da administracio
publica federal responsavel:

I — pela promocdo de campanha de
abrangéncia nacional de fomento a
cultura da transparéncia na
administragdo publica e
conscientizacdo do direito fundamental
de acesso a informacdo;

II — pelo treinamento de agentes
publicos no que se refere ao
desenvolvimento de préticas

relacionadas a  transparéncia
administragdo publica;

III — pelo monitoramento da aplicagao
da lei no ambito da administragdo

na

Artigo inserido pelo PLC
41/2010, nao constando
no texto do PL.
Suprimido na proposta
de Substitutivo da CRE
para ficar mais préximo
ao texto do Governo e
parecer, salvo melhor
juizo, alteracio nao
cabivel ao Poder
Legislativo ao impor
obrigacdo ao Executivo
de estruturar a
Administracio Publica.
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publica federal, concentrando e
consolidando a  publicacio  de
informacdes estatisticas relacionadas
no art. 29;

IV - pelo encaminhamento ao
Congresso Nacional de relatério anual

com informagdes  atinentes 2
implementacdo desta Lei.
Art. 36. (0] Poder  Executivo | Art. 42. O Poder Executivo | Art. 36. O Poder Executivo | Prazo para edicdo do

regulamentard o disposto nesta Lei no
prazo de cento e vinte dias a contar da
data de sua publicagao.

regulamentard o disposto nesta Lei no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias a
contar da data de sua publicag@o.

regulamentard o disposto nesta
Lei no prazo de 120 (cento e
vinte) dias a contar da data de
sua publicacdo.

Regulamento,
aumentado pelo PLC
41/2010 e restabelecido
pelo Substitutivo.

Art. 45. Cabe aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios,
em legislacao propria, obedecidas as
normas gerais estabelecidas nesta
Lei, definir regras especificas,
especialmente quanto ao disposto no
art. 9° e na seciio II do Capitulo IIL.

Artigo incluido pelo PLC
41/2010 e excluido pelo
Substitutivo.

Art. 39. Esta Lei entrard em vigor apds
decorridos cento e vinte dias da data de
sua publicagéo.

Art. 46. Esta Lei entra em vigor apds
decorridos 180 (cento e oitenta) dias
de sua publicacio oficial.

Art. 39. Esta Lei entra em vigor apos
decorridos 120 (cento e vinte) dias de
sua publicagdo oficial.

Prazo original de vacatio
legis, alterado pelo PLC
41/2010, retomado pelo
Substitutivo.
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FALA NA CRE APOS A
APROVACAO DO PROJETO



COMUNICADO DA PRESIDENCIA

Comissao de Relagoes Exteriores e Defesa Nacional

No ultimo dia 25, 3% feira, o Senado Federal aprovou a nova Lei de Acesso a Informacao,
na forma do Projeto de Lei da Camara n°® 41, de 2010. A decisdo da Casa € soberana e nao ha
mais o que se comentar a respeito do debate, das motivagdes e interpretacdes que a levaram ao
acolhimento daquela versao. Resta-nos, agora, respeitar o desejo da maioria das Sras. e Srs. Se-
nadores que se dignificaram ao votar naquela sessdo, bem como nos adaptar as novas regras e

passar a cumpri-las em sua integra.

Contudo, Sr. Presidente, preocupa-me ainda o comportamento rasteiro e dissimulado de
determinados segmentos dos meios e alguns de seus pretensos e ditos profissionais da informa-
¢do, que se julgam suzeranos da verdade. Digo isso ao verificar que, ato continuo a aprovacao
do projeto de lei pelo Senado, na mesma tarde/noite, a tonica permaneceu a mesma por parte
desses janizaros: a mentira, a desinformagao e o falseamento de dados, numa retdrica contumaz

que, via de regra, mostra-se mal intencionada.

Refiro-me, por exemplo, a matéria de alguns confrades que, desde o inicio do debate deste
assunto, especializaram-se em reiterar mentiras, distorcer fatos e escamotear intengdes. E o pior,
baseando-se em dados e informagdes de um suposto jornalista holandés, que se diz “especia-
lista em liberdade de informagdo” e cujos estudos e levantamentos por si sos o descredenciam
de qualquer conceito de credibilidade, a comecar pelo rudimentar linguajar utilizado em seus
escritos e pelas dificuldades e davidas por ele mesmo levantadas ao buscar informagdes. Como
ele proprio alega, esse senhor de nacionalidade holandesa: “um dos problemas de edi¢do deste
resumo ¢ que ndo existe uma boa definicdo do que seja uma Lei de Acesso a Informacdo.” E esse
chamado “especialista” chega ao ponto de, ao pedir ajuda aos leitores para fornecerem dados
confidveis, ele proprio admitir que — essas sdo palavras do especialista que ¢é citado por alguns
confrades como referéncia que visa a nortear ou que visava a nortear a discussido do PLC 41 —
textualmente: “as fontes mentem, especialmente os 6rgdos governamentais”. E ao fazer uma
cronologia da evolugdo da legislacdo de cada pais, o jornalista estrangeiro classifica o Brasil,
em sua tal lista denominada B1 — que significa “mais ou menos proximo de uma lei de acesso a

informag¢do” — da seguinte forma [continua ele]:

Em 2002: “lobby” sério; em 2003: ano do primeiro projeto da Lei de Acesso,; em 2010:
ano de aprovagdo da Lei de Acesso; em 2011: prognostico de vigéncia da Lei de Aces-
so; e por fim, status da Lei de Acesso: Aprovada. (O detalhe é que esta informagdo que
ele divulgou é datada de 9 de outubro de 2011, 16 dias antes de o Senado da Republica

aprovar o PLC 41, ou seja, uma premoni¢do).
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Pois bem, apoiado na qualidade desse tipo de pesquisa, a qual se refere como “um levan-
tamento mundial” do dito confrade brasileiro, ele passa também a mentir; ndo ha outra palavra,
a mentir. Ele assevera que a aprovagdo do PLC 41 “faz o Brasil ser o octogésimo nono pais a ter
uma lei de acesso a Informagdo a dados publicos.” E que, “entre os paises latino-americanos, o
Brasil ¢ o décimo nono a ter uma lei dessa natureza.” E logo em seguida se contradiz: “s@o raros
os paises que tém uma legislacdo tdo ampla.” Ora, se o Brasil passa a se enquadrar no rol dos
quase 90 paises com uma lei do género, como ¢ possivel afirmar que sdo raros os paises com

legislacdo dessa natureza?

E lamentavel que tal fato ocorra, sobretudo neste nivel. Em primeiro lugar, desde 1988
o Brasil possui legislagdo sobre o tema. A comecar pela Lei Maior, nossa Constitui¢do Federal,
que garante o acesso a informacgao publica em trés dispositivos distintos; depois passando pela
lei de janeiro de 1991, que sancionei, como Presidente da Republica — e foi a primeira norma do
género, a Lei n°® 8.159 —; depois a Lei n° 8.859; depois, em dezembro do mesmo ano, eu proprio
sancionei a Lei n°® 8.394, referente aos acervos documentais privados dos Presidentes da Repu-
blica e, além disso, nos anos seguintes tivemos uma lei ordinaria, n° 11.111, de 2005, dois De-
cretos Regulamentadores de n°s 4.553, de 2002, e 5.301, de 2004. Todas essas normas dispdem
sobre o0 acesso a informacgéo, sendo elas, inclusive, muito mais avancadas do que a esmagadora
maioria da legislagdo estrangeira. Esse € um fato que tenho dito e repetido nos tltimos meses e
provado por meio de estudo comparado que, inclusive, fiz questdo de mostrar em projecdo no

Plenario do Senado quando da apresentacdo de meu parecer ao PLC 41, no ultimo dia 25.

Em segundo lugar, esse confrade brasileiro também mente ao discriminar posi¢des no
ranking de paises que detém leis dessa natureza — 89° no mundo e 19° na América Latina. A
verdade, Sr's e Srs. Senadores, a verdade — e eu gostaria que esse confrade, que esse janizaro
desmentisse o que estou aqui agora afirmando — € que a nova lei, oriunda do PLC 41, passa a ser
a primeira e unica do mundo a permitir o completo acesso ao inteiro teor de todos os documen-
tos publicos, sem excecdes. Se isso € realmente positivo, o Brasil tornou-se, de fato, vanguarda.
Porém, somente num futuro breve iremos descobrir os potenciais efeitos dessa nova legislagdo
que acabamos de aprovar. Mas aqui vale repetir o que tenho dito: todas as mais avancadas e
recentes leis das principais democracias do planeta contém, sempre, salvaguardas, ressalvas ou
excegdes para determinadas questdes de Estado. Mostrei esse fato no Plendrio desta Casa, aqui
na Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional, em relagdo a mais recente legislagdo
dos Estados Unidos e da Unido Europeia. E se isso ndo ¢ suficiente, cito também, por exemplo,
a norma em vigor da Alemanha, muito citada, Lei de Acesso a Informacao, de 5 de setembro de

2005, que dispde em seu §3° sobre protecdo de interesses publicos especiais:

“O direito de acesso a informag¢do ndo se aplica:
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1. Se a divulgacdo da informagdo puder causar prejuizos sobre: (a) relagcdes in-
ternacionais, (b) assuntos militares; (c) seguranca interna ou externa, (d) fungdes de
regulacdo ou de fiscalizagdo das autoridades de financas, concorréncia e regulagdo;
(e) assuntos de controle externo de finangas, (f) medidas de prote¢cdo contra o comércio

externo ilegal; (g) o andamento de processos judiciais em curso.

2. Se a divulgacdo da informagdo puder ameagar a seguranca publica.”

E assim segue a lei alema até o oitavo item de excegdes de toda ordem.

Enfim, Sr’s e Srs. Senadores, esta ¢ a realidade dos fatos e esses sdo dados auténticos, pre-
cisos, irrefutaveis. Lamento apenas que o Estado brasileiro tenha se tornado refém do automa-
tismo na divulgacdo de seus documentos classificados. Quanto a cobertura que ¢ dada aos acon-
tecimentos do género, € preciso que determinados setores dos meios parem de mentir, parem
de escamotear a verdade, sob pena de estarem permanentemente induzindo pessoas a erros de
interpretacdes e assolando-os a tomadas de posi¢des muitas vezes equivocadas. Sempre defendi
a liberdade de expressdo, o maior pilar da democracia. Sou contrario, absolutamente contrario,
a qualquer tipo de regulacdo e controle dos drgdos de comunicacdo. Continuo discordando de
qualquer proposta de regulamentagdo ou regulacdo do exercicio profissional do jornalismo. To-
davia, a defesa desses principios demanda sempre, ¢ acima de tudo, a devida responsabilidade

publica por parte dos meios. A comegar por ndo mentir.

Sala da Comissdo, em 27 de outubro de 2011.
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