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1.Introducéo

O Estado, formado pela vontade coletiva
organizada, sempre procurou colocar-se, nas
diversas fases histéricas, conforme os interes-
ses e ansei0s da sociedade'.

E nesse sentido que a agfo estatal na ativi-
dade econdmica se formou ao longo do tempo.
Ora o Estado é convocado para participar do
desenvolvimento da atividade econdmica, ora
é destituido do exercicio detal atividade, sob a
alegacdo de que ndo cabe a ele interferir em
assuntos dessa natureza.

E importante destacar que o papel deinter-
ventor assumido pelo Estado foi fundamental
no desenvolvimento da ordem econdmica e da
sociedade organizada, principal mente nos pe-
riodos de crise enfrentados pelo capitalismo.

Portanto, o papel do Estado é o de provedor
do interesse geral, devendo ser direcionado a
vontade coletiva, sgja na ordem politicalinsti-
tucional ou naordem econdmica. Assim, o Es-
tado agiu, quando convocado, para atuar como
empresario na ordem econdmica.

Osgs: NOTAS AO FINAL DO TEXTO.

Brasilia a. 34 n. 134 abr./jun. 1997

297



2. Antecedentes historicos
Intervengéo do Estado na ordem econdmica

Na Idade Moderna, com a formagdo dos
Estados M onarquicos, deu-se o fortalecimento
do poder absolutista dos reis e o advento dos
Estados Nacionais. Nesse periodo, houve uma
intervencdo estatal na economia, por meio da
politica econdmica do Mercantilismo.

O Mercantilismo tinha como meta princi-
pal o fortalecimento econdmico do Estado®. O
interesse da nascente burguesia européia, na-
quele momento, era ter um Estado forte para
proteger suas préticas comerciais com as ar-
mas e barreiras alfandegérias, quefacilitassem
as exportacOes de produtos, contribuindo para
a acumulac@o de metais preciosos e a manu-
tenc&o da producéo de alimentos dentro do ter-
ritdrio nacional. Assim, a politicamercantilis-
ta estava fundada no metalismo, na balanca
comercia favoravel e no protecionismo afan-
degério.

O Estado Absolutista, durante os séculos
XV e XVI, intervinha na economia como pa-
trocinador do desenvolvimento comercial®.
Nesse contexto histérico, constatou-se a parti-
cipacdo das primeiras empresas estatai s no pro-
cesso de colonizacdo em curso, como foi sali-
entado por Caio Té&cito:

“a empresa constituida pelo Estado vi-
sando os fins econdmicos tem como an-
tecedentes histéricos as companhias ho-
landesas e portuguesas que, nos séculos
XV e XVI, corporificavam investimen-
tosda Coroadestinados aalcancgar, atra-
vés de conquistas dos mares e terras des-
conhecidas, novas fontes de suprimentos
para os mercados europeus mediante in-
tercAmbio eimportacao de mercadorias’.

Com a ldade Contemporéanea, ocorreu a
queda do poder dos monarcas e o desenvolvi-
mento dosideaisliberais burgueses, que tinham
como principio maior sob 0 aspecto econdmi-
co: “a ndo-intervencdo do Estado na econo-
mia’s.

O movimento liberal burgués dos séculos
XVII e XVIII tinha por meta, sob o aspecto
politico, ou sob o aspecto econdmico, 0 mini-
mo deingerénciaestatal naliberdade dosindi-
viduos® ou na atividade econdmica

A doutrina econémica liberal tinha em
Adam Smith’ 0 seu maior apologista. Suaprin-
cipal pregacéo eraade que 0 mercado seregu-
laria naturalmente pelas leis da oferta e da

procura, o que ficou consignado como a cha-
mada “méo invisivel”8, A partir desse posici-
onamento, o papel designado ao Estado, na
ordem econdmica, foi o de garantir a total li-
berdade de mercado.

Com efeito, Jo&o Bosco L eopoldino da Fon-
seca® comenta que os principios liberais do sé-
culo XVII estavam apoiados pelas doutrinas
jusnaturalistas pregadas durante aquele perio-
do, in verbis:

“A teoria mercantilista é suplantada
pelaidéiado liberalismo econémico, que
se assenta nos principios do liberalismo
filosofico e politico trazidos principal-
mente pelas doutrinas jusnaturalistas do
século XVII, em que se exaltam os prin-
cipios de liberdade, de valorizacdo do
individuo, de revolta contra os privilé-
gios e contra 0 poder absoluto dos reis.
O liberalismo pode assumir variadasfor-
mas, mas 0 que Se sucedeu ao mercanti-
lismo caracterizou-se pela defesa do
principio segundo o qual o desenvolvi-
mento econdmico deveria fazer-se em
conformidade com as leis naturais do
mercado, sem os grilhdes anteriormente
postos pelo Estado. Neste ponto se so-
bressaia a doutrina de Adam Smith.”
(nossos grifos)

Portanto, com o liberalismo econdmico, fi-
cou inexistente a participacdo da acéo estatal
na ordem econdmica, sgja sob a forma fiscali-
zadora/reguladora, ou por meio da forma par-
ticipativa/lempresarial.

Com a virada do século XX, constatou-
se, nitidamente, que a plena liberdade de co-
meércio, com alivre regulamentacdo da econo-
mia por meio da “mao invisivel” defendida
pelos economistas liberais dos séculos XVl e
XVIII, ndo podia mais prosperar, pois, como
assevera Alberto Venancio FilhoY,

“... durante todo o transcorrer do século
XI1X, importantes transformactes econd-
micas e sociais vao profundamente alte-
rar o quadro em que seinserira esse pen-
samento politico-juridico. As implica
¢Oes cada vez mais intensas das desco-
bertas cientificas e de suas implicacles,
que se processavam com maior celerida-
de, a partir da Revolugdo Industria, o
aparecimento das gigantescas empresas
fabris, trazendo, em conseqiiéncia, afor-
macao de grandes aglomerados urbanos,
representavam mudancas profundas na
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vida social e politica dos paises, acarre-
tando alteragOes acentuadas nasrelagbes
sociais, 0 que exigiu que paulatinamen-
te, sem nenhuma posicéo doutrinéria
preestabelecida, o Estado fosse, cada vez
mais, abarcando o maior nimero de atri-
buicbes, intervindo mais assiduamente
na vida econémica e social”. (nossos
grifos)

O capitalismo, até entdo vigente, passou por
uma profunda crise, originada pela concentra-
¢a0 econdmica decorrente daformacado de gru-
pos empresariais provocada pelo avanco da
Revolugdo Industrial, dando fim a eliminacdo
dalivre concorréncia. Desse modo, néo se po-
diamais deixar as relagdes econdémicas entre-
gues aumaregulacdo natural do mercado. Era
vital, a partir dai, que a “mao invisivel” de
Adam Smith desse lugar a “mao visivel” do
Estado™.

A propdsito, Jodo Bosco Leopoldino da
Fonseca®® salienta que

“0 fenbmeno da concentragdo empresa
rial foi, segundo Farjat, 0 elemento de-
cisivo parao surgimento do Direito Eco-
ndmico, pois que, a partir de entdo, sur-
giu a necessidade de o Estado intervir
(através de normas) no mercado, ndo
para impedir a concentragdo de empre-
sas, como falsamente se entende, mas
para garantir efetivamente a liberdade
de mercado, com a protecdo das classes
que poderiam vir a ser desfavorecidas
com a nova feicdo das empresas’
Nesse sentido é que Keynes defendiaain-
tervencdo do Estado na economia, de modo a
superar a crise vivenciada, aguela época, pelo
capitalismo, passando o Poder Publico aregu-
lar as politicas econdmicas a serem desenvol-
vidas na sociedade;

“O Estado devera exercer umainflu-
éncia orientadora sobre a propensdo a
consumir, em parte por meio dafixacéo
dataxade juros e, em parte, talvez, re-
correndo a outras medidas. Por outro
lado, é improvével que a influéncia da
politica bancéria sobre as taxas de juros
seja suficiente por s mesma para deter-
minar um volume dos investimentos 6ti-
mos. Eu entendo, portanto, que uma so-
cializagdo algo ampladosinvestimentos
serd o Unico meio de assegurar uma si-
tuacdo aproximada de pleno emprego,
embora isso ndo implique a necessida-

de de excluir ajustes e férmulas de toda
espécie que permitam ao Estado coope-
rar com a iniciativa privada”*®. (nossos
grifos)

Assim, como alude Eros Roberto Grau?s,
comentando acerca da intervencédo do Estado
na ordem econdmica apos a virada do século
XIX,

“deixa o Estado, desde ent8o, deintervir
na ordem socia exclusivamente como
produtor do direito e provedor de segu-
ranca, passando adesenvolver novasfor-
mas de atuacdo, para o que faz uso do
direito positivo como instrumento de sua
implementacdo de politicas publicas —
nao atua apenas como terceiro-arbitro,
mas também como terceiro-ordenador”.

Porém, aintervencdo estatal na economia,
a partir dai, ndo limitou-se apenas na regula-
mentacdo da ordem econdmica, mas também
na participacgao estatal em setores de prestacéo
de servigos e producado de bens, até entéo pro-
prios dainiciativa privada’. O Estado passaa
agir como empreendedor, tornando-se um ver-
dadeiro empresario™.

E justamente no periodo pos-Guerra que a
acao empresarial estatal ganhou, em todo mun-
do, fortes luzes, persistindo, mesmo com mui-
tas criticas, até hoje®.

3. Da atuagdo participativa do Estado na
ordem econdmica — Atividade econbmica
empresarial

Principalmente apds a Segunda Guerra
Mundial, a forma encontrada para vencer a
criseenfrentadapelo capitalismo foi contar com
0 auxilio do Estado na intervencdo da ordem
econdmica

A intervencao estatal no dominio econbmi-
co ocorreu basicamente por meio (i) daregula
mentacdo, planejamento e controle da econo-
miade mercado e (ii) da participacéo diretana
atividade empresarial.

No que se refere a participacéo direta do
Estado® na ordem econdmica, ponto gque nos
interessa quanto ao tema destacado (Estado
Empresério), cumpre real¢car que a agdo esta-
tal passou a contemplar tanto os servicos pu-
blicos propriamente ditos, como também, e
principalmente a partir dai, os servicos peculi-
ares da atividade econdmica empresarial: em-
preendimentos comerciais e industriais.

Nesse contexto, desenvolve-se 0 * Estado do
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Bem-Estar Social” (welfare state) ou “Estado
Providéncia’, em que o Poder Publico passou
a intervir, explorando a atividade econdmica
com o fito de auxiliar a iniciativa privada em
crise®. Assim, o Estado passou a executar ser-
Vicos publicos de natureza comercial ou indus-
trial, além daquel es préprios da atividade esta-
tal.

Para intervir em atividades comerciais e
industriais, tipicas dainiciativa privada, o Es-
tado constituiu empresas publicas com tais fi-
nalidades, que, segundo alude Pedro Paulo de
Almeida DutraZ, tinham como fator de seus
surgimentos aspectos de natureza econdmica,
politica e social.

Entdo, o Estado passa a praticar atos de
comeércio eindustria?® ao lado dos particul ares,
concorrendo normalmente com ainiciativapri-
vada no desenvolvimento da atividade econd-
micapor meio de suas empresas. Tal empreen-
dimento econdmico pel o Estado, hodiernamen-
te, € questionado, chegando alguns a suscita-
rem até apréticade concorréncia desleal, haja
vista, segundo expfem os seus apologistas, as
vantagens e beneficios de que dispdem as em-
presas publicas na disputa de mercados em re-
lag&io as empresas particul ares®.

E imperioso ressaltar que as Constituicoes
brasileiras, em respeito aideologia capitalista/
liberal nelas adotada, sempre deram preferén-
ciaparaexploragéo daatividade econdmicaaos
particulares (iniciativa privada) e, secundaria-
mente, em cardter de excegdo, ao Estado. As-
sim, historia José Cretella Janior?, in verbis:

“Tem sido, alias, observado pelo le-
gislador constituinte brasileiro, sem ex-
€ega0, 0 principio que colocaem primei-
ro lugar o particular, no tocante aexplo-
racdo de atividade econdmica, permiti-
da a intervencdo do Estado nesta érea
quando inoperante ou ineficiente a ini-
ciativa privada, variando, tao-so, de
Constituicdo para Constituicao, os fun-
damentos invocados paralegitimar ain-
tervencao do Estado no dominio econd-
mico, como ocorreu na vigéncia da
Constituicdo de 1934, art. 116 (‘por
motivo de interesse publico e autoriza-
¢do em lei especial, aUnido podera mo-
nopolizar determinada indistria ou ati-
vidade econdmica’), na Constituicdo de
1937, art. 135 (‘aintervencdo do Estado
no dominio econdmico sO se legitima
para suprir as deficiéncias dainiciativa

individual’), na Constituicdo de 1946,
art. 146 (‘a Uni&o poderd, mediante lei
especial, intervir no dominio econdmi-
co e monopolizar determinadaindustria
ou atividade. A intervencdo terapor base
ointeresse publico e por limitesosdirei-
tosfundamentais nesta Constituicdo’), na
Constituicdo de 1967, art. 157, enaEC
n° 1 de 1969, art. 163 ( ‘ sdo facultados a
intervencdo no dominio econdémico e
monopolio de determinada industria ou
atividade, mediante lei federal, quando
indispensdvel por motivo de seguranca
nacional ou paraorganizar setor que ndo
possa ser desenvolvido com eficicia no
regime de competicédo de liberdade ini-
ciativa’). E, ainda, em 1969, art. 170:
‘apenas em caréter suplementar da ini-
ciativa privada o Estado organizara e
explorard a atividade econdmica’ (art.
137, parégrafo Unico).

Em 1988, a colocagdo é a mesma,
justificando-se a exploragéo direta de
atividade econdmicapelo Estado somen-
te quando necessaria aosimperativos da
seguranga nacional ou a relevante inte-
resse coletivo, conforme definidos em
lei.”

Portanto, embora a agéo estatal na ativida-
de econdmicatenha se massificado durante este
século, verifica-se que esta conduta interven-
cionista, pel o menos em nosso pais, sempre foi
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No que se refere a realizagdo de atividade
econdmica empresarial, o Estado brasileiro
criou duas modalidades de entes parestatais:
1) aempresa publica®™ e 2) a sociedade de eco-
nomia mista®?;, ambas de natureza juridica de
direito privado, porém submetidas, no que for
atinente a Administracdo Pudblica Indireta, as
regras de direito publico®.

Com efeito, o art. 5° do Decreto-L el n° 200/
67 define tanto a empresa publica, quanto a
sociedade de economia mista, in verbis:

“Art. 5°. Paraosfinsdestalei, consi-
dera-se:

(--)

I1. Empresa publica— a entidade do-
tada de personalidade juridicade direito
privado, com patrimdnio proprio e capi-
tal exclusivo daUnido, criadapor lei para
exploracdo de atividade econbmica que
0 Governo sgjalevado a exercer por for-
cade contigénciaadministrativa, poden-
do revestir-se de qualquer das formas
admitidas em direito.

[11. Sociedade de Economia Mista—
aentidade dotada de personalidade juri-
dica de direito privado, criada por lei
paraaexploracéo de atividade econdmi-
ca, sob a forma de sociedade anbnima,
cujas agbes com direito a voto perten-
¢am em sua maioria a Unido ou a enti-
dade da Administracdo Indireta.”

Das definicbes legais em tela, percebe-se
gue adistingdo entre aempresa publica e a so-
ciedade de economia mistareside no seguinte:

1) empresa publica — o capital social
é exclusivamente do Poder Publico®,
adotando-se esse tipo de parestatal qual-
quer forma ou modalidade de sociedade
comercial existente no direito pétrio;

2) sociedade de economia mista —o
capital socia é formado pelo Poder PU-
blico e pelo particular, sendo que somente
podem ser constituidas por meio damo-
dalidade de sociedades anbnimas, inclu-
sive estando submetidas aosimperativos
dalLe n° 6.604/76 (Lei das SIA)*.

Taistiposde empresas, aproposito, tém que
ser constituidas por leis especificas®, onde de-
verdo estar contemplados seus fins ou objetos
sociais a serem alcancados®. E justamente
sobre o objeto social ou finalidade prevista na
lei criadora que reside a atividade econémica
de natureza comercial ou industrial a ser de-

sempenhada por essas paraestatais.

Realca-se que sob o objeto social das em-
presas publicas e das sociedades de economia
mista incidiréo as normas de direito privado
referidas no § 1° do art. 173 da Constituicéo
de 1988%. Fora disso, elas estardo submetidas
aos principios obrigatdrios da Administracéo
Pdblica, por tratarem-se de entes integrantes
daAdminstracéo Pdblicalndireta, conforme os
termos do caput do art. 37 da Constituicdo de
1988.

Por oportuno, € imperioso destacar que as
paraestatais em questéo, no direito brasileiro,
atuam (i) em atividades " monopolizadas’ pelo
Estado ou, ent&o, (ii) nas atividades denomi-
nadas como “necess&rias’, isto €, quando exi-
gir a seguranca nacional ou interesse coletivo,
como previsto no caput do art. 173 da Consti-
tuicdo Federal de 1988%.

No caso dos monopdlios, o Poder Publico,
autorizado constituciona mente, ndo permite a
iniciativa privada explorar tais atividades
econdmicas ao lado das paraestatais, como ex-
pde José Afonso da Silva®:

“ndo setrataaqui de participacdo suple-
mentar ou subsididria dainiciativa pri-
vada. Se ocorrerem aguelas exigéncias,
serdlegitimaa participacéo estatal dire-
ta na atividade econdmica, independen-
temente de cogitar-se de preferéncia ou
de suficiénciadainiciativa privada’.

Na exploragéo das atividades econdmicas
denominadas “necessarias’, o Poder Publico,
legitimado nas situagdes contempladas no ca-
put do art. 173 da Constituicio Federal de 1988
(segurancanacional ou interesse coletivo), par-
ticipa, ao lado dos particulares, no desenvolvi-
mento das atividades para as quais as paraes-
tatais foram criadas.

E curia esclarecer que o Supremo Tribu-
nal Federal* j& posicionou-se quanto ao ques-
tionamento da legitimidade de o Estado conti-
nuar, aposanovaordem constituciona de 1988,
intervindo na atividade econbmica, além das
hip6teses autorizativas expressas no caput do
art. 173 da Constituicdo Federal de 1988*.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade
referida, o Supremo Tribunal Federal manifes-
tou-se, ndo sO acerca dos limites de interven-
¢a0 do Estado na ordem econémica, como tam-
bém no direcionamento para o Poder Pdblico
transferir as empresas sob seu controle &inici-
ativa privada, por meio de processos de deses-
tatizacdo, como pode-se conferir no voto ven-
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in verbis:

Compreendo que a quest&o ora pro-
posta cabe ser visualizada em dois pla-
nos distintos: o primeiro, referente ain-
viabilidade de privatizac&o das socieda-
des de economia mista; e, em segundo
lugar, se poderia a Constituicao estabe-
lecer regrageral ater vigénciaindefini-
da, coarctando os juizos de convenién-
ciae oportunidade dos poderes | egidlati-
VO e executivo, No que concerne apriva
tizagdo de entidades estaduai s dessa na-
tureza.

(--)

N&o é possivel deixar de interpretar
0 sistema da Constitui¢do sobre a maté-
ria em exame em conformidade com a
natureza das atividades econbmicas e,
assim, com o dinamismo que lhes é ine-
rente e a possibilidade de aconselhar
peridicas mudancas nas formas de sua
execucdo, notadamente quando revelam
intervencdo do Estado. O juizo de con-
veniéncia, quanto a permanecer 0 Esta-
do naexploracéo de certa atividade eco-
ndmica, com a utilizagdo da forma da
empresa pblicaou da sociedade de eco-
nomia mista, h4 de concretizar-se em
cada tempo e a vista do relevante inte-
resse coletivo ou de imperativos da se-
guranca nacional. Nao sera, destarte,
admissivel no sistema da Constituicéo,
maxime, a vista de seus artigos 173 e
174, que norma de constituicdo estadual
proiba, no Estado-Membro, possa este
reordenar, no ambito da propria compe-
téncia, sua posi¢do na economia, trans-
ferindo & iniciativa privada atividades
indevidas ou desnecessariamente explo-
radas pelo setor pablico.” (nossosgrifos)

Verifica-se, portanto, nesse momento em
gqueapropriaacdo empresaria estatal foi ques-
tionada constitucionalmente, que o novo pa-
pel a ser desempenhado pelo Estado cabera
somente sobre as atividades consideradas es-
senciais, como de seguranca nacional ou inte-
resse coletivo definido em lei. Maisdo queisto,
deverd, segundo a concepgdo que ora se esta-
belece, ser entregue a iniciativa privada, por
meio dos processos denominados de privatiza-
¢80 ou desestatizacdo, em curso em quase todo
0 mundo, influenciado pela politica neoliberal

e pelo processo de globalizagdo em francaevo-
lucdo.

5. Da intervengéo estatal minima
PrivatizagGes

Curiosamente, no momento atual, parece
que estamos retornando, ou melhor, vivenci-
ando as politicas liberais dos séculos XVII e
XVII%, hgjavista pregar-se, cadavez mais, a
presenca de um “Estado minimo”“ na ordem
econdmica

Com efeito, como adverte Eros Roberto
Grau®, “a crise do nosso tempo €, em sua ori-
gem, ndo da intervencdo estatal na e sobre a
economia, porém crise do Estado”#, pois este
n&o consegue mais suportar as funcdes que teve
deassumir durante o periodo de crise enfrentado
pel osdiversos setores econdmicos, principa men-
te durante o inicio e meio deste século®.

A figura do Estado foi, de certa forma, to-
talmente desconfigurada, com ele absorvendo
fungdes além daguel as que lhe so préprias. A
decorréncia natura de tal fator, no gerdl, le-
vou a baixa eficiéncia apresentada pelo Poder
Publico nas &reas onde vem atuando®.

A organizacdo estatal, ora totalmente de-
sestruturada, ndo estava conseguindo acompa-
nhar a evolucéo da atual sociedade neoliberal
baseada na primazia da informag&o e do co-
nhecimento cientifico. Como salientado por
Zuleta Puceiro®:

“essamudanca, por outro lado, represen-
taatransicdo paraumaeconomiaglobal
de acirrada concorréncia e deincremen-
to de bens e servicos, em ritmosinclusi-
ve muito superiores ao crescimento da
populacdo mundia”.

Assim, nesse novo contexto histérico, poli-
tico, social e econdmico é que se vem debaten-
do o papel aser desenvolvido pelo Estado, que
ndo agquel e assumido durante o Estado de Bem-
Estar” ou “Providéncia’ .

Dentro dessa linhado pensamento neolibe-
ra é que estéo sendo propostos os processos de
privatizagdes em todo 0 mundo®, inclusive no
Brasil®®, cuja regulamentacéo legal foi previs-
tainicialmente pelaLei Federal n° 8.031/90%,
encontrando-se em fase de franca evolugao®;
sendo que, como anota Wilson de Souza Cam-
pos Batalha e Silvia Maria Batalha Rodrigues
Neto™®,

“a privatizacdo é apregoada como solu-
¢80 para a fracassada iniciativa oficia
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de interferir na economia, em setores
que, de melhor maneira, podem ser me-
Ihor exercidos pel as empresas privadas’.

A propoésito, é importante registrar, como
explica Elena Landau®”, em apresentacdo de
trabalho desenvolvido para demonstrar a ava-
liacdo dos resultados e perspectivas da privati-
zac8o ocorridano setor siderurgico, afinaida-
de alcangada pelas privatizagcbes que atingiu
este setor industrial da economiabrasileira, in
verbis:

“Estes resultados por si s6 demons-
tram o impacto positivo da privatizacdo
sobre o setor, permitindo um aumento
generalizado em sua eficiéncia. Paraal-
gumas empresas, a passagem para as
ma&os da iniciativa privada apenas aa
vancou as potencialidades de siderirgi-
casjalucrativas, mas, paraamaioriadas
empresas do setor, a privatizagdo provo-
cou uma reviravolta completa em suas
administragdes e, em conseqliéncia, em
seus resultados econdmicos e financel-
ros. Algumas empresas obtém lucro li-
quido pelaprimeiravez em suas histori-
as. A gestdo privada empreendeu pro-
fundas mudancas na estrutura das side-
rdrgicas brasileiras.

(--)

Os resultados ndo poderiam ser mais
estimulantes. Os aumentos da produti-
vidade e da lucratividade confirmaram
0 que ja se havia observado nas demais
experiénciasinternacionaisde privatiza-
¢do: um significativo ganho de eficién-
cia, produto de diversas razfes apresen-
tadas em detalhe no trabalho dos con-
sultores. Entretanto, o programa de pri-
vatiza¢éo no Brasil ndo tem no aumen-
to da eficiéncia sua Unica motivagéo. A
privatizacdo é um elemento fundamen-
tal da Reforma do Estado, devendo con-
tribuir tanto para a redugdo do endivi-
damento do setor pablico quanto para a
concessdo do Estado naquelas areas
onde sua presenca € essencial.” (nossos
grifos)

Nesse passo, como discorre Marcos Jurue-
na Villela Souto,%®

“de fato a alienagdo das empresas esta-
tals conseguiu, no campo financeiro, a
um s tempo, um triplice beneficio: ces-
sava a sangria nos cofres publicos para
sanear atividades deficitérias, admitia

recursos oriundos da alienaco e legiti-
mava, na iniciativa privada, um novo
contribuinte de tributos rel ativamente as
atividades da empresa privatizada’.

O processo de privatizagdo ora em curso €
importante nesta fase de reestruturagdo do Es-
tado, devendo o Poder Piblico dedicar-se com
mais intensidade e afinco aquelas atividades
consideradas essenciais para o interesse da co-
letividade por ele tutelada.

N&o restam dlvidas, como acima anuncia
do, que ainiciativaprivadaestdmelhor prepa-
rada para atingir o lucro no exercicio de suas
atividades empresariais, como esta sendo cons-
tatado nas empresas privatizadas; isso porque
este é 0 objetivo do setor empresarial. Todavia,
o0 Estado ndo tem tal objetivo em seus planos;
tanto é verdade que a propria atividade de si-
derurgiaadministradapelo Estado esteve a ser-
vigo da iniciativa privada, fornecendo suas
mercadorias a pregos convidativos.

6. Conclusio

O Estado, que, no inicio deste século, foi
chamado para socorrer ainiciativaprivadaem
crise, agora estd sendo submetido, em decor-
rénciade uma politicaecondmicaneoliberal, a
devolver o exercicio das atividades econbmi-
cas, desenvolvidas por meio de suas empresas
estatais, aqueles mesmos que anteriormente lhe
transferiram tais atividades empresariais em
consegiiéncia de ma e inoperante administra-
¢80 no desenvolvimento dos seus negdcios.

Realmente, o Estado assumiu vérias ativi-
dades econémicas, chegando, em determiados
momentos, a extrapolar seu campo de acéo
empresarial. Porém, o Poder Publico agiu so-
bre a atividade econémica, criando empresas
ou incorporando outras da iniciativa privada,
combalidas aquela época, porque foi convoca-
do para tanto. Assim, colocou em suas méaos
essas atividades empresariais com o fito de so-
lucionar, ou tentar amenizar, a crise enfrenta-
da pelos mesmos que hoje defendem — como so-
lucdo para os problemas politicos, econbmicose
sociais vivenciados na socieade contemporénea
deste fina de século — que ele ndo deve mais
atuar na ordem econdmica como empresario.

No entanto, vale registrar, é curiosa aila-
¢80 que se pode retirar do discurso neoliberal
oravigente quanto as empresas do Estado, isso
porque procura-se patrocionar idéias no senti-
do de que todas as atividades econdmicas de-
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vem, sem excecao, ser repassadas aos particu-
lares, pois o Poder Plblico ndo tem qualquer
VOCaga0 € preparo para 0s Seus exercicios. En-
tre as atividades que desejam privatizar, nali-
nha desse discurso, encontram-se aquelas que
dizem respeito as atividades® relativas a sobe-
rania nacional®, consagrada ainda®? em nossa
Carta Palitica vigente.

Concluimos, assim, que o Estado realmen-
te ndo pode agir de formatédo amplano exerci-
cio da atividade econdmica empresarial como
vinha até entdo procedendo, limitando-se ape-
nas ao desenvolvimento das atividades econd-
micas atinentes a seguranganacional eaorele-
vante interesse coletivo.

Sendo assim, o Estado deve continuar em-
presario somente naquilo que for do interesse®
dacoletividade que o constituiu. Por outro lado,
0 Poder Publico deve ampliar cadavez mais a
sua funcdo normatizadora e fiscalizadora, de
modo também a conciliar os interesses da co-
letivadade com o poder econdmico e o desen-
volvimento social.
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Notas

1 Damo de Abreu Dallari : (Elementos de teoria
geral do Estado. 17. ed. atua e ampl. S&o Paulo :
Saraiva, 1993. p. 89), ao comentar os fins subjeti-
vos do Estado, aduz “... que os fins do Estado deve-
réo ser asintese dosfinsindividuais. 1sso é que ex-
plica aexisténcia das institui¢des do Estado e a di-
ferenca de concepgéo a respeito das mesmas insti-
tuicdes, de época para época.”

2 Como sdientado por Aldo Maffey (in: BOB-
BIO, Norberto. Dicionario de Politica. 6. ed atual e
ampl. Brasilia: Ed. UnB, 1994. v. 2, p. 746), 0 obje-
tivo filosofico maisimportante visado pelo Mercanti-
lismo estava na superacdo de um dos pressupostos de
Maguiavel, que era: (Sic) “ndo sO Ndo é necessario
para a prosperidade do Estado que ele sgjarico e 0s
slditos, ao contrério, pobres, como é justamente ari-
queza dos suditos que faz rico e poderoso o Estado.”

% Destaca-se que o vaor supremo objetivado,
durante avigénciado Estado Monarquico, ndo esta-
va no fortalecimeto da defesa estatal, mas, sim, na
cumulacgdo de riquezas e prosperidades amejadas
pelos comerciantes dagquela época, sendo o fortale-
cimento do poder absoluto mera circunstancia para
atingir os fins politicos e econdmicos da nascente
burguesia da | dade Moderna.

4TACITO ,Caio. Regime juridico das empresas
estatais. RDA, n. 195, p. 1-8.

5 Nesse sentido, Celso Ribeiro Bastos (Comen-
tarios a Constitui¢do do Brasil : promulgadaem 5

de outubro de 1988. Sdo Paulo : Saraiva, 1990. v. 7,
p. 3) salienta que “o liberalismo tinha por meta ca-
racterizadora o dispensar, tanto quanto possivel, a
presenca do Estado. No campo politico, pela ado-
¢do dasliberdadesindividuais, que setraduziam em
auténticas areas de protecdo pela esfera de atuagéo
do individuo; no econdmico, pelo alijamento do
Estado da tarefa da atividade econdmica”.

A proposito, André-Nodl Roth (O Direito em
criset Fim do Estado moderno. In : FARIA, José
Eduardo (Org.). Direito e globalizacdo econémica
: implicac6es e perspectivas. Sao Paulo : Malhei-
ros, 1996. p. 17) asseveraque o liberalismo “... es-
tava baseado sobre o principio da limitagdo da in-
tervencgao, daliberdade do individuo e dacrencana
superioridade daregulacéo “esponténea’ (Hayek) da
sociedade. ”

6 Cf. ROUSSEU, Jean-Jacques. O contrato
social.Traducdo de Rolando Roque da Silva. Sdo
Paulo : Cultrix, 1995.

” Adam Smith (As riquezas das nagdes. Gul-
benkian, 1993. Livr. 4, cap. 7, p. 199) manifestava
que“... sem qualquer intervencao da lei, osinteres-
ses privados e as paix0es dos homens levam-nos,
naturalmente, adividirem e adistribuirem o capital
de qualquer sociedade entre os diferentes empregos
com ele realizados, tanto quanto possivel, na pro-
porcdo mais vantgjosa para o interesse de toda a
sociedade.

As varias regulamentacdes do sistema mercan-
til vém, necessariamente, perturbar mais ou menos
esta distribuicdo natural e muito vantajosa do ca-
pital.” (nossos grifos)

8 O movimento libera burgués dos séculos X V11
e XVIII tinha por meta, sgja sob o aspecto palitico,
seja sob 0 aspecto econdmico, como acimamanifes-
tado por meio do pensamento de Adam Smith, o
minimo de ingeréncia estatal naliberdade dosindi-
viduos ou na atividade econbmica.

9 FONSECA, Jodo Leopoldino da. Direito Eco-
ndmico. Rio de Janeiro : Forense, 1995. p. 24.

10 Bastos ( op. cit., p. 4) citaque “0 préprio s&-
culo X1X assistiu aos primeiros gol pes desfechados
contra essa doutrinaabsenteista do Estado. O mani-
festo comunista de Karl Max alga-se como a pega
tedrica que vai embasar 0 movimento obreiro, que
gradativamente ganha corpo no correr daquela cen-
tdria, embora seja certo que as conseqiiéncias préti-
casdaquelaideol ogiasd se materializem plenamente
no século XX com a Revolucdo Russa.”

I Intervencao do Estado no dominio econémico.
Rio de Janeiro : Fundagdo Getllio Vargas, 1968. p.
9-10.

12 Cf. Eros Roberto Grau, em artigo intitulado O
discurso neoliberal e a teoria da regulagéo, em O
desenvolvimento econdmico e intervengéo do Estado
na ordem constitucional. Porto Alegre: S. A. Fabris,
1995. p. 61. Estudos Juridcos em Homenagem ao Pro-
fessor Washington Puluso Albino de Souza.

B op. cit., p. 177.

14 Roth (op. cit., p. 17) assevera que: “... des-
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truicdo répida das sociedades tradicionais, familia-
res e territoriais, obrigou o Estado a intervir cada
vez mais, desde o Ultimo quarto do século XIX e,
sobretudo, desde a Primeira Guerra Mundial, nos
campos econdmico e social. Esta € a grande trans-
formagao™ descrita por Polanyi: a reducao da capa-
cidade auto-reguladora da sociedade civil necessi-
tou da intervencao do estado naregulagdo da ques-
téo socia (seguros e direito do trabalho ....) e da
economia (politicamonetéria, protecdo contraacom-
peticdo ...)".

5 KEYNES ,John Maynard. A teoria geral do
emprego, do juro e da moeda. So Paulo : Abril
Cultural, 1983. p. 256.( Os Pensadores).

16 op. cit., p. 461.

17 Leopoldo Braga (in : SANTOS, Carvaho.
Repertorio Enciclopédico do Direito Brasileiro.
Borsoi, v. 20, p. 105-106), comentando acerca da
empresa publica, manifesta que “a intervencdo do
Estado na ordem econdmicando selimitou somente
aregulamentagéo daeconomia, mas, também, apré-
priaacdo empresarial do setor privado. Inicialmen-
te em setoresvitais, tais como enérgiaelétrica, ferro-
vias, telefonia, abastecimento e distribuicdo de agua,
e posteriormente a setores ndo-vitais, como banco,
fébrica de tecidos, onde a agdo estatal destacou-se
como auxiliar dainiciativa privada em crise.”

18 Como expde Marcos Juruena Villela Souto
(Aspectos juridicos do planejamento econémico. Rio
deJaneiro : Lumen Juris, 1996. p. 76), as empresas
estatais“... sd ganharam forca com o surgimento do
Welfare State, onde se legitimou ainterferéncia es-
tatal na atividade econdmica’.

1 Um dos grandes debates na sociedade atual,
em todo o mundo, tendo em vista as idéias neolibe-
rais oravigentes, giraem torno dareducgdo da parti-
cipacéio do Estado na atividade empresarial, com-
petindo diretamente com ainiciativaprivada. E nesse
contexto que se instalam os processos de privatiza-
¢a0 ou desestatizacao.

2 J. Simdes Patricio (Curso de Direito Econo-
mico. 2. ed. Lisboa : Academia da Faculdade de
Direito de Lisboa, 1981. p. 327 ), Manuel Afonso
Vaz (Direito Econdmico: a ordem econdmica por-
tuguesa. 2. ed. Coimbra: CoimbraEd. 1990. p. 126)
e Luis S. Cabra de Moncada (Direito Econémico.
Coimbra: Coimbra Ed., 1985. p. 183), denominam
gue a agdo estatal na economia como empresario &
direta e indireta a agdo estatal como regulamenta-
dor. Sendo m, neste trabalho, seguindo orienta-
¢ao dos professores portugueses mencionados, va
leremo-nos da expressdo intervencdo direta paranos
referirmos a acdo estatal como empresario, ao invés
de outras, tais como intervencdo participativa, uti-
lizada por José Afonso da Silva (Curso de Direito
Constitucional Positivo. S50 Paulo : Malheiros, 10.
ed. 1995. p. 736 ).

2 Washington Peluso Albino de Souza (LicOes
preliminares de Direito Econémico. 3. ed. So Paulo
;L Tr., 1994. p. 285), comentando acerca das em-

presas publicas, manifestou que “ o Estado passou a
ocupar as areas pelas quais ainiciativa privada ndo
se mostrou suficientemente capacitada, e que a es-
trangeira, quando o fizera, ndo ultrapassava os li-
mites e as dimensdes que |he assegurasse lucros
certos eimediatos, quando de curto periodo de ma-
turagdo”.

Braga (op. cit., p. 105-106) aduz que, “... na
medida em que os empreendimentos ndo interessa-
vam ainiciativa privada, ou que esta praticava atos
prejudiciais a populacéo, o Estado passou a ocupar
essas &reas, até chegar aempresa publica, com todo
o capital por elarealizado e sua oritentacdo total no
sentido de executar a politica econémica’.

2 José Cretella Janior (Comentarios a Consti-
tuicdo de 1988. Forense, 1993. p. 4.001), comen-
tando a evolugdo da acdo estatal na atividade eco-
ndmica, expde que, “num primeiro momento, 0s
servigos publicos e privados eram partilhados entre
0 Estado, que desempenhava, exclusivamente, os
primeiros, e o particular, que exercia, téo-so, 0s ser-
Vicos privados e, entre estes, os de nauteza comer-
cial eindustrial.

Num segundo momento, o Estado partilha os
servigos publicos entre os seus proprios 0rgaos e
pessoas, transferindo para as autarquias aquilo que
a Administragdo Direta ndo conseguia gerir.

Num terceiro momento, o Estado recorre aos
particulares e outorga o0s servicos publicos median-
te concessdes e permissies, transferindo-os a em-
presas com personalidade de direito privado que,
por sua conta e risco, assumem a prestacéo daque-
les servigos.

Restam os servicos privados ou atividades pri-
vadas, comerciaiseindustriais, numaprimeirafase,
a cargo, exclusivamente, da esfera particular com
desempenho por parte de pessoas fisicas ou juridi-
cas de direito privado.

Num primeiro momento também, em sentido
inverso, 0s servigos privados de economia, comer-
cio e industria, desempenhados pelos particulares,
passam a ser exercidos pelo Estado, que se torna
socio de empresas privadas, adquirindo agles. So-
cio minoritério a principio, torna-se sdcio majorita-
rio afinal, participando da nova entidade — a socie-
dade de economia mista.

Num segundo momento, o Estado cria entida-
des, ex nihil, ou a partir de antigas sociedades de
economia mista, sobrepujando-as, dando origem a
entidades dotadas de personalidade juridica de di-
reito privado, com patrimonio e capital exclusiva-
mente estatal, para exploragéo de atividades econd-
micas que o0 governo sgja impelido a exercer por
forca de contingéncia ou de conveniéncia adminis-
trativa, podendo revestir-se de qualquer das formas
admitidas em direito — eis a empresa publica.”

ZControle de empresas estatais : uma proposta
de mudanga. S8o Paulo : Saraiva, 1991. p. 28-29.

2 O ilustre autor alude como fatores justificati-
vosdaintervencao do Estado na atividade econdmi-
caempresarial 0s seguintes : de natureza econdmi-
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ca, a necessidade de fornecer uma infra-estrutura
a0 desenvolviemento, o fomento aos negdcios pri-
vados e a obteng&o de vantagens com a producdo de
bens e servigos, mesmo que disponiveis no merca
do privado; no campo politico, a preocupagdo esta-
vavoltada para as estratégias de seguranca do pais;
em sede administrativa, aidéiafoi ade descentrali-
zagao; os fatores sociais motivaram a producgéo de
bens e servicos ja existentes no mercado a pregos
mais acessiveis as popul acfes de baixa renda.

Cf.th. BALEEIRO, Aliomar. Ciéncia das finan-
¢as. 14. ed. Rio de Janeiro : Forense, 1990. p. 135,
acerca dos principais objetivos das empresas publi-
cas.

% Cretella Junior (op. cit., p. 4.005) assevera
que “o Estado de nossos dias desenvolve, aém de
suas fungBes normais, que S0 0S Servigos puros,
propriamente ditos, outrostipos de atividades— ope-
racOes materiai s que consubstanciam atos de comér-
cio ou atos de industria’.

% Cf. Américo Luis Martins da Silva (Ordem
econdmica. Rio de Janeiro : Lumen Juris, 1995. p.
85) eHely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo : Maheiros, 1994. p.
320).

2 gp. cit., p. 3.999.

3 Cf. A. L. M. da Silva (op. cit., p. 121) que,
contrariamente, entende que a participagdo do Es-
tado naordem econdmica, daforma preconizadapela
Constituicdo Federal de 1988, ndo é suplementar
ou subsididria. Nesse sentido também o opinamen-
tode J. A. da Silva (op. cit., 736).

% No Brasil, sdo inimeros os casos em que 0
Estado foi convocado para socorrer empresas priva
das por mas administragtes empresariais, tais como
0s casos mai's recentes da Fabrica de Tecidos Nova
América e do Banco Meridional.

% Servico descentralizado, segundo Meirelles
(op. cit., p. 305), “é todo aquele em que o Poder
Publico transfere suatitularidade a autarquia, enti-
dades paraestatais, empresas privadas e particula-
resindividuamente.”

31 Conforme registra Moncada (op. cit., p. 190,
notade rodapé), no direito francéshadoistiposclas-
sicos de empresas publicas. Em 1° lugar aparecem
aquelas com estatuto de sociedade, em 2° lugar vém
aquelas empresas com estatuto de estabel ecimento
publico.

A distincdo baseia-se, fundamentalmente, na
natureza do servico que umae outra prestam. Justa
mente em funcdo da natureza das tarefas levadas
por estas empresas € que se vai descobrir qua o
regime aplicavel numagraduacéo, quevai desdeum
regime quase puro de direito publico (prestagéo de
servico publico), até um regime quase puro de di-
reito privado (sociedades publicas de caréter comer-
cia ou industrial que atuam paralelamente com as
empresas privadas).

No Brasil, Cretella Janior (Empresa Publica. Sdo
Paulo : J. Bushatsky) exp8e que a empresa publica
pode prestar atividades econdmicas, privadas, mas

pode igualmente desempenhar atividades publicas
€, a0 mesmo tempo, os dois tipos de atividades, pu-
blica e privada.

%2 Cf. nosso artigo, escrito em conjuto com Pe-
dro A. BatistaMartins, da Possibilidade Juridicada
Acdo Renovatodria de Locagdo de Iméveis de Pro-
priedade de Sociedade de Economia Mista (Revista
Doutrina, p. 249) onde analisamos a aplicacdo das
regras de direito publico e as de direito privado as
sociedades de economia mista, além da aplicagdo
das disposicdes da L el das Sociedades Anbnimas a
este ente parestatal.

3 Cf. caput do art. 37 da Constituicdo Federal
de 1988.

% Nas palavras de Meirelles (op. cit, p. 327), “0
que caracteriza a empresa publica é seu capital ex-
clusivamente piblico, de um s6 ou de vérias entida-
des, mas sempre capital piblico.”

% Cf. art. 235 e seguintesda Lei n° 6.604/76.

% Cf. art. 37, XIX e XX, da Constitui¢éo Fede-
ral de 1988.

37 LaciaValle Figueiredo (Curso de Direito Ad-
ministrativo. S80 Paulo : Malheiros, p. 70) salienta
que “um de seus tragos caracteristicos é que deve,
necessariamente, perseguir o proprio escopo: isto &,
criadas pelo Estado para determinado fim, encon-
tram-se coartadas pela finalidade definida pela lei
criadora.”

% Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito Ad-
ministrativo. 3. ed. Sdo Paulo : Atlas, 1992. p. 282)
comenta que “uma das primeiras ilagdes que se ti-
rar do art. 173, § 1°, € de que, quando o Estado, por
intermédio dessas empresas, exerce atividade eco-
ndmica, reservada preferencialmente ao particular
pelo caput do dispositivo, ele obedece, no siléncio
da lei, a normas de direito privado. Estas normas
sdo aregra; o direito publico é excegdo e, como tal,
deve ser interpretado restritivamente”.

% Cf. SILVA, J. A. da op. cit., p. 736.

4 op. cit.

“ ADIn n° 2.341-RJ.

42 Tais situacOes sd0 aquelas atinentes aos im-
perativos da seguranca nacional ou de relevante in-
teresse coletivo definido em lei.

“RDA, n. 203, p. 182 e 184.

4 Como menciona Bastos (op. cit., p. 71), “as-
siste-se, pois, neste findar de século XX, a um re-
torno, sendo a um liberalismo cléssico, tornando
inviavel pela complexidade do Estado Moderno, ao
menos para o primado dalivreiniciativa’.

4 Arnoldo Wald e outros (O Direito de Parceria
e a Nova Lei de Concessdes. S0 Paulo : Revista
dos Tribunais, 1996. p. 19) expdem que, “ em todos
0s paises, a propria nogéo de Estado e, em particu-
lar, as suas dimensdesideais e as suas rel agdes com
a sociedade tém sido objeto de andlises e polémi-
cas. Uma ampla literatura oriunda de politicos, so-
ciélogos, economistas e até juristas se insurge con-
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trao Estado megal dmano, onipresente, o Estado hi-
pertrofiado e superdesenvolvido, defende-se uma
ampla reducéo do seu papel, exigindo simultanea-
mente maior eficacia no exercicio de suas fungdes
basicas’.

“ op. cit., p. 70.

47 Cf. th. Roth (op. cit., p. 15).

48 O papdl, hoje, delegado ao Estado é o de agente
normativo eregulador da atividade econémica, bem
como o de encarregado pelo exercicio de politicas
de fiscalizagdo, incentivo e plangamento desta ati-
vidade.

49 Souto (op. cit., p. 122), comentando acercada
ineficiéncia do Estado empresario, menciona que “
a0s poucos, no entanto, o Estado foi chamando para
s cadavez mais e mais setores. Ocorre que a preo-
cupacdo jamaisfoi o lucro—buscado pelainiciativa
privada—, mas o atendimento do interesse pablico.
Destarte, os freqlientes prejuizos comegaram a ser
absorvidos pelo tesouro — a custa, portanto, de tri-
butos pagos pela col etividade em geral, além de fi-
nanciamentos e emissdo de moedas.”

% Em artigo intitulado O processo de globaliza-
¢do eareformado Estado. In: FARIA (Org.), op. cit.
p. 105.

51 Wald e outros (op. cit., p. 21) aduzem que,
“decorridos cerca de 50 anos a partir da consagra-
¢do do Estado-Providéncia, ficou evidenciado que,
em muitos casos, 0 mesmo levava sgja ao Estado
totalitério, sgjaao Estado ineficaz e falido. O gran-
de desafio atual consiste em reestruturar o Estado
e, simultaneamente, fortalecer o funcionamento dos
servigos publicos que deve prestar.”

52 Segundo Zuleta Puciero (op. cit., p. 108), “os
programas de privatizagdes refletem umatendéncia
mundial, ainda que possam variar seus objetivos
especificos em cada pais. Nos paises da América
Latina, tais programas procuram recursos para aten-
der aos servicos de uma divida externa acumulada
durante décadas precedentes. Na Europa Ociden-
tal, tentam amortecer os efeitos do grave déficit fis-
cal ocasionado pelas estruturas do Estado Social.
No Sudeste asiatico por outro lado, busca-se atrair
capitais internacionai s Necessarios para a consecu-
¢ao de objetivos mais gerais de modernizagdo.”

%3 O processo de privatizagdo brasileiro ndo atin-
giu atividades econdmicas monopolizadas pelo Es-
tado. Cf. Wilson de Souza Campos Batalha e outra
(O poder econdmico perante o Direito. Sdo Paulo :
L Tr., 1996. p. 19).

% O §1° do art. 2° dessa lei “considera privati-
zacd0 a alienagdo, pela Unido, de direitos que Ihe
assegurem, diretamente ou através de controladas,
preponderancia nas deliberacfes sociais e o poder
de eleger a maioria dos administradores da soci-
edade.

Cf. Souto (op. cit., p. 125), onde esta historiada
toda a legislagdo brasileira de privatizagdo, e tam-
bém Legislagdo do Programa Nacional de Deses-
tatizacao : PND, atualizado até 31-10-96, da Secre-
tariade Desestatizacdo - SD - do BNDES, onde cons-

tatoda a legislagdo acerca das privatizagdes no
Brasil.

%5 Segundo dados do BNDES (Sistema de Infor-
macdes do Programa Nacional de Desestatizagédo
da Secretaria de Desestatizagédo, p. 06), até 9 de
outubro de 1996, passaram paraas maosdainiciati-
va privada o total de 50 empresas, seja mediante
privatizagdo de empresas controladas direta ou in-
diretamete pela Unido, ou aquelas onde haja partici-
pacOes minoritérias da Petroquisa e da Petrofértil,
além das concessdes damal haferrovidriada RFFSA.

% op. cit., p. 19.

57 Cf. Gandra e Kaufman Consultores Associa
dos. Privatizagdo do setor siderurgico brasileiro :
avaliacdo deresultados e perpesctivas. BNDES, out.
de1994.p.2- 3.

% op. cit., p. 127.

% Cf. Puceiro (op. cit., p. 120) acercada experi-
éncia argentina com o processo de privatizagdo |&
adotado.

% Aqui nos referimos as atividades, por exem-
plo, reservadas a exploragéo de minerais no subsolo
do territorio brasileiro.

1 Como sdlienta Paulo Bonavides (Do Estado
Liberal ao Estado Social. 6. ed. S&0 Paulo : Ma-
lheiros, 1996. p. 18-19), em criticalancada as idéi-
as neoliberais, no prefacio de sua obra classica in-
dicada, ao aduzir que “as bases do Estado Socia
tém sido, de Ultimo, acremente atacadas, pelos co-
rifeus do neoliberalismo pos-guerra fria.

Partem estes para uma suposta arremetida fi-
nal, intentando primeiro acabar com a histéria, a
ideologia, os simbolos e as armas nacionais, como
seisso forapossivel, e, aseguir, acometer o Estado,
anacdo e asoberania. E o fazem aferidos a posi-
¢Oes falsamente valorativas que s6 redundariam em
proveito de novas supremacias. Ndo podem estas
deixar de ser, como sempre, as do grande capital
que circula agora nas artérias do sistema financeiro
internacional, dotado da pretensédo de globalizagéo
e perpetuidade.

Fingem, porém, ignorar que o capitalismo espo-
liativo atravessa sua pior crise. Aguarda-se a esse
respeito um funesto desfecho, que as caudais publi-
citérias do préprio sistema batalham por encobrir.

A versdo neoliberal do Direito e do Poder é,
portanto, da mesma indole reacionaria e dissolven-
te dos absolutistas de direita e esquerda nascidos
no transcurso deste século.

Seus postulados de reengenharia politica e so-
cial, formulados como um traslado de seus prototi-
pos empresariais, colocam em perigo o Estado So-
cial, a0 mesmo passo em que assinalam o triunfo da
injustica. Ai os fortes esmagam os fracos, os gran-
des anulam os pequenos e as minorias, senhorean-
do os privilégios e concentrando o capital, perpetu-
am a ditadura social — restar-lhe-4 unicamente o
partido da resignagdo ou desespero. E, nessa alter-
nativa, o desespero é, como sabemos, o conselheiro
do crime e da revolugdo. No crime o Pais ja vive
com as guerrilhas urbanas dos delinqlientes que tra-
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ficam com drogas. Narevolucdo, quem dira, jando
€ este momento a antevéspera de um terremoto po-
litico e socia?’ (nossos grifos)

2 Apesar de todo o esfor¢o para derrogar-se a
soberania nacional, esta encontra-se ainda vigente
no texto constitucional, como um dos principios fun-
damentais da Republica Federativa do Brasil, em
Seu art. 1°.

No entanto, a Emenda Constitucional n°® 6, de

15-8-95, adotando o pensamento neoliberal, autori-
Zou que empresas brasileiras e estrangeiras possam,
mediante autorizagdo ou concessdo da Unido, ex-
plorar as jazidas e demais recursos minerais e hi-
dricos do pais (art. 176, § 1°).

8 A expressdo interesse € utilizada com o senti-
do de vontade constitucional, no caso brasileiro,
conforme os termos do caput do art. 173 da Consti-
tuicdo Federal vigente.
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