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E o objetivo deste trabalho examinar a
aplicabilidade daLei Complementar n° 64, de
18 demaio de 1990, que “ estabel ece, de acordo
com o art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal,
casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e
determina outras providéncias’, diante da
celeuma que foi criadano meio politico com a
promul gagdo da Emenda Constitucional n° 16,
de 1997, queintroduziu o principio dareeleicao
para os chefes do Poder Executivo no Brasil.

A polémicaque seinstalou navidapoalitico-
eleitoral desde entéo refere-se a aplicacéo da
regra de desincompatibilizacéo da Lei de
Inelegibilidade aos Governadores e Prefeitos.

Com o intuito de participar desse debate,
elaborel estas breves anotagOes, deixando de
lado as consideragdes tedricas sobre o instituto
daredlegibilidade, paracentrar aminhaandlise
no conteiido da Lei n°® 64, de 1990, diante da
nova ordem constitucional estabelecida pela
Emenda Constitucional n° 16, de 1997.

Inicialmente, torna-se necessaria a obser-
vacdo de que essa questdo sO podera ser
definitivamente deslindada ap6s o pronuncia-
mento do Supremo Tribunal Federal, mediante
provocacdo em um eventual julgamento de agéo
direta de inconstitucionalidade da Lei de
Inelegibilidade ou de suas partes que estejam,
porventura, em conflito com o texto constitu-
cional emendado, pois cabe ao Supremo a
Ultima palavra sobre interpretagdo constitu-
cional. Desse modo, qualquer previsdo sobre a
posicdo aser firmadapela Corte Supremaseria
mera especul agao.

Todavia, em que pese adoutrinaconsultada
sobre a matéria para elaborar este estudo sgja,
ameu ver, consistente e racional, ndo se pode
descartar a possibilidade de que aquela Corte
possa ter outro entendimento a respeito da
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matéria. No nosso sistema juridico-constitu-
ciona ndo estd o STF vinculado nem mesmo
as suas decisdes. Ademais, aConstituicdo éum
estatuto politico de natureza aberta e polis-
sémica, que permite diversas “leituras’ que
podem variar ao longo do tempo, adaptando-
se as mudangas que ocorrem na sociedade
politicanacional, ndo estando o Supremoimune
ataisfatores.

N&o obstante tais consideragtes, entendo
gue amodificagdo politico-eletoral introduzida
pela Emenda Constitucional n°® 16/97 revoga
dispositivos da Lei Complementar n® 64/90 que
conflitam com o texto constitucional recém-
modificado.

E o caso de seu art. 19, 111, a, e 1V, a, que
permite umainterpretaco literal paraimpor a
desincompatibilizacdo de Governadores e
Prefeitos de seus cargos, seis meses antes do
pleito eleitoral, para concorrerem a0 mesmo
cargo. No texto constitucional revogado pela
EC n° 16/97 a inelegibilidade dessas auto-
ridades para 0s mesmos cargos era absoluta,
ndo havendo, por conseguinte, como admitir
agora, diante danovaregraconstitucional, que
0 citado dispositivo possa ser invocado para
obrigar o afastamento dasreferidas autoridades
de seus cargos na hipdtese de disputarem um
segundo mandato.

E evidente que essainterpretacdo daL C n°
64/90 é equivocada, pois pretende utilizar regra
de dispositivo legal que foi aprovada pelo
Congresso Naciona em 1990, justamente para
disciplinar a Constituicdo Federal quanto as
condi¢cdes de inelegibilidade, inclusive
reproduzindo suas normas para proibir que os
detentores de cargos de Chefe do Executivo
pudessem disputar 0 mesmo cargo no periodo
subsequente.

Por conseguinte, € insustentavel a inter-
pretacdo de que a EC n° 16/97 recepcionou a
suposta previsdo de desincompatibilizagdo dos
Governadores e Prefeitosda L C n° 64/90, com
a finalidade de ficarem desimpedidos para
disputarem a renovacdo do mandato para o
periodo imediatamente seguinte, em razéo de
nunca ter existido essa possibilidade em face
da proibic&o constituciona contidano § 5° do
art. 14, que prevalecia antes da promulgacéo
dareferida Emenda.

A Lei Complementar n° 64/90 adota uma
técnica complexa de remissbes que traz
dificuldade deleiturae, asvezes, superposi¢ao
de normas, que torna sem sentido prético
determinados dispositivos. Em apenas um

artigo—art. 1°—dispde longamente sobretodos
os casos de inelegibilidade, tomando como
referéncia principal a inelegibilidade relativa
para Presidente da Republica, disposta numa
exaustiva lista composta de 16 itens, que
também é remetida, em cadeia, paraainelegi-
bilidade de Governadores e Prefeitos.
A LC n° 64/90 estabelece, verbis:
“Art. 1° Sao inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
[l —paraPresidente e Vice-Presidente
da Republica
a) até 6 (seis) meses depois de
afastados definitivamente de seus cargos
e funcdes:

10 — os Governadores de Estado, do
Distrito Federal e de Territorios;

Il — para Governador e Vice-
Governador de Estado e do Distrito
Federal:

a) os inelegiveis para os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Repu-
blica especificados na alinea “a” do
inciso Il deste artigo e, no tocante as
demais alineas, quando se tratar de
reparticéo publica, associagdo ou empre-
sas que operem no territério do Estado
ou do Distrito Federal, observados os
MESMOS prazos,

IV — para Prefeito e Vice-Prefeito

a) no que lhe for aplicavel, por
identidade de situaces, os inelegiveis
para os cargos de Presidente e Vice-
Presidente da Republica, Governador e
Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal, observado o prazo de 4 (quatro)
meses para a desincompatibilizacéo;

............................. " (grifos nossos)

A remissdo previstano art. 1°,incisol1l, a,
ao inciso I, a, item 10, do mesmo artigo
supracitado, da LC n° 64/90, que “prev€” o
afastamento, seis meses antes do pleito, do
Governador e Vice-Governador de Estado e do
Distrito Federal para concorrer a0 mesmo
cargo, € completamente destituida de contelido
juridico em razé&o de, até o advento da EC n°
16/97, a Constituicdo Federal proibir a
candidatura das citadas autoridades a0 mesmo
cargo para o periodo subseqiiente.
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Sob a mesma argumentacdo, ndo se pode
admitir a aplicacdo da regra de desin-
compatibilizac8o previstanaL C n° 64/90 para
Prefeito e Vice-Prefeito que queiram concorrer
a0 mesmo cargo para o periodo subsequente,
recorrendo-se a remisséo, ainda que néo
expressa, do art. 1°, inciso 1V, a, ao inciso I,
a, item 13, do mesmo artigo da citada lei.

A interpretacdo que se impde nesses casos
de remissdo a uma lista aplicavel especifi-
camente ao cargo de Presidente e Vice-
Presidente da Republica é excluir tudo aquilo
gue éincompativel com a Constitui¢do ou com
0 sentido légico objetivado pela norma legal.
A prépria Constituicao traz esse tipo de
impropriedade quando permite, em seu art. 22,
paragrafo Unico, que“Le complementar podera
autorizar os Estados a legislar sobre questbes
especificas das matérias relacionadas neste
artigo”, entre as quais se encontram, por
exemplo, nacionalidade, cidadania e natura-
lizagdo (inciso XIII); emigracdo e imigracéo,
entrada, extradicdo e expulsio de estrangeiros
(inciso XV); comércio exterior e interestadual
(inciso VIII); competéncia da policiafederal e
das policias rodovi&ria e ferroviaria federias
(inciso XXI1); defesa territorial, defesa
aeroespacial, defesa maritima, defesa civil e
mobilizagdo nacional (inciso XXVIII), todas
de caréter eminentemente nacional, néo
podendo ser tratadas por legislacdo estadual.
Portanto, em caso de enumeracédo deve-se
aplicar apenas o que for pertinente e ndo
conflitante com o contelido intrinseco e materia
dalei.

Se a EC n° 16/97 permite a reelei¢do para
os chefes do Poder Executivo nostrésniveisda
Federacéo, sem prever expressamente a
desincompatibilizagdo dessas autoridades para
gue possam CONCOrrer a0s Mesmos cargos para
0 periodo subsequiente, ndo poderdalL C n° 64/
90 ser invocada parapreencher qualquer lacuna
do texto constitucional, porque a legislacéo
infraconstitucional é vedado estabelecer
restricdo de direito politico que a propria
Constituicdo ndo estabelece.

Restricdo de direito deve ser expressa, ndo
pode ser presumida, e somente disposicdo
constitucional expressa pode restringi-lo;
sequer alei ordinériapoderafazé-lo. Para Jean
Claude Masclet, citado por M6nica Caggiano
(Reeleicdo. Sdo Paulo : CEPS, 1997. 9f1. f. 4),
“as inelegibilidades ndo se presumem. Inves-
tindo contradireito fundamental, vinculado ao
exercicio da soberania, elas devem resultar de
um texto expresso”.

O supracitado autor pde em destaque
“a conotagdo excepcional que deve
manter todarestricdo impostaaliberdade
publicafundamental, consubstanciadana
possibilidade de acessar mandatos
eetivos’ (op. cit., f. 3).

Também José Afonso da Silva conclui:

“A explicitagdo do aobjeto [por parte
da Constitui¢éo], quanto as inelegi-
bilidades a serem criadas pela lei
complementar era necessaria, porque,
configurando elas restrices a direitos
politicos, importasgjam delimitadas aos
objetos e fundamentos claros e expres-
samente indicados. Por serem restritivas
de direitos fundamentais (direitos a
elegibilidade), é que a técnica sempre
recomendou que fossem disciplinadas
inteiramente em dispositivos constitu-
cionais’. (Curso de Direito Consti-
tucional Positivo. 8. ed. S0 Paulo :
Malheiros, 1992. p. 340) (grifos nossos).

Ainda é José Afonso da Silva que, ao
examinar a eficcia das normas sobre inelegi-
bilidades, cita Argemiro de Figueiredo, no
debate sobre amatériana Constituinte de 1946:

“se j& estatuimos, em dispositivos ja
votados, todos os casosde * el egibilidade’,
com maior razdo devemos incluir,
expressamente, em nossa Carta Magna
osde‘inglegibilidades, por que estes sGo
maisimportantes, visto como significam
restrigdes ao direito politico do cidadao.
O mesmo poder que cria o direito é o
competente paraimpor limitagdes. Seria
erro de técnica, e perigoso mesmo,
deixarmos matéria de tamanha impor-
téncia para o legislador ordinario”. (op.

_ cit., p. 340).

E induvidoso, portanto, que, ao afastar do
texto constitucional aproibicdo de reeleicéo, o
constituinte derivado nada mais faz que
remover aexcegdo constituciona queestabelece
incompatibilidade eleitoral absoluta para os
atuais Chefes do Poder Executivo, concedendo-
Ihes o direito, que é de todos os cidad&os, de
candidatarem-se a0 mesmo cargo na elei¢éo
seguinte, assegurando-lhes, assim, a plenitude
do exercicio de seus Direitos Politicos, osquais
sdo fundamentais e inerentes ao homem.

E pacifica, portanto, a regra hermenéutica
dequearestricdo dedireito fundamental, como
€ 0 caso do direito palitico, deve estar expres-
samente prevista no texto constitucional, néo
sendo admissivel ao intérprete recorrer a
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quaisquer outros métodos exegéticos quevenham
areduzi-los, mas somente para amplié-los.

Trata-se de um principio geral do Direito
sobre o0 qual ndo ha divergéncias doutrinérias
ou jurisprudenciais, e queintegrao patrimonio
juridico da humanidade, sendo observado em
todos os Estados democréticos de direito.

0O §9° do art. 14 da Constituicdo prevé que
“lel complementar estabel ecerd outros casosde
inelegibilidade’. Estalei, jAem vigor, éale
Complementar n® 64/90 que, no entanto, devera
conformar-se ao texto constitucional vigente,
ficando, assim, revogados todos o0s seus
dispositivos queforem incompativeiscomaEC
n° 16/97. Desse modo, ndo podera ser aplicada
areferidalel paraimpor a obrigatoriedade de
desincompatibilizacdo aos Chefes do Poder
Executivo, em qualquer um de seustrés nivels
federativos, que queiram concorrer areel ei¢ao,
a ndo ser que esta condicdo esteja expres-
samente prevista no texto constitucional apro-
vado.

O supracitado dispositivo, ao determinar
que“lel complementar estabel eceraoutros casos
de inelegibilidade”, ndo esta, obviamente,
pretendendo tratar dos casos deinelegibilidade
do Presidente da Republica, Governadores e
Prefeitos, ja expressamente estabelecidos na
Constituicdo. Essainterpretacdo €inevitavel em
razéo de o art. 14 tratar de casos de inelegi-
bilidade nos paragrafos precedentes, inclusive
arelativa as citadas autoridades, ndo restando
davida, portanto, que 0s outros casos Sdo
aqueles que foram omitidos pelo texto consti-
tucional. Por conseguinte, a expressdo outros
casos compreende o complemento dos casos
mencionados.

Em que pese a incoeréncia | 6gico-juridica
daEC n° 16/97 contidanaférmulade que, para
concorrer a outros cargos, o Presidente da
Republica, os Governadores e Prefeitos devam
renunciar a seus cargos seis meses antes das
eleigcdes (0 que ndo € previsto para 0S Mesmos
cargos), ndo se pode extrair dai, no entanto,

umainterpretacdo que colidacom aquilo que o
constituinte derivado imp0s, em decorrénciada
retirada da expressao “...seis meses anteriores
ao pleito”, deixando de prever, assim, a
desincompatibilizaco.

Hé& quem discorde dessa interpretacao,
inclusive juristas renomados, alegando que as
inel egibilidades estabel ecidas pela Constituicéo
devem ser entendidas sistemicamente, ou sgja,
como um todo, tendo em vista o principio da
moraidade piblica. Entendemos que essavisio
nao se aplicaaum sistemaque prevé o instituto
da reeleicdo e altera profundamente as
concepcdes preval ecentes até agora, em razéo
de serem areeleicdo e a desincompatibilizagdo
idéias inconciliaveis do ponto de vista do
sistema eleitoral. Ndo é por outra razéo que
ndo se conhece experiéncia que as combinem
em outros paises.

Por dltimo, como ja afirmamos anterior-
mente, entendemos que, com avigénciadaEC
n° 16/97, suprimindo do texto do § 5° do art.
14 da Congtituicéo a expressdo Governadores e
Prefeitos, ndo havera obstéculo acandidaturade
tais autoridades a regleicdo, pois somente ex-
pressa proibicdo constitucional poderiafazé-lo.

N&o poderia, também, nesse caso, ser
aplicada a LC n°® 64/90, que determina a
desincompatibilizacdo seis meses antes do
pleito, sendo exigidaapenas em face do disposto
no § 6° do referido artigo, que impde a
desincompatibilizacdo dessas pessoas para
outros cargos. Portanto, ndo pode legislacéo
infraconstitucional impor inelegibilidade para
Presidente daRepublica, Governador e Prefeito
guando ndo prevista no proprio texto consti-
tucional. Por conseguinte, ndo pode a lei
complementar, previstano 8 9° do art. 14, tratar
desses casos, mas apenas de outros casos.

Concluimos, portanto, que qualquer
restricdo de direito, inclusive o palitico, que é
de suma importancia para o exercicio da
democracia, deverd ser expressamentereferida
no texto constitucional .
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