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1. Introducéo

H& muito as praticas comerciais extra-
polaram as fronteiras geogréficas nacionais.
Afinal, a propria diversidade de fatores
produtivos, bem como as demandas sociais de
consumo, peculiares a cada pais, impul-
sionavam os Estados a prética de umaeconomia
aberta. A interdependéncia econdmica inter-
nacional sempre conduziu os Estados a uma
inexoravel pratica de comércio exterior.

No atual estadgio de desenvolvimento do
comeércio, dém dasinformagdes circularem em
velocidade cada vez maior, os produtos tém
agora um mercado mundial. Assim, pode-se
concluir que, numadticaprodutivae comercid,
0 processo de globalizagdo se traduz numa
crescente homogeneizagdo internacional das
estruturas de of erta e demandat; fendbmeno que,
aum so tempo, garante e facilita:

amajoracdo de ganhos de escala, com a
ampliacdo da producdo e do mercado de con-
Sumo;

. auniformizagdo de técnicas produtivas,
estratégias administrativas e métodos de orga-
nizacdo do processo produtivo, comprovada
pelas exigéncias crescentes de certificagdo
internacional?;

1 BAUMANN, op. cit., p. 34.
2 O prestigio da International Organization of
Standartization (1SO), com suas normas sobre

Brasilia a. 35 n. 137 jan./mar. 1998

83



amudanca do eixo da competitividade,
que deixa de ser o produto em s para ser a
tecnologia de processos (ndo sd de producéo,
mas de fornecimento, de controle daqualidade,
de atendimento e informac&o ao consumidor,
de assisténcia técnica, entre outros);

0 maior investimento na formagdo de
mao-de-obra qualificada e aperfeicoada, na
pesquisa e no desenvolvimento de produtos,
com consultas aos clientes a fim de atender a
necessidades mais especificas;

a descentralizagcdo geogréfica da pro-
ducéo das empresas, 0 que provoca a sua espe-
cializag8o nas areas em que sdo mais eficientes
€, assim, otimizam as vantagens comparativas
de cadalugar e originam a“fabrica-global”;

. aformagéo devinculos maisrigidosentre
empresas, por meio de joint ventures, partici-
pacles acionarias efranquias, jaque aproducdo
global exige padrbes mais rigidos de forneci-
mento e qualidade de componentes e matérias-
primas e um investimento (leia-se risco)
ampliado em tecnologia.

Um outro fator caracteristico da globa-
lizag&o, agora sob um ponto de vista insti-
tucional, aponta para a convergéncia da
regulacéo politico-econdmicados paises®. Para
se garantir a maior mobilidade de capitais,
fatores produtivos e bens de consumo, promove-
se a homogeneizacao das relactes juridicas e
econbmicas entre os sujeitos privados da
atividade econdmicae os Estados, aproximando
0s institutos juridicos referentes sobretudo a
sociedades comerciais, consumidor, mercado
financeiro e tributac&o.

Um segundo aspecto institucional da
economia a ser sublinhado é a crescente perda
de soberaniadas autoridades responsdveis pelas
politicas econdbmicas nacionais na ordem
globalizada. Tal fato se deve tanto a formagao
dos blocos econdmicos, como a necessidade de
adaptacdo das economias nacionais as migra-
¢Oes internacionais dos fatores produtivos. As
politicas cambial e salarial, por exemplo,
passam a depender muito mais das regras
externas do que da vontade exclusiva das
autoridades monetérias ou fiscais. Se, de um
lado, o cenério internacional globalizado
mostra inimeras oportunidades e facilidades
por meio da captacdo de recursos estrangeiros,
de outro, impde algumas restrigdes rigidas as
politicas macroecondmicas nacionais (cambio

qualidade e padronizacdo (1SO 9000 e ISO 14000,
por exemplo), da provas desse fendbmeno.
3 BAUMANN, op. cit., p. 35.

etaxadejuros), evitando-se desequilibrios que
favorecam movimentos especul ativos, como 0s
gue ja desestabilizaram algumas economias
|atino-americanas recentemente.

Ao sabor desses novos ventos, a afluéncia
de determinantes externos na ordenacdo das
economias nacionais faz com que, a agenda
econdmica dos Estados, figuem também
associados outros temas de relevancia supra-
nacional, como protecdo ambiental, tributac&o,
monitoramento das empresas transnacionais
etc. Serd sobre um desses novos temas,
especificamente atributacdo internacional, que
nos deteremos a partir de agora.

As notas gque ora iniciamos, aproximando
Direito Tributario, Finangas Internacionais e
Direito Internacional, terdo como objetivo
sistematizar a no¢do de alguns principios
tributarios- particularmente aquelesreferentes
a tributacéo internacional das rendas das
empresas.

2. Universalidade e territorialidade na
tributagéo internacional

Viu-se acima que, com a maior integracdo
dos mercados nacionais & economia mundial,
valorizou-se a importancia das empresas
multinacionais — aquelas cujas unidades
(matriz, subsidiarias, coligadas, filiais etc.)
situam-se sob diversas jurisdi¢cbes. Um ponto
particularmenteimportante no que diz respeito
aessa atividade empresarial multinaciona € o
que trata da tributac8o internacional de suas
rendas.

O sistemainternacional contemporéneo de
tributac&o sobre as rendas € orientado por dois
principios distintos: o da territorialidade e o
dauniversalidade. Ambos constituem elemen-
tos de conexdo entre Estado e contribuinte,
estabel ecendo critérios paradefinir o exercicio
do poder estatal de tributar.

Excludentes entre si, a op¢do por qual quer
um deles nos sistemas tributérios dos Estados
€ decidida apenas pela conveniéncia e opor-
tunidade de um ou outro principio em relacdo
as politicas fiscais plangjadas e pretendidas
pelos paises. Como principios que sdo, a
territorialidade e a universalidade orientam
todaaatividade legidativa e hermenéuticaque
Ihes é subsequiente nos Estados que as adotam.

2.1. O principio da territorialidade

Também conhecido como source income
taxation ou base territorial, o principio da
territorialidade significa que todas as situagtes
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juridicas que déem origem aproducéo derenda,
por nacionais ou residentes, localizadas dentro
do territério de um Estado, geram uma
obrigacgdo tributariat.

A territorialidade tributéria é, afinal,
decorréncia ldgica do préprio poder soberano
de qualquer Estado, ja que todos os fatos
ocorridos dentro do seu territdrio sio ordenados
edisciplinados pel 0 seu sistemajuridico. Pode-
se concluir que é a base territorial uma
manifestacdo puradajurisdicdo, aquel e poder-
dever de que dispde o Estado para, nos limites
territoriais de sua soberania, aplicar o seu
Direito.

Acercadaopcdo entre aterritorialidade e a
universalidade, Heleno Torres® chegaaafirmar:

“Em verdade, tal escolha paira, téo-
somente, na opcao entre adotar o
principio da universalidade, ou néo,
porqgue o principio da territorialidade é
imanente atodo e qual quer ordenamento
juridico. N&o ha umaterceira opgao”.

Segundo o principio da territoriaidade, a
imponibilidade dependera tdo-so dalocalizacdo
territorial dafonte geradoradarenda. Descrita
a hipétese de incidéncia na lei e ocorrendo o
fato gerador no territério nacional, nasce a
obrigacgdo tributéria. Pelo principio daterrito-
rialidade, importa essencialmente determinar
alocalizagéo dafontereditual produtora, seem
territorio nacional ou estrangeiro. Evidenciado
que essa fonte esta localizada em pais
estrangeiro, seria inegavel que o fato gerador
estariaforado al cance devalidadedalegislagdo
tributaria nacional®.

A maior integracdo das pracas comerciais
e financeiras mundiais experimentada nas
Ultimas décadas desval orizou a adogéo dabase
territorial pelaseconomiasnacionais, sobretudo
em raz8o da evasdo fiscal internacional
decorrente de pesados estimulos fiscais
estrangeiros (guerra tributéria para atragdo de
investimentos) e da formagdo de paraisos
fiscais’. Obviamente que, quando um Estado
tributa apenas as fontes redituais localizadas

4" Obrigacao Tributariaéumarelagdo de Direito
Publico, previstanalei descritivado fato quelheda
origem, pela qual o Fisco (sujeito ativo) exige do
contribuinte (sujeito passivo) uma prestacéo
(objeto)” (NOGUEIRA, 1990, p. 145).

51997, p. 69.

8 CASELLA, [sd], p. 83.

"TORRES (1997, p. 73) indica como paraisos
fiscais pararendimentos de pessoas juridicas, entre
outros, Uruguai, Groelandia, Belize, Bahamas, Costa
Rica, Panam4, Bermudas e Hong Kong.

em seu territério, podera haver uma fuga de
investimentos para outras pragas onde o tributo
ndo sgja tdo pesado.

2.2. O principio da universalidade

No contexto atual deinternacionalizacgo da
economia, a evasdo fiscal é fendmeno comum
e constante que precisa ser combatido. Do
mesmo modo, amaior necess dade de operagtes
internacionais para um ndmero crescente de
operadores privados requer a flexibilidade e
previsibilidade do regime legal-tributério
aplicavel aos investimentos internacionais.

Assim, em oposi¢do a base territorial, o
sistema de tributagdo de rendas apresenta o
principio da universalidade — também deno-
minado de base global, principio da pessoa-
lidade, principio da renda mundial ou ainda
world-wide income taxation — que melhor
atende as exigéncias de isonomia entre 0s
contribuintes que tém rendas apenas no
mercado doméstico e aqueles que atuam em
pracas financeiras no exterior, favorecendo-se
de beneficios fiscais estrangeiros.

Segundo o principio da base global do
imposto sobre a renda, passa a ser tributada a
universalidade dos lucros, rendimentos e
ganhos de capital auferidos (nos mercados
domeéstico e exterior) por pessoas juridicas
domiciliadas no pais. Todas as rendas obtidas
por pessoas juridicas sediadas nos Estados que
adotam a base global, mesmo aquelas obtidas
forado territdrio nacional, encontram-se dentro
do &mbito da incidéncia do IR. Em suma, o
principio dabase global do IR obrigaataxacéo
da renda onde quer que ela venha a ser
produzida.

A adogdo da base global vem se tornando
cada vez mais frequente nas economias
contemporaneas, sobretudo aquelas mais
desenvolvidas, exportadoras de capital e
investimento. Com propriedade, Heleno Torres®
anota como virtudes do principio da univer-
salidade, entre outras, a ampliacdo do finan-
ciamento do Estado, decorrente da maxi-
mizagao dasuabasefiscal, avocacdo isondmica
daguele principio (v. supra) e, sobretudo, asua
melhor adaptacdo aos principios tributarios da
capacidade contributiva e da progressividade.

Revela-nos Anténio Carlos Rodrigues do
Amaral® que, em histdrica decisdo, a Suprema
Corte norte-americana, ainda no inicio da
década de 20, ja se pronunciara acerca da

81997, p. 73.
91997, p. 310.
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constitucionalidade da ado¢do da base global
no case Cook v. Tait (1924).

Argliido em 15 de abril de 1924 e decidido
em 5 de maio de 1924, o caso cuidava de uma
repeticdo deindébito movida (por Cook) contra
um coletor (Tait) da Receita Federal norte-
americana (Internal Revenue Service — IRS),
objetivando recuperar a soma de US$298,34,
referente a primeira parcela do imposto sobre
umarenda advindade uma propriedade situada
na cidade do México — fora da jurisdicdo
tributéria americana, portanto.

Doutrinariamente, aquela decisdo da Corte
Suprema baseava-se no argumento de que o
sistema tributério de um pais € fundamentado
pela presuncdo de que “o Governo, por sua
propria natureza, beneficia o cidaddo e suas
propriedades onde quer que estejam situadas’ 2°.

Finalmente, vale observar que duas sdo as
principais consequiéncias da adocdo da base
global no IRPJ: @) a bitributaco internacional
da renda, que veremos mais detalhadamente

10U.S. Supreme Court. COOK v. TAIT, 265 U.S.
47 (1924). Mr. Justice McKENNA: “[In United
States v. Bennett] The contention was rejected that
acitizen's property without the limits of the United
States derives no benefit from the United States.
The contention, it was said, came from the confusion
of thought in * mistaking the scope and extent of the
sovereign power of the United States as a nation
and its relations to its citizens and their relation to
it.” And that power in its scope and extent, it was
decided, is based on the presumption that
government by its very nature benefits the citizen
and his property wherever found, and that opposition
to it holds on to citizenship while it ‘belittles and
destroysits advantages and blessings by denying the
possession by government of an essential power
required to make citizenship completely beneficial .’
In other words, the principle was declared that the
government, by its very nature, benefits the citizen
and his property wherever found, and therefore has
the power to make the benefit complete. Or, to
express it another way, the basis of the power to tax
was not and cannot be made dependent upon the
situs of the property in all cases, it being in or out of
the United States, nor was not and cannot be made
dependent upon the domicile of the citizen, that
being in or out of the United States, but upon his
relation as citizen to the United States and the
relation of the latter to him as citizen. The
consequence of therelationsisthat the native citizen
who is taxed may have domicile, and the property
from which hisincomeis derived may havesitus, in
a foreign country and the tax be legal - the
government having power to impose the tax.
Judgment affirmed.” (http://www.findlaw.com./
cgibin/getcase.pl ?court=US& vol=265& invol=47).

no capitulo aseguir e b) asubstancial perdade
importanciados paraisosfiscais como atrativos
aos capitais internacionais.

3. O problema da pluritributacéo
3.1. A questéo da bitributacdo internacional

N&o demandamuito esforco se concluir que
a adogdo da base global no Imposto de Renda
pode favorecer o concurso de pretensdes
tributérias entre dois ou mais Estados sobe-
ranos — fendmeno a que se dao nome de pluri-
tributac&o internacional. Desde logo € preciso
ressaltar entretanto que, apesar de ser um
fendmeno queinibecirculagéo internacional de
capital e, por isso, contré&rio as atuaistendéncias
de abertura da economia, a pluritributacéo
internacional é um procedimento nacional
legitimo e ndo pode ser limitada por nenhuma
lel ou norma constitucional, ja que decorre
diretamente do poder estatal de tributar.

A fim de evitar os problemas e injusticas
decorrentes dapluritributacdo internacional, os
Estados passaram a adotar duas ordens de
medidas — unilaterais e bilaterais, dependendo
dapoliticafiscal desgjada.

Entre as medidasinternas (unilaterais) para
evitar a bitributag8o estdo a isencdo (tax
exemption), o crédito de imposto (tax credits)
e adeducao deimpostos com despesas. Veja-se

Isencdo (tax exemption) — é o efeito de
certas normas que, ao incidirem sobre deter-
minados fatos, previstos nas respectivas hipé-
teses deincidénciaisentiva, eliminam apossi-
bilidade de surgimento da obrigacéo tribu-
téria®. Pelo sistemado tax exemption o Estado
senegaaimpor qua quer exagdo (ou aplicauma
exacao progressiva) acertas categoriasredituais
de fonte estrangeira.

. Crédito de imposto (tax credits) — é um
sistema que concede ao contribuinte o direito
subjetivo de abater dos impostos sobre arenda
devidos a0 Estado de residéncia, sob a forma
decrédito, osvalores pagos no estrangeiro sobre
as mesmas categorias redituais®®.

% ROLIM (1996, p. 85) relata que “a dupla
tributacdo internacional acarreta, além de ser um
obstéculo para o comércio e investimentos, uma
reparticdo injusta dos encargos fiscais entre
contribuintes, conforme tenham interesses no
estrangeiro ou se entreguem a atividades limitadas
ao territério nacional”.

2 TORRES, 1997, p. 290.

B1bidem, p. 298.
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Deducdo de impostos como despesas —
consiste na possibilidade de deduzir dabase de
céculo do imposto doméstico, sob aforma de
despesa, o valor dostributos ef etivamente pagos
no exterior*. Tal método se justifica pelo fato
deque ostributos pagos no exterior sdo despesas
inerentes a producdo da renda.

Além desses modelos, para se livrar dos
efeitos maléficos da pluritributagcdo inter-
nacional, os Estados contemporaneos adotam
solucBes bilaterais — 0s acordos e convengdes
internacionais paraevitar abitributacdo. Tanto
a ONU (1980) como a Organizacéo de
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico —
OCDE - (1992) apresentam modelos de
convencao desse tipo.

4. A tributacéo da renda no Brasil
4.1. O imposto de renda de pessoa juridica

No Brasil, ao contrério do que ocorriacom
0 Imposto de Renda de Pessoa Fisica, que
adotava o principio da universalidade dos
rendimentos, o Imposto de Renda de Pessoa
Juridica, até recentemente, adotava o principio
da territorialidade®®, segundo o qual ficavam
sujeitos aquele tributo apenas os rendimentos
produzidos no ambito do Estado brasileiro.
Corroborando esta afirmacéo, veja-se 0 que
estatuia o art. 337 do Regulamento do Imposto
de Renda de 1994:

“Art. 337 — O lucro proveniente de
atividades exercidas parte no pais e parte
no exterior somente sera tributado na
parte produzida no pais’.

Vé-sg, pois, que as rendas obtidas fora do
territério brasileiro por pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil encontravam-seforada
incidéncia do IR até recentemente. A esse
respeito, o eminente jurista Paulo Borba
Casdlla'® j4lecionou:

#1bidem, p. 321.

5 Relata TORRES (1997, p. 39) que “o Brasil,
por exemplo, com o Dec. Leg. n° 2.397, de22.12.87,
alterou o regime de tributagdo de pessoas juridicas
que produzem rendas no exterior, passando do
principio daterritorialidade parao principio darenda
mundial. (world-wild income taxation), ou principio
da universalidade. Dois meses apés, com do Dec.
Leg. n° 2.413, de 10.2.88, determinou a taxagédo
inclusive das rendas produzidas mediante subsi-
didrias. Doismeses maistarde, mediante o Dec. Leg.
n° 2.429, de 15.4.88, no seu art. 11, restabeleceu o
principio da territorialidade, fazendo retornar tudo
20 status quo ante. Uma verdadeiraaquimia fiscal
em menos de um ano”.

1% [s.d], p. 81.

“Com efeito, nos seus primordios, a
legislagdo doimposto derendabrasileiro
dispunha que o tributo incidia exclusi-
vamente sobre os rendimentos produ-
zidos no Brasil. Com o passar do tempo,
face ao desenvolvimento da atividade
empresarial brasileira, tornou-se neces-
sario regular, do ponto de vistafiscal, a
apuracdo dos resultados das pessoas
juridicas cujaoperacionalidade ndo mais
se circunscrevia ao territério nacional.
Coexistindo a intributabilidade dos
rendimentos produzidos no exterior com
a sujeicdo ao tributo dos rendimentos
aqui produzidos, impunha-se a insti-
tuicdo de normas reguladoras para os
Casos em que a mesma pessoa juridica
exercesse atividades fora e dentro do
pais’.

Com avigénciada Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, entretanto, passou-se a
tributar, a partir de 1996, a universalidade dos
lucros, rendimentos e ganhos de capital
auferidos por pessoas juridicas aqui sediadas—
passando-se a adotar a base global no IRPJ
brasileiro. Os lucros de filiais, sucursais,
controladas e coligadas, auferidos no exterior
por pessoa juridica domiciliada no Brasil, do
mesmo modo, também passaram a ser tribu-
tados pelo IRPJ em nosso pais.

Para os doutrinadores do Direito Tribu-
tério'”, aado¢ao do principio dauniversalidade
no IRPJ brasileiro seria um par@metro mais
adequado para se avaliar a capacidade
contributiva dos sujeitos passivos da exacao,
como previsto no art. 145, §1°, da CF/88
(“sempre que possivel, osimpostosterdo carater
pessoal e serdo graduados segundo acapacidade
econdmicado contribuinte”). Do mesmo modo,
a adoc¢do da base global no IRPJ brasileiro
concretizaa hipétese definidano art. 153, §2°,
| daCF/88 (“oimposto derendaserainformado
pelos critérios da generalidade, da univer-
sdlidade e daprogressividade, naformadale™).

O tratamento normativo da Lei n° 9.249/95
&, basicamente, o seguinte:

“Art. 25 — Os lucros, rendimentos e
ganhos de capital auferidos no exterior
serdo computados na determinacdo do
lucro real das pessoas juridicas corres-
pondente ao balanco levantado em 31 de
dezembro de cada ano.

(..)
T AMARAL, 1996, p. 310.
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85° — Os prgjuizos e perdas decor-
rentes das operacgdes referidas neste
artigo ndo serdo compensados com lucros
auferidos no Brasil.

(--)

Art. 26 — A pessoa juridica podera
compensar o Imposto sobre a Renda
incidente, no exterior, sobre os lucros,
rendimentos e ganhos de capital compu-
tados no lucro real, até o limite do
Imposto sobre a Renda incidente, no
Brasil, sobre os referidos lucros, rendi-
mentos ou ganhos de capital”.

Conforme o esquemageral proposto nalL el
n° 9.249/95, em seus arts. 25 e 26, aimplemen-
tac8o dabase global implicard®®: 1) rendimentos
obtidos no exterior tributados anualmente,
independentemente de efetiva distribuicéo; 2)
impossibilidade de compensagdo dos prejuizos
obtidos no exterior; 3) possibilidade de
compensagao do imposto pago no exterior (tax
credits)?®; 4) obrigatéria utilizacgo do regime
de tributagdo com base no lucro real.

Consequéncia imediata da ado¢do da base
global paraaspessoasjuridicasbrasileiraspassa
aser apreocupacdo em se evitar abitributacéo
internacional sobre as suas rendas. Apés as
mudangas introduzidas pela Lei n° 9.249, de
26 de dezembro de 1995, partiu-se assim para
abusca de solugdes que evitassem aguel e custo
adicional extraordinério. Em um sistema
comercia altamente competitivo, como o atual,
aperseguicdo damaior qualidade e menor custo
nos produtos e servigos é umaconstante. Nesse
novo ambito, mais importante e Gtil que a
manutencéo de subsididrias brasileiras em
paraisos fiscais do exterior, passou a ser a
criagdo de sociedades em paises com que 0
Brasil celebrou convencgbes destinadas a
impedir a bitributag&o.

Pelo sistema de tax credits ndo haveria
vantagem de se estruturar uma subsididrianas
Ilhas Cayman, por exemplo, ja que agquele

8 |bidem.

¥ Mais uma vez € AMARAL (1996, p. 309)
quem observa que “as reparticOes diplométicas
localizadas no exterior dificilmente estaréo aptas a
verificar da corregdo, ou ndo, do documento
arrecadatorio que lhe for submetido para auten-
ticacdo. Os Estados Unidos, para essa, entre outras
finalidades, além de uma ampla rede de acordos
internacionais em matéria tributéria e de troca de
informacdo com os fiscos naionais, possui diversos
escritdrios do Internal Revenue Service (Receita
Federal norte-americana) em vérios paises do
mundo”.

imposto que ndo seria pago |4 motivaria a
integralidade da cobranca do IRPJ no Brasil.
Ao passo que, havendo pagamento de Imposto
sobre a Renda nas Ilhas Cayman, a pessoa
juridica podera compensalo até o limite do
Imposto sobre a Renda incidente no Brasil.

Por outro lado, veja-se o que ocorre nallha
da Madeira, territério onde é vigente a
Convengéo para Evitar a Dupla Tributagdo em
Matéria de Imposto sobre o Rendimento,
celebrada entre Brasil e Portugal e aprovada
pelo Decreto n° 69.393, de 21.10.71:

“[Oart. 7°, 81°, daConvencao Brasil-
—Portugal] determina que os lucros de
umaempresa de um dos Estados contra-
tantes (no caso, Portugal), s6 podem so-
frer tributagdo nesse mesmo Estado, a
MeNos que essa empresa exerca a sua
atividade no outro Estado contratante (no
caso, 0 Brasil) atravésde estabel ecimento
estével ai situado. A sociedade sediada
na Ilha da Madeira somente nesse local
poderia sofrer tributacgo. No entanto, a
IlhadaMadeira, sendo consideradauma
zonafranca, haisencéo detributacdo do
imposto de renda, o que significaque os
rendimentos estariam isentos de tribu-
tagcdo" .

O Brasil, anota Amaral?, mantém tratados
firmados paraevitar abitributaco, entre outros,
com 0s seguintes paises. Argentina, Austria,
Bélgica, Canad4, China, Republica Checa,
Republica Eslovaca, Dinamarca, Franga,
Alemanha, Equador, Holanda, Hungria, Itdlia,
Japédo, Luxemburgo, Noruega, Portugal,
Espanha e Suécia. Por meio desses tratados,
frustra-se aintencdo do legislador brasileiro de
tributar os lucros, rendimentos e ganhos de
capital gerados por subsidiérias brasileiras
localizadas no exterior.

Por fim, ndo se pode deixar de lado o papel
brasileiro dentro da organizacdo do Mercosul.
A esserespeito, vale destacar inicialmente que
o0 Tratado de Assuncdo, em seu art. 1°,
estabelece:

“O Mercado Comum implica:

a) A livrecirculagéo de bens, servicos
e fatores produtivos entre os paises,
através, entre outros, da eliminacdo de
direito aduaneiros e restricées néo
tarifarias a circulagdo de mercadorias e
qualquer outro meio equivalente.

2 CASELLA, op. cit., p.85.
211996, p. 309.
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b) O estabelecimento de uma TEC
(...) em relag@o a terceiros Estados ou
grupos de Estados.

¢) A coordenacdo de politicas fisca
(...), aduaneira (...) e outras que se
acordem.

d) O compromisso dos Estados-partes
de harmonizar suas legislacdes em ére-
as pertinentes, paralograr o processo de
integracao”.

Pode-se concluir dai que é condicéo
indissociavel para a constituicdo de um
mercado comum que os Estados-membros
harmoni zem osregimestributéarios comunitario
eparticular. Asdistor¢desimplicam existéncia
dediscriminacfes de origem fiscal que alteram
as condicBes de concorréncia e as correntes
ordinédrias de tréfego comercial. A harmo-
nizacdo ha de estender-se a todos os tributos,
salientando-se, outrossim, que a harmonizagéo
fiscal pressupde ndo sd6 harmonizagdo eco-

némico-fiscal, como também uma politica
comum dos Estados-partes. Dentro desse
complexo sistema, hadois principios basicosa
serem perseguidos:

A proibicao de bitributacdo: é funda-
mental que a tributagdo da renda ou do patri-
mdni o de um contribuinte sgja ef etuada apenas
umavez, sob penade criar injusticas eimpedir
0 desenvolvimento.

A supressdo de fronteiras fiscais: a
abolicdo das fronteiras fiscais, que tem por
finalidade nivelar as cargas tributérias, é
resultado da exigéncia de integracdo em um
“mercado comum” real.

A fim de se captar com maior precisdo as
distor¢Bes entre os diversos sistemas tributérios
dos Estados do Mercosul, veja-se a tabela
abaixo que apresenta, com algum deta-
lhamento, os aspectos mais particulares da
tributacdo da renda na Argentina, no Brasil,
no Paraguai e no Uruguai.

Imposto de Renda Pessoa Juridica - Quadro Comparativo

Argentina Brasil Paraguai Uruguai
Base de Célculo RendalLiquida |Rendaliquida |Rendaliquida |Rendaliquida
Aliquota 30% (a) 25% (b) 30% 30%
Critério Territorial Fonte Mundial | Fonte Mundia | Fonte Paraguaia| Fonte Uruguaia
Proporcional ou Proporcional Progressivo | Proporcional | Proporcional
Progressivo
Ajuste pela Inflagéo N&o Sim N&o Sim
Perdas Fiscais 5 Anos 4 Anos 3 Anos 3 Anos
Egﬁgﬁ?gg&taim Sim Sim Sim Nao
Dividendos N&o ha 15% 5% (©
Juros 12% 25% 17,5% N&o ha
Royalties 18 € 24% 25% 17,5% 20%
Assisténcia Técnica 24% 25% 25,5% (d)

Legenda:
(a) Sociedades nacionais ou sucursais estrangeiras
(b) Mais o adicional de 10% e contribuic¢éo socia

(c) Pagos aresidentes: isentos; remetidos ao exterior: sujeitos aretencdo de 30%. Se taxados no
pais do acionista ou da matriz, havera um crédito pela taxa paga no Uruguai.

(d) Retencdo de 30%; isencdo se taxado no pais beneficiério.

Fonte dos Dados:
Mercosul: A Estratégia Legal dos Negdcios, p. 90.
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5. Conclusio

Com o surgimento danovaordem mundial,
desde ofimdaGuerraFria, estreitaram-se como
nuncaas rel agdes econdmicas entre as diversas
partes do globo, sobretudo em decorréncia da
revolucdo tecnoldgica. Deu-se origem, assim,
ao fendbmeno da mundializagdo da economia
gue, rompendo com as fronteiras geograficas
nacionais do comércio e da producdo, limitou
aliberdade de execucao das politicastributéria
e financeira dos paises, j4 que aumentava a
interdependéncia entre eles.

Quanto maisintegrada aeconomiainterna-
cional, maiores as exigéncias de reformulacdo
das estratégias de atuagdo do Estado e de
fortalecimento de seus nucleos coordenadores
e reguladores, para que se combatam a espe-
culagdo financeira, o endividamento interno e
aevasdo fiscal —empecilhos maiores do desen-
volvimento econdmico e social.

A reforma do Estado, portanto, torna-se
imperativa e deve ser dirigida a articular a
segura integracdo dos mercados interno e
externo. Um ponto basilar nesta reengenharia
do Estado diz respeito a reformulagéo do seu
aparato legal. Naordem globalizada, o Direito
ha de adaptar-se melhor asidéas de parceria
e controle e a criagcdo de instancias de
negociacdo desestatizadas (nacionais e inter-
nacionais), conceitos que precisam ser melhor
compreendidos e utilizados pelo ordenamento
positivo.

No &mbito da nova ordem mundial,
constata-se o enfraguecimento dos Estados
nacionais, baseados na soberania absoluta, no
intervencionismo e no centralismo, e o
favorecimento do papel das empresas privadas,
sujeitos econdmicos importantissimos no
processo de universalizagdo da histdria, na
medidaem que possuem umamabilidade e uma
capacidade adaptativaextraordinariasno meio
ambiente econdmico.

S&80 marcas da contemporaneidade as
facilidades de comunicagdo, o processamento
veloz de informagdes, a formacgdo de blocos
econbmicos multilaterais, a maior mobilidade
internacional dos fatores produtivos (capital,
trabalho, matérias primas €tc.) e a valorizada
importanciadeinformagéo e dinheiro enquanto
importantes bens de capital (“economia da
informagéo”!). Nesse cendrio, ndo somente é
contraditério, como 0 mais das vezes contra-
producente, tentar-seimpor limitesefronteiras,
sgjam essas nacionais ou ideol égicas, ao capital-
informagdo ou ao capita dinheiro®.
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