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1. Igual liberdade para todos

A SEQUENCIA DE QUATRO ETAPAS

O contetido dos principios dejusticaéilus-
trado a partir da descricdo da estrutura basica
deumademocraciaconstitucional. Osprincipios
de justica consistem numa aproximagao razo-
avel e, numa extensdo dos nossos juizos pon-
derados. E necessé&ria a apresentagdo de uma
sequénciaem quatro etapas, que expliciteaapli-
cacdo dos principios relativos as instituicdes
bésicas.

Em regra, o cidaddo deve possuir tréstipos
de juizo: apreciar a justica da legislagéo e da
politica social; decidir sobre as solugdes cons-
titucionais que, de um modo justo, podem con-
ciliar as opiniBes contrérias quanto a justica;
ser capaz de determinar os fundamentos e
limitesdo dever edaobrigacéo politicos. Dessa
maneira, uma teoria da justica enfrenta pelo
menos trés questdes, sugerindo aaplicacdo dos
principios de justica em planos ou etapas
distintos.

A partir dai é desenvolvidaanocao de posi-
¢do original. Cada etaparepresentauma posi¢ao
adequada para, sucessivamente, irem sendo
analisadas as questdes de justica. Com a apli-
cacao dos principiosdejusticanaposi¢do origi-
nal, as partes realizam uma convengdo consti-
tuinte, que decide sobre justica das diversas
formas paliti cas e escolhe umaconstitui¢do, que,
por sua vez, deve determinar um sistema que
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contenhaaestrutura e fungdes do poder palitico
edosdireitosfundamentais, respeitado sempre
0s principios de justica ja adotados na posi¢ao
original.

A elaboracéo da Constituico pelos delega-
dos eleitos na posicdo original ndo é absoluta-
mente neutra, de modo a desconsiderar as
condices culturais, politicas e econdmicas da
sociedade. Emboran&o setenhaainda conheci-
mento das pessoas concretas as quais sdo dire-
cionadas, possuem os participantes da conven-
¢&o conhecimento técnico etedrico do que sera
erigido como constituicdo, o que, de certaforma,
permite a obtencdo de legislacdo que satisfaca
0s principios de justica.

Constitui¢do justaé aquelaque consiste num
processo justo, construido de modo a permitir
um resultado justo, vale dizer, uma atividade
politicasubmetidaa Constituigéo destinadaauma
legid acédo adequada aos principios de justica.

Para que setenhaum processo palitico idedl,
€ indispensavel que a Constituicdo garanta as
liberdades de consciéncia e de pensamento, as
liberdades pessoais e a igualdade de direitos
politicos. Todo processo politico pode causar
resultados indesgjaveis, elaborando normas
injustas. Néo hasistema que obste a elaboracéo
deleisinjustas. Entretanto, hi sistemas que tém
uma tendéncia mais pronunciada a el aboracéo
delesinjustas. Portanto, € deigual importancia
saber escolher a melhor estrutura de processo
politico dentre as exeqiives.

A justicadas leis e das medidas politicas é
analisada a partir de tal perspectiva. As leis
devem respeitar os principios de justica e os
limites congtitucionais. E por demais controver-
tido saber se determinada legislacdo € justa ou
injusta. No tocante apoliticaecondmicaesocia,
a apreciacdo da justica da lei depende de
doutrina politico-econdmica e das ciéncias
sociais, 0 que, associado ao principio da dife-
renca, oculta a eventual injustica. Porém, na
estrutura publicadasinstituicdes ainjusticada
lel ésempreevidente.

O principio da igua liberdade para todos
constitui o padréo priméario para a convengao
constituinte. As exigéncias principais sdo que
as liberdades fundamentais da pessoa e da
liberdade de consciénciae de pensamento sgjam
protegidas, e que o processo politico, no seu
conjunto, constitua um processo justo. O
segundo principio, queintervém naetapalegis-
lativa, obriga que as politicas econémicas e
socials se orientem para a maximizacéo das
expectativas a longo prazo dos menos favore-

cidos, respeitando as condigdes da igualdade
equitativa de oportunidades e mantendo as
liberdades iguais para todos. Aqui 0 conjunto
de fatos econdmicos e sociais € relevante. A
ultima etapa € adaaplicacéo dasregras consti-
tuidas aos casos concretos, realizada pelos
juizes e autoridades administrativas. Osfunda-
mentos e limites do dever e obrigagdo politicos
s80 aferidos apartir daposicéo original. Nessa
fase de aplicagdo das regras constituidas, deve
prevalecer ateoriadaobediénciaparcial, queé
excepcionada pel os casos de desobediénciacivil
e da objecéo de consciéncia.

CONCEITO DE LIBERDADE

O debate em torno das liberdades positivas
e negativas na realidade é referente ao valor
relativo das diversasliberdades quando entram
em conflito. Emboraostiposdeliberdades este-
jam profundamente enraizados nas aspiractes
humanas, aliberdade de pensamento e de cons-
ciéncia, a liberdade da pessoa e as liberdades
civis ndo devem ser sacrificadas a liberdade
politica, aliberdade de participar de modo igual
navidapolitica. A questdo édefilosofiapoalitica
esujeitaaumateoriado justo edajustica

O conceito de liberdade pode ser explicado
apartir detrés elementos: quais os agentes que
sdo livres, asrestricBes ou limitagcbes das quais
eles estdo livres e aquilo que eles sdo livres ou
ndo de fazer. O essencial édiscutir aliberdade
em ligagdo com as restrigBes constitucionais e
legais. Nesse sentido, aliberdade € uma deter-
minada estrutura institucional, um sistema de
regras publicas que definem direitos e deveres.
N&o sd deve ser permitido aos sujeitos fazer ou
ndo algo, mas também o estado e as outras
pessoas tém o dever juridico de néo obstruir a
sua acao.

O valor de cadaliberdade depende daforma
pelaqual asoutras sdo especificadas. Entretanto,
épossivel especificar taisliberdadesde modo a
gue os efeitos mais importantes de cada uma
possam ser simultaneamente garantidos, e 0s
interesses fundamentais protegidos. Por exem-
plo, as regras de ordem sdo0 necessdrias para
disciplinar a discussdo; sem aceitacéo de pro-
cessos razoaveis de investigacdo e debate, a
liberdade de expressdo perde o seu vaor. Por
outro lado, uma proibicéo de crenca ou defesa
de certosvaloresreligiosos, morais ou politicos
éumarestricdo daliberdade e comotal deve ser
considerada.

Importante adistingdo entre regulamentacéo
erestricdo. A regulamentacdo daliberdade, no
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entanto, possui limites. A liberdade deve ser
igua paratodos, ndo privilegiando determinadas
classes de pessoas. Ademais, a liberdade s6
pode ser limitada se tal (limitac&o/regulamen-
tacdo) beneficiar apréprialiberdade.

A distin¢do entreliberdade evalor daliber-
dade esta assim disposta: a liberdade é repre-
sentada pelo sistema completo das liberdades
gue compdem a igualdade entre os cidadéos,
enguanto o valor da liberdade para as pessoas
e para os grupos depende da sua capacidade
para prosseguirem os seus fins dentro da estru-
tura definida pelo sistema. A liberdade é igual
paratodos. O valor de liberdade ndo. Aqueles
gue possuem maior poder eriquezadispdem de
maiores meios para alcangar os seus fins. O
menor valor deliberdade é objeto de compensa-
¢a0, quendo deve ser confundido com reparacdo
por umaliberdade desigual .

LIBERDADE DE CONSCIENCIA PARA TODOS

As partes devem partir do principio de que
tém interesses morais, religiosos ou filosoficos
gue s podem pdr em risco se ndo houver outra
aternativa. No tocante aliberdade de conscién-
Cia, as partes devem escolher principios que
assegurem a integridade da sua liberdade reli-
giosaemoral. Na posi¢éo original, em virtude
do véu de ignoréancia, nada se sabe sobre posi-
¢Oes religiosas ou morais, se sdo de doutrinas
majoritarias ou minoritérias. O Unico principioa
ser aceito pelas partes na posicao original € o
daigualdade de liberdade de consciéncia.

O principio dautilidade deve ser repelido, j&
quealiberdade néo pode estar sujeitaao cdlculo
dosinteresses sociais, que autorizariam arestri-
¢do daquel g, setal levasse aum maior resultado
liquido de utilidade. A obtencdo de maiores
beneficios ndo justificaarestricdo aumaliber-
dade de consciéncia. Umaafirmag8o que merece
relevo é a de que as liberdades contidas no
principio deigual dade entre cidadaos néo estéo
seguras quando se baseiam em principios
teleolégicos, que sdo calcados em premissas
controversas e incertas.

A TOLERANCIA E O INTERESSE COMUM

Naconvenggo congtituinte, prevaeceaidéia
do regime que garantaaliberdade moral, aliber-
dade de pensamento e aliberdade de convicgéo
ede préticareligiosa, ndo obstante estas possam
ser regulamentadas (limitadas) em favor do
interesse do Estado em garantir aordem piblica
e a seguranca. O Estado ndo pode favorecer
qualquer religido particular e tampouco aplicar

quaisquer sancles ou restricdes como conse-
guiéncia de qualquer convicgdo religiosa ou de
sua auséncia. As associagtes sdo livres, desde
gue respeitem o direito dos membros disporem
de uma escol ha efetiva quanto afiliagéo.

A aceitacdo de que aliberdade de conscién-
cia é limitada pelo interesse comum na ordem
publica e seguranca ndo implica, por qualquer
forma, que osinteresses publicos so superiores
a0s interesses morais ou religiosos. O Estado
ndo tem poder para declarar associagdes | egiti-
masou ilegitimas, como ndo o temrel ativamente
aarteeaciéncia. E napropriaposicéo origina
gue as partes reconhecem a necessidade de
limitagdo da liberdade de consciéncia sempre
gue houver risco para a ordem publica e segu-
ranga, partindo da premissa de que a ordem
publicaéindispensavel aliberdade comum, para
gue cadaum a cance os seusfins, que podem ser
inclusivede naturezardigiosaou moral.

Por outro lado, a negativa da liberdade de
consciénciando pode ser justificadacom o ceti-
cismo filosofico eaindiferencaareligido, nem
com interesses sociais ou razfes de Estado. A
limitacdo da liberdade € justificada apenas
quando necessariaaproprialiberdade, de modo
a evitar uma reducéo da liberdade, que seria
ainda pior. Portanto, as partes, na convencéo
congtituinte, devem, pois, escolher uma Consti-
tuicdo que garantaumaigual liberdade de cons-
ciéncia, regulamentada somente de acordo com
argumentos geralmente aceitese limitadaapenas
guando tais argumentos demonstrem um
conflito razoavelmente certo com as bases da
prépriaordem plblica.

Com base no principio de que alimitacdo a
liberdade de consciéncia deve existir somente
para garantir a propria liberdade, ha diversos
fundamentos deintoleréncia, aceitesem épocas
anteriores, que estéo errados. Por exemplo, Santo
Tomas de Aquino justificaapenade morte para
0s hereges com o fundamento de que é muito
maisgrave corromper afé, queéavidadaama,
do quefalsificar moeda, que é o suportedavida.
Dessa forma, se € justo condenar a morte os
falsérios e outros criminosos, 0 mesmo deve a
fortiori ser aplicado aos hereges. Entretanto, a
afirmacdo dequeafééavidadaamaedequea
supressdo da heresia é necessaria para a segu-
ranca da alma sdo questfes de dogma.

Naverdade, quando arecusadaliberdade é
justificadapor umainvocagdo de ordem piblica,
demonstrada pelo senso comum, é sempre
possivel defender que oslimitesforam tragados
incorretamente, que a experiéncia vivida ndo
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justifica, defato, tal restri¢éo. Porém, quando a
supressdo daliberdade é baseada em principios
teleoldgicos ou em questdes de fé, ndo ha
qualquer discussdo possivel. A primeira con-
cepcao reconhece a prioridade dos principios
gue seriam escolhidos na posigéo original,
enguanto que a segunda néo o faz.

TOLERANCIA PARA COM OS INTOLERANTES

No ambito politico ha partidos que, em
democracia, defendem doutrinas que oslevam
asuprimir asliberdades constitucionai s quando
obtém o poder. A questdo da tolerdncia para
com osintolerantes sera focalizada natoleréan-
ciareligiosa, podendo aargumentacao ser alar-
gada a outras ramificacfes, desde que devida-
mente adaptadas. Em primeiro lugar, temos a
gquestdo de se saber se uma seita intolerante
tem qualquer fundamento para protestar no caso
dendo ser tolerante; em segundo lugar, em que
condicdes as seitas tolerantes tém o direito de
nao tolerar aquelas ndo tolerantes; por Gltimo,
nos casos em que tenham o direito de ndo as
tolerar, quais osfins para que deve ser exercido
estedireito.

Defato, umaseitaintolerante ndo terialegi-
timidade para protestar quando uma liberdade
igual a dos outros Ihe é negada. O direito de
alguém protestar € limitado as violagtes dos
principios que ele proprio reconhece. O protesto
€ uma observacdo dirigidaaoutrem, de boa-fé,
naqua seafirmaaviolacdo deum principio que
ambas as partes aceitam. Entretanto, do ponto
de vista da posi¢do original, ndo ha qualquer
interpretacdo da verdade religiosa que possa
ser reconhecida como vinculativapara os cida
ddos em geral; como também nédo pode haver
acordo quanto a existéncia de uma autoridade
gue tenha o direito de resolver problemas de
doutrinateol 6gica.

Portanto, a justica sera violada se negado
ao intolerante o direito de liberdade que é con-
ferido a todos os demais, salvo se a liberdade
do intolerante for nociva a ordem piblica e a
seguranca da Constitui¢éo e das garantias fun-
damentais. A justica ndo exige que os homens
assistam passivamente enquanto outros destroem
abasedasuaexisténcia. E, pois, necessario para
a limitagdo de liberdade dos intolerantes que
estes representem um perigo imediato para a
igual liberdade dos outros.

A constitui¢do de uma seita intolerante no
seio de uma sociedade, que adota os dois prin-
cipios de justica, ndo deve ser suprimida, pois,
dessa forma, os intolerantes sequer poderiam

protestar. Alias, alimitacdo dosintolerantes, as
vezes, setornadesnecessaria, jagque atendéncia
das seitas intol erantes, numa sociedade predo-
minantementetolerante, é adissolucdo. A limi-
tacdo da liberdade dos intolerantes deve ser
justificada apenas quando os interesses dos
tolerantes estiverem seriamente ameacados. Af
serdpossivel obrigar o intolerante arespeitar a
liberdade dos outros, dado que se pode exigir a
um sujeito determinado querespeite osdireitos
estabel ecidos pel os principios com que el e con-
cordarianaposic¢éo original.

Portanto, embora uma seitaintol erante ndo
tenhapor s mesmalegitimidade para protestar
contra a intolerncia, a sua liberdade deve ser
limitada apenas quando os que praticam atole-
rancia, sinceraefundamentadamente, acreditam
gue a sua propria seguranca e a dos que defen-
dem a liberdade estdo em perigo. Os justos
devem guiar-se pel os principios dejusticae nao
pelo fato de que aqueles que sdo injustos ndo
podem protestar.

A liberdade de alguns ndo é suprimidaape-
nas para tornar possivel uma maior liberdade
para outros. A justica proibe que esse tipo de
raciocinio sgjafeito relativamente aliberdade,
damesmaformaqueoimpedeno quediz respeito
asoma de beneficios. SO aliberdade do intole-
rante deve ser limitada, em nome daigual liber-
dade para todos, sob uma constituicdo justa
CUj0s principios os proprios intolerantes reco-
nheceriam naposi¢éo original .

A jusTica poLitica E A CONSTITUICAO

Neste topico € analisado o problemada Cons-
tituico justa, mediante esbogo do significado
daigual liberdade para esta parte da estrutura
basica. A Constitui¢ao € um processo justo, que
satisfaz asexigénciasdaigual liberdade, deven-
do ser concebida por forma a ser, de todos os
sistemas justos e aplicaveis, aquele que tenha
mais possibilidades de conduzir a um sistema
de legidaco justo e efetivo.

O principio daigua liberdade, quando apli-
cado ao processo politico definido pela Consti-
tuicdo, seréreferido como principio da (igual)
participacdo, que exige que todos os cidaddos
tenham um direito igual atomar parte no pro-
cesso constitucional que produz a legislacéo
na qual todos devem obedecer e determinar o
seu resultado. A fundamentagd@o do principio
da participacdo esta consubstanciada na idéia
deque, seo estado deve exercer umaautoridade
final e coercitivasobre um certo territério e se,
destaforma, af eta permanentemente as perspec-
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tivas de vida dos homens, entdo o processo
congtitucional deve preservar a representacéo
igual presente na posi¢do original, na medida
emquetal sgjapraticavel.

O principio daparticipacdo € compativel com
a possibilidade da Constituicéo circunscrever
0s poderes do L egidlativo quanto a numerosos
aspectos, ndo obstante amaioriasdlidado elei-
torado possa sempre atingir os seus objetivos,
até mesmo mediante alteracdo institucional. O
principio da participacdo pressupde que todos
os adultos sdo de espirito, ressalvadas certas
excecles, e, portanto, tém o direito de tomar
decisdes na vida politica. Na medida do
possivel, € observada a regra um eleitor um
voto. A falta de unanimidade nas deliberagctes
politicas faz parte do contexto de aplicacdo da
justica, de modo que ainexisténciade oposi¢do
sacrificaademocracia

S&o discutidas trés questdes sobre o princi-
pio da participag8o. No seu significado, aregra
um eleitor um voto implica que cada voto tem
aproximadamente 0 mesmo peso quanto a
determinacdo do resultado das elei¢gdes. O prin-
cipio daparticipagdo significa, ainda, quetodos
os cidad&@os devem gozar de um direito deacesso
igual, pelo menos em sentido formal, a cargos
publicos. Todos podem aderir a partidos politi-
cos, candidatar-se a elei¢des e ocupar lugares
de responsabilidade, muito embora sejam
admissiveis restri¢les relativas a idade, resi-
dénciaetc.

O acance do principio da participagdo €
delimitado pelas normas constitucionais que
imp&em limitesaregradamaioria. Dessamanei-
ra, aliberdade politicamaisamplaéaguelaes-
tabelecida por uma Constituicdo que usa a es-
tritaregradamaioria, segundo aqua umamino-
riando pode dominar umamaioria, paratodae
qualquer deliberacdo politica. Sempre que a
Constituicdo limitaaautoridade e 0 &mbito das
maiorias, quer exigindo umamaior pluralidade
para certo tipos de medidas, quer por meio de
uma declaragéo de direitos fundamentais que
restrinja o Poder Legislativo, aliberdade poli-
ticaémenos extensa.

A Constituicdo deve garantir aefetiva parti-
cipacdo igualitaria no processo politico. A
melhor formaparatanto é aformagdo de partidos
politicos independentes dos interesses econd-
micos privados, sendo-lhes atribuidauma parte
suficiente do produto da arrecadacéo dos
impostos. Se asociedade ndo suportar 0s custos
da organizacdo e se os fundos partidarios
tiverem de ser obtidos junto dos interesses

sicio-econdmicos mais beneficiados, as posi-
¢Oes desses grupos acabardo por receber uma
importancia excessiva. O sufragio universal se
torna insuficiente para garantir o principio da
participacdo sempre que os partidos politicos e
as eleigdes sdo financiados por contribuigdes
privadas.

O principio da participagéo obrigaas autori-
dades a responderem aos interesses do eeito-
rado. Numa soci edade bem ordenada, os depu-
tados devem representar os eleitores de modo
substantivo, devendo procurar, em primeiro
lugar, adotar legislacdo justa e efetiva; eis o
primeiro interesse que os cidadéos tém no
governo; e, em segundo lugar, devem defender
0S outros interesses daquel es que os elegeram,
desde que estgjam de acordo com ajustica.

As LIMITACOES AO PRINCIPIO DA PARTICIPACAO

A limitag8o ao principio daparticipacdo pode
ocorrer de trés maneiras. A Constituicdo pode
definir uma liberdade de participagcdo mais ou
menos extensa; pode permitir que nas liberda-
des poaliticas haja desigualdades; e pode con-
sagrar percursos especificos para os cidadaos
exercerem arepresentagéo.

Como ja salientado, a Constituicdo pode
limitar aextensdo do principio da participacao,
alterando 0s mecanismos da maioria simples.
Umavez que oslimites aextensdo do principio
da participagéo alcancam todos os cidaddos de
maneiraisondmica, éta restricdo facilmentejusti-
ficavel aluz dosprincipiosdejustica. Nareali-
dade, a aplicacdo sem limitacdo da regra da
maioriasimples, em aguns casos, pode compro-
meter a prépria liberdade. Uma participacéo
menos extensa é suficientemente compensada
pela maior seguranca e acance das restantes
liberdades. Conseqlientemente, aguelesque atri-
buem um valor mais elevado ao principio da
participaco estardo mais preparados paracorrer
riscos maiores no que tange as liberdades indi-
viduais.

A regra da prioridade justifica a liberdade
politica desigual, desde que seja capaz de
demonstrar que adesigualdade de direitos sera
aceita pel os menos favorecidos, em compensa
¢80 damaior protecdo das suas outras liberda-
des de que resultam desta restricdo. Em deter-
minadas circunstancias, deve a vontade da
minoriaprevalecer em nomedaprdprialiberdade.

Umadas mais evidentes limitagdes ao prin-
cipio da participacéo sgjaaexcecdo aregraum
eleitor um voto. Até épocasrecentes, o sufragio
universal era rejeitado por varios autores. A
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justificag8o basica para tanto era que determi-
nadas pessoas detém maior capacidade intelec-
tual paraemitir opini&o sobre questes politicas,
de modo que 0s seus votos deveriam ter um
valor superior aos dos demais. Nesses casos, a
liberdade politica é encarada como menos
essencia do que as liberdades de consciéncia
ouindividual.

O PRINCIPIO DO DOMINIO DA LEI (RULE OF LAW)

A andlise do principio do dominio da lei
esclarece o sentido da prioridade da liberdade.
Constitui umaagdo injustao fato dosjuizes ndo
aplicarem anormaadequadaou ndo ainterpre-
tarem corretamente. Nesse ponto, o maisgrave
ndo é a violagdo grosseira, decorrente de cor-
rupGao ou perseguicdo, mas sim as sutis distor-
¢Oes causadas pel o preconceito e pela parciali-
dade que introduzem discriminagdes efetivas
contra certos grupos sociais.

O principio do dominio dalel estaintima-
mentevinculado aliberdade. Um sistemajuridico
éumaordem coercitivaderegras publicasdiri-
gidas a sujeitos racionais com o proposito de
regular asuacondutae construir umaestrutura
paraacooperacdo socia. Portanto, os principios
dejusticadevem estar contidos no sistema]uri-
dico. Se osdesviosde nogéo dejusticaregular-
mente forem muito disseminados, pode ser
indagado se existe um verdadeiro sistemajuri-
dico, e ndo uma simples colecdo de decisbes
privadas, concebido para promover osinteres-
ses de um ditador ou o ideal de um déspota
benévolo.

Todo dever implica um poder. N&o deve o
sistema juridico impor regras de condutas de
impossivel redizacdo. O legidador eojuiz devem
acreditar que é possivel obedecer as leis, e
devem partir do principio de que quaisquer
ordens dadas podem ser cumpridas. Ademais,
as autoridades devem agir de boa-fé e também
devem ser reconhecidas dessaforma. A sancéo
pel o descumprimento de umaregra pré-estabe-
lecida deve estar limitada a atos passiveis de
realizacdo, sob penade grave ofensa ao direito
deliberdade.

O principio do dominio dalei pressupfe que
situacBes semel hantes sejam tratadas de forma
semelhante. O critério para identificagcdo de
situacBes semel hantes € dado por meio das pro-
priasregrasjuridicas e dos principios utilizados
na respectiva interpretacdo. Como tal critério
limitaeimpde as autoridades administrativas e
judiciérias a justificacdo das distincGes das
situacOes, étido como limitador dadiscriciona
riedade dagueles.

O preceito pelo qua todo crimetem que estar
previsto em lei (nullum crimen sine lege) e as
exigéncias que el eimplicadecorrem também da
idéiadesistemajuridico. Asleisdevem ser pre-
viamente conhecidas e objeto de interpretacéo
restrita, sob pena de haver normas paraatingir
sujeitos concretos. Por dltimo, o preceito que
defineanocdo dejusticanatura. Osjuizesdevem
ser independentes eimparciais, € ninguém pode
ser juizem causapropria. Osjulgamentosdevem
decorrer deformaeqitativae em publico, mas
ndo devem estar sujeitos a pressao da opinido
publica

O principio do dominio da lei garante as
liberdades. A cadadever existeum direito. Cada
pessoa esta obrigada a respeitar a liberdade
alheia. A prevalecer umale vagaeimprecisa,
pode-sedizer que oslimitesdaliberdade passam
aser incertos. Damesmamaneira serd compro-
metida a liberdade dos cidad&os, se situacfes
parecidas ndo forem tratadas de forma seme-
Ihante, seo processojudicia perder aintegridade
essencial, ou se aimpossibilidade de cumpri-
mento ndo for juridicamente reconhecida.

A aplicacdo de sangBes aos cidaddos que
descumprem asleiséato quegarante aliberdade
e também a prestigia. E a garantia de que os
direitos seréo respeitados. A prioridade da
liberdade conduz ateoriadaobediénciaparcia
das normas juridicas. S0 desvios de conduta
de alguns que justificam a coercdo do sistema
juridico. Ao aplicar o principio da legalidade,
devemoster em mente atotalidade dos direitos
e obrigactes que definem as liberdades e gjus-
tar em conformidade as exigénciasrespectivas.

A DEFINIGAO DA PRIORIDADE DA LIBERDADE

Por prioridade daliberdade entende-seapre-
cedéncia do principio daigual liberdade para
todos sobre 0 segundo principio dajustica. Os
dois principios estéo dispostosem ordem lexical,
pelo que as exigéncias da liberdade devem ser
satisfeitas em primeiro lugar. Até esse objetivo
ser atingido, nenhum outro principio serdinvo-
cado.

Sealiberdade é menos extensiva, o cidadéo
representativo deve achar que, feito o balanco,
tal congtitui um ganho paraasualiberdade; e se
aliberdade é desigual; €la, para agueles que a
tém menos, deve ser melhor protegida. Séo
regras de prioridade para garantir liberdades
iguais para todos. Ha, ainda, outras hipéteses
de restricdo de liberdades: a restricdo pode
decorrer dos acidentes e limitacOes naturais da
vida humana ou de contingéncias histdricas e
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sociais; enoscasos em que ainjusticajaexiste,
guer nas estruturas sociais, quer nas condutas
individuais.

O primeiro principio dejusticaéarticulado
com aregradaprioridade e passaater aseguinte
redacéo:

“Primeiro principio - Cada pessoa
deve ter um direito igual a0 mais vasto
sistematotal deliberdadesbésicasiguais
gue seja compativel com um sistema
semelhante de liberdade para todos.
Regra de prioridade - Os principios da
justica devem ser hierarquizados em
ordem lexical e, portanto, aliberdade s6
pode ser restringida setal for parao bem
da prépria liberdade. Ha duas possibili-
dadesdetal severificar: a) umaliberdade
menos ampladevereforcar o Sstematotal
de liberdade partilhado por todos; e b)
uma liberdade que seja mais restrita do
quealiberdadeigual paratodos deve ser
aceitavel para os cidaddos que dispdem
daliberdademaislimitada’.

A INTERPRETACAO KANTIANA DA TEORIA
DA JUSTICA COMO EQUIDADE

E erro sdientar o lugar que ageneralidade e
auniversalidade ocupam na éticade Kant. Difi-
cilmente pode-se considerar umanovidade a&fir-
mac&o de que os principios morais sdo geraise
universais, mesmo porque estas condi¢oes ndo
noslevam muito longe. A filosofiamoral torna-
se um estudo da concepcéo e do resultado de
uma decisdo raciona adequadamente definida.
ParaKant, alegisaco moral deve ser objeto de
um acordo obtido em condi¢Bes em que o0s
homens participem como sujeitosracionaislivres
e iguais. A descricdo da posicdo origina é
justamente parainterpretar essa concepgao.

O objetivo principal de Kant é aprofundar e
justificar aidéade Rousseau de que aliberdade
consiste em agir de acordo com alei que fixa-
mos para nés proprios. E isso leva ndo a uma
moralidade de ordem austera, mas aumaética
do respeito matuo e daauto-estima. A interpre-
tacdo kantianando pretende ser umainterpreta-
¢80 da doutrina real de Kant, mas antes uma
interpretacdo dateoriadajusticacomo equiidade.

A concepcdo de Kant é caracterizada por
certos dualismos, em particular entre anecessi-
dade e a contingéncia, aforma e o contelido, a
raz&o e 0 desgjo, 0s nimeros e os fendmenos.
Abandonar esses dualismos, tal como ele os
entende, implica para muitos abandonar o que
ha de notavel na sua construcdo. Nao deve ser

tal a opindo prevalente. A concepcdo de Kant
sobremoral tem umaestruturacaracteristicaque
pode ser compreendida melhor quando esses
dualismos sdo alterados em vez de serem vistos
segundo o sentido que ele lhes d4, e quando o
seu alcance moral é reformulado no ambito de
umateoriaempirica. Aquilo aque sechamade
interpretacdo kantiana mostra como é que esse
objetivo pode ser realizado.

2. Adistribuicéo

O CoNCcErTo bE JUSTICA EM ECONOMIA POLITICA

Os principios de justica podem servir como
parte de umadoutrinade economiapolitica. Uma
doutrinadaeconomiapoliticatem deincluir uma
concepcao do bem publico que sga baseada
numa concepcao dajustica. Nafase de conven-
¢&o constitucional ou legidlativa, qual quer opi-
nido politica é relativa ao aumento do bem da
entidade politica como um todo e invoca um
critério paraobter ajustadivisdo das vantagens
sociais.

O efeito dalegidagdo econdbmicaesocia éo
de especificar a estrutura basica. O sistema
social modela os desgjos e aspiractes que 0s
cidaddos vém ater. Orienta o tipo de pessoas
gue eles desgjam ser, bem como o tipo de pes-
soas que efetivamente sdo. O sistemaecondmico
regulaprincipalmente as necessidades do futuro.

A teoriadajustica pressupde umateoriado
bem, masdentro delimitesamplos. Taislimites
ndo prejudicam a escolha do tipo de pessoas
gue os sujeitos querem ser. Umavez deduzidos
0s principios de justica, a teoria contratualista
fixalimites aconcepcdo do bem, que decorrem
da prioridade dajustica sobre a eficiéncia e da
prioridade da liberdade sobre os beneficios
sociais e econdmicos.

A teoria da justica ndo est4 a mercé dos
interesses e necessi dades existentes. O objetivo
de longo acance da sociedade é decidido nas
suas linhas principais, independentemente dos
desgjos particulares e das necessidades dos
seus membros atuais. A estabilidade da socie-
dade depende de um sistema justo que gere
apoio para si mesmo. Dai a necessidade de
desencorajar desejos que colidam com os prin-
cipios dejustica.

O utilitarista sempre responde que, dadas
as condicBes sociais existentes e 0s interesses
efetivos dos sujeitos e tendo em conta aforma
como el es desenvolverdo um ou outro esquema
ingtitucional alternativo, o fato de se encorgjar
um padréo de necessidades em vez de outro

Brasilia a. 35 n. 138 abr./jun. 1998

199



levara provavelmente a um melhor resultado
liquido de satisfacdo. Dessa maneira, o utilita-
ristaescolhe entre osideais dapessoa. O perfec-
cionismo estabelece, de modo independente,
uma concepcao ideal da pessoa e da estrutura
bésica, de modo que ndo s6 haalgumasinclina-
¢Oes e desgjos que sdo necessariamente desen-
corgjados como o feito das circunstancias ini-
ciais acabarapor desaparecer.

O ponto essencia € que, apesar das carac-
teristicas individualistas da teoria da justica
como equiidade, os dois principios da justica
ndo dependem de forma contingente dos dese-
jos existentes ou das condi¢des sociais presen-
tes. Todos possuem um sentido da justica
semelhante e, sob este aspecto, uma sociedade
bem ordenada é homogénea. A discusséo poli-
tica apela a esse consenso moral.

I magina-se que aunanimidade é peculiar da
filosofiapoliticado idealismo. Do ponto devista
contratualista, nada ha caracteristicamenteidea-
lista na hip6tese de unanimidade, que na posi-
caoorigina representaum limiteaargumentacéo.
Outraseme hangadateoriadajusticacomoide-
alismo éque aprimeirareservaum lugar parao
valor da comunidade e o modo de o fazer
depende dainterpretacéo kantiana.

ALGUMAS OBSERVAGCOES SOBRE SISTEMAS ECONOMICOS

Muito emboraotemasejateoriadajusticae
n3o economia, € do nNosso interesse os proble-
mas morais da economiapolitica. A economia
politica concede grande importancia ao setor
publico e aformaque devem ter asinstituices
de enquadramento que regulam aatividade eco-
némica e que incluem, entre outros, o sistema
tributario, os direitos patrimoniais e aestrutura
dosmercados. Um sistemaecondmico determina
a escolha dos objetos a produzir e dos meios
empregues paratal, de quem recebe esses obje-
tos e em troca de que prestacdes, bem como a
importancia dos recursos consagrados a pou-
panca e a producdo de bens publicos.

Vale estabelecer a distingéo entre a econo-
mia privada e economia socialista. A primeira
diferenca é que naeconomiasocialista o tama-
nho do setor pablico, medido pelo nimero de
empresas publicas, € maior do que no regime
privado. Outro aspecto € aconcentragdo de bens
publicos no regime socialista, ao contrario do
regime privado.

A concepcdo de bem publico decorre basi-
camente das suas duas caracteristicas: aindivi-
sibilidade e anaturezando exclusiva. Isto é ha
um ndmero eevado de sujeitos, um puablico, por
assim dizer, que desgja quantidades diferentes

do bem em questao; mas, paraque sgjapossivel
desfrutar do bem em causa, todos tém de dispor
de umaquantidade idénticado mesmo. A quan-
tidade produzida ndo pode ser dividida, como
ocorre com os bens privados, que sdo adquiri-
dos pelos sujeitos de acordo com as suas prefe-
réncias, em quantidade maior ou menor. Admi-
tindo que o bem publico atodos beneficiae que
todos concordam com a sua producao, o uso da
coercdo é perfeitamente racional do ponto de
vista de cada cidadao.

A indivisibilidade eanaturezano exclusiva
de certos bens essenciais e os efeitos externos
e tentacOes a que d&o origem necessitam, evi-
dentemente, de acordos publicos, organizados
egarantidos pelo Estado. A afirmac&o dequeo
poder politico se baseia apenas na propensdo
dos homens para o interesse préprio e para a
injustica é superficial. Mesmo entre homens
justos, quando ha bens que sdo indivisiveis e
que afetam um largo nimero de sujeitos, as
acoes decididas de formaisoladanéo produzem
obemgerd. Eindispensavel aexisténciadeuma
regulamentacdo coletiva, e todos exigem a
garantia de que €la sera respeitada para que se
disponham afazer asuaparte.

O mercado para fornecimento de bens de
consumo produzidos é utilizado tanto pelo
regime privado quanto pelo socialista. Apenas
nosregimes coercitivoséquetal liberdade sofre
limitagBes. No entanto, no regime socialista, 0s
meios de producdo e recursos naturais sdo pro-
priedade publica, e afuncdo distributivaé gran-
dementerestringida. No sistemade propriedade
privada, 0 prego € que é utilizado paraobter tais
objetivos. E de dificil afericao saber qual dos
dois regimes que melhor atende as exigéncias
dejustica. Ofato deexistir umsistemaidea com
um regime de propriedade privada que poderia
ser justo ndo implica que as suas formas histo-
ricas sgjam justas, ou sequer toleraveis, e,
evidentemente, o mesmo évdido no querespeita
a0 socialismo.

As INSTITUICOES DE ENQUADRAMENTO
RELATIVAS A JUSTICA DISTRIBUTIVA

O sistema social deve ser concebido por
forma a que o resultado sgja justo, acontega 0
gue acontecer. Para atingir este objetivo, €
Necessario gque o processo econdmico e social
sgja enquadrado por instituicBes politicas e
juridicas adequadas. Ao estabelecer estas ins-
tituicBes de enquadramento, o Estado pode ser
visto como estando dividido em quatro setores
relativos a outras tantas funcoes.
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A funcdo de afetacdo de recursos deve
manter 0 sistema de precos em condicfes de
permitir uma concorréncia eficaz e impedir a
formagdo deum poder de mercados desrazodvel.
Cabe, deigual forma, aidentificacdo e correcéo,
por meio de impostos e subsidios adequados e
de modificag@o do sistema dos direitos reais,
dos desvios da regra da eficiéncia que sdo cau-
sados pelaincapacidade dos pregos em medirem
0s beneficios sociais e os custos.

A func&o de estabilizagdo tenta manter, de
forma razoavel, o pleno emprego, entendido
como a possibilidade de agueles que desgjam
trabalhar encontrarem trabal ho e, como existén-
ciade uma procura efetiva que permite aliber-
dade de escolha da ocupagéo e a aplicacdo dos
recursosfinanceiros. Em conjunto com afuncéo
de afetacdo de recursos, deve manter as
condigBes gerais de eficiéncia da economia de
mercado.

Compete afungéo dastransferénciasafixa-
¢80 de um minimo social. Os mercados ponde-
ram asregras convencionaisligadas aos sal&rios
e aos ganhos, enquanto a funcdo das transfe-
réncias garante um certo nivel de bem estar e
satisfaz as exigéncias decorrentes das caréncias
existentes. A funcéo de distribuicéo visamanter
umasituacdo relativamente justano que respeita
a distribuicdo, por meio da tributagdo e dos
necessarios gjustamentos dos direitos reais.

A funcdo de distribuicdo pode ser assim
diferenciada. Inicialmente, tal funcdo aplica
impostos sobre heranca e as doagfes e estabe-
lece restricdes aos | egados que sdo permitidos.
A tributacdo ndo tem por objetivo angariar
recursos financeiros, mas sim deve, gradual e
continuamente, corrigir adistribuicdo dariqueza
e, ainda, prevenir as concentracBes de poder
gue se fagcam em detrimento do justo valor da
liberdade politica e da igualdade equiitativa de
oportunidades. A desigual dade natransmisséo
dariquezapor herancando é maisinerentemente
injusta do que a desigualdade na transmisséo
da inteligéncia. A transmisséo por heranga é
admissivel desde que sgjam compativeiscom a
liberdade e aigualdade eqiitativa de oportuni-
dades. A concentracdo de riquezas pdem em
risco taisprincipios.

A segunda parte da funcéo de distribuicéo
consiste na canalizagéo dos recursos auferidos
pelos tributos de modo a fornecer bens publi-
cos e efetuar transferéncias necessérias a satis-
facdo do principio da diferenca. O encargo da
tributagdo deve ser repartido de forma justa e
tem por objetivo estabelecer situagOes justas.

O PROBLEMA DA JUSTICA ENTRE GERAGOES

Saber seo sistemasocial como umtodo, vale
dizer, se uma economia baseada na concorrén-
cia rodeada pelo conjunto adequado das insti-
tuicbes de enquadramento pode satisfazer os
principios de justica depende do nivel a que
deve ser fixado o minimo social. Por suavez, a
fixac8o do minimo socia depende da questao
de saber até que ponto ageracéo atual estavin-
culada a respeitar as exigéncias das geracOes
seguintes.

Umavez aceito o principio dadiferenca, dele
decorre que 0 minimo deve ser fixado no ponto
que, tendo em contao nivel salaria, maximizaas
expectativas do grupo menos favorecido. Ao
aplicar o principio dadiferenca, aexpectativada
qual se deve partir é ade que as perspectivas a
longo prazo dos menos desfavorecidos se
estendam as geracOes futuras. Cada geracéo
deve reservar quantidade adequada de capital .
Tal poupanca pode assumir diversas formas,
desde meios de producéo ao investimento no
saber enaeducagdo. A partir deum principio de
poupanca justa que nos indique qual a dimen-
sd0 do investimento afazer, o nivel do minimo
socia pode ser determinado.

A justica ndo exige que as geracdes ante-
riores poupem apenas para que as seguintes
sgjam maisricas. A poupanca € exigida como
condicéo paraarealizacdo plenadeinstituigoes
justas edasiguaisliberdades paratodos. E erro
acreditar que uma sociedade boa e justatem de
ir apar com um elevado nivel devidamateria. O
gue os homens buscam é um traba ho que tenha
um sentido, em livre associagdo com outros,
sendo que estas associages regulam as rela
¢Oes que, entre si, estabelecem uma estrutura
de instituicdes bésicas justas. A poupanca
obtém-se aceitando como uma decisao politica
as medidas destinadas a melhorar o padréo de
vida das geracfes posteriores menos benefi-
ciadas, abdicando-se, pois, dos ganhos ime-
diatos que sdo possivels.

PREFERENCIA TEMPORAL

O principio socia da poupanca justa ndo
pode ser afetado por uma pura preferénciatem-
poral, dado que a posi¢éo temporal diferente
das pessoas pertencentes a gerages diferentes
ndo justifica, por s SO, que sejam tratadas de
modo diferente. A distingdo entre periodos
proximos e afastados ocasionara valoragdo de
situacBes futuras ou remotas e mais ou menos
importantes. A situagdo é simétrica, e uma
escolhaseratéo arbitrériacomo outra. Ossujei-
tos, na posicdo original, ndo tém qualquer
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preferénciatemporal, e isso serve apenas para
mitigar os efeitos do utilitarismo no principio da
poupanca, o qual, por sua vez, pode levar a
sacrificios extremos da sociedade atual para
garantir as geragdes futuras.

OUTROS CASOS DE PRIORIDADE
O principio da poupanga justa age como
limite ataxadeacumulagdo. A prioridadedajus-
tica & sobre a eficiéncia e a obtencéo de uma
grande soma de beneficios. Sempre que, em
matériade poupanca, oslimitesdajusticaforem
violados, é necessario demonstrar que as
circunstancias sdo tais que a ndo violagdo dos
referidoslimiteslevariaaum prejuizo aindamaior
as vitimas dessaviolagdo. Outraprioridade éa
daigual dade equiitativa de oportuni dades sobre
o principio dadiferenca.
Neste topico é apresentada a formulagéo
final dos dois principios de justica.

“Primeiro principio: Cadapessoadeve
ter umdireitoigual a0 maisamplo sSistema
total deliberdadesbasicasiguaisquesga
compativel com um sistema semel hante
de liberdades para todos; segundo prin-
cipio: as desigualdades econdmicas e
sociais devem ser distribuidas por forma
aque, smultaneamente: a) redundem nos
maiores beneficios possiveis para os
menos beneficiados, de uma forma que
sgjacompativel com o principio da pou-
panca justa, e b) sejam a consequiéncia
do exercicio de cargos e fungdes abertos
a todos em circunstancias de igualdade
equitativa de oportunidades; primeira
regrade prioridade (prioridade daliber-
dade): os principios dajusticadevem ser
ordenados lexicalmente e, portanto, as
liberdades basi cas podem ser restringidas
apenasem beneficio dapréprialiberdade.
Ha duas situagdes. a) uma restricdo da
liberdade deve fortalecer o sistematotal
de liberdade partilhado por todos; b) as
desigualdades no que respeitaa liberda-
de devem ser aceitéveis para aqueles a
guem € atribuida a liberdade menor;
segunda regra de prioridade (prioridade
dajusticasobrea€ficiénciae o bem estar):
0 segundo principio da justica goza de
prioridade lexical face aos principios da
eficiéncia e damaximizacdo da somade
beneficios; e o principio da igualdade
equitativa de oportunidades tem priori-
dade sobre o principio da diferenca. Ha
dois casos; a) qualquer desigualdade de

oportunidades deve melhorar asdaqueles
gue dispdem de menos oportunidades;
b) umataxaexcessivade poupancadeve,
guanto ao resultado final, melhorar a
situac8o daqueles que a suportam.”

Os PRECEITOS DA JUSTICA

Uma vez identificada a taxa de poupanca
justa, ou especificado o conjunto de taxas ade-
quado, temos um critério paragjustar o nivel do
minimo social. A soma das transferéncias e
beneficios, sob a forma de bens publicos
essenciais, deve agoraser organizadapor forma
a aumentar as expectativas dos menos favore-
cidos, de modo a que sgjam compativeis com o
nivel de poupancaexigido e com amanutencédo
das liberdades iguais para todos.

A caracteristica principal da concepgéo de
justica distributiva é a de que a mesma possui
um grande elemento dejustica processua pura.
N&o haqualquer tentativaparadefinir justicaa
partir de preferéncias de sujeitos concretos. Para
gue a nocgdo de justica sgja Util, € necessario
que, como ficou dito, se estabelegae administre
comimparcialidade um sistemajusto deinstitui-
¢Oes de apoio. A confiangca napurajusticapro-
cessual pressupde que a estrutura basica satis-
faca os dois principios de justica.

A andlise da distribuicdo de justica € um
simples desenvolvimento da idéia corrente de
gue o rendimento e os salarios sdo justos
guando um sistema de precos de concorréncia
efetiva é devidamente organizado, tendo por
fundamento uma estrutura bésica justa. A
distribuicéo dai decorrente éjusta. No entanto,
necessario sefaz saber setal concepgdo coincide
com as nossas idéias intuitivas sobre o que é
justo ou injusto, vale dizer, saber seelase arti-
cula com os preceitos de senso comum sobre a
justica.

Narealidade, enquanto estivermos em nivel
dos preceitos de senso comum, Ndo serd possi-
vel reconciliar asmaximasdajustica. Por exem-
plo, o preceito “acadaum de acordo com 0 seu
esforgco” e “a cada um de acordo com a sua
contribuico” sdo em s mesmos injuncdes de
sentido contrario. Tais preceitos (de senso
comum) ndo expressam qual quer teoriadetermi-
nada sobre o que sgiam os salérios justos ou
equitativos. No exemplo dos salérios, numa
sociedade concorrida, 0 seu valor dependera
ndo sb do esforgo ou da contribui¢do, mas prin-
cipalmente de como o mercado absorveratdl ati-
vidade. As normas de bom senso ocupam um
lugar subordinado nateoria dajustica.
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EXPECTATIVAS LEGITIMAS E MERITO MORAL

E tendéncia de senso comum supor que o
rendimento eariqueza, eem geral as coisasboas
da vida, devem ser distribuidas em fungdo do
méritomoral. A justicaseriaafeicidadeem acor-
do com avirtude. E uma concepc¢do de justica
distributiva, muito embora a teoria da justica
como equidade a regjeite, pois seria de impos-
sivel aplicagéo daposi¢do original.

Uma estrutura justa responde aquilo a que
0s homens tém direito; ela satisfaz as suas
expectativas|egitimas, que sebaseiam nasinsti-
tuicdes sociais. Porém, aquilo aquetém direito
ndo é proporcional ao seu valor intrinseco, nem
dele depende. Os principios de justica que
regulam a estrutura bésica e especificam os
deveres e obrigagdes dos sujeitos ndo mencio-
nam o mérito moral; e a distribuicdo ndo tem
qualquer tendéncia para lhe corresponder.
Nenhum dos preceitos de justica visa recom-
pensar avirtude. O preceito que maisseaproxima
darecompensado mérito moral éadistribui¢do
segundo o esfor¢co consciente, embora seja
claro que o esforco que uma pessoa esta
dispostaarealizar éfruto de suas capacidades,
talentos naturais e alternativas que lhe foram
oferecidas.

Dessamaneira, o conceito de valor moral é
secundario face os conceitos de justo e de jus-
tica e ndo desempenha qualquer papel na defi-
ni¢ao dadistribuic¢do. Naexpresso tradicional,
um sistema justo da a cada pessoa aquilo que
Ihe é devido: isto &, atribui-lhe aquilo aque ela
tem direito de acordo com o préprio sistema. Os
principios de justica relativos as instituicdes e
aos individuos mostram que, ao agir assim, se
respeitaaeqiidade.

COMPARAGOES COM AS CONCEPCOES MISTAS

As concepgdes mistas se definem pelo fato
de substituirem o segundo principio dajustica
pelo padréo da utilidade e por outros critérios.
Como todas essas concepcdes aceitam o pri-
meiro principio dajustica, o dasiguaisliberda-
des, nenhumadelas é utilitarista, poisaconcep-
¢ao de utilidade seré sempre subordinada.

Os dois exemplos de concepgdes mistas
podem ser assim definidos: umaque decorrada
substitui¢do do principio dadiferencapelo prin-
cipio dautilidade médialimitado paraum certo
minimo social, mantendo inalteradas asrestan-
tes conclusdes; e outraque limite o principio da
utilidade média estabelecendo uma condicéo
relativa a distribuicdo, quer por si s, quer em
ligag&o com um minimo adequado. NessaUltima,

pode-setentar substituir o principio dadiferen-
capel o critério damaximizagdo dautilidade média
deduzida de uma fragdo do desvio-padréo da
distribuicéo.

A dificuldade com as concepcdes mistas €
gue asmesmas podem recorrer ajuizosdevalor
demasi adamente cedo, ndo sendo viavel adefi-
ni¢cdo de uma alternativa clara ao principio da
diferenca. Vista na perspectiva da posi¢éo ori-
ginal, as concepgdes mistas ndo fazem parte da
concepcdo efetivadajusticasocial. Osdoisprin-
cipios dajustica sdo preferiveis e de aplicacdo
muito mais simples. Dai néo ser o principio da
utilidade o de melhor aceitag8o, aindaquelimi-
tado a uma concepcdo mista.

O PRINCIPIO DA PERFEIGAO

O principio daperfei ¢do conhece duasvari-
antes. A primeira como constitutiva do Unico
principio de umateoriateleol dgicaque orientaa
sociedade na elaborac8o da congtituicdo e na
definicdo dos deveres e obrigacdes dos indivi-
duos, por formaamaximizar asrealizagdes hu-
manas naarte e nacultura. Chegaaafirmar que
a humanidade deve lutar continuamente para
produzir grandes homens, sendo nossas vidas
valorizadas namedidaem quetrabalhamos para
0 bem dos espécimes superiores.

A segunda variante do principio da perfei-
¢a0 € aceite como sendo um padrdo da teoria
intuicionista. A medida do perfeccionismo
dessa concepcdo depende do peso atribuido as
exigénciasdaexcelénciaedacultura. Por exem-
plo, as realizacBes dos gregos nos campos da
filosofia, daciénciaedaartejustificavamavelha
préticadaescravatura (partindo do principio de
gue esta era necessaria para que fossem alcan-
cadastais redlizagBes). Aqui, as exigéncias da
perfeicdo afastam asimportantes exigénciasda
liberdade.

Ao contrério do perfeccionismo, os princi-
pios da justica sequer mencionam o montante
dos rendimentos ou a sua distribuico, referin-
do-se apenas a distribuicdo de liberdade e dos
outros bens priméarios. O Unico compromisso
gue as partes possuem na posi¢do origina é o
de que todos devem ter maior liberdade pos-
sivel, que sgja compativel com uma liberdade
idénticaparaosoutros. Os principiosdajustica
ndo podem pbr a sua liberdade em risco, ao
autorizar que seja um padrdo a definir aquilo
que deve ser maximizado por um principio teleo-
I6gico dajustica.

Paraatingir aéticado perfeccionismo, teria-
mos de atribuir as partes a aceitacdo prévia de
algunsdeveresnaturais, como o de desenvolver
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formas de personalidade de um certo estilo e
qualidade estética e o de fomentar a busca do
conhecimento e o cultivo dasartes, o que altera
drasticamente ainterpretacdo da posi¢éo origi-
nal. Para a justica como equiidade, a perfeicéo
humanadeve ser prosseguidadentro doslimites
do principio dalivre associacéo.

Os homenstém igual dignidade, o que sig-
nifica simplesmente que todos satisfazem as
condi¢des da personalidade moral expressas
pelainterpretacdo da situacéo contratual inici-
al. Dessa forma, sendo iguais quanto a esse
aspecto, devem ser tratados conforme é exigido
pelos principios da justica. Porém nada disso
implicaque suas atividades erealizages sgjam
dequalidadeidéntica. O contrario é confundir a
nogao de personalidade moral com as diversas
formas de perfeicdo que cabem no conceito de
vaor.

3. Dever e obrigacéo

Os ARGUMENTOS EM FAVOR
DOS PRINCIPIOS DO DEVER NATURAL

O dever natural maisimportante paraateo-
riadajustica é o de apoiar e promover asinsti-
tuicoes justas. Esse dever é composto por duas
partes. Em primeiro lugar, quando estasingtitui-
¢Oes existem, e somos por elas abrangidas,
devemos obedecer-lhes e prestar-lhes a nossa
contribui¢do. Em segundo lugar, devemos parti-
cipar na criago de instituiges justas, no caso
de elas ndo existirem, pelo menos quando tal
possa ser feito com custos pouco elevados. Se
a estrutura béasi ca da sociedade for justa, todos
tém o dever natural de fazer aquilo que lhes é
exigido. Alias, aspartestém todasasrazbes para
garantir a estabilidade das institui¢des justas e
aformamaisfécil eobjetivadeofazer, é aceitar
a necessidade de lhes dar apoio e obediéncia
independentemente dos atos voluntérios de
cadaum.

Ha duas tendéncias que levam a instabili-
dade das institui¢les justas. De modo egoista,
cada sujeito é tentado a evitar os encargos que
Ihe cabem, muito embora sgjasempre beneficiado
pel os bens piblicos. Por outro lado, aaceitagcdo
pel os sujeitos das exigéncias de um empreendi-
mento de natureza cooperativa assenta na.con-
viccdo de que os outros faréo a sua parte. A
falta de contribuicdo de uns pode levar a sus-
peita de outros, pois ndo se cumpre aquilo que
nado é cumprido pelos demais. E outra causade
instabilidade.

A aceitacdo das instituicdesjustas deve ser,
no possivel, voluntéria. Do contrério seria
NECESSsario um maior recurso aos poderes coer-
citivos do legislador afim de atingir a estabili-
dade. Porém, ndo harazéo paratal risco, jaque
na posi¢do original as partes reconhecem o
dever natural da justica. S&o dois os deveres
naturais que se destacam. O dever de respeito
mUtuo e o dever de auxilio mdtuo.

Dever derespeito mituo € o dever de mani-
festar a alguém o respeito que lhe é devido
enquanto ser moral, isto é, enquanto ser que
possui 0 sentido da justica e uma concepcdo do
bem. O respeito mdtuo € demonstrado de diver-
sosmodos: pelanossaprontiddo em ver asitua
¢8o dos outros do seu ponto de vista, na
perspectiva da sua concepcdo de bem, e pelo
fato de estarmos dispostos ajustificar as nossas
acbes sempre que os interesses dos outros
sejam afetados de modo relevante.

A razdo paraaaceitagdo do dever derespeito
mUtuo é que, emboraas partes naposi¢ao origi-
nal ndo tenham qual quer interesse nos interes-
ses dos outros, elas sabem que, em sociedade,
precisam da garantia da estima dos restantes
dos membros. O seu respeito préprio e a sua
confianga no valor do seu sistema de objetivos
ndo suportam aindiferenga, nem muito menoso
desprezo, dos outros.

O dever de mutuo auxilio é o de que pode
haver situagbes em que iremos necessitar da
gjudade outros, pelo que 0 n&o reconhecimento
deste principio equivaleriaaprivar-nos do seu
apoio. A razdo maior paraaadogdo desse dever
€ 0 seu efeito geral sobre avida quotidiana. A
consciénciapublicade que vivermos numasocie-
dade na qual podemos confiar uns nos outros,
para que nos auxiliem em circunstancias difi-
cels, € em s mesmo de grande vaor. O valor
primario ndo émedido pelagudaemsi, massm
pelo sentido de confianca nas boas intencfes
dos outros e na consideracdo de que, se preci-
sarmos, eles estardo disponiveis.

Os ARGUMENTOS PARA O PRINCIPIO DA EQUIDADE

Embora haja véarios principios do dever
natural, todas as obrigaces decorrem do prin-
cipio da eqliidade. O termo obrigacao é reser-
vado para as exigéncias morais que derivam do
principio da equiidade, sendo as outras exigén-
cias denominadas deveres naturais. O princi-
pio daeqidade afirma que alguém tem a obri-
gacdo defazer agquilo que lhe cabe, consoante o
especificado pelas regras de uma instituicao,
sempre que tenha aceito voluntariamente
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beneficios damesma, ou tenha beneficiado das
oportunidades que ela oferece para prosseguir
0S seus interesses, desde que esta ingtituicéo
sgjajusta ou equitativa.

O principio da eqliidade tem duas partes.
Umaqueindicacomo é que contraimos obriga-
¢Oes, vale dizer, praticando voluntariamente
certos atos. A outra que estabel ece a condicéo
de que a ingtituicBo em causa deve ser justa,
sendo de modo perfeito, pelo menos téo justa
guanto é razoavel esperar face as circunstanci-
asconcretas. Em regra, € concebido que as pro-
messas obti das por extorsdo sdo nulasab initio.
Damesmamaneira, asestruturas sociaisinjustas
constituem, elas proprias, uma espécie de
extorsdo e de violéncia, sendo, nesses casos, 0
consentimento eventualmente prestado ndo
vinculativo.

O DEVER DE OBEDECER A UMA LEI INJUSTA

A injusticadalei ndo é umaraz&o suficiente
parando aderir aela; tal como avalidadeformal
da legislagéo (definida pela Constituicéo
vigente), ndo € razdo suficiente para a aceitar.
Sempre que a estrutura bési ca da sociedade for
justa, devemosreconhecer asleisinjustas como
vinculativas, desde que ndo excedam certos
limites de injustica. A fixag80 desses limites
depende do conflito de principios. Algunsprin-
cipios aconselham o respeito a lei, enquanto
outros nos indicam o contrério.

A injustica pode surgir de duas formas: as
estruturasexistentes podem afastar-se, dediver-
sos modos, dos padrdes publicamente admiti-
dos, que sG0 mais ou menos justos; ou entéo
estas estruturas podem estar de acordo com a
concepcdo de justica da sociedade, ou com a
concepcdo da classe dominante, mas esta
concepcao pode em st mesma ser desfavoravel
€, em muitos casos, claramenteinjusta.

Quando as leis e as politicas se afastam de
padrfes publicamente reconhecidos, podemos
presumir que um apelo ao sentido dejusticada
sociedade €, até certo ponto, possivel (0 que
alids é um dos pressupostos da desobediéncia
civil). No entanto, se a concepcdo dominante
dajusticando for violada, asituagdo serdmuito
diferente. A ac8o a seguir depende largamente
darazoabilidade dadoutrina aceitae dosmeios
existentes paraamodificar. Podemosviver com
umavariedade de concepgdes mistas e intuicio-
nistas, bem como com posi¢des utilitaristas que
ndo sejam interpretadas de forma demasiada-
mente rigorosa. Em outros casos, contudo, como
sucede quando uma sociedade € regida por

principios que favorecem interesses limitados
de certa classe, podemos ndo ter outro recurso
gue ndo sejaa oposi 3o aconcepcdo prevalente
e as ingtituicdes que por ela sdo justificadas,
pelas formas capazes de obter algum sucesso.

S80 poucos os doutrinadores que acredi-
tam que qualquer desvio de justica, por menor
gue sgja, suprime o dever de cumprir asregras
existentes. O objetivo das partes ha convencéo
congtituinte € o de encontrar, entre as constitui-
¢Oesjustas, aguelaque melhor conduzirdauma
legidagdo justaeefetiva. A Constituicéo é con-
sideradaum processo justo, emboraimperfeito.
Nao haqualquer procedimento palitico que pro-
duza um resultado sempre perfeito (legislacéo
justa). No sistema de votacao, tipico de véarias
congtituicdes, prevalece a vontade damaioria,
gue cometeranecessariamente erros, se ndo por
falta de conhecimentos e capacidade de julga
mento, pelo menos como resultado de visdes
parciais e orientadas para o interesse proprio.

Porém, o nosso dever natural de apoiar ins-
tituicOes justas obriga-nos a respeitar asleise
politicasinjustas, ou pelo menos proibe-nos de
nosopormosaelaspor meiosilegais, desde que
asmesmas ndo excedam certoslimitesdeinjus-
tica. Uma vez apoiada uma Constitui¢&o justa,
devemos aceitar um dos seus principios essen-
ciais, odaregradeobediénciaalesinjustas, em
virtude do dever de apoiar a Constitui¢do justa.

Nafase constituinte, as partes empenhadas
nos principios da justica, devem fazer conces-
sOes as outras para que o regime constitucional
funcione. Nesse momento sera inevitavel que
as suas opiniGes sobre a justica entrem em con-
flito. A regradamaioria, compativel comosdois
principios dajustica, gerasempreimperfeicdes
no resultado da elaboragéo de leis.

N&o obstante, existem limites ao dever de
cumprimento dalel injusta. Nafase constituinte,
as partes convencionam suportar leis injustas
até determinado limite. Asliberdadesfundamen-
tais jamais poderdo ser ofendidas, ja que sdo
alicerce do principio dejustica. A conclusdo é
de que o dever de cumprimento da lei injusta
existe desde que estando excedacerto limitede
injustica. Tal conclusdo ndo é muito mais
impressiva do que a afirmagéo de que temos o
dever de aceitar leisjustas.

O ESTATUTO DO PRINCIPIO DO GOVERNO PELA MAIORIA
O principio do governo pelamaioriaéjusti-
ficado como sendo amelhor maneirade assegu-
rar aadocdo delegidacdo justaeeficaz. E estaa
regracompativel com umaiguad liberdade para
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todos. Narealidade, se 0 governo pelaminoria
fosse autorizado, ndo haveria qualquer critério
parasdecionar quem é que decidiria. A ofensaa
regradaigual dade seriaflagrantementeviolada

Uma Constituicdo justa € definida como
aquela que seria aceita por delegados presen-
tes naconvencgdo constituinte, que sejam racio-
nais e se orientem pelos dois principios da
justica. As leis e medidas politicas justas sdo
aquelas que seriam adotadas por legisladores
racionaisnafaselegisativa, osquaisrespeitam
oslimitesimpostos por uma Constitui¢do justa
etendem conscientementeaguiar-se pelosprin-
cipios dajustica, tomando-os como padréo.

A discussdo legidlativa deve ser concebida
ndo como umadisputa deinteresses, mascomo
umatentativaparaencontrar qual amelhor poli-
tica, em conformidade com osprincipiosdajus-
tica. O Unico desgjo de um legislador imparcial
deve ser 0 de alcancar decisdes corretas a esse
respeito, de acordo com os fatos gerais de que
tem conhecimento. Deve votar apenas em fun-
¢80 com o juizo quefaz. O resultado davotagdo
€ indicativo daquilo que esta mais de acordo
com a concepcdo da justica.

A DEFINIGAO DE DESOBEDIENCIA CIVIL

A teoriada desobediénciacivil é concebida
apenas para 0 caso especia de uma sociedade
guase justa, que, no essencial, sgja bem orde-
nada, mas naqual, ndo obstante, ocorram sérias
violagBesdajustica. A desobediénciacivil éum
ato politico, ndo violento, decidido com o obje-
tivo de provocar uma mudanga nas leis ou na
politica seguidapel o governo. Trata-se de ape-
lacdo de que os principios da cooperagdo social
entre homens livres e iguais ndo estdo a ser
respeitados.

A desobediéncia civil ndo requer, necessa-
riamente, que 0 ato de desobediénciaviolealei
gue é objeto de contestagcdo. Admite-se a deso-
bediéncia direta ou indireta. Por exemplo, leis
relativas a politica externa ndo podem ser
cumpridas ou descumpridas pelos dissidentes
nacionais. Nesse caso, 0 descumprimento deve
ser deoutralei.

A desobediéncia civil ndo é justificada por
principios da personalidade moral ou doutrinas
religiosas. E fundamentada apenas na concep-
¢do dejusticacomumente partilhada que subjaz
aordem politica. A violagdo persistente e deli-
berada dos principios bésicos da concepcédo de
justica durante um periodo de tempo extenso,
em especial alesdo das liberdades fundamen-
tais, convida a submissdo ou aresisténcia. Na

desobediéncia, aminoriaforgaamaioriaadeci-
dir se quer que 0s seus atos sgjam assim inter-
pretados ou sg, tendo em vista 0 senso comum
dajustica, desgjareconhecer asexigéncias|egi-
timasdaminoria

A desobediéncia civil é distinta da acdo
militante e das agdes de obstrucéo; e estamuito
af astada da resisténcia organizada que recorre
aforca. O militante op8e-se ao sistema politico
existente como um todo, buscando por meio da
perturbacdo e de resisténcia atacar a visdo da
justica prevalecente ou forcar um movimento
na direcéo desejada. Na desobediéncia, o con-
testador assume 0 risco e consequéncias do
descumprimento da lei, enquanto que na ago
militante ndo. E aagdo militante uma oposicéo
maisprofundaaordem juridica.

DEFINICAO DA OBIECAO DE CONSCIENCIA

A objecdo de consciéncia é o ndo-cumpri-
mento de umainjunc¢do legal ou de umaordem
administrativa mais ou menos direta. Trata-se
deumarecusa, visto queaordem em questdo nos
é dirigida e que, dada a natureza da Situagdo, as
autoridades sabem se acumprimos ou hao.

A objegdo de consciénciando é um apelo da
justica da maioria e, portanto, néo se baseia
necessariamente em principios politicos. E
fundamentadaem principiosreligiososou outros
gue ndo estejam de acordo com aordem consti-
tucional.

Numa sociedade livre, ninguém pode ser
obrigado, como os primitivos cristéos, arealizar
atosreligiosos queviolem aigual liberdade, tal
como um soldado ndo é obrigado a cumprir
ordens que se apresentem intrinsecamente
perversas enquanto aguardaaresposta ao apelo
feito aumaautoridade maiselevada.

A JUSTIFICACAO DA DESOBEDIENCIA CIVIL

Os atos de desobediéncia civil so restrin-
gidos as infragdes sérias ao primeiro principio
dajustica, ao principio daigualdade e asviola-
¢Oes evidentes da segunda parte do segundo
principio, o daigualdade eqiitativa de oportu-
nidades. Tais principios quase sempreimplicam
garantiasfundamentais, o que evidencia o des-
cumprimento por partedo legislador. Asviola-
¢Oes do principio da diferenca é de dificil
consideraco, porquanto tal principio seaplica
mais as instituicdes e politicas econdmicas e
sociais. Dai a afirmacéo de que a violagdo do
principio daigual liberdade é amais adequada
parajustificar adesobediénciacivil. Se preser-
vado o principio daigua liberdade, as demais
injusticas s&0 suportadas.
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A desobediénciacivil deve ser precedidade
apelosnormaisamaioriapolitica. Devem haver
prévias tentativas parafazer com quealei sgja
revogada. Apenas ap6s a desconsideracdo dos
protestos e demonstractes|ega mente permitidos
€ que se deve invocar a desobediénciacivil.

Sempre que houver maisdeumaminoriadis-
sidente, haverd o risco de que a desobediéncia
civil cause umarupturano sistema constitucio-
nal com consequéncias negativas para todos.
Tal ocorre porquanto dificilmente duas minorias
lutar&o pelas mesmas concepgdes de justica. A
solugdo ideal éaexigénciade umaaliancapoli-
tica entre tais minorias, para cooperar com o
controle do nivel geral do protesto.

Embora num estado de quase justica sgja
pouco provavel que haja repressdo a contesta
¢ao legitima, € prudente que a minoria avalie
sempre arazoabilidade de ser exercidotal direito.
E importante que elasgjacompreendida, jaque
setratade um apelo publico.

A USTIFICAGAO DA OBJEGAO DE CONSCIENCIA

O caso mais tipico de objecdo de conscién-
cia é o do servigo militar negado pelos pacifis-
tas. Sendo o servigo militar umaviolaggo dréstica
das liberdades basicas dos cidad&os, ele s6
poderd ser justificado por exigéncias como as
desegurancanacional. O servico militar obriga
torio s é admissivel sefor em defesadapropria
liberdade, ndo apenas dos cidaddos da socie-
dade em causa, mas também dos cidad&os das
restantes sociedades. A guerra sO se justifica
guando destina a paz. Portanto, o cidaddo
poderaserecusar aprestar o servigo militar caso
alei moral daguerrasegjaviolada (guerradesti-
nada a vantagens econdmicas).

O PAPEL DA DESOBEDIENCIA CIVIL

A sociedade quase justa, necessariamente
aguelaque possui um regime democrético, esta
sujeitaainjusticas. Aqueles que sdo vitimas de
sériasinjusticas ndo estdo obrigados a submis-
s80. Na realidade, a desobediéncia civil € um
dos mecanismos estabilizadores de um sistema
constitucional, embora por definicdo seja um
mecanismo ilegal. Ao lado de elei¢bes livre e
regulares e um poder judiciédrio independente,
competente para interpretar a constituicdo, a
desobediénciacivil, quando utilizadade forma
moderadae ponderada, gjudaamanter eaforta-
lecer as instituigdes justas.

O fato dos cidadéos responderem a viola-
¢80 das liberdades fundamentais por meio da
desobediéncia civil, significa o reforgo e ndo

enfraguecimento destas liberdades. A desobe-
diénciacivil éumaformadeintroducéo, dentro
doslimitesdafidelidade ao direito, deum meca-
nismo de Ultimo recurso que mantenha a estabi-
lidade de uma constituicdo justa. Emborailegal,
éaltamentemoral.

O perigo de anarquia ndo existe desde que
haja uma concordanciafuncional bastante entre
as concepcdes que os cidaddos tém dajusticae
desde que as condi¢des para o recurso a deso-
bediénciacivil sejam respeitadas. Estadimplicito
naforma politicade democraciaque os homens
podem atingir aquel e entendimento e respeitar
aqueleslimites desde que asliberdades politicas
basi cas sgjam mantidas.

Seadesobediénciacivil injustificadaamea-
car a paz civil, a responsabilidade ndo sera
daqueles que protestam, mas dagueles cujo
abuso do poder e da autoridade justifica essa
oposicdo. A utilizagdo do aparelho coercitivo
do Estado para conservar institui¢es manifes-
tamenteinjustaséem s mesmaumaformailegi-
timado emprego daforca, aqual setera, apartir
de certo momento, o direito deresistir.

4. As criticas de Michael Walzer e
Robert Nozick a John Rawls

As ESFERAS DA JUSTICA. UMA DEFESA
DO PLURALISMO E DA IGUALDADE

Na opinido de Michagl Walzer, opositor de
Hawls, o Estado nunca conseguiu controlar os
lagos de familia, mercado negro, religifes ou
etnias. N&o hdum critério Unico de distribuicéo
de justica. Ao contrério dos filésofos, sempre
em busca da unidade de pensamento, Walzer
sustenta que a justica é uma construgdo huma-
na, e é duvidoso que possaser feitade um Unico
modo. Suatese é de que os proprios principios
de justica sdo pluralisticos na sua forma, de
maneira que diferentes bens sociais devem ser
distribuidos por diferentes razfes, de acordo
com diferentes procedimentos, por agentes
diferentes, etodas essas diferencas derivam das
diferentes compressdes dos préprios bens
sociais.

ParaWealzer, ateoriade Rawlséumaantigae
profunda convicgdo dos fil6sofos que escreve-
ram sobrejustica desde Platéo: ade que haum,
es0um, sistemadistributivo, e que afilosofiao
pode abranger e determinar.

Dasuatese seextra ateoriadosbenssociais
gue sdo objeto das distribuicdes. A justica esta
sempre preocupada com adistribui¢do dosbens
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sociais, que narealidade sdo todos os bens dis-
poniveis aos individuos. A justica e injustica
estdo intimamente ligadas as compressdes e
interpretagdes comunitarias de distribuicdo de
bens sociais. A normalidade social depende da
observancia dos critérios internos de distribui-
¢80 de justica de cada esfera da sociedade. O
mérito, na educacdo; a necessidade, na salide;
e 0 consentimento, na politica. A injustica
decorre da aplicacdo errbnea de critérios de
distribuicdo tipicos de uma esfera a outra.
Walzer estabem proximo damoraidade universal
edajusticado direito natural.

I nexiste um conjunto de bens primérios ou
basi cos, quer no mundo material, ou no moral,
a0 arrepio dateoriade Rawls. Segundo Wal zer,
até mesmo o conceito de aimento varia de
acordo com cada comunidade, citando como
exemplo o gado que é alimento parao ocidente,
emborasgjaparao oriente ente sagrado. O con-
ceito de alimento dependera da necessidade da
sua distribuicdo. Significados e interpretagtes
distintos criam distribuicdes autdnomas. O
dinheiro éinadequado naesferados cargosecle-
siasticos como a piedade € indcuano mercado.

E formulada a distingdo entre a igualdade
simplesecomplexa. A igualdade smplesocorre
sempre que o bem édistribuido igual mente por
todos (por exemplo, quando todostém amesma
guantidade de dinheiro), o que levaadesigual-
dade final, ja que o mercado providencia as
diferencas. Naigualdade complexando haum
bem que possa ser convertido em outros bens,
ja que todos €eles estdo distribuidos em esferas
diferentes, o0 que impede o que se denominade
tirania. Tal concepgdo significa que nenhum
cidad&o situado numaesferaou com referéncia
aum determinado bem social pode ser prejudi-
cado em outra esfera com relagdo a outro bem.
Por exemplo, autilizagdo do poder politico pelo
governante parafinsparticulareséagir deforma
tiranica, uma vez que esta auferindo bens por
meio deesferaimprépria.

Dessa maneira, tirania € monopolizar ou
tentar transferir um critério deumaesferapara
outra ou estabelecer critério Unico para todas
asesferas. Leadade politicaéumcritériodedis
tribuicdo de cargos politicos. Naigualdade sm-
ples, o papel do Estado € grande, isso porque a
€le compete controlar os monopdliosereprimir
as formas de dominagdo. No regime de igual-
dade complexa, é diminuida aimportancia do
estado, ao qual compete apenas manter as esfe-
rasdejustica, evitando atirania. Aqui o cidad&o
€um politico em potencid, poisaele competea

efetiva distribuicdo dos bens, respeitada cada
uma das esferas, restando ao Estado a sua
fiscalizaco.

Naconcepcdo de Ubiratan Macedo, ateoria
deMichael Walzer éamaisrazoavel nosdiasde
hoje. E o que se estd debatendo no mundo, em
torno daidéiadejustica. Nacriticacomunitaria
a0 liberalismo de Rawls, parte das idéias de
modernidade e ndo de filosofia. A sua grande
preocupacdo é entender como se pode fazer
criticamoral asinstituictes de umacomunida-
de, apartir deum ponto devistauniversal, sem
renunciar atese dacomunalidade da conceitua-
¢do dajustica, nem asuauniversalidade ética.

ANARQUIA, ESTADO E UTOPIA

Walzer enfrentou com ateoria de Rawls ao
ministrar um curso em Harvard com Robert
Nozick quando da publicagdo da Teoria da
Justica. Nozick representava uma defesa do
capitalismo e Walzer do socialismo. O curso de
Nozick se transformou no livro Anarquia,
Estado e Utopia, critica a Rawls e defesa do
Estado minimo.

Nozick nega a existéncia de umadistribui-
¢do central de bens. Adverte que a expresséo
justica distributiva ndo € neutra.

“Nao hadistribuicao central, nenhuma
pessoa ou grupo que tenha o direito de
controlar os recursos, decidindo em
conjunto como devem ser repartidos. O
gue cada pessoaganha, recebe de outros,
gue o déo em troca de alguma coisa ou
como presente. Na sociedade livre, pes-
soas diferentes podem controlar recursos
diferentes, e novostitul os de propriedade
surgem dastrocas e agdes voluntérias de
pessoas. Nao ha essade distribuir (ou de
distribuicdo de parcelas do que ha para
distribuir) oscompanheirosem umasocie-
dade naqual as pessoas escolhem (livre-
mente) com quem querem casar. O resul-
tado total é produto de muitas decisdes
individuais que os diferentes individuos
envolvidostém o direito de tomar”?

Nozick chegaaapresentar umadupladistin-
¢ao: a) principios histdricos e principios de
resultado. Os primeiros afirmam se umadistri-
buicdo é justa ou ndo, dependendo de como
ocorreu no passado. Os segundos consideram
uma distribuicdo justa, de acordo com o
presente, deacordo com aformanaqual éjulga-
da a distribui¢do existente por um principio

1 Ubiratam Borges de Macedo. Liberalismo e
Justica Social. I brasa. S&o Paulo, 1995.
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estrutural; b) principios padronizados e néo-
padronizados. Para Nozick ha distingdo entre
distribuicdo gue obedece um padrdo, “uma
dimensdo natural”, e a que ndo obedece um
padréo definido.

Anarquia, Estado e utopia partem da idéia
de que ndo é necessario criar uma sociedade
(posicdo original de Rawls), poisasociedadeja
existe e esta funcionando, e que nela ha uma
reparticdo social. E esse o ponto de partida. A
teoriade Rawls é umateoriapadronizadainca-
paz de fundar uma concepgdo distributiva
historica ou segundo a teoria do titulo valido.
Rawls ndo parte de um argumento dedutivo
direto, e sim de uma posi¢éo e de um processo
sustentando que qualquer principio emergente
daguela posicdo e daquele processo constitui
principio dejustica.

Segundo Nozick, éimperfeitaumateoriada
justica que se aplica unicamente a estrutura
bési ca da sociedade e ndo considera os micro-
€0sSmos sociais, podendo conduzir aque a jus-
tica geral sgja conseguida as custas de uma
multiplicidade deinjusticasparticulares. Nao é
explicado por Rawls como, na posi¢&o originég
ria, as pessoas escolheriam principios que se
referem agrupos endo aindividuos. Nao étam-
bém explicado por qual motivo os principios
fundamentais se limitam as estruturas basicas
da sociedade.

Os principios de Nozick podem ser assm
elencados: 1) justaaguisicdoinicial, isto € sem
fraude ou uso da forca; 2) justa transferéncia,
isto & sem fraude ou recurso a forca; 3) nin-
guém tem direito auma propriedade, exceto por
aplicacbesrepetidas dositens 1 e 2; 4) principio
daretificacdo, ou reparacéo pelo qual aautori-
dade, provocada, restabelecera a titularidade
justa.

A criticamaior ateoriade Nozick éade que
amesmacentraajusticasocial napropriedadee
sua sucessao, chocando-se com o problemadas
externalidades.

5. A resposta de John Rawls

JusTICA como EQUIDADE. UMA CONCEPGAO
POLITICA, NAO METAFISICA

A justicando detém um conceito metafisico
ou ontolégico, mas sim politico, resultante de
acordo politico das diferencas sociais, culturais,
religiosas e econdmicas, comumente existentes
numa sociedade de estrutura democrética. A
concepcao particular de justica é submissa aos
anseios de justica da sociedade em gera, que

vem aser exteriorizadapor meio de 6rgéos|egi-
timados paratanto pela constituicéo do Estado.
Nesse contexto, a normainjusta deve ser cum-
prida, muito embora esteja sujeita a todos os
métodos de hermenéuticajuridica, inclusive a
luz da Constitui¢do vigente, que é presumivel-
mentejusta.

A justicacomo eqliidade € pensadaparaapli-
cacdo ao que se chama de estrutura basica de
uma democracia constitucional moderna. A
estrutura basica designa as principais institui-
¢Oes politicas, sociais e econdmicas dessa
sociedade, e o modo pelo qual elas se combinam
num sistemade cooperagdo social. O fundamen-
tal é que, do ponto de vista politico, nenhuma
concepcao moral geral pode fornecer umabase
publicamente reconhecida para uma concepcao
dejusticanum estado democratico moderno. A
concepcao politica de justica da espago a uma
diversidade de doutrinas e apluralidade de con-
cepcdes conflitantes e, naverdade, incomensu-
raveis, do bemtal como adotados pelosmembros
das sociedades democréticas existentes.

N&o ha uniformidade no estabelecimento
das instituices basicas de uma democracia
congtitucional que especifiquem e assegurem
os direitos e garantias fundamentais dos cida-
déos e atendam as demandas de igualdade
democrética quando considerados pessoas
livreseiguais. E deinterpretaco controvertida
a fixagdo de valores de liberdade e igualdade
como integrantes da estrutura basica da socie-
dade, isso em consegiiéncia a liberdade de
pensamento e de consciéncia

A justica como equiidade tem como funda-
mento basi co, primeiramente, aobservanciade
doisprincipios, o daliberdade e o daigualdade.
No segundo plano, que tais principios sao
superiores a todos os demais aplicaveis aos
cidaddos, enquanto pessoas livres e iguais.
Entretanto, o ponto nodal é saber o quesignifica
conceber os cidaddos como pessoas livres e
iguais. Em sintese, a redlizacdo dos vaores de
liberdade eigud dade naestruturabasi cadasocie-
dadeincide sempre que os cidadaos sdo conside-
rados pessoas detentoras das necessérias capa-
cidades de personaidade que as habilitam a
participar dasociedade vistacomo um sistemade
cooperacdo justa para o beneficio mutuo.

A filosofia, a moral ou a religido ndo tém
como estabel ecer asformasinstitucionais mais
apropriadas aliberdade e aigualdade. Apenas
uma base publica de acordo politico o seria
capaz, dado as diferencas e fortes convicgdes
setoriais. O acordo politico, do qual resulta a
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concepcao de justica, nem sempre € livre de
coercibilidade, embora compativel aconcepcao
de que pessoas sdo livres e iguais. A concep-
¢do politica de justica é apresentada néo como
umaconcepcdo dajusticaverdadeira, mascomo
uma concepcao que pode servir de base a um
acordo politico informado e voluntario entre
cidad@os, vistos como pessoas livres e iguais.

Do ponto de vista filostfico, religioso ou
moral, o acordo politico sobre a justica como
equidade ndo pode ser alcangado sem o desres-
peito estatal dasliberdades basicas. A filosofia
como busca da verdade independente ndo tem
como oferecer uma concepgdo de justica numa
sociedade democratica. E imperativo que sga
aplicavel apropriafilosofiao principio datole-
réncia. Por meio do acordo politico, asdiferen-
¢as existentes entre visdes politicas concorren-
tes passam a ser moderadas, sendo inteiramente
removidas, de tal maneira que a cooperacéo
social com base no respeito mituo possa ser
mantida.

A idéiaglobal fundamental dejusticapaliti-
caéaidé adasociedade como um sistemaeqii-
tativo de cooperac@o entre pessoas livres e
iguais. Ndo raramente, os cidaddos ndo véem a
ordem social como umaordem natural fixa, ou
como umahierarquiainstitucional, sob o funda-
mento de valores religiosos ou aristocraticos.
A moralidade pessoal, ou dos membros de uma
associacao, ou dadoutrinardigiosaou filosfica
adotada por uma pessoa, nem sempre coincidem
com aordem social. Porém, no contexto politico,
taisdivers dadesindividuaisdevem ser af astadas.

S30 trés os elementos de cooperacdo social.
A cooperagdo € guiada por normas e procedi-
mentos publicamente reconhecidos, que sdo
aceitos pelos que cooperam como normas e
procedimentos que regulam apropriadamente
suas condutas. A equidade da cooperagdo
social partedaidéiade reciprocidade ou mutua
lidade, de maneiraque os beneficios produzidos
pelos esforgos de todos sgjam eqiitativamente
adquiridos e divididos de uma geragcdo para a
subseqiiente. A idéia de cooperacdo social
requer aidéadavantagem racional, ou bem, de
cadaparticipante.

As pessoas, como participantes da coope-
racdo social, sdo aquel as consideradas cidadas.
Além de possuirem duas capacidades morais,
as capacidades de senso de justica e de con-
cepcdo do bem, as pessoas também tém uma
concepcdo particular do bem que tentam obter.
O senso de justica é a capacidade de entender,
deaplicar edeagir apartir daconcepgdo publica

dejusticaque caracteriza ostermos eqliitativos
da cooperacéo social. A capacidade de concep-
¢ao do bem é a capacidade da pessoadeformar,
derevisar e racionalmente perseguir uma con-
cepcdo da vantagem racional, ou do bem. Nos
negdcios particulares ou navida privada de as-
sociagles, os cidaddosfregiientemente tém con-
cepcoes distintas da concepgdo politica de jus-
tica. S&o afeicles, devocdes e lealdades das
quaisdificilmente os cidad&os se separam para
avalialasdo ponto devistaracional. A concep-
¢80 de pessoas como seres dotados dessas
duas capacidades morais € inerente a cultura
publica de uma sociedade democrética.

A quest&po daposicao originériadiz respeito
a especificidade dos principios mais apropria-
dos a redlizagédo da igualdade e liberdade de
sociedade naqual imperao sistemade coopera-
¢80 entre pessoas livres e iguais. E assim a
melhor maneira para elaborar um concepcdo
politica de justica para a estrutura basica da
sociedade. Inicialmente, os cidaddos sdo livres
a0 conceber-se, e uns aos outros, como deten-
tores da capacidade moral de ter uma concep-
¢80 do bem. Em um segundo plano, os cidaddos
percebem-se livres sempre que consideram-se
como fontes auto-suscitantes de reivindicagdes
vélidas. Por Ultimo, os cidad&os sdo tidos como
livres quando capazes de assumir aresponsabi-
lidade por seusfins, eisso afetaamaneirapela
qual suas vérias reivindicagdes sdo avaliadas.

Naposi¢ao originériasao doisos principios
fundamentais. O primeiro principio € que“ cada
pessoatem deter umigual direito ao maisexten-
sivo sistematotal de basicas liberdades iguais,
compativeiscomum similar sstemadeliberdade
para todos’. O segundo principio dispde que
“as desigualdades sociais e econdmicas tém de
ser gjustadas de maneira que sgjam tanto: (a)
parao maior beneficio dos menos privilegiados,
consistente com o principio justo de poupanca;
como (b) ligadas a cargos e posi¢des abertos a
todos, sob condi¢Bes de eqitativa igualdade
de oportunidade”.

Osprincipios auxiliares estdo assim delimi-
tados. A primeiraprioridade éadaliberdade, da
qual os principiosdejusticatém de ser ordena-
dos em seqliéncialéxicae, portanto, aliberdade
s pode ser restringida por conta da propria
liberdade e nos seguintes casos: (a) uma liber-
dade menos extensa deve fortalecer o total sis-
temade liberdade, compartilhado por todos; (b)
umaliberdade menosqueigual, deve ser aceité
vel agueles como aliberdade menor. A segunda
prioridade é a da justica sobre a eficiénciae o
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bem estar: (@) uma desigualdade de oportuni-
dade deve realcar as oportunidades daqueles
com menor oportunidade; (b) uma excessiva
taxa de poupancadeve, em equilibrio, mitigar o
fardo dagueles que estdo suportando esse
encargo.

A concepcdo politicadejustica, como jacon-
signado, emboramoral, ndo é umideal demoral
paraacondugéo davida, mastdo-somente aser
aplicada a estrutura basica da sociedade. E a
Unica doutrinacompativel com o liberdismo do
estado democrético, no qual existem concep-
¢oes conflitantes. Dai, apossibilidade g, talvez,
necessidade de impor restri¢des aindividuos e
associacles, contudo sempre em prol dajustica
politica. A autonomiaeaindividualidade abso-
luta ndo sdo apropriadas para uma concepcao
politica de justica. A sustentacdo das insti-
tuicBes democrdticas éincompativel como libe-
ralismo (individualidade e autonomia) irrestrito.
Dessamaneira, ajusticacomo equiidade ésimilar
adoutrinade Kant e Mill, porém em oposicéo a
elas.

Na justicacomo equidade, aunidade social
e aleadade dos cidad&os com respeito a suas
institui ¢des comuns ndo estéo cal cadas naidéia
de que todas as pessoas sustentam a mesma
concepcdo do bem, mas em que aceitam publi-
camente um concepcao politica de justica para
regular aestrutura basica da sociedade. O con-
ceito de justica € independente do conceito de
bem, eanterior aele. A interface consensua éo
consenso no qual doutrinas diferentes e mesmo
conflitantes sustentam a base publicamente
partilhada dos arranjos politicos.

Platdo e Aristoteles, bem como a tradicdo
cristé tal como representada por Agostinho e
Tomas de Aquino, estdo entre os que reconhe-
cem apenasum bemracional. Tais perspectivas
teleol dgicas tendem a afirmar que as institui-
¢Oes sdo justas namedida em que efetivamente
promovem aquele determinado bem. Alias, a
filosofiamoral, ateologia e a metafisica perse-
guem uma concepcdo racional de justica. O
liberalismo, ao contrério, supde que ha muitas
concepgdes conflitantes e incomensurdveis do
bem, sendo cada uma compativel com a plena
racionalidade das pessoas, desde que observa-
dos os principios apropriados de justica. E o
liberalismo umaculturademocréticalivre.

6.Conclusio

A Teoria da Justica de John Rawls tem o
mérito deser aprimeiragrandeteoriagera sobre

ajustica, tendo provocado umareorientagdo no
pensamento filosdfico americano, até entdo
interessado em questes epistemoldgicas e
lingliisticas para os problemas ético-sociais, e
também propiciado um novo tipo deigualitaris-
mo tedrico, um igualitarismo ndo mais de opor-
tunidades, mas de resultados.

Toda discussdo entre o comunitarismo e 0
liberalismo sefaz asombrada TeoriadaJustica
de John Rawls. Naredlidade, ascriticasaRawls
s30 criticasdo comunitarismo ao liberalismo.

A principal resisténcia a Rawls é quanto a
impossibilidade de ser estabel ecido um critério
unico de justica para regular diversas classes
dasociedade. Em defesa, Rawlsaegaquejamais
pretendeu um conceito metafisico dajustica, mas
sim politico, derivado de um consenso politico
resultante de pluralidade de concepcdes de
justica.

Defato, éinconcebivel aexisténciade uma
unidade a respeito de justica. Ao contrério do
gue seimagina, Rawlsreconhecetal impossibi-
lidade, a0 sustentar a necessidade de um con-
senso sobre justica. A justica tera sempre um
conceito relativo, devendo prevalecer o enten-
dimento damaioriadaqueles que com elaconvi-
vem.

Na érea juridica, os capitulos que mais
denotam interesse séo aqueles sobre o dever
de cumprimento da lei injusta, desobediéncia
civil e objegdo de consciéncia, porquanto dire-
cionados diretamente ao aplicador do direito.

Do seu texto se extrai aidéiade que ndo é
qualquer alegacdo deinjusticaqueinviabilizara
a aplicacdo do direito. E necessario que haja
grave e evidente ofensa aos principios dajusti-
¢a, contidos na estrutura basica da sociedade,
para que sgja possivel a resisténcia a norma
injusta.

Os principios da justica idealizados por
Rawls sdo as liberdades publicas ou direitos
fundamentais, que a melhor doutrina juridica
sobrepde atodo e qual quer direito ou dever, até
mesmo de natureza constitucional, ja que sdo
alicerce do proprio Estado de Direito. Nesse
sentido, é possivel a afirmagdo de que toda lei
injusta é substancial mente inconstitucional.

Quando Rawls sustenta a possibilidade da
desobediénciacivil, sempre que houver descum-
primento detaisliberdades, narealidade, signi-
fica que a governabilidade corre sérios riscos,
caso 0 sentimento de justica da sociedade néo
coincida com o ordenamento juridico. Muito
embora alei injusta possa ser vinculativa nos
casos deinocorrénciade inconstitucionalidade,
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a mesma caira no desuso e, portanto, a sua
aplicacdo ocasionara o descrédito das institui-
¢Oes.
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