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1. Introducéo

O assunto emtelaévelho conhecido dajuris-
prudénciapatria. No entanto, tem circulado na
imprensa a idéia de que os concursos publicos
promovidos pelos Estados-membros e Muni-
cipios devem cumprir integralmente o que prevé
al e n°9.504/97.

Como asdlividas, arespeito do assunto, tém
aumentado desde a publicacéo dareferida Lei
Eleitoral, faz-se necessério gastar um pouco mais
de tinta com o tema. Para tanto, propomo-nos
demonstrar que, muito ao contrério do quetem
circulado, trata-se de um grande equivoco pensar
gue o0 Governo Federal possui autonomialegis-
lativa para adentrar no dia-a-dia de questdes
afetas aos servidores publicos estaduais e
municipals.

Logo, o art. 73, inciso V, letrac, daLei n°
9.504/97, que veda aos agentes publicos, entre
outras Coisas, nomear 0s aprovados em con-
curso publico cujahomol ogagéo ndo tenhasido
formalizadaaté 4 dejulho do corrente ano, revive
um pensamento erréneo sobre 0 assunto.

Tal é aforga desse pensamento que alcan-
¢ou entre nds consagracao legidativaem mais
de uma oportunidade.

Portanto, sabendo que a proposi ¢do em epi-
grafe se reveste de especia interesse para 0s
Municipios brasileiros, nosso intuito € esbocar
idéias e colacionar a posicdo dos tribunais,
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abrindo caminho paraque os doutos, com mais
engenho, venham a construir umaposi¢do defi-
nitivasobre amatériapor demais delicada.

2. Historico do tema

Ao dispor sobre o assunto em foco, o0 legis-
lador constitucional atribui expresso e explicito
poder aUnido paralegisar sobredireito eleito-
ral, exvidoart. 22,incisol.

Destafeita, pelo que se observa do assunto
em debate, todo direito eleitoral deveficar jun-
gido ao regramento emanado da Unido, sendo
vedado aos Estados-membrose Municipiosela
borar qualquer lei concernente amatéria.

Calhaao lango aposic¢éo do Professor Pinto
Ferreira, sobre o topico em comento, verbis:

“O direito eleitoral abrange toda a
matériade contelido eleitoral, eaprépria
Constituicdo de 1988 se interessou em
estabelecer o contelido basico do dito
direito, determinando-Ihe como essencial
aorganizagdo e o funcionamento dos par-
tidos politicos, a organizagao judiciaria
eeitord, odigamento eletoral, 0 processo
eleitoral e o sistemarepressivo eleitoral;
téo amplaéatendénciacentralizadorada
Unido que nem sequer deixou margem a
competéncia supl etiva dos Estados-mem-
bros.” (Comentarios a Constituigéo brasi-
leira. Saraiva, 1990.v. 2, p. 16).

O Professor Celso Ribeiro Bastos, com aacui-
dade de sempre, registraque:

“Odireito eleitoral deve ser nacional.
As regras do exercicio politico em um
Estado Democrético necessitam declare-
zaedevem ficar acimadosinteressesou
ambi¢des dos que postulam ou detém o
poder” (Comentarios a Constituicéo do
Brasil. v. 3.1. 1, Saraiva, 1992. p. 240).

Em apoio desse entendimento, sdo de ines-
timavel valor as licGes sempre proficientes do
Professor Manodl Goncgalves FerreiraFilho, Co-
mentarios a Constituicao brasileira de 1988.
Saraiva, 1990.v. 1, p. 171:

“Direito Eleitoral —Neste ambito estéo
todas as normasrelativas aelei¢des, quer
as concernentes ao preparo e realizacéo,
quer asreferentesasuaapuragao eadiplo-
magao dos eleitos.”

Dessaforma, seguindo o norte tragado pelo
constituinte origindrio, foram editadas diversas
leiseletorais. Vgjamos: Leisn®s7.773, de8-6-89;
8.214, de 24-7-91; 8.713, de 30-9-93; 9.100, de
29-9-95e9.504, de 10-9-97.

Com excecdo da pendltima, todas as leis
supratranscritas vedavam ou restringiam area-
lizagdo de concurso publico durante o periodo
eleitoral que imediatamente precede a eleicao.
Essas proibigfes, muito embora insertas no
corpodeumalei el eitoral, matériaque compete
privativamente aUni&o legidar conformejaadu-
zido, ndo possuiam areferida natureza, isto €,
eleitord, sendo inadmissivel que, por ingeréncia
da Uni&o, ficasse a Administracdo Publicados
Estados-membrose Municipiosimpedidade pra-
ticar quaisquer atos no exercicio regular do
poder-dever de umaboa Administragéo, indis-
pensaveis ao satisfatorio e salutar andamento
das necessidades da comunidade.

Nessa linha de pensamento, ha varios anos
vem o IBAM? defendendo a tese — vencedora
nos Tribunais—dequeumale eeitora ndo pode
adentrar na autonomia dos entes federados,
méxime quando se tratar de matéria afeta aos
servidores publicos.

Recorremos novamente ao Professor Pinto
Ferreiraque, preocupado quanto ainterferéncia
das leis eleitorais na autonomia dos entes
federados, afirma

“E preciso, entretanto, salientar até
gue ponto se estende o contelido do
direito eleitoral nos Estados, cujas fron-
teiras terminam com a posse do repre-
sentante. O poder federa ndo deve imis-
cuir-se para além dessas fronteiras no
plano estadual, interferindo na autono-
miaestadual e no seu sistemade organi-
zagdo de poderes(...).” (op. Cit., p. 16).

3. Posicdo do Supremo Tribunal Federal

O Colendo Tribuna Congtituciona daNag&o
teve aoportunidade de apreciar duasleiseleito-
rais—Leisn®s7.773/89 €8.214/91 —e, em ambes,
advogou atese de que aautonomiados Estados-

! MarcosFlavio R. Gongalves, preclaro Consultor
Juridicodo IBAM desdejunho de 1989, jaasseverava
“O IBAM mantém o entendimento antes esposado.
N&o se haque confundir direito e eitoral cominterfe-
réncia na autonomiados Municipios, garantida esta
pelaCongtituicdo. Ademais, aCartaFederal de 1988
prescreve a realizagdo de concurso publico para
admissdo de servidores permanentes, sejam estes
estatutarios ou contratados. Ora, sendo arealizagéo
de concurso considerada como isenta, que ndo deve
permitir favorecimentos de qual quer espécie, conclui-
se que a vedacdo da administragdo é indcua, porque
aguelafetaindiscriminadamentejaéproibidapelotexto
congdtituciona (art. 37, incisosl, 11 elll)”.
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membros e Municipios ndo podia ser vilipen-
diadapor umasimples|ei eleitoral®.

A vista do exposto, consagrou o STF o
entendimento de que os dispositivos das leis
eleitorai sque dispunham sobre concurso, homo-
logagdo, demissdo, aumento de remuneracéo
etc. eram inconstitucionais, visto que fugiam a
naturezadamatériaque deviam cuidar.

Veglamos aguns trechos dos julgados em
comento:

“Mandado de seguranca n® 21.001 —
DF

(..) _

Mesmo reconhecendo ter sido pro-
cessado administrativamente, considera
ferido (...) por ter sido praticado, o ato
presidencial, no periodo compreendido
pelavedacdo constante do art. 15 daLei
n°7.773,de8 dejunho de 1989.(...)

Fere 0 senso juridico, ético e o bom
senso considerar que a garantia do pro-
cesso eleitoral deve ser obtidaaté mesmo
acustado sacrificio do interesse publico
(...). Por isso, a norma da lei eleitoral
deve ser interpretada considerando-se
a sua finalidade especifica — evitar que
0 exercicio da competéncia administra-
tiva impeca o livre exercicio do voto,
assim turbando o processo eleitoral.(...)
a demissdo vedada é apenas aquela que
temfinspaliticos, isto € quevisaaimpe-
dir ou aafetar deoutraformao livreexer-
ciciodo direito devotar”s. (Grifamos)

“Acao diretadeinconstitucionalidade
n° 786-6—DF.

Acdo diretadeinconstitucionalidade.
Lei federd n°8.214, de24.07.1991, art. 29,

2 Apesar daposicao firmadapelo STF quando da
edicdo daLei Eleitoral n° 7.773/89, ndo raras vezes
encontramos recentes decisdes proferidas com base
namencionadal e e, diga-sede passagem, contrarias
a0 pensamento da Corte Constitucional . Nesse sen-
tido, vejamos, em apertada sintese, decisdo de 24 de
junho de 1997 (Processo n° 206.180-3/96, p.15) pro-
feridapelo E. Tribuna de Contas do Estado do Rio
de Janeiro, in verbis: “Em face do exposto, o Corpo
Instrutivo sugere que o presente Recurso sgjaconhe-
cido endo provido pelo plenario desta Corte, ficando
mantida a decisdo prolatada no Processo TCE n°
202.132-6/90, relativa aos itens | e 1V. Quanto aos
itensll elll dareferidadecisio, sugere que 0S mesmos
sejam cumpridos ap6s o periodo eleitoral, tendo em
vista as vedacdes legais relativas a contratacdes e
concurso publico neste periodo™. (Grifo nosso).

3 Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 130, p.
1042-1045, dez. 1989.

‘parte final’. Proibi¢do de realizar-se
concurso publico, nos municipios, no
periodo compreendido entre o primeiro
dia do quarto més anterior as eleicdes
municipais e o término do mandato de
Prefeito do Municipio. Constitui¢éo Fe-
deral, arts. 18, caput, 37 e seusincisos, 29
e 30, |. Relevancia juridica dos funda-
mentos dainicial e conveniénciade sus-
pensdo das expressdes impugnadas.
Cautelar deferida, para suspender, até
0 julgamento final da agéo, a vigéncia
das express@es: ‘ ficando igualmente
vedada a realizacdo de concurso publico
no mesmo periodo’, constantes do art.
29, dal e n° 8.214, de 24 dejulho de 1991.

Voto:

O Senhor Ministro Néri da Silveira
(Relator): Tenho como relevantes osfun-
damentos do pedido, em face dos arts.
18, caput, e 37 e seusincisos, daConsti-
tuicao.

Em realidade, a lei federal em exame,
dispondo sobre matéria eleitoral, intro-
duz regra de indole administrativista,
embora sob inspiracdo de moralidade
do processo eleitoral. Certo € que, em se
tratando de pleito municipal, interdita-
se aos Municipios a pratica de atividade
peculiar a sua administracdo. O juizo
da conveniéncia e necessidade ou opor-
tunidade de abertura de concurso pu-
blico para prover cargos municipais néo
ha de ficar pendente de limitagdes do
legislador ordinario federal, sob pena
de restricdo indevida a autonomia do
Municipio.(...)

Dessa maneira, entendo que a clau-
sulaimpugnada, em reslidade, representa
demasia que fere a autonomia do Muni-
cipio”4. (Grifosdo origina e nossos)

O acimaexposto limita-se arefletir posicéo
cristalizada pelo Tribunal Constitucional da
Nag&o. Como seVvé, amatériaétranqgiila. Inobs-
tante a posi¢cdo supratranscrita, vejamos, por
oportuno, outra manifestacéo judicial sobre o
tema.

4. Posi¢do do Superior Tribunal de Justica

Julgando um recurso de servidor demitido
em periodo eleitoral, decidiu o STJ que é pos-
sivel ademissdo de servidor como resultado de

4 Revista de Direito da Procuradoria Geral do
Estado do Rio de Janeiro, n. 46, p. 305-307, 1993.
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processo administrativo, ainda que dentro do
sobredito periodo. E fé-lo com absoluta corre-
¢80, decidindo em acdrddo unanime que a lei
eleitoral “objetivaimpedir vantagens e prejui-
zos eleitorais nos atos administrativos subal-
ternos de perseguicéo e favorecimento, ndo o
normal desenvolvimento da administragdo”®.
(Grifonosso).

Ressdlte-se, outrossim, que no voto do Mi-
nistro Ameérico L uz® houve expressamencao ao
M.S. ne 20.001- DF, jatranscrito, em parte, neste
artigo.

5. Lei Federal n° 9. 504, de 30 de
setembro de 1997

Pelo que temos observado no contato diario
com diversos Administradores Piblicos, chegar
mos a concluso que a divida dos intérpretes
deve-se ao fato de o Presidente da Republicando
ter vetado o dispositivo que trata do assunto, tal
comofezcomoart. 77 daLe n°9.100/95.

Paraum melhor desenvolvimento | 6gico do
assunto, vamos transcrever o inciso V, letrac,
doart. 73dalei n°9.504/97:

5 Trecho da ementa do acdrdao do Tribunal de
Justicado Estado do Rio Grande do Sul ensejador da
impetracdo do Recurso em Mandado de Segurancan®
870-0-RS, publicado naRevista do Superior Tribunal
de Justica, n. 62, p. 139-141, out. 1994.

5 Op. cit., p. 139.

7 A proposito, calha ao lango transcrevermos
parte dasrazbes do veto presidencial ao art. 77 daLei
n° 9.100/95. Vejamos: “Preceitua o art. 77 que, ao
servidor pablico civil ou militar daadministracao di-
reta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, candidato ou ndo a cargo
eletivo, é garantido, no periodo compreendido entre
1 dejunho e 31 de dezembro de 1996, permanecer na
circunscricdo do pleito e em seu cargo ou emprego,
ndo podendo ser removido ex officio, transferido ou
exonerado, ou, ainda, ser demitido, sem justa causa
ou dispensado, ter suprimidas ou readaptadas vanta-
gens, bem como contagem de tempo de servico para
todos osfins, ou por outros meios ter dificultado ou
impedido seu exercicio funcional ou permanénciana
circunscrigdo do pleito. (...). Ora, as proibigdes extra-
polam os limites da lei a ser editada, no momento em
gue seimpde 6nus aentes ndo-incluidos entre aqueles
queeventual mente possam praticar agdescom reflexos
nefastos nas el ei¢des municipais aserem realizadas
em 1996. Com aadogdo damedida, aUnido eo Dis-
trito Federal ver-se-8o impossibilitados de praticar
0satos mencionadosno art. 77, sem qual quer justifi-
cativaplausivel paratal. Estas, Senhor Presidente, as
raz8es que me levaram avetar em parte o projeto em
causa, as quais orasubmeto aelevada apreciagdo dos
Senhores Membrosdo Congresso Nacional”.

“Art. 73. S&o proibidas aos agentes
publicos, servidores ou ndo, as seguin-
tes condutas tendentes a afetar a igual-
dade de oportunidade entre candidatos
nospleitos eleitorais:

V —nomear, contratar ou de qual quer
forma admitir, demitir sem justa causa,
suprimir ou readaptar vantagens ou por
outros meiosdificultar ouimpedir o exer-
ciciofuncional e, ainda, ex officio, remo-
ver, transferir ou exonerar servidor publi-
€0, ha circunscricdo do pleito, nos trés
meses que 0 antecedem e até a posse dos
eleitos, sob pena de nulidade de pleno
direito, ressalvados:

¢ — a nomeacao dos aprovados em
concursos publicos homologados até o
inicio daquele prazo.” (Grifamos)

Em verdade, sem querermos causar qualquer
controvérsia — até porque nosso intuito ndo é
esse—, hdo podemosdeixar de discordar do teor
do dispositivo acima.

Logo, anosso entender, deveriao Presidente
daRepublicater vetado o artigo em comento—na
mesma linha do veto ao art. 77 da Lei n°9.100/
95 — por flagrante inconstitucionalidade?, tendo
emvistaaingerénciaque o artigo causanaauto-
nomia dos Estados-membros e dos Municipios
para organizar seus Sservigos e servidores.

A par daviolénciaque o art. 73, inciso V,
letrac, acimaelencado inflinge aautonomiados
entes federados, suscita o dispositivo uma
curiosa questao de dificil superagdo, qual sgja:
ainconstitucionalidade danormaobjeto do pre-
sente estudo.

Ora, namelhor técnicade direito, estariao
dispositivo em comento revogado pelalL el Fun-
damental daNacao, visto que, naespécie, com-
promete a autonomiamunicipal em seusvarios
aspectos: autogoverrno, auto-administracéo,
auto-organizagao® etc.

8 Sintética, mas categdrica, éalicdo do Professor
de Direito Constitucional da PUC-MG, Dr. Kildare
Gongalves Carvalho: “Ha& inconstitucionalidade
formal quando alei foi elaboradaem desacordo com
as normas previstas parasuacriagdo, incluindo-se a
incompeténcia do 6rgdo que aemitiu. A inconstitu-
cionalidade material decorre daincompatibilidade da
normacom o texto congtituciond” (Técnica legislativa.
Belo Horizonte : Del Rey, 1993. p. 117).

9 Sobre 0 assunto, o ilustre Doutor em Direito
Constitucional, Professor Celso Bastos, produziu o
magnifico estudo O municipio: suaevolucao histéri-
cae suas atuais competéncias. Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, v. 1, n. 1, p. 54-76,
out./dez. 1992.
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6. Inaplicabilidade de dispositivo
de lei inconstitucional

Comooart. 73 dale federd emestudo afron-
ta, desde a sua edicao, alguns principios consti-
tucionais, somos obrigados a adentrar — ainda
gue perfunctoriamente — na questdo atinente
ao principiodahierarquiadasleis.

Nainterpretacdo do dispositivo acima, ndo
pode o Administrador local ater-se ao sentido
de conceito, sob penade atuar no vacuo. Deve,
sim, perquirir seaditanormalegal vai deencon-
tro com a“vontade dale”, qual sga, regular o
dia-a-diadaseleicles.

Acerca da melhor maneira de identificar e
interpretar, no amago do sistema hierérquico
nacional, se determinadas normaslegais encon-
tram-se em harmoniacom o Texto Magno, cabe-
nosrecorrer ao magistério do notével Professor
Michel Temer que, em sua obra Elementos de
Direito Constitucional, estampaposi¢do seme-
[hante ao acimaexposto. Vejamos:

“...ainterpretacdo de umanorma consti-
tucional levaraem contatodo o sistema,
tal como positivado, dando-se énfase,
porém, para os principios que foram va-
lorizados pelo constituinte. Também néo
se pode deixar de verificar qual o senti-
do que o constituinte atribui as pala-
vras do texto constitucional, perquiricdo
que sb é possivel pelo exame do todo
normativo, apos a correta apreensdo da
principiologiaqueamparaaguelapaavra’
(op. cit. 8. ed. Revista dos Tribunais, 1991.
p. 25-26). (Grifo nosso).

Com efeito, sobre qual o melhor método —
teleolégico, findista etc — que deve servir de
orientacdo para corretainterpretacdo de dispo-
sitivos congtitucionais, o brilhante Professor
José Alfredo de OliveiraBaracho, em ensaio de
merecimento cientifico em que colacionalicdo
deAurdino Led, HansKesen, Vezio Crisafulli,
Hector Fix Zamudio, José Zafra Vaverde etc,
publicado naRevista de Direito Publico, n. 59,
ensina-nos que:

“A determinagdo do sentido e alcance
das expressdes do Direito, processo que
visaaextrair danormatodo o seu contel-
do, realiza-se por meio deinterpretacéo,

© Primeirojuristabrasileiro atratar sobretécnica
legidativa, em conferénciaproferidano Instituto dos
Advogados Brasileiros, e publicada sob o titulo de
técnicacongtituciona brasileira. (Rio de Janeiro: Tip.
do Jorna do Comércio, 1914) apud CARVALHO,
op. cit., p. 13.

gue possui técnicaemeiospeculiarespara
serem atingidos os objetivos da Herme-
néutica. (...)

A interpretag8o constitucional, além
de pedir conhecimento técnico elevado,
exige sensibilidade juridica, politica e
social, para que possamos penetrar no
verdadeiro sentido das disposi¢es cons-
titucionais e os reflexos das mesmas no
ordenamento juridico global.

O intérprete deve buscar a conexao
sisteméti cadas diversas partes da Consti-
tuic&o, no exame dos aspectos organi co-
estruturais e funcional-atributivos.

A andlise dajurisprudénciaconstitu-
cional serve pararefletir amissdo politica
einstitucional dos tribunais constitucio-
nais, bem como ainfluénciados mesmos
no desenvolvimento do regime politico
“(Hermenéutica constitucional, p. 47 e
71). (Grifonosso).

Paracompletar o acimaaduzido, ndo pode-
mos esquecer de mencionar 0 método do estudo
hierérquico das leis proposto por Hans Kelsen,
conhecido por piramide juridica. Sobreahierar-
quiaentreasleisfederaiseaautonomiadosentes
federados, permitimo-nostranscrever aabdizada
ligio doilustre Professor Nagib Slaibi Filho:

“Narealidade, atnicahierarquiaque
existe entre asleis € aqueladeterminada
pela Constituicéo rigida: a norma cons-
titucional formal, em qualquer hipétese,
vinculaadaboracéo dasnormasinfracons-
titucionais, que com ela ndo podem ser
conflitantes. Hierarquia, seexistir, éaquela
entreaConstituicdo easdemaisleis.

No mais, cadafuncdo estatal obedece
aos parametros congtitucionais, delesnédo
podendo se desviar sob pena de incons-
titucionalidade e inaplicabilidade nos
casos concretos ( — AnotacBes a Consti-
tuicdo de 1988 : aspectos fundamentais.
2. ed. Forense, 1989. p. 179). (Grifamos)

Tendo em mente osargumentos expendidos,
concluimos, no caso, que, necessitando os Muni-
cipios homologarem seus concursos em prazo
diversodo previsto naL e n°9.504/97, nadaobsta
tal intento, desde que, naespécie, sustentem que
0 descumprimento em debate tem por base pre-
ceito emanado de dispositivo irrito que, como ja
visto, ndo zelapelo respeito aLei Magnat™.

1 Sobre a possibilidade de os Municipios des-
cumprirem dispositivosdeleiseleitorais que atentem
contra sua autonomia constitucional, ndo podemos
deixar de mencionar aexisténciado Parecer PG/PSE/
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Dessaforma, se, por hip6tese, alguém entrar
com acdo visando a que o Executivo cumpra o
preceitolegal invocado, poderdo Prefeito degar,
na via de defesa ou excecdo, aincongtituciona
lidade do dispositivo em debate.

Assim, anosso ver, ndo se ha de negar ao
Prefeito Municipal, verbi gratia, afaculdade de
recusar-se a cumprir ato legidativo inconstitu-
cional, desde que, por ato administrativo formal
eexpresso, declare asuarecusaeaponteaincons-
titucionalidade de que se reveste.

O Professor Hely Lopes Meirelles, sempre
preciso e correto, oferece-nos lapidar licdo,
vejamos:

“O cumprimento de L eisincongtitucio-
naistem suscitado ddvidas e perplexidade
nadoutrinae najurisprudéncia, masvem-
sefirmando o entendimento —anosso ver
exato —de que 0 Executivo ndo é obrigado
a acatar normas legidativas contrérias a
Constituicdo ou a leis hierarquicamente
superiores.”

E, maisadiante, arremata:

“A administracdo e os administrados
s0 sesubordinam avontadedalel, masda
lei corretamente elaborada. Ora, as leis
inconstitucionais ndo sdo normas juridi-
casatendiveis, pelaevidenterazdo deque
colidem com mandamento de uma lei
superior, queéaCondtituicdo. Entreo man-
damentodal el OrdindriaeaConstituicao
deve ser atendidao destaendo o dagquela,
que lhe é subordinada. Quem descumpre
lei inconstitucional ndo comete ilegali-
dade, porque esta cumprindo a Consti-
tuicdo” ( Direito Municipal brasileiro. 3.
ed. p. 848-849). (Grifamos).

A jurisprudénciapétriaacompanha, pacifica-
mente, 0 entendimento retro esposado, como se
pode ver dos seguintes e venerandos acordaos,
entre outros:

13/92 da lavra da Dr2 Vanice Maria Lirio do Valle,
ilustre Procuradora do Municipio do Rio de Janeiro
que, em 14 de maio de 1992, elaborou um belissimo
estudo publicado no Diério Oficial do Municipio do
Rio de Janeiro de 29.5.92, p. 8-11. Vgjamos alguns
trechos:

“Viciado deraiz serd portanto qual quer texto le-
gd, aindaquefederal, que comprometaaautonomia
municipal em qual quer de seus aspectos...

In casu, vedando o texto sub exame arealizacgo
de concurso publico no periodo intermédio entre o
primeiro dia do quarto més anterior as eleicdes e 0
término do mandato do Prefeito (3.6.1992 a
31.12.1992), inegével ainterferéncia naautonomia
administrativamunicipal. (...)".

“Funcionério publico. Lei inconsti-
tucional. Poder Executivo. O Poder Exe-
cutivo ndo é obrigado a cumprir leis que
congidere incongtitucionais.” ( STF. Re-
curso de Mandado de Seguranga n°
13.950/68. Relator: Ministro Amaral San-
tos. RDA, n. 97, p. 116).

““Lei inconstitucional. Poder Execu-
tivo. Negativa de eficacia. O Poder Exe-
cutivo deve negar execucao aato normati-
vo quelhe parecainconstitucional.” (STF.
12 Turma. AC. un. Resp. n° 23.121-1/GO.
Relator: Ministro Humberto Gomes de
Barros DJU, p. 23521, 8nov. 1993. Secdo 1).

Por todo o exposto até aqui, ndo temos diivi-
daemfiliar-nosacorrente que sustentaque pode
0 Chefe do Poder Executivo deixar de aplicar
dispositivo de lel —mesmo que federal — que se
Ihe afigureinconstitucional.

Imperioso consignar, apenas atitulo deilus-
trac3o, que ao Poder Judici&rio continuareserva
do dizer a Ultima palavra sobre a existéncia, ou
ndo, daincongtitucionalidade, assumindo a Ad-
ministracdo Publicao risco® de eventua fatade
adequacdo do caso concreto.

7. Posicdo do Tribunal Superior Eleitoral

Inobstante o ja exposto, recentemente o
Diario Oficial da Uni&o (7 nov. 1997) publicou
decisdo — Resolugdo TSE —n° 20.000 (Instrugéo

12 Sobre a possibilidade de o Executivo Munici-
pal descumprir preceito legal que entendainconstitu-
cional, ver nosso “Lei inconstitucional promulgada
pelolegidativo: consequiénciapréaticaem nivel muni-
cipal”, publicado no Boletim Legislativo Adcoas, n°
32/96, p. 1118-1122, 1996.

13 Sobre 0 risco acimamencionado, jase manifes-
tou, de modo claro, Elival da Silva Ramos, verbis:
“Ademais, édeseexigir queadecisao administrativa
de negar cumprimento alei inconstitucional deve ser
suficientemente motivada. N&o se pode olvidar que,
entre nds, configuram crime de responsabilidade do
Presidente da Republica os atos que atentem contrao
cumprimento das leis (art. 85, VII, da CF/88). (...)
Porém, néo se pode admitir que, com baseem singela
invocacdo de vicio deinconstitucionalidade, despida
de um minimo de fundamentagdo consistente, ponha-
se 0 Chefe do Executivo adescumprir osatoslegidati-
voseditados pelo Parlamento. Seassim ofizer, poderd
seguramente incorrer em crime de responsabilidade,
sancionavel com aperdado cargo (art. 52, parégrafo
Unico, da CF), caso o Congresso Naciona venha a
sustentar a constitucionalidade do seu ato e o Poder
Judici&rio, se chamado adecidir acontrovérsia, tam-
bém sufrague esse ponto devista’ (A inconstituciona-
lidade das leis : vicio e sang8o. Saraiva, 1994. p. 239).
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n° 24 - Classe 122 - Digtrito Federal. Relator:
Ministro Eduardo Alckmin) — referente ao
calendério eleitoral parao corrente ano.
Vegjamos parte da Resolucéo sobredita, que
bem resume o pensamento dos eminentes
Ministros que compdem a Corte:
“Calendario eleitoral (eleicbes de 1998)
O Tribunal Superior Eleitoral, usando
dasatribui¢cdes que lhe confere o art. 105
dal e n°9.504, de30 desetembro de 1997,
resolve expedir as seguintes instrugoes:

(...)

4 de julho — sdbado

(trés meses antes)

1- Data a partir da qual sdo vedadas
aos agentes publicos as seguintes con-
dutas(Le n°9.504/97, art. 73, incisosV e
Vi, “d).

| —nomear, contratar ou de qualquer
formaadmitir, demitir sem justacausa, su-
primir ou readaptar vantagens ou por
outros meiosdificultar ouimpedir o exer-
ciciofuncional e, ainda, ex officio, remo-
ver, transferir ou exonerar servidor publi-
€0, na circunscricdo do pleito, nos trés
meses que o antecedem e até a posse dos
eleitos, sob pena de nulidade de pleno
direito, ressalvados os casos de:

¢ —nomeacdo dos aprovados em con-
cursos publicos homologados até esta
data”. (Grifamos).

Como se vé, em que pese a tese levantada
por algunsde que 0 Eg. TSE vedou aredlizacdo
de concurso publico nos Municipios no perio-
do que antecede aeleicdo de 4 de outubro deste
ano, discordamos, data venia, desta posicao,
malgrado o respeito de que so merecedores
seus defensores.

Em verdade, nada mudou. Logo, cabe a
todos assegurar a interpretacdo mais légica e
razoavel do tema. Nesse sentido, 0s concursos
podem ser realizados e homologados a qual-
quer momento pelos Municipios brasileiros,
sendo possivel, obviamente, a contratagdo ou
nomeacdo — dependendo do regime juridico
adotado — dos aprovados.

Peco perdao pelainsisténcia, mas € preciso
fixar — se possivel, definitivamente — que Lei
Federal ndo possui autonomia legislativa para
vedar a realizagdo de concurso publico pelos
Municipios no periodo eleitoral.

No tocante a proibicdo de homologéa-losem
prazo diverso do constante naLei n°® 9.504/97,
entendemos que esses atos estardo fora do al-
cance da norma em debate, pois “0s Munici-
pios exercem afungéo delegidar sem submisséo

hierdrquica, sendo inconstitucionaisalei esta-
dual eale federal que, desbordando dos limi-
tes das respectivas competéncias, invadirem o
campo dacompeténciamunicipal” .

Cabe, ainda, lembrar que resolucdes publi-
cadas ndo tém o condéo devincular osadminis-
tradores publicos, visto que trazem em seu bojo
o carater meramenteinterpretativo dasleis.

E o que ficou assentado na Resolugdo n°
18.019 do TSE, de 2.4.92, Relator Ministro
Sepulveda Pertence:

“Senhor Presidente, as resolucdes do
TSE, cujo objeto sgamatériaconstitucio-
nal ou constitucionalmente reservada a
lei — qual a pertinente as inelegibili-
dades —, sdo atos — regra secundarios,
regulamentos meramenteinterpretativos,
despidos da autonomia normativa:
orientagOes para facilitar a observancia
da Constituicdo ou da legislagdo eleito-
ral, obviamente ndo criam direitos ou
obrigac@es em contrario as normas supe-
riores, de que derivam sua validade, na
medidaem que lhe sgjam conformes.

Vem dai asuarevisibilidade, ndo ape-
nas faculdade, mas compul soria, sempre
que, em sedejurisdicional ou naprépria
sede administrativo-regulamentar, deque
emanam, o Tribunal se convencadades-
conformidade entre aresolugdo interpre-
tativa e as normas superiores interpreta-
das.” (Grifos nossos)

Desta feita, sempre que somos instados a
interpretar qual quer assunto, temos por primado
buscar a conexdo sistémica das diversas partes
dalLe Maior com o assunto em estudo.

Assim, como toda norma secundaria’ deve
estar em conformidade com o texto e os princi-
piosfundamentaisdalei suprema, entendemos
que o verdadeiro principio do art. 22, incisol,
da Constituicdo € aquele que o STFeo STJja
ministraram, ou sgja, resguardar olivreexercicio
do voto, ndo adentrando, jamais, no funciona-
mento normal de uma boa administracéo, que,
in casu, deve estar jungida ao principio da
moralidade elegalidade administrativa.

8. Concluséo
Demonstrando-se, a saciedade, que podem
osMunicipiosbrasileiros, dentro daautonomia

14 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Com-
peténcias na Constituicao de 1988. Sdo Paulo: Atlas,
1991. p. 128.

15 BARACHO, op. cit., p. 54.
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gue Ihes confere a Constituigdo vigente—arts.  prazo que melhor lhes aprouver, acreditamos
10,18, 29 e 30 —, redlizar concursos publicose, que o presente trabalho tenha contribuido para
conseguientemente, homologé-1os dentro do  serenar eventuais dividas sobre o tema.

202 Revista de Informagé&o Legislativa



