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Raramente, em CiénciaPolitica, um conceito
teraassumido tanta el asticidade e multiplicida-
de de sentidos como o dademocracia participa-
tiva

Que o cidadéo apenas vote, e existe quem
entenda que, se o voto for livre, ja esta, ipso
facto, configurada a democracia participativa,
esta se confundindo com a prépria democracia
representativa.

Com €feito,

“0 conceito de participagéo politica con-
sagrou-se nas formacdes liberal-demo-
créticasemreferénciaaparticipagdo ins-
titucional, isto &, aquelavoltada atoma
da de decisdes de poder, por meio dere-
presentantes escolhidos pelo sistema
eeitord” (Cotta, 1979, gpud Doimo, 1995:
34).

Os defensores da democracia representati-
vaformal véo maisaém, chegando aentender a
participacdo diretadacidadaniacomo negativa
paraaconsolidac&o dademocracia(Lamounier,
1991; Sartori; 1994, apud SilvaP, 1997: 75).

Mas, para 0s que assim ndo pensam, s6 ha
participacado politica efetiva quando existe de-
mocracia participativa, quando o cidaddo pode

“apresentar e debater propostas, delibe-

rar sobre €l as e, sobretudo, mudar o cur-
so da agdo estabelecida pelas forcas

1 Como esclarece Benevides, o cidaddo, de acordo
comtal concepcao, “étitular dedireitoseliberdades
em relacdo ao Estado e a outros particulares — mas
permanece situado forado ambito estatal, ndo assu-
mindo qual quer titularidade quanto as fungBes publi-
cas. Mantém-se, assim, a perspectivado constituci-
onalismo cléassico: direitos do homem e do cidadédo
s80 exercidos frente ao Estado, mas ndo dentro do
aparelho estatal” . (Benevides, 1994:8).
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constituidas e formular cursos de acdo
aternativos’ (FillaeBattini, 1993).

Ou sgja, mais precisamente, sempre que
houver formas deo cidaddo participar, decidin-
do e (ou) opinando, diretamente, ou de forma
indireta, por meio de entidades que integra, a
respeito de umagamadiversificadadeinstitui-
¢Bes, no ambito da sociedade (familias, empre-
sas, midia, clubes, escolas, etc) ou na esfera
publica (orcamento participativo, conselhos de
direitos, ouvidorias, etc).

Ficaclaro, portanto, que ademocracia parti-
cipativa, tal como a acabamos de definir, ndo
abrange a democracia representativa, embora
possaperfeitamente coexistir comela, como ali-
asocorreno Brasil.

Nas paavrasde Silva?:

“0s constituintes optaram por um mode-
lo de democraciarepresentativa, com tem-
peros de principios e institutos de parti-
cipacéo direta do cidaddo no processo
decisdrio governamentd”. (1995: 145).

Por outro lado, é de se observar o envelhe-
cimento precoce de teorias sobre a democracia
e, maisespecificamente, dasuamodalidade mais
destacada: a direta. E, também, pari passu, o
surgimento de formas sui generis de participa
¢80, como as que estdo em curso no Brasil.
Transformacdes desse porteimpdem umarede-
finicdo do conceito de democracia participativa
e de suas modalidades, assim como uma nova
compreensdo do seu significado palitico.

Com efeito, em que pese a diferencas pro-
fundas entre as concepgdes de democracia par-
ticipativa de tedricos de destaque como
Macpherson, Bobbio ou Poulantzas, suas ana
lisestém em comum ou adestacadareferénciaa
Comunade Paris e ao modelo soviético, e (ou) a
associacao entre mecanismos de democracia di-
retacom alutapelaimplantacdo do socialismo.

Ora, o desmoronamento do Muro de Berlim
tornou ultrapassadas essas teorias. Macpher-
son, por exemplo, considerava o regime soviéti-
co umaformadeinstitucionalizac8o, aindaque
falha, dademocraciadireta. Mesmo se 0 estudo
do caréter dosregimesditos socialistas estalon-
ge de ter avangado, poucos sustentariam hoje
gue elestenham configurado algum tipo de de-
mocracia. A fortiori, muito pouco teriam que ver
asatuais experiéncias de democraciadiretacom
0s modelos conceituais formulados por
M acpherson.

No seu livro A Democracia Liberal, esse
renomado cientista politico canadense mostra-

sefavoravel ademocraciaparticipativa, combi-

nadacom arepresentativa: “um sistemapirami-

dal com democraciadiretanabase edemocracia

por delegacdo em cadanivel depoisdessabase”

(Macpherson, 1977: 110). Trata-sedeum
“sistema de del egac&o sequenciado para
cima, com aorganizacdo de conselhosde
cidades, de regido, até o topo da pirémi-
de, com a organizagdo de um conselho
nacional.”

Esse sistema piramidal, de acordo com
Macpherson, “existia, mesmo que no papel, na
Unido Soviética’.

Todavia, no caso de umademocraciarepre-
sentativa, pluripartidéria,

“seriamantidaaatual estruturade gover-
no e os partidos operariam com o estilo
de participacdo piramidal, passando a
haver umademocracia parti cipativacon-
figurada pela democracia direta na base
em convivio com ademacraciarepresen-
tativaacadanivel sequencial superior”.
(apud Brandéo, 1997: 120).

Em seu livro sobre Ascensédo e Queda da
Justica Econdmica, Macpherson se rende as
dificuldades para a constru¢do de uma demo-
cracia participativa nos moldes das democraci-
asocidentais, estimando que os grupos de pres-
s80 organizados nasociedade civil, assim como
os partidos politicos, ndo teriam condicdes de
harmonizar al6gicainternade seu funcionamen-
to e (ou) a defesa de seus interesses particula
res, com o envolvimento de seus integrantes
em préticas participativas voltadas para o bem
comum. (Macpherson, 1991).

Tendo como referénciaademocraciadireta
formalmente existentena URSS, asformulactes
de Macpherson sobre o tema mostram-se bas-
tante defasadas da democracia participativana
atualidade; em particular daquefloresceno Bra
sil, profundamente distante do modelo soviéti-
co e caracterizadapelaricadiversidade de suas
experiénciasparticipativas.

No que diz respeito a Bobbio, suas concep-
¢Oes sdo largamente condicionadas pelo res-
caldo daGuerraFriae, em particular, pelo con-
texto de radicalizagdo davida politicaitaliana
com a acdo dos grupos terroristas nos anos se-
tenta, que culminou com o assassinato do pre-
mier Aldo Moro.

Preocupa-se Bobbio com uma democracia
direta que viesse a exigir dos cidadéos a sua
“participacdo em todas as decisdes a el es perti-
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nentes’. Temia que se configurasse, sendo o
“homem total”, de Marx, o “cidad&o total” de
Rousseau: “aoutraface igualmente ameacado-
rado Estado total”.

Segundo Bobbio, os partidarios da demo-
cracia direta, conforme a “tradicdo do pensa-
mento sociaista’, colocam-na em oposicao a
democraciarepresentativa, “ consideradacomo
aideologia propria da burguesia mais avanca-
da, como aideologia ‘burguesa’ da democra-
cid’. A democraciadireta, assm concebida, tem
como caracteristica 0 mandato imperativo, na
tradicdo marxianaeleniniana, e arepresentacdo
de interesses, ou organica, “caracteristica do
pensamento inglés do século passado”.

Na verdade, Bobbio considera esse género
dedemocracia“anfibio”, sendo queademocra-
ciadireta, no sentido préprio da palavra, seria
apenas a “assembléia dos cidadaos deliberan-
tes sem intermedidrios e o referendum” (Bob-
bio, 1992: 42, 43, 48, 49, 52 €53).

Segundo esse raciocinio, 0 Unico modus
operandi dademocraciadireta— a ser modera-
damente utilizado — € o plebiscito, em face da
inexequibilidade de assembléas como aacima
referida. Razdo pelaqual, paraBobbio, sb resta-
riacomo espago paraaprimoramento democré-
tico, viapréticas participacionistas, aesferadas
relagbes sociais, onde o protagonista ndo é o
cidad&o, massim o individuo

“... considerado navariedade de seus sta-
tus e de seus papéis especificos, por
exemplo o de empresario, detrabalhador,
de conjuge, de professor, de estudante,
até mesmo de pais de estudante...”

Conclui entdo Bobbio que o processo de
democratizac8o consiste, ndo na passagem da
democraciarepresentativaparaadireta, masna
ocupagdo, pelas formas ainda tradicionais da
democracia, como € a representativa, de espa-
¢os até agora dominados por organizacOes de
tipo hierérquico e burocrético. “ Tudo pode ser
resumido naseguinte formula: dademocratiza-
¢do do Estado a democratizagdo da sociedade”
(Bobhio, 1992: 54-55)2,

2Naverdade, o ceticismo de Bobbioemrdacdo a
demoacracia participativa na esfera piblica tem um
pano de fundo poalitico-ideolégico, que alimenta a
descrencado renomado cientistapaliticoitaliano tanto
no que serefere apossi bilidade de reformas estrutu-
rais quanto a participagdo da cidadanianos negécios
do Estado. Sobre o perigo dasreformas: “Quem pode
excluir apossibilidade de que atoleranciado sistema
tenha um limite, além do qual ele se estilhicara ao

E fécil constatar que as teorizagdes de Bob-
bio sobre a democracia direta tém pouco que
ver com o contexto e os institutos em que se
meaterializaademocraciaparticipativano Brasil.

Primo, esta tltima néo foi instituida, como
veremos adiante, em antagonismo com ademo-
craciarepresentativa, nem como instrumento de
implantacdo de umaordem socialistarevol ucio-
naria.

Tarso Genro, principal mentor damaisim-
portante experiéncia de democracia direta do
Brasil —o Orgamento Participativo de Porto Ale-
gre — esclarece, a esse respeito, que

“dar forca cogente ao controle publico
ndo-estatal significaaprofundar o regime
democrédtico e dar consegiiéncia a com-
binagdo da democracia representativa
com ademacraciadireta, previstano art.
1°, par. Unico, da prépria Constituicao.
Estacombinag&o ‘civiliza' o Estado, ge-
rando um controle externo, capaz delimi-
tar sualdgica corporativa, ou seu atrela
mento ainteresses puramente privados.”
(GenroeGenoino, 1995).

Secundo, predominaamplamenteno Brasil,
no &mbito da democracia participativa, a sua
modalidade semi-indireta, como € o caso dos
diferentes conselhos (de salde, dacrianga e do
adolescente, dos direitos humanos, etc.). Nes-
ses, com efeito, o cidaddo ndo participa pesso-
almente da gestao publica, ou de suafiscaliza-
¢80, mas por meio de representantes da entida-
de que integra — os quais detém, via de regra,
mandato fixo®.

invés de dobrar-se? Sobre oslimitesdaagéo politica,
nasintese de Anderson: “Nas sociedades democréti-
cas, as principais mudangas sociais ndo sdo geral-
mente, de modo algum, resultantes daag&o palitica,
mas do progresso dacapaci dade tecnol dgicaedaevo-
lugdo das atitudes culturai s [que S&0] processos mo-
lecularesinvoluntarios...” (Apud Anderson, 1992:54
e60)

3Todavia, Pontes entende que, no caso dos Con-
selhosde Direitos da Criangae do Adolescente, pode
existir mandato imperativo “ porque é possivel iden-
tificar o grupo de entidades que escol he cada organi-
zagao ndo-governamental (ONG) como membro do
Consglho de Direitos. 1sso tem por consequiéncia o
fato de haver apossibilidade de mudanca dos repre-
sentantes da sociedade civil pelas entidades que o
escol heram, antes defindar o mandato”. Mas Pontes
reconhece que tal processo s poderia ocorrer caso
esteja previsto na lei que criou o Conselho, no seu
regimento ou no férum de entidades que escolhe os
representantes das ONGs, 0 que ndo parece estar
ocorrendo. (Pontes, 1993: 51).

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

13



Tertius, a representagdo de interesses, t&o
combatida por Bobbio, existe apenasem alguns
colegiados. Predominaa presencade organiza-
¢Oes da sociedade civil voltadas para o interes-
se publico, cultivando, nesse processo, uma
posturacriticaem relagdo ao corporativismo.

No caso do Orgamento Participativo de Por-
to Alegre, acriticaao corporativismo chegaase
constituir no leitmotiv de Tarso Genro—exata-
mente 0 oposto do que temia Bobbio.

Segundo Genro, ex-Prefeito dacapital do Rio
Grande do Sul, os oito anos de experiéncia do
Orgamento Participativo levaram acomunidade
auma compreensao crescente de que

“@preciso incorporar as suasreivindica-
¢oes as lutas mais gerais do povo por
transformacdes estruturais da sociedade
brasileird’.

Nesse processo, as liderancas

“passam acompreender ndo sd oslimites
do poder piblico, como também a pro-
pria relatividade de suas necessidades,
comparando-as com outras mais urgen-
teseimportantes”.

Assim, a prética participativa se aperfeicoa
namedidaem que

“0 gque eracarecimento, necessidade, de-
mandamudade qualidade mediante o pro-
cesso participativo e adquire natureza
politica, fazendo do individuo um cida-
ddo”. (Genro e Souza, 1997: 50-51).

Por outro lado, por sua propria natureza,
muitos Orgdos semi-estatais que ndo se envol-
vem com a disputa pela apropriacdo do exce-
dente, tais como Conselhos de Direitos Huma-
nos, Tutelares, de Seguranca, etc., vém contri-
buindo decisivamente para a construcéo de um
ethos voltado para o fortalecimento da res pu-
blica, tendo como fulcro questbes de interesse
universal e coletivo.

Mesmo os 6rgaos que definem e imple-
mentam politicas setoriais — em que a ques-
téo central € a de como repartir o fundo pu-
blico —, ainda que portadores de um certo viés
corporativista, ndo sdo necessariamente do-
minados por ele. Na avaliagdo de Doimo, os
Conselhos setoriais, vinculados a definicéo
eimplementac&o de politicas sociais, seriam
até

“aternativas deliberadamente formula-
das dentro do espirito ativo-propositi-
VO, voltado aromper o corporativismo
pontual das demandas locais e a ins-
taurar perspectivas paratoda a coleti-

vidade, através de politicas regulato-
rias’ (Doimo, 1995, 215-126)%

A teoriade Nicos Poulantzas sobre ademo-
cracia direta distingue-se ideol ogicamente das
de Bobbio e de Macpherson pelo seu carater
marxistaerevolucionario. Por essarazdo, epelo
fato de ter sido formulada nos anos setenta, a
democracia direta de Poulantzas é concebida,
antes de tudo, como um instrumento de luta
contra o capitalismo, embora esse autor inove,
pretendendo compatibilizar democracia direta
com democracia participativa

Ocorre que, naperspectivade Poulantzas, a
disseminacéo dademocraciadireta, sob aforma
de“focos embrionarios de poder popular”, con-
fundir-se-iacom o desabrochar dasinstituicoes
socialistas.

Dessarte,

“este longo processo de tomada do po-
der pelaviademocrética, rumo ao socia-
lismo, consiste, essencia mente, emrefor-
¢ar e coordenar os centros de resisténcia
difusos de que as massas dispdem no
ambito do aparelho de Estado, criando e
desenvolvendo novos, detal formaque
estes centros se tornem, no terreno es-
tratégico que é o Estado, os centros
efetivos do poder real”. “N&o se trata
de reformas progressivas, mas, clara-
mente, de um processo de rupturas efe-
tivas cujo ponto culminante — e sem-
pre existira forgosamente um — reside
namudanca de correlacdo de forcasem
favor das massas populares no terreno
estratégico do Estado” (Poulantzas,
1978:285-286).

Em outras palavras, atransi¢do do capitalis-
Mo para o socialismo consisteem

“impulsionar aproliferacdo de centrosde
democracia direta, a partir das lutas po-
pulares que extravasam sempre, ede mui-
to, o Estado”.

Enquanto
“limitar-se ao terreno do Estado, por mui-
to que se adote uma estratégia denomi-
nadade rupturista, equivaleadedlizar-se
insensivelmente para a socia-democra
cia’. (Poulantzas, 1983:75).

“Por essas razoes, quer-nos parecer inconsisten-
teahipétese aventadapor Silva, que consideraafrag-
mentagdo e o desenvolvimento de relagBes clientelis-
ticas como efeitos perversos da participagdo. (Silva,
1997: 78).
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Portanto,

“No processo de ruptura, a funcdo
dos organismos paralelos serdade pola-
rizar uma larga fraccéo do aparelho de
Estado pelo movimento popular, e estes
em alianca, enfrentar&o os setores reacio-
narios do aparelho do Estado apoiados
pel as classes dominantes contra-revol u-
cionarias’.

Vimosassmque

“as posi¢des de poder no &mbito do Es-
tado existem enquanto dispositivo dere-
sisténcia, como elemento de corrosdo, ou
de acentuacdo das contradi¢Bes internas
do Estado” (Poulantzas, 1982, p. 133 e
136).

A associacdo entre a participacdo diretado
cidad&o na gestéo publica e o projeto deinsta-
lagdo de um poder popular, deviés conselhista,
existiu de fato até meados dos anos oitenta,
guando serealizaram, nas prefeituras governa-
daspelo PT, asprimeiras experiéncias* partici-
pacionistas’. Com efeito, apropostade forma-
¢80 de Conselhos Populares eramais associada
aprincipios gerais, originarios da Comuna de
Paris, do que propriamente aexperiénciascolhi-
dasnaredidadelocd. Objetivava-seredizar uma
transferéncia de poder para a classe trabalha
doraorganizada. Com isso, seriagradativamen-
te substituidaarepresentacdo politicatradicio-
nal, vindadas urnas, pelademocraciadireta.

Trata-se, como reconhece Tarso Genro,de
uma visdo “simplista’ do poder, que foi aban-
donada apds o fracasso das experiéncias con-
selhistas, notadamente em S&o Paulo, na ges-
t&o deLuizaErundina(Genro, 1997:23).

Mesmo persistindo certa ambigiidade nos
mecanismos de democraciadireta, consubstan-
ciados no Orcamento Participativo de Porto Ale-
gre, em relacdo ao ordenamento constitucional
vigente, 0 manto da legalidade recobre, desde
1997, aexperiénciaporto-alegrense, oficidizada
pelaL e Orgénicado Municipio (Genro e Souza,
1997:48). Jado ponto devistade sualegitimida-
depolitica, o Orcamento Participativo dacapital
galicha de muito conquistou a opinido publica,
tendo, naultimael ei¢ao para Prefeito, em 1996,
0s candidatos de todas as tendéncias se com-
prometido em respeité-lo.

Paraa esquerda que considera socialismo e
democraciaindissociaveis, e areformainstru-
mento valido para a transformagdo socia, a
democraciaparticipativase constitui ingredien-
tefundamental paraaconstrucdo de umaalter-

nativasocidista. | sso, porém, ndo significaatre-
lar aluta pela democraciaa uma estratégia de-
terminada, tendo como meta aimplementagdo
deum programasocialista. Um militante socia-
listada cidadaniatrabal hara pel o aprimoramen-
to desta, quer esteja posta ou ndo na ordem do
dia a ruptura com o capitalismo, e o fard sem
subordinar o seu trabalho, e afidelidade a seus
principios, a consideragdes de caréter politico-
partidério.

Atualmente, alutapelaampliagdo dosdirei-
tos da cidadania se insere em um espago ético
dotado de umapréxis e de umaeticidade politi-
ca proprias, lastreada no respeito as regras do
jogo vigentes, no &mbito de uma democracia
essencialmenterepresentativa.

Essaesquerda entende, amaneirade Carlos
Nelson Coutinho, que
“aampliacdo dacidadania—esse proces-
SO progressivo e permanente de constru-
¢ao dos direitos democréticos que carac-
terizaamodernidade—terminapor se cho-
car com alégicado capital”®.

Haveria, assim, alongo prazo, uma
“contradicdo entre cidadania e classe
socia: auniversalizagcdo dacidadania é,
em Ultimainstancia, incompativel coma
existéncia da sociedade de classes’.

Dessaforma,

“ SO uma soci edade sem classes—uma
sociedade socidista— poderedlizar oide-
al pleno da democracia. Ou, 0 que é 0
mesmo, o ideal da soberania popular, e,
comotd, dademocracia’. (1997: 158-159)

Todavia, para esses socialistas, a supera-

¢80 do capitalismo ndo requer adestruicdo das
i nstitui gBes existentes, mas 0 seu aprimoramen-
to, pelairradiacdo da seiva democrética, sob a
formade participagdo diretae semi-indiretada
cidadania, em todos os poros da sociedade, ten-
do como érbitro supremo o sufrégio universal.

5Nesse mesmo sentido, masindo maisalém, Tar-
so Genro observaque “asimples e puraaplicacdo da
l&i... volta-se hoje contraumanovaacumul agéo * pri-
mitiva produzidapelacorrugdo evolta-seiguamen-
tecontraosinteressesde ‘ desmontagem’ dalegalida-
de, pretendidapelos monopdlios’. Por essasrazoes,
“amagistratura, as Procuradorias, os Promotores de
Justica, podem desempenhar um grande papel demo-
cratizador no Estado atual, mesmo que apenas consi-
gam relativizar adesconstitui¢cdo que as classes domi-
nantes precisam fazer daatual legalidade, parareduzir
osdireitose poderes do cidadd comum eaprofundar a
manipulagdo dasconsciéncias’ . (Genro: 1994).
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N&o consideramos, portanto, como alterna-
tivas excludentes, como faz Silva, a participa
¢80 como técnicaparase organizar os conflitos
com os capitalistas ou para negociar uma me-
Ihor qualidade de vida paratodos, sem questio-
nar amanutencdo do regime capitalista (Silva,
1997: 76). A participacédo é uma préticade apro-
fundamento da democracia e como tal podera
0u ndo concorrer paraabalar o capitalismo. De-
pendendo da correlacdo de forgas existentes, a
lutapel ademocracia participativaaprimoraraum
regime de capitalismo democrético, ou favore-
Cerd a sua progressiva superacao.

Alias, entre os partidarios da demaocracia
participativa estdo ndo apenas os socialistas,
gue impulsionam as suas experiéncias mais
avancadas, como o Orcamento Participativo, mas
também liberais de diversos matizes, entre es-
tes, André Franco Montoro, Ulysses Guimaraes
eMario Covas, que conferiram status constitu-
cional a participacdo popular; mas também o
Ministro de Estado da Administracéo, Bresser
Pereira, com sua proposta de “organizactes
socials’ controladas pela sociedade, apoiada
com entusiasmo pelo socidlogo Betinho (Sou-
73,1995).

Trata-se, entdo, para os socidistas, de dis-
putar a“hegemonia’, por meio do processo de
consolidacdo da praxis inovadora ensejada pe-
losinstitutos da democracia participativa.

Se éverdade, como quer Tarso Genro, que a
simplesaplicagdo dalel, no Brasil, éalgo revo-
lucionério, que frutos ndo poderiam colher os
socialistas, em préticas que aproximam ademo-
cracia“reamenteexistente” daplenitude demo-
cratica? Esta, com efeito, tornar-se-iapossivel

“se aguel es que exercem poderes em to-
dos os niveis puderem ser controlados
em Ultima instancia pelos possuidores
originariosdo poder fundamental, osin-
dividuossingulares’ (Bobbio, 1992: 13).
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