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1. A competéncia do Estado soberano

O Estado soberano exerce sobre o seu terri-
tdrio competéncia (expressdo da doutrinafran-
cesa, preferivel ajurisdicdo, usada pela doutri-
naanglo-saxonica), que se caracterizapelage-
neralidade (competéncia de ordem legidativa,
administrativaejurisdicional) e pelaexclusivi-
dade (pois ndo enfrentaaconcorrénciade algu-
maoutra soberania).

2. A'imunidade de jurisdicéo

A idéiadaimunidade dejurisdicéo é atribu-
idaaBartolo de Saxoferrato, em 1354, nacobrade
suaautoriaTractatus Repreasiliarum e expres-
sanaregrapar in parem non habet judicium ou
par in parem non habet imperium, que proibe o
exercicio dajurisdicéo sobre Estado estrangei-
ro, com fundamento nos principios de sobera-
nia, independénciareciproca, igualdadejuridi-
caedignidade dos Estados. Em suma, o Estado
estrangeiro éimune ajurisdicdo do Estado | ocal
porgue iguais ndo podem julgar iguais. A imu-
nidade de jurisdicdo do Estado estrangeiro néo
esté previstaem tratados multilaterais, como as
Convengdesde Viena, que aasseguram somen-
te as pessoas dos embaixadores e consules. No
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Brasil, ao contrario do que acontece em alguns
outros paises, também néo é objeto delei inter-
na, encontrando seu Unico fundamento naanti-
guissimaregracostumeiraacimareferida.

3. O carater absoluto ou restritivo da
imunidade de jurisdi¢do dos Estados

Até 1945, aimunidade de jurisdic¢do reinou
de modo absoluto com supedaneo naregrapar
in parem. Depois daquele ano, e sobretudo a
partir dos anos 70, passou-se a adotar umacon-
cepcdo restritivadaimunidadet. Considerou-se
entdo que, se a imunidade de jurisdicdo dos
Estados estrangeiros repousavano principio da
soberania, nenhumarazéo haveriaparasubtrai-
los ajurisdicéo do Estado do foro quando o ato
a ser julgado néo fosse praticado no exercicio
dela, isto &, do jus imperii, € Sm no desempe-
nho de uma atividade privada, ou, em outras
paavras, do jus gestiones. Para outros, a com-
peténcia territorial do Estado do foro € plena,
constituindo aimunidade dejurisdicéo umader-
rogacdo a essa competéncia, que so pode ser
concedida em casos delimitados. De qualquer
parte, sdo cobertos pela imunidade de jurisdi-
¢80 dos Estados estrangeiros os atos denomi-
nados tradicionalmente de poder publico, tais
como osacordos de direito internacional publi-
co entre Estados soberanos, os atos adminis-
trativos e legislativos internos, os atos de apli-
cacdo da politicaexternaou de defesanacional
de um Estado estrangeiro, as sentengas arbi-
traisinterestatais?. Ao revés, tal imunidade ndo
se estende as relagdes juridicas de que partici-
pa o Estado alienigena como sujeito privado.
Margaritalsabel Ramos Quintanaexemplifica-
as. “questdes atinentes a propriedade, explora-
¢80 de navios, contratos mercantis, contratos
detrabalho etc”2.

Celso D. Albuquerque Mello enumera ape-
nas os atos jure imperii que, segundo ele, po-
dem ser considerados os seguintes: “(a) atos
legidativos; (b) atos concernentes a atividade
diplomética; (c) osrelativos asforcas armadas;

1 Charles Leben, “Les Fondéments de la Con-
ception Restrictive de 1' Immunité d’ Execution des
Etats, in “L’ Immunité d Execution de 1’ Etat Etran-
ger”, Cahiersdu Cedin, Paris, Montchrestien, 1990.

2CharlesLeben, “L’ Immunit€'...”, cit., p. 15.
3 “LaImposibile Ejeccion de una Sentencia de
Condena por Despido antelalmunidad de un Estado

Extranjero”, Revista Espafiolade Derecho del Traba-
jo, Madri, in. 59, mai/jun 1993, p. 449.

(d) atos da administracdo interna dos Estados;
(e) empréstimos publicos contraidos no estran-
geiro™.

A Convencéo Européa de 1972 afastou a
imunidade de jurisdi¢do no caso de reclamacéo
trabal hista proposta por stidito ou residente lo-
cal contrarepresentacéo diplomaticaestrangei -
ra, assim como na hipétese de agéo indenizat6-
ria resultante do descumprimento de contrato
comum.

Em 21 de outubro de 1976, foi promulgadaa
lel norte-americana Foreign Sovereign Immu-
nities Act, que exclui daimunidade de jurisdi-
¢do do Estado estrangeiro as causas relativas a
responsabilidade civil.

Nalnglaterra, em 1978, foi editado o State
Immunities Act, queretiraacoberturadeimuni-
dade de jurisdicdo das acOes trabal histas e das
indeni zatdrias resultantes da responsabilidade
civil.

A concepcédo limitativadaimunidade deju-
risdicdo dos Estados, consagrada nesses tex-
tos, ainda seria adotada nas leis de Singapura
de 1979, do Paquistdo de 1981, daAfricado Sul
de 1981, do Canada de 1982 e da Australia de
1985.

ParaaExposi¢do de Motivosdo Real Decre-
to espanhol n. 1654, de 1980, sobre servigo con-
tencioso do Estado no exterior, “a doutrina da
imunidade absol uta de jurisdi¢do pode ser con-
sideradajaem suaetapafinal”, admitindo que,
atualmente, “amaior parte, se ndo atotalidade
dos Estados, aceitaateoriarestritadaimunida-
dedejurisdicao, o que produziu um aumento de
litigios nos quais o Estado ou seus érgéos sdo
parte, ante umajurisdicdo estrangeira’®. Somen-
terarissimos Estados, como aextintaURSS, os
demais Estados socialistas do leste europeu
sovietizados e, ainda hoje, a China, mantiveram-
se fiéis a doutrina da imunidade de jurisdicao
absoluta dos Estados estrangeiros.

Até 1945, ajurisprudénciaa emase pronun-
ciava no sentido de reconhecimento ao Estado
estrangeiro da imunidade absoluta de jurisdi-
¢&o. Depoisdaguele ano, ostribunaisinferiores
optaram cadavez maisfrequentemente pelate-
oria da imunidade relativa, o0 mesmo fazendo,
em julgado de 1963, a Corte Congtitucional Fe-
deral, considerando que ndo mais existe regra

4“Direito Constitucional Internaciona”, Rio de
Janeiro, Renovar, 1994, p. 333.

*ApudMargarita Isabel Ramos Quintana, Revis-
ta..., cit., p. 450.
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geral dodireitointernacional publico subtrain-
do totalmente os Estados estrangeiros a juris-
dicdo dos outros Estados. Depois de examinar a
préticajuridicade numerosos Estados europeus
e outros, o contelido dos tratados internacio-
nais sobre a matéria, as tendéncias surgidas no
curso das tentativas de codificagdo e nadoutri-
nado direito internacional publico, ndo se pode
mais afirmar “que a grande maioria dos Esta-
dos’ faz completamente escaparem os Estados
estrangeiros a sua jurisdicdo. Para a Corte, 0
Estado estrangeiro sd escapa a jurisdicdo de
um outro Estado quando age no quadro da sua
soberania. O caso ndo € 0 mesmo se o Estado
exerce atividades similares as das pessoas pri-
vadas: so os atos de soberania (acta jure impe-
rii) beneficiam-se daimunidade, néo osatosde
gestdo (acta jure gestionis). A conclusdo de
um contrato de prestacdo de servigos é de natu-
rezapuramente privada.

A qualificagdo da atividade estatal (ato de
soberania ou ndo) deve ser operada segundo a
Lex fori (isto & segundo alel do Estado do foro,
do Estado do tribunal perante o qual foi pro-
posta a agao®.

Ointernacionalistaargentino Alfredo H. Ri-
zz0 Romano adverte:

“E dificil sustentar que hojeem diaa
imunidade absoluta de jurisdicdo dos
Estados possa ser considerada como um
principio geralmente aceito pelas nagdes
civilizadas, um costume ou um principio
geral do Direito Internacional Publico.
Aindamais, opina-se que atese restriti-
va, que distingue entre a atividade jure
imperii e a atividade jure gestionis, é a
gue rege atualmente, para submeter vo-
lens noles o Estado estrangeiro envolvi-
do nestatltimaajurisdicéo dostribunais
nacionais’.

E d4daconhecer alei 24.488, de 22 dejunho
de 1995, do seu pais, sobreimunidade dejuris-
dicdo dos Estados estrangeiros perante os tri-
bunai s argentinos, que consagrou atese daimu-
nidade relativa, dispondo, em seu art. 2°, que os
Estados estrangeiros ndo poderdo invocar a
imunidade de jurisdi¢do nos seguintes casos....
“(c) quando ademandaversar sobre uma ativi-
dade comercial levada a cabo pelo Estado es-
trangeiro e a jurisdicdo dos tribunais argenti-

_ ®Rainer Frank, “L Immunité d’ Execution de
I" Etat et des Autres Collectivités Publiques en Droit
Allemand”, in Centre Universitaire de Droit Public,
Bruxelas, 1990, pp. 3 e seguintes.

nos surgir do contrato invocado ou do direito
internacional; (d) quando forem demandados
por questdes de trabal ho por nacionais argenti-
nos ou residentes no pais, derivadas de contra-
tos celebrados na Republica Argentina ou no
exterior e que causarem efeitos no territério na-
cional”’.

Celso de Albugquerque Mello enumera as
seguintes razes que conduziram ao abandono
daimunidade absoluta:

“(a) o fato de os Estados se dedica-
rem cadavez mai s as atividades comerci-
ais; (b) o estado comerciante ndo deve
ter maiores vantagens perante os tribu-
nais do que os comerciantes particula
res; tem sido afirmado que haveriamé-fé
do estado ao fazer um contrato de comér-
Cio e viesse se recusar a aplicalo sob a
alegacdo de que é estado soberano”®.

4. A imunidade de Jurisdi¢do dos Estados
estrangeiros — a jurisprudéncia brasileira

O nosso paisfoi um desses raros em que se
permaneceu aferrado atese do carater absoluto
da imunidade de jurisdicdo do Estado estran-
geiro. Ostribunais superiores (ex-Tribunal Fe-
deral de Recursos, Tribunal Superior do Traba-
Iho) e o Supremo Tribunal Federal delanéo de-
sertavam um milimetro. Essasituacéo foi muito
bem descritapor J. F. Rezek ao escrever:

“No Brasil, o Poder Judiciério, pela
voz de suaclpula, guardou inquebranta-
vel fidelidade ao principio par in parem
non habet judicium, ndo obstante o
constrangimento social acarretado pela
circunstancia de que quase todos 0s pos-
tulantes da prestacdo jurisdicional, frus-
trados ante o reconhecimento daimuni-
dade, eram ex-empregados de missdes
diplométicas e consulares estrangeiras,
desgjosos de obter a afirmagéo de seus
direitos trabalhistas a luz pertinente da
CLT. Néofatou ao Supremo Tribuna Fe-
deral o conhecimento de que, desde a
década de setenta, na Europa Ocidental e
nos Estados Unidos da América, legisla-
dores e juizes propenderam a prestigiar
um entendimento restritivo daimunida

7 “El Estado y los Organismos Internacionales
Antelos Tribunales Extranjeros’ Editorial Plus Ul-
tra, Buenos Aires, 1996, pp. 35 e 245-247.

8“Direito Constituciona”, cit., pp. 332-3.
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de, a base da distingéo entre atos esta-
tais jure imperii e jure gestionis. Essa
tendéncia floresceu em grandes centros
de negdcios mobiliarios, e figurou uma
reacdo natural apresencacadavez mais
intensa de agentes de soberanias estran-
geiras atuando ndo em fungdes diplomé-
ticas ou consulares, mas no mercado, nos
investimentos, ndo raro na especulacéo.
Eranatural, em facedisso, queinglesese
norte-americanos, dentre outros, hesitas-
sem em conceder imunidade ao Estado
estrangeiro envolvido, nos seusterritori-
0s, em atividades de todo estranhas adi-
plomacia estrita ou ao servigo consular.
Por isso, pareceu-nos, de um lado, ndo
haver desprezo pel o direito internacional
costumeiro naatitude dos paises queres-
tringiam aimunidade em face deum tipo
de presenca do Estado estrangeiro que
ndo se previra quando da construcdo da
regra par in parem... De outro lado re-
pontava claro que esta republica néo ti-
nha razdo para abdicar, desde logo, do
principio daimunidade absoluta. No que
concerne a atividades exdticas dos Esta-
dosestrangeiros, 0 que se passaem Lon-
dres e Nova York néo tem paralelo em
Brasilia, como n&o o tem no Cairo, em
Lagos, em Pragaou em Moscou”.

Aditou, porém, que o direito concernente a
esse tema vivia uma fase de contradi¢des e de
intenso dinamismo®. N&o tardou, porém, que o
reputado internacionalista considerasse chega-
da a hora de adotar 0 nosso pais a concepcao
restritivadaimunidade dejurisdicéo do Estado
estrangeiro. Foi em voto proferido naqualidade
deministro do Supremo Tribunal Federal. Tra-
tava-se de reclamacéo trabalhista de vilva de
empregado daRepresentacdo Comercia dahoje
extinta RepublicaDemocrética Alem3, que, de-
pois do estabel ecimento de relagcbes comerciais
destacom o Brasil, passaraaser parteintegran-
te daembaixadadaquele paisem Brasilia. O emi-
nente Ministro Sidney Sanches, relator, enten-
deu que o art. 114 da Constituicéo Federal de
1988, ao declarar competente a Justicado traba-
Iho para os dissidios individuais e coletivos
entre trabalhadores e empregadores, abrangi-
dos os entes de direito publico externo, acabou
por eliminar aimunidade dejurisdi¢do do Esta-
do estrangeiro nas causas trabalhistas. O Mi-

%“Direito Internacional Publico”, cit., Sdo Paulo,
Saraiva, 2 ed, 1991, p. 177-8.

nistro Rezek discordou desse fundamento, em
virtude de considerar que o art. 114 constitucio-
nal € uma norma relacionada somente com a
competéncia, nadatendo que ver com aimuni-
dade dejurisdic&o. Mas concordou com o Rela-
tor por umaoutraraz&o, ou sgja, ade quendo se
pode mais dizer que hAumasdlidaregradedi-
reito internacional costumeiro, a partir do mo-
mento em gque desertam dessa regra os Estados
Unidos da América, a Gré-Bretanha e tantos
outros paises do hemisfério norte. Portanto, o
unico fundamento que tinhamos — ja que as
Convengdes de Viena ndo nos socorrem a tal
propdésito — para proclamar aimunidade do Es-
tado estrangeiro em nossatradicional jurispru-
déncia desapareceu: podiadar-se por raquitico
no final da década de 70, e hoje ndo ha mais
como invocadlo.

“O quadro interno ndo mudou. O que
mudou foi 0 quadrointernacional. O que
ruiu foi 0 nosso Unico suporte para afir-
mag&o da imunidade numa causatraba-
Ihista contra Estado estrangeiro, em ra-
z80 dainsubsisténciadaregra costumei-
raque sediziasolida—quando elao era—
e que asseguravaaimunidade em termos
absolutos”.

Osdemais Ministros concordaram com essa
fundamentag&o, inclusive o Relator, queafez sem
desprezar asua, €0 Supremo, dando umacomple-
taguinadaem suajurisprudéncia, decidiu que

“ndo haimunidadedejurisdicdo parao Es-
tado estrangeiro em causatrabal hista’*°.

A orientag8o adotada pelo Ministro Rezek e
acolhida pelos demais Ministros do Supremo
logo foi abragada pelo E. Superior Tribunal de
Justica, inclusive em acorddo da4® Turma, rela-
tado pelo Ministro Barros Monteiro, encimado
pelaseguinte ementa:

“Sofrendo o principio daabsolutaimu-
nidade de jurisdico certos temperamen-
tos em face daevolucdo do direito consu-
etudinériointernacional, ndo éele aplick
vel adeterminados litigios decorrentes de
relagesrotinerasentre Estado estrange -
ro e os stditos do pais em que 0 mesmo
atua, de que é exemplo areclamacéo traba
Ihista. Precedentesdo STFedo STJ. Ape-
lo aque se nega provimento” %,

YRevistaL TR, ano 55, n. |, janeiro de 1991, pp.
45-50.

% Revista LTR, ano 55, no. |, janeiro de 1991,
pp. 597-603.
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Faz o aresto referéncia a outros de Turmas
do mesmo Tribunal, de que foram relatores os
Ministros Eduardo Ribeiro e Claudio Santos.

O proéprio Supremo Tribunal voltou asufra
gar atese daimunidade relativaem novo acér-
déo, deautoriado Ministro Celso de Méello, em
que se afirmou:

“A imunidade de jurisdicéo do Esta-
do estrangeiro, quando setratar delitigi-
os trabalhistas, revestir-se-a de carater
meramente relativo e, em conseqiiéncia,
gue os juizes e tribunais brasileiros co-
nhecam detais controvérsias e sobre elas
exercam o poder jurisdicional quelhesé
inerente” 2,

O Tribunal Superior do Trabalho seguiu a
mesmatrilhaem acérdéos dasua 1° Turma, da
lavrado Ministro Indal écio Gomes Neto®,

5. A imunidade de execucdo

Se aimunidade de jurisdi¢éo fosse absolu-
ta, ndo haveriaapossibilidade daexisténciade
decisdo contra aquele Estado a ser objeto de
execucado forcada e seriaincabivel a discussio
sobre se aimunidade de execucdo daguele Es-
tado deve ser absolutaou restrita. E o que mui-
to bem sublinha Jaime Vegas Torres:

“Falar deimunidade de execucdo su-
pbe que se aceita que um Estado pode
ser condenado pelos Tribunais de outro;
Se ndo se pudesse produzir uma senten-
¢aque condenasse um Estado estrangei-
ro, seria 0cioso perguntar sobre as pos-
sibilidades de obter a execucdo forcada
damesma. Nas palavrasde R.Venneman,
‘falar deimunidade de execucdo do Esta-
do estrangeiro tem sentido apenas quan-
do aimunidade do Estado estrangeiro se
achalimitada’ 4.

Embora mantenham entre si estreitasrela-
¢Oes, sdo ditintas as imunidades de jurisdicéo
e de execucdo. 1sso mesmo também salientou
Ahmed Maihou, esclarecendo mais que

“aimunidade de jurisdicdo visa subtrair

2 Apud Valentin Carrion, “NovaJurisprudéncia
em Direito do Trabalho”, 1979, 1 Semestre, Editora
Saraiva, S80 Paulo, 1997, pp. 398-399.

Apud Valentin Carrion, “NovaJurisprudéncia
em Direito do Trabalho”, 1979, 1° Semestre, Editora
Saraiva, S80 Paulo, 1997, pp. 398-399.

14 almunidad de Ejecucion. Especia Referen-
ciaal Derecho Eapafiol”, Revista Espafiolade Dere-
cho del trabajo, Madri, n. 35, jul/set 1988, p. 379.

um Estado a competénciade um tribunal
de outro Estado, enquanto a imunidade
de execucdo visasubtrai-lo amedidas de
penhora e outras medidas de constri-
950” 15

Guido Soares escreveu:

“No Brasil, desconhecemos senten-
cacondenatdriaaEstado estrangeiro de-
cretada por tribunal brasileiro e que te-
nha suscitado a questdo da imunidade
de execuc¢do contra seus bens. Os casos
brasileiros de sentencas condenatorias
gue poderiam ter ensejado uma execucao
forcada foram resolvidos por via diplo-
méticaou amigavelmente’ 6,

A explicagdo pode ser encontrada no carég
ter absoluto que até o acérdéo citado do Supre-
MO Se emprestava, em nosso pais, aimunidade
de jurisdicdo, devendo resultarem as excecdes
de casos atipicos.

A independéncia entre as imunidades de
jurisdicéo e execucdo ressalta do fato de que o
Direito Internacional sempre considerou neces-
sariaarendnciaasegunda, mesmo na hipotese
dehaver ren(inciaaprimeira, assm como dacir-
cunstancia de que Estados nos quais foi torna-
darestritivaaimunidade dejurisdigdo continu-
aram aconsiderar absolutaaimunidade de exe-
cucdo. A prépria convencao européia sobre a
imunidade do Estado, concluidaem Basiléiano
ano de 1972, instrumento defeitio transacional,
combinaimunidade de jurisdicdo relativacom
imunidade de execucdo absoluta. Um dos pila-
resem que assentaestaUltimaéainviolabilida-
de dos bens do Estado, assegurada pelo art.
22.3 daConvencdo de Vienade 1961 sobrerela
¢Oes diplométicas nestes termos:

“Oslocaisdamissdo, seu mobilidrioe
demais bens neles situados, assim como
0s meios de transporte da Missdo, ndo
poderdo ser objeto de busca, requisicao,
embargo ou medidade execucdo”.

Emboraa Convencao invistadeimunidades
osdiplomatas, quando setratadainviolabilida-
de dos bens da Misséo é o Estado que as conce-
de. Explica-o muito bem Hildebrando Accioly:

“A inviolabilidade da miss&o diplo-
méticaconstitui hoje umaregraaceitapor
todos os paises. Na sua origem, decorria
de inviolabilidade do agente diplométi-
o, mas, atualmente, conforme comenté-

B Immunité”, cit., p. 161.

16 Apud Celso de Albuquerque Mello, “Direito
Constituciona”, cit., p. 335.
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riodaComissdo de Direito Internacional,
ainviolabilidade doslocaisdamissdo ndo
€umaconsequénciadainviolabilidadedo
Chefe damissdo, mas um atributo do Es-
tado acreditante em virtude de os locais
serem usados como sede da missao” Y.

André Huet observa que, em apoio daimu-
nidade de execucdo, muitos fundamentos sdo
invocados. Desde logo, a soberania e a inde-
pendénciados Estados; com efeito, umaexecu-
¢ao forcada comportariao recurso aforga publi-
cade que o0 emprego seria suscetivel de consti-
tuir, em face de um Estado estrangeiro, um ato
contrario a soberania e independéncia desse
Estado. E invocado, em segundo lugar, o princi-
pio da igualdade dos Estados; uma vez que o
direito francés concede imunidade de execucéo
a0 Estado francés, o principio deigualdadeim-
p&e que aimuni dade de execucdo seja concedi-
datambém aos Estados estrangeiros. Em tercel-
ro lugar, aimunidade de execucao estafundada
sobre preocupacOes juridicas de oportunidade:
invoca-se, por exemplo, a“cortesiainternacio-
nal” porque seriaindecente, chocante e contrério
adignidade de um Estado estrangeiro queaFran-
¢a participasse de execucdo forgcada contra esse
Estado; namesmaordem deidéias, fazem-sevaer
raz6es de“ prudénciadiplomética’, porque ape-
nhora dos bens de um Estado estrangeiro é de
naturezaaperturbar asrelagbesinternacionaisda
Frangacom esse Estado estrangeiro: em suma, a
imunidade de execuc&o interfere com um compo-
nente politico feito deumamisturadifusadeinte-
resses estatals e jogos diplométicos'®,

6. O carater absoluto ou restritivo da
imunidade de execucéo do Estado estrangeiro

Charles L eben observaque um niimero cres-
cente de Estados abandonou a doutrina, cléssi-
cano século 19 e em grande parte do sécul o 20,
daimunidade absoluta de execucdo, para ado-
tar uma concepgdo mais restritiva. Ainda nota
gue a posi¢do de quantos consideravam aimu-
nidade de jurisdicéo relativa e aimunidade de
execucdo absol uta sofreu uma profundamudan-
¢a nos anos 80 quanto ao cardter absoluto da
imuni dade de execuc&o.

7“*Manual deDireito Internacional Publico, Sa-
raiva, S&o Paulo, 11 edigdo, 1991, p.109.

B4 Irnniunité d Execution de 1'Etat et des
Autres Collectivités Publiques en Droit Internatio-
nal Privé’, in obracitadananota4.

O fenbmeno social que determinou essa
transformacao juridicafoi aparticipagdo inten-
sado Estado navida econbmica, o que o levou
atornar-se sujeito derelagdesjuridicas de natu-
rezaprivada, principalmenteindustriaise comer-
ciais, representando a imunidade de execugéo
para as empresas e pessoas que contratavam
com paises estrangeiros um fator de inseguran-
cajuridica. Sentiu-se entdo necessidade dedis-
tinguir entre as atividades comerciais e indus-
triais do Estado realizadas no desempenho das
suas atribuicBes jure gestiones e aquelas ou-
tras, de caréter politicojuridico, tipicasdo exerci-
Cio do seu poder soberano (jus imperii). Emrela-
¢80 aestas Ultimas, aimunidade de execugdo do
Estado estrangeiro permaneceu absol uta, enquan-
tofoi rlaivizadaquanto asprimeiras.

Pioneiras da compreensdo restritiva da
imunidade de execugéo do Estado estrangeiro fo-
ram asjurisprudéncias belga, holandesa e suica.

Jaem 1951, na célebre questdo “ Socobel”,
ostribunais bel gas determinaram apenhorade
fundos do Estado grego, resultantes do plano
Marshall, em poder de bancos e empresas bel-
gas, sob o fundamento de que a essa forma de
constricdo se acham sujeitos os Estados estran-
geiros quando atuam como pessoas privadas.
Rejeitaram, assim, atese daimunidade absoluta
de execucéo.

O Tribunal Federd Suico, em 1956, num me-
moréavel acérddo, acolheu aconcepgéo daimu-
nidade restritivade execucdo, decidindo:

“Desde o instante em que se admite
que, em certos casos, um Estado estran-
geiro pode ser parte perante ostribunais
suigos num processo (...) é preciso admi-
tir também que € e pode constituir objeto
na Suica de medidas apropriadas para
assegurar a execucdo forcada do julga
mento contra ele proferido. Sendo esse
julgamento seria desprovido do que é a
esséncia mesma da sentenca de um Tri-
bunal, asaber que elapode ser executada
mesmo contra a vontade da parte con-
denada. Seriareduzidaaum simples pa-
recer”.

A Cortede Apelacdo de Haia, em 28 de no-
vembro de 1968, num caso de execucgéo forcada
de sentenca arbitral, confirmou a decisdo de
Tribunal dedistrito querejeitaraaregradaimu-
nidade absoluta, concordando com ele em que

“em nossa época umatal imunidade ab-
soluta dos estados ndo mais pode ser
considerada como uma regra de direito
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internacional. A regraque preval ece atu-
amente é maisrestritiva...”.

A Corte Suprema dos Paises Baixos confir-
mou, ao solucionar outra hipotese, essa juris-
prudéncia, declarando

“quendo haviaregradedireito internaci-
onal proibindo qual quer formade execu-
¢80 contra bens pertencentes aum Esta-
do estrangeiro que se achassem no terri-
tério de outro Estado”.

Também a jurisprudéncia francesa, desde
1969, vem mantendo um entendimento limitati-
vo daimunidade de execucéo, baseando-se em
gue esta se funda na utilidade publica dos bens
contraosquais sedirige aexecugdo, aqual, por
sua vez, depende ndo de pertencerem os bens
ao patrimdnio do Estado, masde suaafetagcdo a
umaatividade de poder publico, tal como o exer-
cicio deum servico publico. Em sentencade 14
demarco de 1984, a Corte de Cassacéo France-
saafirmou que aimunidade de execugdo, embo-
raconstituindo aregra, hade ceder em algumas
circunstancias excepcionais, como gquando os
bens objeto de constricdo seriam usados para
atividade econdmica ou comercial de natureza
juridico-privadaem que ademanda se baseia.

André Huet, ndo obstante as razdes que, no
seu entendimento, levariam, em principio, aimu-
nidade absoluta de execucdo, reconhece que

“...ajurisprudénciafrancesa néo deixou

defazer evoluir o direito positivo francés

tendo em vista adapté-lo as novas reali-

dades econdmicas. com €feito, a época

ndo é mais aquela em que os Estados se

encantonavam nas atividades de poder

publico; cadavez maisos Estadosseimis-

cuem, por S mesmos ou pelos organis-

MOs que emanam mais ou menos direta-

mente deles (as‘ emanacbes do Estado’),

nas engrenagens econdmicas e realizam

operacOescomerciais. Nestas condicoes,

conceder ao Estado estrangeiro o benefi-

cio daimunidade de execucdo em todas

as circunstancias é permitir-lhe escapar

a0 cumprimento de seus compromissos

comerciais e colocar-se acimadasleise,

por viade consegiiéncia, aimunidade de

execucdo afeta as relacbes econbmicas

internacionai s de uma pesadainseguran-
caetraz atentado amoral contratual”.

Acrescenta o professor de Estrasburgo que

ajurisprudénciafrancesatentou ordenar o regi-

me daimunidade de execucdo —mais particul ar-

mente do duplo ponto de vista de sua extensdo

e de suareniincia— para permitir aos credores
penhorarem, em certos casos, bens do Estado
estrangeiro e de suas emanagles *°.

A partir de 1976, asleisnorte-americana, in-
glesa, de Singapura, paquistanesa,sul-africana,
canadense e australiana, que adotaram a con-
cepcdo restritivadaimunidade de jurisdicdo, fi-
zeram, emgeral, 0 mesmo no tocante aimunida-
de de execucéo.

A CortedeKarlsruhe, depois de umainves-
tigac8o sisteméticadaregrainternacional e de
seu contetido por meio dapraticainternacional,
concluiraque, no dominio daimunidade de exe-
cucdo, ndo se acha uma prética que sgja, “na
horaatual”, suficientemente geral eacompanha-
dapelaconvicgdo juridicanecessaria paracons-
tituir o fundamento costumeiro, em nome do qual
toda medida de uma execugéo por um tribunal
do foro contraum Estado estrangeiro seria ab-
solutamente proibida. O Tribunal Constitucio-
nal germano-federal, em sentencade 12 de abrril
de 1983, repeliu aimunidade de execucdo quan-
do setrate de bens nédo-destinados ao exercicio
de soberania, demodo igual ao quefizeram de-
cisoes judiciais austriacas. A Corte de Karls-
ruhe abre duas excegdes. quando se trate de
execucOes que recairam sobre bens utilizados
para fins soberanos do Estado estrangeiro ou
que possam afetar de modo desfavorével asfun-
¢oes diplométicas®.

A Corte Constitucional germanica, segun-
doinformaRainer Frank, depoisdeter procedi-
do a um amplo estudo comparativo, chegou a
conclusdo de que nenhumaregrageral dedirei-
tointernacional pablico exclui totalmenteaapli-
cacdo pelo Estado do foro da execucdo forcada
contra um Estado estrangeiro. Numerosos Es-
tados, adita 0 mestre da Universidade de Fri-
bourg-en-Brisgam, admitem aexecucdo forcada
contra um Estado estrangeiro, mas com gran-
desrestrigdes: € o caso, por exemplo, daltalia,
daSuica, daBélgica, daHolanda, daAustria, da
Franca, daGrécia: o conjunto dos Estados deci-
de, assim, hamuito tempo, que os bens patrimo-
niai s af etados real mente as atividades de sobe-
raniado Estado estrangeiro ndo podem, confor-
me as regras de direito internacional publico,
congtituir objeto de uma execucdo forcada. No

2 Obracitada, p. 89.

2As citagBes dejurisprudénciacontidasnoitem
6 foram extraidas dos artigos L es Fondements..., in
L’immunité, cit., de CharlesLeben, eLaimunidad de
gecucion..., in Revista Espafiola de Derecho dei Tra-
bajo, cit., deJaimeVegas Torres.
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gue concerne ao caso particular das represen-
tacOes diplométicas, a solucdo ne impediatur
legatis®.

7. As excecOes & imunidade de execucdo

A primeiraexcegdo aregradaimunidadede
execucao é paraahipotese derendinciado Esta
do estrangeiro a essa mesma imunidade, que
deve ser expressa ou pelo menos inequivoca.

A segundaexcecdo é parao caso derecair a
constricdo judicial sobre 0 bem que constitua
objeto daacdo. Exemplo tipico € o deumaacao
trabalhista sobre verbas de natureza salarial,
incidindo a penhoraem contacorrente mantida
pelo Estado estrangeiro em banco do Estado do
foro e destinada ao pagamento de pessoal .

Refere-se a terceira excecdo aos bens do
Estado estrangeiro usados para atividades in-
dustriais e comerciaisno Estado do foro, como,
p. ex., 0S navios mercantes.

Umaoutraexcegdo é paraos bens das deno-
minadas “agéncias estatais’, sobre os quais
podem incidir medidas constritivas.

Celso de Albugquerque Méllo resume:
“Na&o tém imunidade: atividades co-
merciais, atividades trabalhistas, bens
comfinscomerciaisetc.”.

Entende que
“aposi¢cao mais acertada é a que susten-
tando existir imunidade de execugdo se
estareca sobre o préprio objeto do liti-
gio"%
A lel dos Estados Unidos ainda exclui da
imunidade de execucdo a propriedade tomada
emviolagdo ao Direito Internacional.

8. Bens protegidos pela imunidade de execucéo

N&o seincluem entre as excecles que aacei-
tacdo dateserestritivaabre ao principio daimu-
nidade absoluta de execucdo as propriedades
deorganizacfesinternacionais, de naturezami-
litar, sob controle militar, de um banco central
ou autoridade monetaria estrangeiras ou desti-
nadas afinalidade diplométicaou consular. To-
dos esses bens sdo considerados afetados a
fins plblicos e ndo aatividade jure gestionis do
Estado estrangeiro, por isso mesmo néo estan-
do sujeitos a providéncias decorrentes de exe-

2 Obracitada, p. 19.
2*“Direito Constituciona”, cit., p. 334.

cucdo forcada. Aslegislacdes paradigmaticasa
respeito sdo anorte-americana e acanadense®.

“Hacertamente”, pondera André Huet,

“casos em que a prova da afetacdo é f&
cil. Assim, existem bens cujanaturezare-
vela incontestavelmente a afetacdo ao
exercicio da soberania e que sdo cober-
tospelaimunidade de execuco: por exem-
plo, os navios de guerra, as aeronaves
militares, os navios e aeronaves afetados
aum servigo ndo comercia do Estado (a0
servigo dos correios, da luta antipolui-
¢&0...), 0s méveis ou iméve's necessari-
0s a0 exercicio daatividade diplomética
Ao contrério, existem bens cujaafetacdo
aumaatividade privada pode ser prova-
da facilmente e que por conseguinte sdo
penhoraveis; por exemplo mercadorias
congtituindo o objeto de mercados co-
merciais, ou aeronaves afetadas atrans-
portes aéreos por linhasregulares. assim,
numarestode 31 dejaneirode 1984 aCorte
de Apelagdo de Paris autorizou a penho-
rade um avido da Companhia Air Zaire
por motivo de que esta, nos termos do
Seu estatuto, constitui uma‘ empresa pu-
blicadecarater comercia’ e que seusapa-
relhos, ‘ s8o explorados nas condigdes de
direito comum excludentes de qualquer
exercicio do poder publico’ e sdo afeta
dos arealizagdo de uma operacdo pura-
mentecomercia” .

Também ndo so protegidos pelaimunidade
de execucdo 0s navios mercantes, tanto que
muitos deles, pertencentes a empresa estatal
Lloyd Brasileiro, foram objeto de medidas de
constricdo em portos estrangeiros.

Questdo que tem suscitado perplexidade e
sido apreciadapor tribunaisdevarios paiseséa
de saber se 0 Estado do foro pode penhorar
contas correntes pertencentes a representacdo
diplomatica de um outro pais. Na Espanha, o
Tribuna Constitucional, a que chegou recurso
contrapenhorade parte daimportanciade uma
contacorrente de que eratitular aRepublicada
Africado Sul, decidiu anular o auto dapenhora
sob o fundamento de que gozam de imunidade
as contas bancérias das embaixadas mesmo se
as quantias nelas depositadas possam servir

ZCelso de Albuquerque Meilo, “ Direito Consti-
tuciona”, p. 335; Jaime Vegas Torres, “Lalmunidad
de Ejecucidn...”, in Revista Espafioladel derecho del
Trabgjo, cit., p. 387.

#citada,pp. 106-107.
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também paraarealizacdo de atosjure gestionis.
Margarita | sabel Ramos Quintana critica esse
julgado, que acusa de contraditorio porque as-
sim conclui depois de adotar, em vérias consi-
deraces, atese de que aimunidade de execu-
¢80 dos Estados se restringe aos atos jure im-
periiZ.

A Corte Constitucional federal alemajulgou
igualmente que, mesmo em caso de atividade
nado-soberana (isto € em caso de atos de ges-
t80) de um Estado estrangeiro, a execucdo for-
cada que recaisse sobre bens afetados a ativi-
dade de soberania seriaproibida. Assim, o Es-
tado do foro néo pode proceder aexecucéo for-
cada sobre créditos que seriam nascidos de uma
contacorrente de que aembaixadade um Esta-
do estrangeiro é titular, conta corrente aberta
no Estado do foro e destinada a cobrir as des-
pesas da embaixada. Segundo a Corte, a conta
bancéria visa diretamente a manutencdo das
funcdes diplométicas do Estado delegante, pou-
co importando que suaaberturaefuncionamento
ndo constituam talvez sendo um ato de gestéo.
N&o nega a Corte que podem igualmente ser
efetuadas, sobre a conta corrente de uma em-
baixada, transagdes sem vinculo direto com a
missdo darepresentacdo diplomatica. Entretan-
to, aindasegundo a Corte, ndo se poderiaexigir
do Estado delegante que ele revele concreta-
mente a existéncia de bens e sua destinacéo.
Umatal exigénciaconstituiriaumaingeréncia
contrariaasregras de direito internacional pu-
blico no dominio reservado do Estado delegan-
te. O direitointernacional publico geral —pros-
segue aCorte—néo proibe, todavia, que seexija
do Estado delegante estabelecaele averossimi-
Ihancado fato de que acontabancaria é afetada
a continuidade do funcionamento de uma re-
presentacao diplomética. No obstante, de con-
formidade com os principiosdo direito dasgen-
tes, bastard, para essa prova, uma declaracdo
emanada de um érgdo competente do Estado
delegante®.

Informa André Huet que a jurisprudéncia
francesa esta hoje bem firmada no sentido do
caréter relativo ou restrito daimunidade de exe-
cucdo guanto aos bens, como é o caso nos Es-
tados Unidos, naInglaterra, naSuicaenaAle-
manha: aimunidade de execucdo faz obstaculo
a uma penhora que tenha por objeto bens ou
fundos publicos; mas é restritaaos bens ou fun-
dos publicos e ndo pode ser oposta ao credor

gue faz recair a penhora sobre bens ou fundos
privados pertencentes ao Estado estrangeiro ou
a uma emanacdo desse Estado. Um aresto da
Corte de Cassacdo, de 14 de marco de 1988, fir-
mou aregrade que:
“aimunidade de execucdo do Estado es-
trangeiro é o principio; todavia pode ser
excepciona mente af astado” .

Dessa formula resulta incumbir ao credor
provar que se acha no quadro de uma excecéo
a0 principio, que o bem que ele quer penhorar €
afetado auma atividade do direito privado®.

9. Conclusdo

Como vimos desde o inicio, o fundamento
das imunidades absolutas de jurisdi¢do ou de
EXECUGA0 eraum SO, OU Sgja, aregracostumeira
non parem habet judicium. Porque essa regra
Nao mai s € seguidaem grande nimero de paises
ocidentais, a nossa Corte Suprema, abragando
os fundamentos do voto do Ministro Rezek,
deixou de considerar existente a norma costu-
meiradedireitointernacional em que se basea-
vaaimunidade absolutadejurisdi¢cdo do Esta-
do estrangeiro e, consequientemente passou a
ndo reconhecé-laparaasagbestraba histas. Ora,
a imunidade absoluta de execucéo tinha como
suporte aquelamesmaregracostumeira, etam-
bém, no que diz respeito aestaoutraespécie de
imunidade, j&n&o haconsenso universal paraa
aplicagdo do aforismo non parem. A Charles
L eben parece adquirido, paraum grande nime-
ro de Estados, que aregradaimunidade absolu-
ta de execugdo ndo mais faz parte do costume
internacional?. Desde que, por essamesmara-
z80, 0 Supremo Tribunal Federal passou aado-
tar a tese da imunidade de jurisdicdo restrita,
deve-se acolhé-la também no que se refere a
imunidade de execu¢do do Estado estrangeiro
para considera-la igualmente limitada, pois a
identidade de motivo exige identidade detrata-
mento paraas duasimunidades.

E certo que a constricdo de bens do Estado
estrangeiro pode afetar as boas relacfes inter-
nacionais, sugerindo-se, por isso, que se recor-
raavias diplométicas paraconseguir o cumpri-
mento da decisdo judicial e falando-se até em
pagamento da condenagéo pelo Estado do foro
paraevitar conflito com o Estado dienigena, que

# Obracitada, pp. 102-104.

% Obracitada, pp. 453 e seguintes. 28"|_es Fondements...”, in “L’Immunité”,
% RainerFrank; obra citada, pp. 18-19. cit.,pp.22-23.
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pode considerar a execucgéo forcada contra ele
gjuizadacomo um ato de hostilidade.

Alguns paises, como Estados Unidos, Gré-
cia, Italiae Espanha, admitem ou exigem uma
consultaao Judiciério ou ao Executivo, compe-
tente para a direcdo da politica internacional,
sobre as conseqiiéncias que a execucdo forca
dapode acarretar para as relagOes entre os Esta

dosnelaenvolvidos. Pelo menosnamaioriades-
ses Estados, porém, a opinido do Executivo ndo
vinculao Judiciario. Nadadisso, contudo, invali-
daaconcluso de que, atud mente, emai s especi-
ficamente no Brasil, aimunidade de execucdo do
Estado estrangeiro € restrita, néo alcancando as
causas resultantes de atos estatais jure gestionis
e ndo jure imperii, como astrabalhistas.

" Notashibliogréficas conformeoriginal.
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