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RESUMO

O instituto do veto presidencial surgiu entre os hititas, passando pela Grécia e
depois por Roma. Com este carater legislativo, que hoje conhecemos, € uma
heranca da Inglaterra, de onde o Brasil recebeu influéncias quando da promulgagéo
da primeira Constituicdo Imperial. Quando ocorreu a mudanca do sistema de
governo para Republica, no que se refere ao veto, passou o Brasil a sofrer
influéncias dos Estados Unidos. O veto presidencial foi adotado no Brasil na
Constituicdo do Império e permanece até a atual, sendo que sofreu gradativas
mudancas. Um projeto de lei, com tramitacdo finalizada em uma das casas do
Congresso Nacional, sera encaminhado ao Presidente da Republica para san¢éo ou
veto. Para vetar um projeto o0 Presidente alegard& um dos motivos:
inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico. A atual Constituicdo
adota duas modalidades de veto: total — o texto do projeto € vetado integralmente - e
parcial — onde somente parte do texto € vetada; ndo € permitido o veto de palavras
isoladas. A doutrina discute se o veto é um ato de carater legislativo ou executivo, a
maioria opta pelo carater legislativo. Atualmente o Executivo utiliza o veto de forma
abusiva, principalmente o parcial, onde limita a participacdo do Legislativo na

elaboracéo das leis.

Palavras-chave: Veto presidencial; Veto total; Veto parcial; Poder Legislativo;
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o desenvolvimento do instituto
do veto presidencial no Brasil, desde sua origem até o texto constante na
Constituicdo vigente. Serdo apresentados aspectos conceituais, histéricos, formais e

praticos referentes ao veto.

Quanto & sua evolugcdo histérica desse Instituto, o trabalho aborda seu
surgimento na Antiguidade e, entdo, focaliza sua introducdo no Brasil na
Constituicdo do Império, percorre as Constituicbes Republicanas até Constituicao

vigente, assim como as gradativas alterac6es que sofreu ao longo desse periodo.

Em seguida, os conceitos de autores que se dedicaram ao estudo desse
Instituto sdo apresentados, para entdo abordar a natureza dos vetos e a discussao
dos autores sobre o tema: optamos pela defesa do carater Legislativo do veto.
Destacamos, ainda, as caracteristicas e as classificacbes dos vetos apresentadas
pela doutrina. Foi dado destaque a classificagcdo apresentada por Luiz Navarro de
Brito devido a seu notavel detalhamento.

Foi considerado o principio da separacao dos Poderes e a iniciativa das Leis,
uma vez que o equilibrio entre os Poderes € fator relevante na maneira como o
processo legislativo, através da iniciativa de leis, € conduzido para afirmar ou
interferir neste equilibrio, com destaque para a edicdo de medidas provisoérias por
parte do Executivo, que tem utilizado deste recurso para limitar a participacdo do

Legislativo no processo de elaboracéo legal.
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2. METODOLOGIA

Para alcancarmos o objetivo proposto, empregamos 0S seguintes recursos
metodologicos: pesquisa bibliografica e documental, exame de dados estatisticos
extraidos do relatorio da Presidéncia do Senado Federal e do Sistema de
informacBes do Congresso Nacional — SICON e os registros das Sessfes do

Congresso Nacional.

A pesquisa bibliografica fundamentou a Histéria do Veto apresentada,
assim como a matéria conceitual e as divergéncias doutrinarias entre 0os autores
consultados. Os documentos ofereceram os fatos ocorridos no ambito do Congresso
Nacional, portanto, as opinides politicas dos Parlamentares e a polémica levantada
pela instrumentalizagdo do veto para fortalecimento ou debilitacdo dos Poderes,
levantando a questéo relevante de uma desestabilizacdo do consagrado principio da

divisdo dos Poderes, que esta no amago da estrutura da democracia.

O método comparativo foi aplicado a analise dos graficos para buscar
estabelecer uma base que permitisse verificar a hipotese levantada de um
fortalecimento do Executivo, em detrimento do Legislativo, tendo como instrumento

central o veto aqui tratado.
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3.0 VETO

A palavra veto procede do latim - primeira pessoa do singular do presente do
indicativo do verbo vetare, que significa vedar, proibir, impedir que se faca alguma
coisa conforme Casasanta (1949). Embora na Roma Antiga o ato de vetar ndo fosse
conhecido com esse signo linglistico, como descreve Peixoto (1997) - o termo
utilizado era intercessio (intersecao), também conhecido como jus intercessio (direito

de proibir), tanto que por muito tempo foram essas as expressoes utilizadas.

Segundo Peixoto (1997), o vocabulo veto foi encontrado pela primeira vez na
obra de Tito Livio (VI, 35, 9). No entanto, esse veto romano, que nao teve carater de
interferéncia no processo legislativo, apresenta grande diferenca do significado
atual, que inclui carater legislativo, conforme a elaboracdo do direito constitucional
inglés (CLAUDIO PACHECO, 1992).

Moraes (2004, p. 559) define o veto como “forma de manifestacdo de
discordancia do Presidente da Republica com os termos de um projeto de lei
submetido a sua apreciacdo tdo logo aprovado pelo Congresso Nacional”. Segundo
Ferreira Filho (1977, p. 58), trata-se de “manifestacdo de discordancia do Presidente
da Republica em relacdo ao projeto aprovado pelo Congresso Nacional. H& de ser
sempre expresso e motivado. Tem efeito meramente suspensivo”. Ja Navarro de
Britto (1967, p.13) diz que “o veto legislativo é a faculdade, acordada ao Chefe de
Estado, de impedir a adocdo de uma lei, cujo texto ja foi aprovado pelas Camaras”.
Para Rodrigues (1993, p. 35) “o veto € o poder de desaprovacédo total ou parcial
exercido pelo Poder Executivo sobre o projeto de lei emanado do Poder Legislativo.
E, portanto a antitese da sancdo”. Para Mario Casasanta (1949, p. 63),
“Juridicamente, é o0 veto, em nosso sistema, o poder que se confere ao chefe do
executivo de devolver ao congresso o projeto de lei que julgar inconstitucional ou
inconveniente aos interesses nacionais, para efeito de uma nova consideracao”.

Este ultimo autor faz referéncia ao sentido lato do veto:

No sentido lato, abrange todo e qualquer obstaculo, absoluto ou condicional,
total ou parcial, que um poder opde a acdo de outro poder. Assim, o poder
gue compete aos tribunais de deixar de aplicar a lei inconstitucional, em
dado caso, tem sido chamado veto judiciario. Assim, o poder de uma cadmara
impedir ou embaracar a elaboracdo de uma lei iniciada em outra tem sido
chamado veto legislativo.
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Paulino Jacques, citado por Rodrigues (1993, p. 34), conceitua o veto como:

A recusa do Presidente da Republica de sancionar o projeto de lei. Antitese
da sancdo visa coibir os excessos do Poder Legislativo, obrigando-o a
reexaminar a matéria impugnada. E um instituto préprio do governo
presidencialista, que se desenvolveu e aperfeigoou nos Estados Unidos.

Alguns autores defendem ser o veto um instituto proprio do presidencialismo.
No entanto, Castro (1979), considera que o instituto do veto nunca foi privilégio de
Republicas Constitucionais e, sobretudo, dos regimes presidencialistas, posi¢ao
também defendida por Rodrigues (1981). E verdade que nos regimes
parlamentaristas, a vista de seu proprio sistema e mecanismo de governo, o veto

sempre foi pouco ativado, mas nunca deixou de existir.

Castro (1979) afirma que o destaque dado ao veto de um projeto de lei é
comparativamente bem maior que a sancdo, com base em que esta a requer apenas
a assinatura do Chefe do Executivo enquanto que o veto devera ser expresso,
motivado e fundamentado na inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse
publico da proposta devolvida ao Presidente do Senado para apreciacdo do

Congresso Nacional.

Rodrigues (1981) argumenta que, no Brasil, o instituto do veto foi utilizado
pela primeira vez quando dos debates da Assembléia Constituinte de 1823, em
razdo da discussdo sobre a divisdo dos poderes e organizacdo do sistema
legislativo, que garantia ao monarca a prerrogativa da sancéo e veto sob a forma de
“negacao de sanc¢éo”. Isso foi inserido na Carta Constitucional de 1824. Enuncia
Rodrigues (1981, p. 69-70):

O veto surgiu no Brasil, ao tempo do Império, passando a figurar tanto na
doutrina quanto nos textos constitucionais. Entrou no projeto de Constituicéo
de Anténio Carlos Ribeiro de Andrada e na Carta Constitucional de 1824. A
esse tempo, o instituto juridico de que falamos, vestia outra roupagem, a da
“negacdo de sancdo”, o que perdurou até a Reforma da Constituicdo
Republicana de 1891, realizada em 1926, ocasido em que adquiriu a
nomenclatura atual de veto.

Aquela “negacdo de sancao” surge no Direito Constitucional brasileiro nos
artigos 64 a 68 do texto da Constituicdo Imperial de 1824, que adotou a negacéo de
sancao total. Cabe ressaltar que o art. 67 da referida Constituicdo reza que, caso o
Imperador ndo sancionasse ou rejeitasse o projeto dentro do prazo ali estipulado, o
efeito resultante seria de negacao de sancao, o que corresponde a um veto tacito. O

veto foi mantido nas constituicbes seguintes e sofreu gradativas modificacées. O
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Brasil monarquico, como sistema constitucional de Governo, buscou nos paises
europeus o seu paradigma; e na transicdo para o sistema de governo da Republica
Federativa sofreu as influéncias norte-americanas (CASTRO, 1979), j& que na
primeira Constituicdo da Republica predominavam as influéncias politicas e juridicas
dos Estados Unidos, como o quorum de 2/3 dos sufragios para a sua rejeicdo do
veto (RODRIGUES, 1981). Mario Casasanta (1949, p. 3) considera que a “...
transplantacdo do veto tipo norte-americano para o Brasil traduz bem a mentalidade
dos construtores da Republica.”

Tais influéncias sao percebidas na revisdo constitucional de 1926, quando da
adocdo do veto parcial, cuja extensdo ndo era restrita — havia a possibilidade de
apor veto até a palavras isoladas dentro do texto, mudando-lhe radicalmente o
sentido. O texto constitucional vigente ndo permite o veto de palavras ou frases

isoladas.

3.1. Histoérico do Veto Presidencial

A grande maioria dos autores que se dedicaram a estudar a origem do veto,
dentre os quais se destaca Mario Casasanta, ensina que o veto teria surgido em
Roma. Entretanto, Rodrigues (1993), discorda desta afirmativa, e defende que o veto
teve sua origem mais remota, entre os hititas®, cuja civilizacio apresentou avancos,
notadamente no campo politico e juridico, conforme revelado pela Arqueologia e
Hititologia®. Cabe ressaltar o fato de serem rarissimos os autores a vislumbrar as
origens do veto, além do Tribunato plebeu romano; e tais excecdes honrosas foram
realgcadas pelo autor, como vimos anteriormente. Todavia, os mais intrépidos,
vislumbraram tais origens na Grécia Antiga ou, de modo mais remoto, um pouco

além, na Antiguidade.

A civilizac&o hitita construiu um Império na Asia Menor, cujo idioma se insere
no complexo linglistico hindo-europeu e é provavel que partilhe a mesma origem
étnica dos demais povos falantes de idiomas desse tronco linglistico, como € o caso

dos gregos, romanos, celtas, germanos, eslavos e indianos. O seu sistema politico

! Os hititas, povo indo-europeu, viveram na regido da atual Turquia, entre os anos de 1600 e 1200 a.C. Este povo
era originario da regido do Caucaso. A capital do reino hitita era a cidade de Hatussa.

2 No Dicionario da Lingua Portuguesa Houaiss em meio digital, disponivel em
HTTP://intra.senado.gov.br/houaiss/cgi-bin/houaissnetb.dll/frame, trata-se de “estudo da cultura dos hititas,
particularmente da sua lingua e da escrita cuneiforme em que foi grafada”
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tinha caracteristicas semelhantes a monarquia constitucional parlamentarista
moderna, em que havia uma assembléia denominada “Pankus”, que exercia o que
se pode considerar como a mais remota origem do veto. Com base nas pesquisas
sobre instituicbes politicas, procedidas pelo arquedlogo C. W. Ceram citado por
Rodrigues (1993) divulgadas, inicialmente, pela imprensa mundial e posteriormente
em livro, foram localizadas as origens mais remotas do veto, datadas de cerca de
trés milénios, o que implica que o veto esta entre os institutos juridicos mais antigos

gue se conhece.

Rodrigues (1993) acredita que os gregos tenham herdado dos hititas a nogao
do veto. Sabe-se que os tribunais e assembléias dos gregos gozaram de
consideravel poder nos assuntos relacionados a Cidade. A soberania do povo
ateniense tinha expressao nas deliberacdes irrecorriveis de suas assembléias, as
quais eram cumpridas, de imediato, pelos magistrados e cidaddos comuns; essas
Assembléias, particularmente em Atenas, eventualmente delegavam poderes aos
magistrados que exerciam indiretamente a soberania popular, como membros do
Aredpago®, pelo qual, por excecdo, se prolongava até o fim de sua existéncia,

conforme George Perrot citado por Rodrigues (1993).

Ao herdar dos gregos as bases de sua civilizacdo, os Romanos herdaram
também a idéia do veto e Perrot (citado por RODRIGUES, 1993), opina que eles
tiveram a gloria de ter preservado e desenvolvido essa herangca com proficiéncia e

respeito.

Claudio Pacheco citado por Rodrigues (1993), referindo-se a Maurice Mayer,
afirma que viram a primeira forma historica do veto depois do ano 494 a.C. Entre os
romanos, a pratica do veto remonta aos primeiros tempos da Republica que foi
implantada a partir da revolucdo de 509 a. C. (uma minoria considera que esta
revolucdo ocorreu em 510 a.C.), que extinguiu a Realeza. Entre os 6rgaos do novo
Estado, figurava a magistratura que, de inicio, era representada pelo Consulado,
integrado por dois cOnsules. Estes se revezavam mensalmente e obedeciam ao
principio da colegialidade, orientado a controlar o avanco do poder soberano como

freio ao perigo da tirania. O principio da colegialidade, tinha um aspecto positivo,

® No Dicionario da Lingua Portuguesa Houaiss em meio digital, disponivel em
HTTP://intra.senado.gov.br/houaiss/cgi-bin/houaissnetb.dll/frame, trata-se de “Tribunal de justi¢ca ou conselho,
célebre pela honestidade e retiddo no juizo, que funcionava a céu aberto no outeiro de Marte, antiga Atenas,
desempenhando papel importante em politica e assuntos religiosos”.
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qual seja, o de conferir ao consul em atividade o poder individual do exercicio das
atribuicbes do cargo; porém, “pelo lado negativo, permitia ao consul, fora de
atividade, paralisar ou anular, mediante a intercessio, os atos do colega, ou de um
magistrado inferior.” (RODRIGUES, 1993, p. 19).

Portanto, na Roma Antiga, 0 veto originou-se na intercessio consular, um
poder também reconhecido aos Tribunos da Plebe. A intercessio conferia a esses
tribunos poderes iguais ou superiores aos dos Magistrados — porém tinha carater
meramente negativo ou proibitivo: era um veto, uma simples cassacéo. Para garantir
a independéncia e o poder de veto do Tribunato sobre os Magistrados, os Tribunos,
os Edis* e seus auxiliares gozavam de inviolabilidade pessoal irrevogavel, outorgada
pelo povo, formulada em lei sacralizada por um juramento e protegida pala
Imposicao da pena de morte aos que atentassem contra aquela inviolabilidade.

As evidéncias de que o veto, inicialmente, operou na intercessio dos consules
romanos sao aceitas por alguns autores e refutadas por outros, como o Professor
Paulino Jacques®, citado por Rodrigues (1993) que, citando Mommsen (L& Droit
Public Romain, t. 11/338 ess.), argumenta que a origem do veto reside no poder que
era exercido pelos tribunos da plebe; esse argumento invalida o Senatusconsultum
ou Senatusconsultis que, como relatado por Cicero citado por Rodrigues (1993), era
expedido pelo Senado Romano, na forma de decreto com for¢ca de lei, sem

consentimento ou aprovagéo do popular.

Como exposto, em suas origens o0 veto aparece como manifestacdo das
Assembléias. Tal instituto, uma vez formulada nas Constituicdes Modernas, ja como
poder do Chefe de Estado, no ambito das Monarquias, foi amplamente adotado
nos paises europeus, “sofrendo temporario esquecimento para, em seguida, ativar-
se nas constituicdbes das provincias dos Estados Unidos e, por fim, na propria
constituicdo federal de 1787, daquela nacdo” (RODRIGUES, 1993, p. 32).

3.1.1. O Veto nas Constituicdes do Brasil

O veto sempre esteve presente em todas as Constituicdes Brasileiras, desde

* Os Edis, na Roma Antiga, eram dois encarregados da preservagdo da cidade, do abastecimento, da policia dos
mercados e das a¢des penais correlatas, bem como da jurisdi¢do civil contenciosa nas questdes ali ocorridas
> Eminente Mestre de Direito Pablico das Faculdades de Direito da UFRJ e da UERJ.
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a primeira (1824), quando vigorou o sistema de monarquia, até a de 1988, ultima do
sistema republicano. A monarquia constitucional brasileira foi buscar nos paises
europeus o paradigma de veto existente até hoje; e seu estabelecimento na
Republica Federativa sofreu influéncias norte-americanas. Na Republica sob
influéncia de juristas e publicistas brasileiros, o veto parcial foi introduzido na
Emenda Constitucional n°® 33, de 1926, cujo Art. 37, § 1° que reza o
seguinte: “Quando o Presidente da Republica julgar um projeto de lei, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario aos interesses nacionais, o vetara, total ou

parcialmente”. De la para c4, poucas mudancgas ocorreram.

3.1.1.1. Constituicdo do Império

O Regimento de Tomé de Sousa, 1° Governador Geral do Brasil, é
considerado por muitos autores como a primeira Constituicdo do Brasil. Trata-se de
um documento recheado de normas administrativas elaborado por tedlogos e
eruditos da época.

Porém, a 12 Constituicdo Brasileira foi outorgada na época do Império, a
Constituicado Imperial outorgada por Dom Pedro |, em 25 de marco de 1824; e seguia
o modelo juridico da época, de intenso cunho liberalista que, com ligeiras
adaptacdes, servia ao Brasil e a Portugal. Esse Estatuto Politico, elaborada para um
regime monarquico, ja contemplava o instituto do veto, nos artigos 64 a 67, como se

segue:

Art. 64. Recusando o Imperador prestar seu consentimento, responderd nos
termos seguintes. - O Imperador quer meditar sobre o Projecto de Lei, para a
seu tempo se resolver - Ao que a Camara responderd, que - Louva a Sua
Magestade Imperial o interesse, que toma pela Nacéo.

Art. 65. Esta denegacdo tem effeito suspensivo somente: pelo que todas as
vezes, que as duas Legislaturas, que se seguirem A&quella, que tiver
approvado o Projecto, tornem successivamente a apresental-o nos mesmos
termos, entender-se-ha, que o Imperador tem dado a Sanccao.

Art. 66. O Imperador dara, ou negaréd a Sancgdo em cada Decreto dentro do
um mez, depois que lhe for apresentado.

Art. 67. Se o ndo fizer dentro do mencionado prazo, terd o0 mesmo effeito,
COMO se expressamente negasse a Sanccdo, para sSerem contadas as
Legislaturas, em que poderd ainda recusar o seu consentimento, ou reputar-
se o Decreto obrigatorio, por haver j& negado a Sanc¢do nas duas
antecedentes Legislaturas.

Conforme o disposto no artigo 64, o Imperador poderia recusar 0 seu

consentimento aos projetos de leis aprovados pela Assembléia Geral, manifestando
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sua recusa: “O Imperador quer meditar sobre o projeto de lei para a seu tempo se
resolver’. De acordo com o artigo 65, esta denegacdo teria efeito somente
suspensivo: “todas as vezes que as duas legislaturas, que se seguirem aquela que
tiver aprovado o projeto, tornarem sucessivamente a apresenti-lo nos mesmos

termos, entender-se-a que o Imperador deu a sua sancao”.

Quanto ao prazo, conforme o artigo 66, o Imperador tinha um més para negar
sancéo, vetando o decreto, depois de Ihe ser apresentado. Segundo o artigo 67, a
auséncia da recusa de sancdo dentro daquele prazo era entendida como uma
recusa tacita; tinha o mesmo efeito da recusa expressa no que se refere a contagem
das duas legislaturas seguintes conforme o artigo 65, quando poderia ainda recusar
o0 consentimento, findo o que, reputar-se-ia o decreto obrigatdrio, por se considerar

sancionado.

A época da carta Magna de 1824, apenas o veto total existia no Brasil, pois o
veto parcial somente veio a fazer parte da constituicdo, no decorrer do regime
politico republicano. A condi¢do essencial para o exercicio perfeito do veto era a
audiéncia do Conselho de Estado, que foi ouvido no uUnico veto de D. Pedro I,
quando opinou contrariamente, ao parecer do Imperador que, por sua vez, nao
acatou a opinido do Conselho e vetou a proposicdo da Assembléia, que versava
sobre a extincdo de privilégio de causa para os militares e eclesiasticos, duas
classes de vital importancia no Império. A recusa de sancdo e fundamentou na

consideracao de ser aquela proposi¢do inoportuna.

3.1.1.2. A Constituicdo de 1891

Em decorréncia de golpe militar, em novembro de 1889, instaurou-se a
Republica no Brasil, que passou a receber influéncias politicas do regime
republicano dos Estados Unidos. A primeira Constituicdo Federal do Brasil (1891)

prescrevia em seu artigo 37:

Art 37 - O projeto de lei adotado em uma das Camaras sera submetido a
outra, e esta, se 0 aprovar, envia-lo-a4 ao Poder Executivo, que, aquiescendo,
0 sancionara e promulgara.

§ 1° - Se, porém, o Presidente da Republica o julgar inconstitucional ou
contrario aos interesses da Nacdo, negara sua sancdo, dentro de dez dias
Gteis, daquele em que recebeu o projeto, devolvendo-o nesse mesmo, prazo a
Céamara, onde ele se houver iniciado, com os motivos da recusa.
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§ 2° - O siléncio do Presidente da Republica no decéndio importa a san¢éo;
e, no caso de ser esta negada quando ja estiver encerrado o Congresso, 0
Presidente dara publicidade as suas razdes.

§ 3° - Devolvido o projeto a Camara iniciadora, ai se sujeitara a uma
discussdo e a votacdo nominal, considerando-se aprovado, se obtiver dois
tercos dos sufragios presentes. Neste caso, 0 projeto sera remetido a outra
Camara que, se o aprovar pelos mesmos tramites e pela mesma maioria, 0
enviard como lei ao Poder Executivo para a formalidade da promulgacéo.

No paragrafo 1° acima encontramos o poder de negacdo atribuido ao
Presidente da Republica, que pode recusar o projeto de lei a ele enviado. O texto
constitucional ndo fala em exame de veto, este termo surgira somente na Reforma
de 1926. Nesse paragrafo, estdo também estipuladas as duas situacbes em que o
Presidente da Republica podera usar o poder de veto: quando julgar o projeto de lei
inconstitucional e quando julga-lo contrario ao interesse da nacdo. Estas duas
condicbes serdo constantes nas Constituicbes posteriores: no texto da Emenda
Constitucional de 1926, figura como “interesses nacionais”; no texto da Emenda
Constitucional de 1969, como “interesse publico”. No caso de ser a san¢do negada
durante o periodo de encerramento do Congresso, o veto dever ser publicado pela
Presidéncia da Republica com as suas razdes, 0 que nao impede a reapreciacao da

matéria.

O texto da Constituicdo de 1891 dispfe exclusivamente sobre o veto total. O

veto parcial foi incluido no texto constitucional por for¢a da reforma de 1926.

3.1.1.3. A reforma constitucional de 1926

A Emenda Constitucional n°® 33, de 1924, seguindo o modelo presidencialista
norte-americano, alterou a Constituicdo republicana de 1891, introduzindo por obra
de juristas e publicistas brasileiros da 12 Republica o veto parcial. O artigo 37 da
constituicdo de 1891, passou a ter a seguinte redacao:

Art 37 - O projeto de lei adotado em uma das Camaras sera submetido a
outra, e esta, se 0 aprovar, envia-lo-a ao Poder Executivo, que, aquiescendo,
0 sancionaré e promulgara.

§ 1° - Quando o Presidente da Republica julgar um projeto de lei, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario aos interesses nacionais, 0 vetara,
total ou parcialmente, dentro de dez dias Uteis a contar daquele em que o
recebeu, devolvendo, nesse prazo e com 0s motivos do veto, o projeto ou a
parte vetada, a Camara onde ele se houver iniciado.

No parégrafo 1° a expressdo anterior “negara sua san¢ao” foi substituida por
“vetard” e foi introduzida a nova modalidade de veto — o veto parcial - traduzida nas
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expressdes “no todo ou em parte” e “total ou parcialmente”, com base em

inconstitucionalidade ou contrariedade aos interesses nacionais.

A Reforma Constitucional de 1926 incorporou o instituto, em resposta a
iniciativa do entdo Presidente da Republica, Arthur da Silva Bernardes.

3.1.1.4. A Constituicdo de 1934

No que se refere ao veto, a Constituicdo de 1934 disp6e em seus artigos 45 e
46:

Art 45 - Quando o Presidente da Republica julgar um projeto de lei, no todo
ou em parte, inconstitucional ou contrario aos interesses nacionais, o vetara,
total ou parcialmente, dentro de dez dias Uteis, a contar daquele em que o
receber, devolvendo nesse prazo, e com 0s motivos do veto, 0 projeto, ou a
parte vetada, a Camara dos Deputados.

§ 1° - O siléncio do Presidente da Republica, no decéndio, importa a sancéo.
8§ 2° - Devolvido o projeto a Camara dos Deputados, serd submetido, dentro
de trinta dias do seu recebimento, ou da reabertura dos trabalhos, com
parecer ou sem ele, a discusséo Unica, considerando-se aprovado se obtiver o
voto da maioria absoluta dos seus membros. Neste caso, o0 projeto serad
remetido ao Senado Federal, se este houver nele colaborado, e, sendo
aprovado pelos mesmos tramites e por igual maioria, sera enviado como lei,
ao Presidente da Republica, para a formalidade da promulgacéo.

8 3° - No intervalo das sessdes legislativas, o veto serd comunicado a Se¢do
Permanente do Senado Federal, e esta o publicar4, convocando
extraordinariamente a Camara dos Deputados para sobre ele deliberar,
sempre que assim considerar necessario aos interesses nacionais.

§ 4° - A sancdo e a promulgacdo efetuam-se por estas formulas:

1) "O Poder Legislativo decreta e eu sanciono a seguinte lei."

2) "O Poder Legislativo decreta e eu promulgo a seguinte lei."

Art 46 - Ndo sendo a lei promulgada dentro de 48 horas pelo Presidente da
Republica, nos casos dos §8 1° e 2° do art. 45, o Presidente da Camara dos
Deputados a promulgara usando da seguinte férmula: "O Presidente da
Camara dos Deputados faz saber que o Poder Legislativo decreta e promulga
a seguinte lei.

Comparando a Constituicdo de 1934 com o texto reformado em 1926 da
Constituicdo de 1891, constata-se algumas modificacbes referentes ao veto: a
rejeicdo deste pelo Congresso Nacional, que exigia quérum qualificado de dois
tercos dos presentes, passa a ser por maioria absoluta. Neste Ultimo caso e em
determinadas circunstancias, notadamente de quorum minimo, havia necessidade
de maior mobilizacdo de assentimentos para manutencéo do projeto de lei vetado; o
prazo para que a Camara dos Deputados se pronunciasse sobre o veto foi fixado em
30 dias - na legislacdo anterior, grande parte dos projetos vetados nao tinha

andamento, ja que nNao Se previa prazo para esse reexame; suprimiu-se a votacao
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nominal introduzindo a votagdo secreta; e no intervalo das sessdes, o Presidente da
Republica fazia a comunicacdo do veto a Secdo Permanente do Senado Federal,

gue |lhe dava publicidade.

3.1.1.5. A Constituicao de 1937

A Constituicdo Brasileira de 1937, outorgada pelo entdo Presidente Getulio
Vargas, em 10 de Novembro de 1937, quando foi implantada a ditadura do Estado

Novo, introduziu modificagdes no instituto do veto:

Art 66 - O projeto de lei, adotado numa das Camaras, sera submetido a
outra; e esta, se 0 aprovar, envid-lo-4 ao Presidente da Republica, que,
aquiescendo, o sancionara e o promulgara.

8§ 1° - Quando o Presidente da Republica julgar um projeto de lei, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario aos interesses nacionais, veta-lo-a
total ou parcialmente, dentro de trinta dias Uteis, a contar daquele em que o
houver recebido, devolvendo, nesse prazo e com 0s motivos do veto, o
projeto ou a parte vetada a Camara onde ele se houver iniciado.

§ 2° - O decurso do prazo de trinta dias, sem que o Presidente da Republica
se haja manifestado, importa sancéo.

§ 3° - Devolvido o projeto a Camara iniciadora, ai sujeitar-se-a a uma
discussdo e votacdo nominal, considerando-se aprovado se obtiver dois
tercos dos sufragios presentes. Neste caso, 0 projeto serd remetido a outra
Camara, que, se o aprovar pelos mesmos tramites e maioria, o fara publicar
como lei no jornal oficial.

Observa-se que o prazo de 10 dias, fixados nas Constituicbes anteriores, foi
aumentado para 30 dias, sob a alegacdo de que a Presidéncia da Republica
necessitaria de mais tempo para examinar os projetos. Outra importante alteracdo é
a retomada da votacdo nominal, restabelecendo o quorum de dois tercos dos
sufragios presentes, para manutencdo, pelas casas do Congresso Nacional, do

Projeto vetado.

3.1.1.6. A Constituicdo de 1946

A Constituicdo de 1946 marcou a volta do Brasil ao regime democratico, apos
a derrubada da ditadura do Presidente Getulio Vargas, em 1945. O veto foi tratado

no artigo 70 da Constituicdo democratica, a seguir transcrito:

Art 70 - Nos casos do art. 65, a Camara onde se concluir a votacdo de um
projeto envia-lo-a ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, a
sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica julgar o projeto, no todo ou, em parte,
inconstitucional ou contrario aos interesses nacionais, veta-lo-a, total ou
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parcialmente, dentro de dez dias Uteis, contados daquele em que o receber, e
comunicara no mesmo prazo, ao Presidente do Senado Federal, os motivos
do veto. Se a sancdo for negada quando estiver finda a sessdo legislativa, o
Presidente da Republica publicara o veto.

8§ 2° - Decorrido o decéndio, o siléncio, do Presidente da Republica
importara sancéo.

§ 3° - Comunicado o veto ao Presidente do Senado Federal, este convocara
as duas Camaras para, em sessao conjunta, dele conhecerem, considerando-
se aprovado o projeto que obtiver o voto de dois tercos dos Deputados e
Senadores presentes. Nesse caso, serd o projeto enviado para promulgagéo
ao Presidente da Republica.

8 4° - Se a lei ndo for promulgada dentro de 48 horas pelo Presidente da
Republica, nos casos dos 88 2° e 3°, o Presidente do Senado a promulgard; e,
se este 0 ndo fizer em igual prazo, fa-lo-a o Vice-Presidente do Senado.

Art 71 - Nos casos do art. 66, considerar-se-a com a votacao final encerrada
a elaboracdo da lei, que sera promulgada pelo Presidente do Senado.

Art 72 - Os projetos de lei rejeitados ou ndo sancionados s6 se poderdo
renovar na mesma sessao legislativa mediante proposta da maioria absoluta
dos membros de qualquer das Camaras.

O prazo para apreciacdo do veto pelo Presidente da Republica foi reduzido
novamente para dez dias, passando a ser discutido e votado pelo Congresso, em
sessdo conjunta das duas casas, com o quorum minimo de 2/3 dos Congressistas
presentes para derrubada do veto presidencial. Esse quorum foi elevado para 3/5
dos parlamentares reunidos em sessdo unicameral no sistema parlamentar de
governo, instituido pela Emenda Constitucional n°® 4, de 1961. Posteriormente, o
sistema parlamentar de governo foi revogado pela Emenda Constitucional n® 6 de

1963, que restabeleceu o sistema presidencialista.

A Emenda Constitucional n° 17, de 1965, deu nova redacao ao §1° do artigo

70 da Constituicdo de 1946, que passou a ter o seguinte texto:

§ 1° - Se o Presidente da Republica julgar o projeto, no todo ou, em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4, total ou
parcialmente, dentro de dez dias Uteis, contados daquele em que o receber, e
comunicara no mesmo prazo, ao Presidente do Senado Federal, os motivos
do veto. Se a sancdo for negada quando estiver finda a sessdo legislativa, o
Presidente da Republica publicard o veto. O veto parcial deve abranger o
texto de artigo, paragrafo, inciso, item, niamero ou alinea.

Nota-se que a expressdo “interesse nacional” foi alterada para “interesse
publico”. Outra importante alteracdo ocorreu no que se refere ao veto parcial, cuja
modalidade deve abranger especificamente o texto do artigo, paragrafo, inciso,
namero, item ou alinea e ndo apenas uma ou algumas palavras ou parte da

redacao, o que quase sempre desvirtuava totalmente o sentido do texto.
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3.1.1.7. A Constituicdo de 1967

A Constituicdo de 1967 apresentou pequenas alteracdes no que se refere ao

veto, passando a ter a seguinte redacao:

Art 62 - Nos casos do art. 46, a Camara na qual se concluiu a votacdo
enviard o projeto ao Presidente da RepuUblica, que, aquiescendo, o
sancionara.

8 1° - Se o0 Presidente da Republica julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a, total ou
parcialmente, dentro de dez dias (teis, contados, daquele em que o receber, e
comunicara dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado
Federal, os motivos do veto. Se a sanc¢do for negada quando estiver finda a
sessdo legislativa, o Presidente da Republica publicaré o veto. O veto parcial
deve abranger o texto de artigo,. paragrafo, inciso, item, nimero ou alinea.

8§ 2° - Decorrido o decéndio, o siléncio do Presidente da Republica importara
em sancdo.

§ 3° - Comunicado o veto ao Presidente do Senado Federal, este convocara
as duas Camaras para, em sessao conjunta, dele conhecerem, considerando-
se aprovado o projeto que obtiver o voto de dois tercos dos Deputados e
Senadores presentes, em escrutinio secreto. Neste caso, sera 0 projeto
enviado, para promulgacao, ao Presidente da Republica.

8 4° - Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da Republica, nos casos dos 8§ 2.° e 3°, o Presidente do Senado
Federal a promulgara; e, se este ndo o fizer em igual prazo, fa-lo-a o Vice-
Presidente do Senado Federal.

8§ 5° - Nos casos do art. 47, realizada a votagdo final, a lei sera promulgada
pelo Presidente do Senado Federal.

No 81° com a intencdo de dar maior celeridade ao processo legislativo,
reduz-se o prazo de dez dias para quarenta e oito horas, em que o Presidente da
Republica devera comunicar os motivos de seu veto ao Presidente do Senado
Federal. O 8 3° introduz uma novidade: o “escrutinio secreto” na votacdo dos

Deputados e Senadores presentes, destinada a aprovacdo ou ndo do projeto de lei.

A Emenda Constitucional n® 1 de 1969 - considerada por muitos como
auténtica constituicdo, tendo em vista as grandes altera¢des produzidas no texto da
Constituicao de 1967 - trouxe importantes alteragdes no tocante ao veto, prescrito no
artigo 59, com a seguinte redacao:

§ 1° - Se o Presidente da Republica julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4, total ou
parcialmente, dentro de quinze dias Uteis, contados, daquele em que o
receber, e comunicara dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do
Senado Federal, os motivos do veto. Se a sancdo for negada, quando estiver
finda a sessdo legislativa, o Presidente da Republica publicara o veto.

§ 2° - Decorrida a quinzena, o siléncio do Presidente da Republica importara
sancao.
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§ 3° - Comunicado o veto ao Presidente do Senado Federal, este convocara
as duas Camaras para, em sessdao conjunta, dele conhecerem, considerando-
se aprovado o projeto que, dentro de quarenta e cinco dias, em votacdo
publica, obtiver o voto de dois tercos dos membros de cada uma das casas.
Neste caso, serd o projeto enviado, para promulgacdo, ao Presidente da
Republica.

Observa-se, no 8§ 1°, o aumento do prazo para que o Presidente da Republica
se manifeste sobre projetos de lei, de dez para quinze dias, e a supressédo da
delimitacdo do veto parcial, que volta a poder recair sobre palavras isoladas. No §
3° o0 quorum para a derrubada do veto foi mantido em 2/3, porem aferidos em
relacdo aos membros de cada Casa e em votacdo publica, dentro de 45 dias; o

escrutinio secreto anterior foi suprimido.

3.1.1.8. O Veto na Constituicdo de 1988

Com o fim dos governos militares e a consequente redemocratizagédo do Pais,
urgiu a necessidade de dotar o Brasil de nova constituicdo. O primeiro presidente do
periodo de redemocratizacdo foi José Sarney, que encaminhou ao Congresso
Nacional a proposta de emenda a Constituicdo, a EC n° 26, de 27 de novembro de
1985, a qual convocava uma Assembléia Nacional Constituinte, composta, na
verdade, pelos préprios deputados federais e senadores de entdo. A instalacdo da
Assembléia ocorreu em 1° de fevereiro de 1987 e seus trabalhos foram concluidos
em 5 de outubro de 1988, quando foi promulgada a Constituicdo atual (PAULO e
ALEXANDRINO, 2008).

A Constituicdo de 1988, em seu artigo 66, apresenta 0 seguinte texto a

respeito do veto:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto de
lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, 0 sancionara.

8§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, vetd-lo-4 total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do
Senado Federal os motivos do veto.

8§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo,
de inciso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Republica
importara sancao.

§ 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar
de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos Deputados e Senadores, em escrutinio secreto.
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§ 5° Se 0 veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para promulgacdo, ao
Presidente da Republica”.

§ 6° Esgotado sem deliberagdo o prazo estabelecido no § 4° o veto serd
colocado na ordem do dia da sessdao imediata, sobrestadas as demais
proposicdes, até sua votacdo final.

8 7°Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da Republica, nos casos dos 8§ 3° e 5°, o Presidente do Senado a
promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo, caberd ao Vice-Presidente
do Senado fazé-lo.

O 81° mantém os vetos parcial e total e condiciona sua motivacdo a
inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico; estipula o prazo de 15
dias ao Presidente da Republica para que se pronuncie sobre a matéria vetada,
mantém, ainda, o prazo de 48 horas para que o Presidente da Republica comunique

0s motivos do veto ao Presidente do Senado Federal.

Segundo observa Rodrigues (1993, p. 156), “ndo cogitou, todavia, o legislador
constituinte de 1988, como o fez o anterior, da hipotese de o veto ocorrer quando
finda a sessao legislativa”. Entende ele que “em tal caso deva ser aplicada a norma

precedente, isto €, que o Presidente da Republica publicara o veto.”

O 8 2° restabelece a condicdo do veto parcial: “o0 veto parcial somente
abrangerd texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea” -, que havia
sido suprimida pela emenda constitucional n° 1, de 1969.

O 84° reduziu de 45 para 30 dias o prazo para apreciacao de veto, em sessdo
conjunta do Congresso Nacional, “a contar de seu recebimento, pelo Presidente do
Senado Federal, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
deputados e senadores, em escrutinio secreto” — tal reducdo de prazo contribuiu
para agilizar o processo de tramitacdo da matéria vetada. Rodrigues (1993)
considera louvavel que a Constituicdo atual tenha adotado o termo “veto como
objeto de apreciacao pelo Congresso Nacional, em substituicdo a projeto de lei ou a
projeto, como nos textos constitucionais anteriores”. O 84° também reduziu o
quorum para rejeicdo do veto - de 2/3 para maioria absoluta dos congressistas

presentes. O escrutinio secreto foi restabelecido.

O 8§ 5° estabeleceu que, em caso de derrubada do veto, o projeto seja
encaminhado ao Presidente da Republica para promulgacdo. No entanto, afirma
Rodrigues, a derrubada do veto equivale a sancdo. Sendo assim, ndo € o projeto

gue sera encaminhado ao Presidente para promulgacdo, mas sim, a lei.
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O 8§ 6° determina que, transcorrido o prazo estabelecido no 84°, o veto seja
colocado na ordem do dia, sobrestadas as demais proposicoes, “ressalvadas as
matérias de que trata o art. 62, paragrafo Unico, ou seja, as medidas provisérias”
(RODRIGUES, 1993, p. 163). Considera o autor que “todo o art. 66 e,
particularmente o 84°, se ressente de certa impropriedade terminolégica, ao omitir, v.
g., 0 nome do Orgao incumbido do exame do veto, que, de ha muito, é o Congresso
Nacional, resultando este da reunido da Camara Federal dos Deputados e do
Senado Federal, preferindo os Constituintes de 1987/1988, usarem a expressao:

sessao conjunta dos Deputados e Senadores.”

O § 7° do art. 66 estabelece que, caso o Projeto de Lei cujo veto presidencial
foi derrubado pelo Congresso Nacional néo seja promulgado em 48 horas (conforme
88 3° e 5°) pelo Presidente da Republica, ficara a cargo do Presidente do Senado a
sua promulgacédo — e, caso este também ndo o faca, entdo o Vice-Presidente do

Senado devera fazé-lo.

H&a dois fundamentos para o0 veto na ConstituicAo vigente:
inconstitucionalidade (veto juridico) ou inconveniéncia (veto politico). O primeiro
consiste na recusa do Presidente da Republica a projetos de lei que atentem contra
a Constituicdo. O segundo faculta ao Chefe do Executivo rejeitar projetos de lei cujo

conteuldo é contrério ao interesse publico de seu Governo (CF, artigo 66, 8§ 2°).

Quanto ao alcance, pode o veto ser total ou parcial. O primeiro ocorre quando
o Presidente da Republica recusa o projeto de lei em sua totalidade. O segundo
possibilita ao Chefe do Executivo vetar parcialmente o projeto, subtraindo artigo,

inciso, paragrafo ou alinea do texto original (CF, artigo 66, § 2°).

O veto deve ser manifestado expressamente no prazo de 15 dias Uteis
contados do recebimento do projeto sob pena de o siléncio importar sancdo (CF,
artigo 66, 88 1° e 3°), fundamentado com as razdes da recusa do governante e
encaminhado ao Presidente do Senado nas 48 horas subseglientes ao esgotamento
do prazo.

Consoante a sua natureza supressiva, 0 veto somente podera ser exercido
para subtrair o texto do projeto no todo ou em parte - ndo € possivel utiliza-lo para
acréscimos ao projeto de lei. E superavel ou relativo: ndo encerra o processo

legislativo ou impede a formacdo de uma nova norma juridica (MORAES, 2004) -
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implica no reexame do projeto pelo Poder Legislativo. No entanto, a reapreciacéo do
projeto deverd ser realizada em sessdo conjunta do Congresso Nacional por
escrutinio secreto: sera rejeitado caso obtenha voto favoravel da maioria absoluta
dos deputados e dos senadores em contagem separada (CF, artigo 66, 8§ 4°). A
analise deve da matéria vetada deve ser feita em 30 dias a contar do recebimento
sob pena de inclusdo na ordem do dia da sesséo imediata, sobrestando as demais

proposicdes até a votacao final (CF, artigo 66, § 6°).

Mantido o veto pelo Congresso Nacional, considera-se o projeto de lei
rejeitado (CF, artigo 67), caso em que o projeto de lei aprovado pelo Legislativo é
remetido ao Chefe do Executivo para promulgacao (CF, artigo 66 § 5°). Observa-se,
portanto, que a rejeicdo do veto exclui o consentimento do Presidente da Republica,
cuja manifestacdo, no entanto, é requisito fundamental para a transformacéo do
projeto em lei (FERREIRA FILHO, 2005). Se o veto for mantido pelo Congresso
Nacional significa que o projeto de lei foi rejeitado. A matéria constante de projeto de
lei rejeitado somente podera constituir objeto de novo projeto, na mesma sessao
legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos Membros de qualquer das
Casas do Congresso Nacional (CF, 2008, art.67).

3.1.1.9. Trajetéria do veto no Brasil

O instituto do veto presidencial foi introduzido no Brasil na Constituicao
Imperial permanecendo até a Constituicao vigente. Analisando a Tabela A, podemos
verificar, de forma simplificada, que o texto constitucional referente aos vetos, sofreu
gradativas alteracbes, a cada promulgacdo do texto constitucional até chegar ao

texto que é apresentado na Constituicdo atual
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Ano | Tipo de Justificativa Tempo do Resultado da ndo | Sessédo do Quorum Universo Tempo limite do | Resultado da ndo Tipo de
veto Presidente | apreciacdo Legislativo do quorum | Legislativo apreciacéo Legislativo voto
Executivo
1824 | Total Vontade do 30 dias Suspensdo Ne® Maioria Presentes Duas Permanéncia da suspensdo | Aberto
Suspensivo | Imperador Absoluta legislaturas
1891 | Total Inconstitucionalidade | 10 dias Aprovacéo do Separadas 2/3 Presentes Ne Ne Nominal
e projeto
Contrariedade a
interesse nacional
1926 | Total e Idem ldem ldem ldem Idem ldem Ne Ne ldem
Parcial
aberto’
1934 | Idem Idem 10 dias Idem Somente casa que | Maioria Membros 30 dias Ne Secret
originou projeto absoluta
1937 | Idem Idem 30 dias Idem Separadas 2/3 Presentes Ne Ne Nominal
1945 | Total Ne 30 dias Idem Idem Idem Membros Ne Ne Ne
1946 | Total e Inconstitucionalidade | 10 dias Idem Conjunta Idem Presentes Ne Ne Secreto
Parcial e
aberto Contrariedade a
interesse nacional
1961 | Idem Ne Ne Ne Conjunta 3/5 Idem Ne Ne Ne
1963
1965 | Total e Inconstitucionalidade | 10 dias Aprovacdo do Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Parcial e projeto
restrito® Contrariedade a
interesse nacional
1967 | Total e Idem 15 dias Idem Conjunta mas voto | 2/3 Membros 45 dias Veto aprovado Aberto
Parcial em separado
aberto
1969 | Idem Idem Idem ldem ldem Idem Idem Idem ldem ldem
1988 | Total e Idem Idem Idem Idem Maioria Idem 30 dias Vai para ordem do dia Secreto
Parcial absoluta
restrito

Fonte: Constituigces Brasileiras: 1824/1988., Brasilia:

® Nao especificado pelo texto constitucional.

" No veto parcial aberto qualquer palavra ou expressao pode ser alterada.

Senado Federal e Ministério de Ciéncia e Tecnologia,

8 No veto parcial restrito os artigos e incisos s6 podem ser alterados por inteiro.

Centro de Estudos Estratégicos, 1999.
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4. NATUREZA DO VETO

A natureza do veto sempre foi motivo de discusséo entre os doutrinadores.
Atualmente, as opinides estao divididas em duas correntes: os que lhe atribuem
natureza legislativa e os que defendem ser o veto de natureza executiva. Ao que
parece a grande maioria defende a natureza legislativa devido a relevante funcéo

que desempenha no processo de elaboragao da lei.

Segundo Francisco S& Filho citado por Rodrigues (1981), a natureza
legislativa do veto € defendida pelos autores apegados a Constituicao
estadunidense, segundo a qual todos os poderes legislativos estdo centralizados no
Congresso; ja a natureza executiva do veto é defendida pelos que acreditam na
separacao dos poderes.

Montesquieu citado por Casasanta (1949), considerava que o Executivo tinha
apenas a faculdade de impedir e ndo de participar da elaboracdo das leis e,
portanto, atribuia ao veto carater executivo. Relativamente a constituicdo norte
americana, os doutrinadores Van Holst e Watson, citados por Casasanta (1949)
consideram o0 veto um ato de carater executivo, porque a constituicdo confere a

funcao legislativa Unica e exclusivamente ao Congresso.

Quanto ao Brasil, Aurelino Leal (1925), opina que a sancao presidencial e,
portanto, o veto, ndo constitui uma colaboracdo na elaboracdo da lei. Com base na
letra do artigo 16 da Constituicdo de 1891 - “o poder legislativo é exercido, pelo
Congresso Nacional com a sancdo do Presidente da Republica” — cotejado com o
artigo 37 da referida Constituicédo - “ o projeto de lei, adotado em uma das camaras,
sera submetido a outra; e esta, se 0 aprovar, envia-lo-a ao poder Executivo que,
aquiescendo, o sancionara e promulgard” — argumenta que “aquiescéncia’ significa
consentimento e colaborac¢éo significa participacdo em um determinado trabalho. Ou
seja, colaborador é aquele que ajuda a outro no desempenho de suas funcdes
guando toma parte na organizacdo de alguma coisa, 0 que ndo ocorre com O
executivo no que se refere as leis. Para Aurelino (1925), o Presidente nada
acrescenta as propostas do Congresso, apenas as examina, verificando sua
constitucionalidade ou contrariedade ao interesse da nacao. Analisando os motivos
de Aurelino, Casasanta considera que nédo tiram da sancdo e do veto o carater

legislativo.
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Ernesto Rodrigues (1981, p. 20) aborda a natureza executiva do poder
exercido pelo Presidente da Republica ao defender sua opinido quanto a natureza
executiva do veto: “se a esséncia desse poder é executiva, tal circunstancia se
estende a todos os atos oriundos do mesmo poder, os quais, pela sua origem,
nascem com a natureza executiva. E, como a sancao e o veto se incluem entre eles,

sdo, portanto, de carater executivo”, conclui.

O artigo 66 da Constituicdo brasileira coloca o veto entre os atos do processo
legislativo. Para que um projeto alcance a condicéo de lei, devera receber a sancéo
ou o veto ao final de sua tramitacdo. Em caso de inconstitucionalidade ou
contrariedade ao interesse publico - considerando que, segundo a Constituicao,
esses dois atos fazem parte do processo legislativo -, optamos por considerar o veto
um ato de caréter legislativo. Discordamos de Aurelino quando diz que o presidente
nada acrescenta as propostas do Congresso, apenas as examina. No entanto, ao
examinar o projeto enviado a sanc¢do, o Presidente pode alterar-lhe o texto através

do veto e isso denota uma participagéo direta na formagéo da lei.

4.1. Fundamentos do Veto

O fundamento legal do veto esta expresso no artigo 66, § 1°, da Constituicao

Brasileira, a seguir transcrito:

Se o Presidente da Republica considerar o projeto no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de 48 horas ao presidente do senado
federal os motivos do veto.

Segundo a Constituicdo, had dois motivos para que o0 Presidente possa
recorrer ao veto de um projeto de lei: a inconstitucionalidade segundo critérios
estritamente politicos — trata-se do veto juridico - e a contrariedade ao interesse
publico motivada pelas considerac6es eminentemente politicas do Presidente da
Republica, a partir de uma analise das vantagens e desvantagens — no sentido de
proteger seu alinhamento ideoldgico e seu programa de governo, ainda que tais nao
correspondam aos reais interesses nacionais (SILVA, 1964). Trata-se de veto

politico.

Em geral, o veto devera ser sempre motivado, para que se saiba das razdes
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da discordancia - se relativa a inconstitucionalidade ou a falta de interesse publico,
ou a ambos 0s motivos. Essa exigéncia € necessaria para que o Legislativo seja
cientificado das razbes que conduziram o Presidente a ndo aquiescer ao projeto de
lei com vistas a que possa deliberar no sentido de reavaliar a decisdo anterior ou

confirma-la.

O veto por inconveniéncia ao interesse publico confere ao Presidente a
postura de defensor desse interesse e, por extensao, da sociedade que representa e
tem servido para adequar a producéo legislativa ao programa de governo proposto

pelo executivo, conforme postula Soares (2003, p. 247):

O veto por interesse publico, ou por inconveniéncia, tem servido para
adequar a producdo legislativa ao programa de governo proposto pelo
Executivo. Isso porque o interesse publico do Estado é aquele dito por quem
foi eleito pelo povo para propor e desenvolver um programa de governo.
Com competéncia para apresentar projetos de lei e vetar os projetos com 0s
quais concorda, o chefe do Executivo, no presidencialismo, tornou-se este
sujeito. Eleito para um mandato por prazo fixo, com programa discutido e
votado em eleigcdes populares. Chefe de um governo unipessoal, dotado,
ainda, de iniciativa de lei, o Presidente da Republica, no Brasil, é o sujeito
que dita os negdcios do Estado. O veto por interesse publico, nesse
ambiente, muito além de controlar os excessos do Legislativo, serve pra
ajustar a producdo legislativa ao programa de governo proposto pelo
presidente.

JA o veto por inconstitucionalidade revela o Presidente como defensor
privilegiado da Constituicdo, visto que pode exercer um controle da
constitucionalidade preventivo para preserva-la de qualquer arranhdo resultante da
entrada em vigor da lei inconstitucional como também inibir os excessos do

Legislativo. Michel Temer (1990, p.43) opina:

A constituicdo vigente permite a identificagdo de ’controle preventivo e
repressivo’. O primeiro destina-se a impedir o ingresso, no sistema, de
normas que, em seu projeto, ja revelem desconformidade com a constituigéo.
Esse controle é exercido tanto pelo legislativo quanto pelo executivo.

Cabe ressaltar que o veto por inconstitucionalidade ndo se confunde com o
controle da constitucionalidade. Enquanto o veto ocorre antes da proposta se tornar
lei, o controle da constitucionalidade acontece depois que a lei j& entrou em vigor.
Ressalte-se que o0 Supremo Tribunal Federal (STF) s6 analisa a
inconstitucionalidade de ato normativo. A Unica excecdo € o controle preventivo em

caso de emenda constitucional.

Brito (1964, p. 30) esclarece que “contrariamente ao veto por
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inconstitucionalidade, o veto por inoportunidade torna o legislador ativo. Ele alimenta

a dialética parlamentar — abre e provoca discussdes — de maneira positiva.”

A inconstitucionalidade e o interesse publico sdo fundamentos de aposi¢édo do
veto, que deve ser motivada pela primeira ou segunda razdo. Assim, “o veto, como
manifestacdo de discordancia, ha de ser sempre motivado. Isto porque o Poder
Legislativo, produtor ultimo da lei, h4 de examinar as razdes que levaram ao veto do
chefe do executivo, para convencer-se delas, quando sera mantido, ou, entéo, para
inacolhé-las, quando sera rejeitado” (TEMER, 2008, p.142). E importante que o veto
seja sempre motivado para que “se conheca as razfes que conduziram a
discordancia, se referentes a inconstitucionalidade ou a falta de interesse publico ou
até se por ambos os motivos. Além disso, o veto é formal, pois devera ser feito por
escrito, juntamente com suas razdes” (MORAES, 1999, p. 491).

Segundo Soares (2003), o veto, além de apresentar motivo, deve conter

motivacédo. Lucia Vale Figueiredo (2001, p.174-181) explica a diferenca:

Constitui-se a motivagdo na exposicdo administrativa das razfes que levaram
a pratica do ato. Na explicacdo das circunstancias de fato que, ajustadas as
hipdteses normativas, determinam a pratica do ato. Podemos conceituar
motivo como o pressuposto fatico, ou acontecimento no mundo fenoménico,
gue postula, exige ou possibilita a pratica do ato.

Desse modo, enquanto o motivo é o pressuposto de fato ou acontecimento do
mundo real, a motivacao traz por escrito as razdes que levaram a pratica do um ato -
a transcricdo dessas razdes com a narracdo dos fatos ajustados a hipdtese
normativa. Dizer que o veto deve ser fundamentado significa afirmar que ele deve
ocorrer em virtude de uma dada realidade, a qual € narrada e justificada, para gerar
efeitos juridicos. Nao houvesse motivo nem motivacdo, o veto ndo poderia ser
controlado legitimamente. A exigéncia de fundamentos para o veto implica a
possibilidade de controle sobre ele - tanto politico, por parte da casa legislativa,

quanto analitico, na forma de controle juridico, pelo menos teoricamente.

Por fim, o poder de veto concedido ao chefe do poder executivo ndo € uma
autorizacdo livre para que ele faca o que bem entender. Devemos ter presente e
cada vez mais claro que, numa democracia, ndo existem governos irresponsaveis e
seus atos ndo podem ser aleatérios, contrarios a lei ou praticados com finalidade

diversa da publica.
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4.2. Classificagéo dos Vetos

Ha diversas classificacbes referentes ao instituto do veto na literatura
legislativa. No entanto, adotaremos aquela detalhadamente apresentada por Brito
(1964, p. 32 a 62), cuja divisdo consta de dois grupos: quanto a forma e quanto a

extensdo do poder de veto.

4.2.1. Quanto a forma

Para uma diferenciacdo mais clara entre veto e a recusa de sancéo,
considera-se a classificacdo dos vetos atribuidos ao presidente da republica em

explicitos ou tacitos.

Os primeiros se caracterizam com base, unicamente, no fato de que a
negativa do Chefe de Estado deve ser traduzida em termos expressos, sem
equivocos. E sempre imprescindivel que ele faca acompanhar ao projeto rejeitado
de uma mensagem ao Congresso Nacional, constante de uma exposi¢cdo dos

motivos de sua decisao.

Os segundos decorrem da passividade do Chefe de Estado em relacdo aos
textos de lei que lhe sdo enviados pelas Camaras. A omissdo do ato positivo de
consentimento ocasiona a negativa ao projeto de lei - o siléncio do Presidente da

Republica equivale assim a aposi¢ao do veto.

4.2.2. Quanto a Extensao

Muito embora o ato da sancédo, facultado ao Chefe do Executivo, tenha
sempre os mesmos fundamentos, o seu raio de acéo e de efeitos varia em diversos

graus. Quanto a extenséao, ha trés formas de veto: absoluto, limitado e translativo.

O primeiro decorre da oposicdo definitiva do Chefe de Estado a criacdo das
leis, que ndo pode ser removida por qualquer nova deliberacdo do Poder Legislativo.
Trata-se de verdadeiro direito de vida ou morte que o Chefe de Estado exerce sobre

todos os projetos de lei.

O segundo corresponde aos vetos que paralisam temporariamente 0s

projetos de lei, até uma decisao final do Parlamento. Representa um estagio da
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cristalizacdo das conquistas parlamentares. Toma assim o veto limitado, no que ser
refere a sua extensao, trés formas: o veto suspensivo, qualificado e reenviado. O
veto suspensivo ocorre quando a recusa de sansdo é limitada, suspensiva e
temporéaria — ndo se trata de veto decorrente uma deliberacdo negativa, que implica
a rejeicao definitiva do projeto; ndo apresenta carater absoluto, mas € ato de recusa,
do qual resulta o reexame do projeto pelo préprio Legislativo, que podera supera-lo
por maioria qualificada - seu efeito ndo é suspender a entrada em vigor da lei, mas
alongar o processo legislativo, impondo reapreciacdo do projeto pelo Congresso
Nacional, a luz das razbes da discordancia presidencial. De acordo com Aurelino
Leal (1925, p. 845), o “veto suspensivo € 0 que acarreta para o Poder Legislativo um
novo exame do projeto, a vista das razbes apresentadas pelo Executivo para nao
sanciona-lo, por inconstitucional ou por ser contrario aos interesses nacionais”.
Segundo Claudio Pacheco (1992, vol. 6, p. 406), “o veto qualificado caracteriza-se
pela exigéncia de aprovacdo por maioria especial em segunda votacdo do
parlamento como meio idoneo para invadir a recusa do Chefe de Estado”. O veto
qualificado é aquele que o Congresso Nacional pode derrubar pelo voto de uma
maioria parlamentar especial, ja prevista na Constituicdo e pode ser total ou parcial.
O veto total, como diz o préprio nome, é aquele em que a recusa abrange todo o
projeto de lei, constituindo-se, portanto, em sua recusa na integra, ja o veto parcial
atinge somente parte do projeto de lei, abrangendo texto integral de artigo,
paragrafo, inciso ou alinea, conforme 8 2° do artigo 66, da Constituicdo Federal.
Finalmente, o reenvio do veto é a prerrogativa deferida ao Chefe de Estado para
pedir as Camaras uma nova deliberacdo sobre os projetos de lei. Através de uma
mensagem de exposicdo dos motivos da recusa, 0 projeto de lei € restituido ao

Parlamento, que ndo pode recusar o pedido.

O terceiro — veto translativo — decorre da faculdade concedida ao poder
Executivo para recorrer diretamente ao povo ou a qualquer autoridade ou 6rgdo nao
representativo, em Ultima instancia, contra uma matéria votada pelo parlamento. Os
vetos translativos paralisam a aprovacédo de uma lei até a deliberagéo do povo ou de
algum oOrgao, previamente determinado pela Constituicdo vigente. Tais vetos podem
ser de tipo popular ou oligarquico. O tipo popular ocorre quando o projeto de lei, ou
a propria lei, esta sujeito ao referendum do povo, antes da conversdo em lei ou da

publicacéo, respectivamente. O tipo oligarquico ocorre quando o Chefe de Estado
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transfere a um orgdo nao representativo o direito de decidir, em ultima instancia, o

destino dos projetos, por meio da paralisacdo da adocao de uma regra legislativa.

4.3. Caracteristicas dos Vetos

O veto, manifestacdo de divergéncia de opinides ou desinteresse do
Presidente da Republica em relacdo a projeto de lei aprovado pelo Congresso
Nacional, caracteriza-se, no sistema constitucional brasileiro, por ser um ato
expresso, formal, motivado, total ou parcial, supressivo, superavel ou relativo,

irretratavel, insuscetivel de apreciacao.

O veto é expresso por decorrer de manifestacdo efetiva do Presidente da
Republica. Portanto, transcorrido o prazo estabelecido para manifestagdo do
Presidente, importa sancéo, conforme artigo 66, 8 3° da Constituicdo Federal. Entre

nos ndo existe veto tacito por decurso de prazo; o siléncio implica sancéo tacita.

O veto é formal por ser registrado por escrito e calcado em necesséria
fundamentacdo de seus motivos para o devido encaminhamento ao Presidente do

Senado Federal.

O veto é obrigatoriamente motivado para que se conhecam as razfes da

discordancia - se relativas a inconstitucionalidade (veto juridico) ou a falta de

interesse publico (veto politico).

No Direito brasileiro, 0 veto é supressivo no caso de determinar a retirada de
dispositivos constantes do projeto de lei em questdo. Ndo se admite adicionar ou

modificar o texto da proposicao aprovada pelo Legislativo.

O veto é relativo, suspensivo ou superavel uma vez que nao se trata de ato
do Presidente da Republica de carater absoluto - ndo encerra definitivamente o
processo legislativo quanto aos dispositivos vetados, que poderdo ser
restabelecidos, por deliberacdo do Congresso Nacional, nos termos do artigo 66,

849, da CF. A esse respeito ensina Paulo e Alexandrino (2008, p. 485):

O efeito do veto entre nds ndo é o de suspender a entrada em vigor da lei —
até porque o veto ndo incide sobre a lei, mas sobre mero projeto de lei -, mas
sim o de retardar o processo legislativo, impondo a obrigatoriedade de
reapreciacdo da matéria pelo Congresso Nacional, agora com 0S novos
fundamentos acrescentados pelo Presidente da Republica como justificagcdo
para sua recusa a sangao.
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O veto é irretratavel por decorrer de manifestacdo de discordancia pelo
Presidente da Republica, que pode incidir sobre a totalidade do projeto de lei ou
alguns de seus dispositivos. Uma vez comunicadas as razdes do veto ao Presidente
do Senado Federal, ndo se admite retratacdo do Chefe do Executivo. Dessa forma,

a desisténcia do veto ndo implica aprovacéo tacita do projeto de lei.

O veto é insuscetivel de apreciacdo judicial por ser um ato politico do
Presidente da Republica: “é insuscetivel de ser enquadrado no conceito de ato do
Poder Publico, para efeito de controle judicial” (PAULO; VICENTE, 2005, p. 92).
Assim o controle judicial das razdes do veto ndo é aceito em virtude do postulado da
separacdo dos poderes. Somente ao Congresso Nacional € dado analisar e,
eventualmente, superar os motivos do veto, mormente no tocante a alegada

inconstitucionalidade.

4.3.1. O Veto Total

Introduzindo no Brasil na carta Constitucional do Império, o instituto do veto
entdo adotado se restringiu ao veto total, em que o Presidente da Republica recusa
o0 projeto de lei em sua totalidade.

Pacheco (1992, vol. 6, p. 412), ao abordar a primeira Constituicao
Republicana, menciona que esta “ndo cogitava da extensdo do veto e entdo se
considerava que ele s6 podia ser total”. E cita Barbalho, que celebra as vantagens
da impossibilidade do veto parcial contra os atos do Congresso:

Pelo veto parcial, se daria ao Presidente da republica o poder de emendar 0s
projetos votados pelas cdmaras e ainda que o veto parcial seria uma
verdadeira emenda supressiva de algumas disposices, levando o Presidente
da Republica a intrometer-se em fungdes proprias e exclusivas do Congresso
acarretando o completo desvirtuamento do carater da interferéncia
presidencial na formacdo da lei que, em sua contextura, devia ser um todo
sistematico, coeso e harmdnico. Assim, a eliminacéo, ao arbitrio do governo
teria a escolha das disposicGes que lhe agradassem e afinal s prevaleceriam
as que ele preferisse, pelo que a lei seria ndo o que o legislador tivesse
estabelecido, mas o0 que quisesse 0 Executivo. E como s6 se podia por em
pratica a parte ndo vedada, o resto ficaria em suspensdo a espera de ulterior
deliberacdo e quebrado estaria 0 nexo e dependéncia das disposicdes, pelo
que muitas s6 por isso se inutilizaram com a execucdo separada das outras
partes.

Ferreira Filho (2002) trata de questao interessante no que diz respeito ao veto
total - se é possivel, diante do veto total a um projeto de lei, ser este veto derrubado
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parcialmente, ou seja, se pode o Congresso Nacional, ao apreciar veto integral,
ratificar parcialmente o projeto de lei, aquiescendo assim com a manutencéao parcial
do veto. O autor relata que, na Republica Velha, o entdo Presidente do Brasil,
Epitacio Pessoas e opds-se ao orcamento. Na ocasido, ele defendeu nao ser
possivel sancionar dito orcamento com as “caudas” que trazia e o vetou na
esperanca de que o Congresso rejeitasse parcialmente seu veto. Themistocles
Branddo Cavalcanti, citado por Ferreira Filho (2008, p. 202), opinou pela admisséo
dessa hipotese: “Parece-nos que sim, de momento que o veto total se possa
apresentar como um conjunto de vetos parciais, tal a disparidade e diversidade das
disposicbes que constituam o projeto.” Diante dessa afirmativa, concluiu Ferreira
Filho pela admissibilidade daquela hip6tese porque, admitindo o ordenamento
juridico o veto parcial, o veto total nada mais € do que um conjunto de vetos parciais,

0s quais podem ser acolhidos em parte e rejeitados em parte.

Jose Afonso da Silva (1964) apresenta outra situacdo em relacédo ao veto total
guando questiona se o Presidente da Republica pode vetar projeto de sua autoria
gue nédo tenha sofrido alteracbes no parlamento. O autor considera que a iniciativa
governamental foi integralmente respeitada pelo legislativo, n&o sofrendo
contrariedade e, diante disso, parece contraditério vetar o0s projetos assim
aprovados. Entretanto, entende que é possivel ao Executivo vetar totalmente projeto
de sua autoria que nédo tenha sofrido alteracdes no Legislativo. Pode ocorrer que o
projeto deixe de interessar ao programa de governo do governante, devido a demora
de sua tramitacdo legislativa, ndo sendo mais possivel a retirada do projeto,
restando o ultimo recurso do veto. Conclui 0 autor que o exercicio do poder de veto
nao tem limites, podendo ser aplicado a qualquer projeto encaminhado para sanc¢ao,

mesmo aqueles de iniciativa do Poder Executivo.

O veto exclusivamente total apresenta grandes desvantagens em virtude dos
abusos introduzidos na legislacao pelo Congresso que, afinal, prevaleciam porque o
Presidente ndo tinha autorizacao para aplicar o veto parcial. Pacheco (1992) cita o
exemplo dos Estados Unidos, cujas influéncias moldaram o instituto do veto no
Brasil a partir da primeira Constituicdo da Republica: Os abusos mais significativos
eram referentes a pratica do Congresso de inserir nas leis or¢camentérias
disposicdes prejudiciais estranhas a seu conteudo especifico, como as de

concessao de créditos para as obras publicas a serem realizadas nas circunscricbes
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eleitorais, simplesmente para que o0s congressistas nelas interessados pudessem
alegar uma prestacdo de servicos particularmente grata aos seus eleitores e o
Presidente acabava por aprovar o orcamento por considerar que seria mais
prejudicial ao interesse publico vetar toda uma lei necessaria ou benéfica, por causa
de uns tantos enxertos nocivos. O autor considera tais abusos como a causa do
surgimento naquele pais de varias propostas de emenda a Constituicdo para conferir
ao Presidente o poder do veto parcial, que ndo prosperaram devido a objecédo de
esta atribuicdo reforcaria a influéncia do Presidente, que poderia usar o veto parcial
com intuitos discriminatorios para retirar dos projetos apenas as medidas de
interesse dos congressistas do partido de oposicdo, favorecendo assim o0s

congressistas de seu circulo de amizades ou por solidariedade partidaria.

4.3.2. O Veto Parcial

O veto parcial surgiu da necessidade do poder Executivo livrar (ou seja,
excluir de um texto legislativo) disposi¢cfes inconvenientes em face do problema dos
riders® acrescentados durante a tramitacdo do projeto no Legislativo. Essas
disposi¢cbes, que nada tem a ver com o texto do projeto, s&o nele inseridas - se
fossem apresentados em projetos separados provavelmente seriam vetados — para
constranger o Presidente a aprova-los diante da indesejada alternativa de prejudicar
0 or¢camento inteiro. Beard, citado por Ferreira Filho (2002, p. 157), comenta a
respeito: “... ndo querendo bloquear as rodas do governo deixando-o sem
fornecimentos, o Presidente deve aceitar o bom com o mau”; ao que Ferreira Filho
acrescenta que o veto parcial surgiu nas Constituicbes Estaduais da América do
Norte para dar término a inclusdo de tais dispositivos, jA que fulmina a “cauda
orcamentéria” sem, no entanto, impugnar todo o projeto de lei do orcamento. O autor
retoma a questéo (2002, p. 1158):

O veto parcial visa atender a uma necessidade universal, qual seja, fornecer
ao Poder Executivo 0s meios necessarios para expurgar dos textos
legislativos as denominadas riders, que constituem disposicGes que, sem
conexdo com a matéria principal tratada, eram enxertadas pelos
parlamentares, forcando o Presidente da Repulblica a aceita-las, sancionando-
as, sob pena de fulminar todo o projeto com o veto total.

® Vocabulo da lingua inglesa usado para nomear as caudas orcamentérias. Sabe-se da grande importancia do
projeto de lei orcamentaria, fato que faz com que seja ele o preferido para incluséo desses dispositivos
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Castro (1979, p. 173) menciona o desabafo do Presidente Epitacio Pessoa
em sua mensagem de 10 de marco de 1922 quanto as caudas or¢camentarias e

favoravelmente ao uso do veto parcial:

Eu sou francamente pelo veto parcial. Julgo-o ndo s6 da mais alta e urgente
conveniéncia publica como perfeitamente admissivel no regime da nossa
Constituicdo. E o tnico meio de responder a essa fraude contumaz com que
todos os anos, desde que se proclamou a RepuUblica, e a semelhanca do que
se fez outrora na Inglaterra contra a Camara dos Lordes e nos Estados
Unidos contra o Presidente, procuramos nas caudas or¢camentarias impor ao
Poder Executivo medidas as mais estranhas, contra as quais em projetos de
outra natureza se revoltaria o seu zelo pelos principios constitucionais ou
pelos interesses da Nagdo.

Mesmo durante a vigéncia da Constituicao brasileira de 1891, que s6 admitia
0 uso do veto total, algumas ConstituicGes Estaduais adotaram o veto parcial para
inibir a inclusdo de matérias estranhas ao orcamento, entre elas as de Pernambuco,
Para, Maranhdo, Ceard e Bahia. A Constituicdo Mineira de 1920 adotou o veto
parcial para qualquer matéria. Tanto no Brasil como nos Estados Unidos, alguns
Estados adotaram o veto parcial mesmo sem que a Constituicdo Federal

reconhecesse esse instituto.

Mario Casasanta (1949, p. 206-207) relata que Artur Bernardes, entao
Governador de Minas Gerais, logrou incluir o veto parcial para qualquer projeto de lei

na Constituicdo mineira de 1920:

O veto s6 poderé ser parcial quando a parte vetada e a sancionada nao forem
mutuamente dependentes e conexas que, com a sua supressdo, a parte
sancionada continue a ser um ato inteligivel e completo, correspondendo, em
conjunto, & intengédo e propdsitos do Congresso.

O veto parcial s6 passou a compor o Direito Constitucional da Republica

brasileira a partir da Revisdo Constitucional de 1926, com o seguinte texto:

8§ 1° - Quando o Presidente da Republica julgar um projeto de lei, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario aos interesses nacionais, 0 vetara,
total ou parcialmente, dentro de dez dias Uteis a contar daquele em que o
recebeu, devolvendo, nesse prazo e com o0s motivos do veto, o projeto ou a
parte vetada, a Camara onde ele se houver iniciado.

O veto parcial, instituido para acabar com o abuso dos parlamentares que
inseriam as chamadas “caudas” nos projetos, passou por sua vez a ser utilizado de

forma abusiva pelo Executivo, que chegou a vetar até mesmo palavras isoladas



39

dentro do texto do projeto, o que mudava radicalmente o sentido ou o alcance do
que viria a se tornar lei. Tal pratica, apesar da repulsa doutrinaria, foi aceita pelos
Tribunais. Como era necesséria maioria qualificada para rejeicdo do veto, o apoio de
uma minoria congressual (superior a um terco) ao Presidente possibilitava a
manutencdo da desfiguracdo da lei. O veto parcial resultou em instrumento de
fraude em prejuizo da vontade do Congresso manifestada pela aprovacéao do projeto
em termos muito diferentes daqueles em que este se tornava lei, conforme Ferreira
Filho (2002).

Ferreira Filho (2002) relata um fato, que exemplifica o uso abusivo do veto
parcial pelo Executivo, ocorrido em 1965, quando o Congresso votou e aprovou
projeto de lei sobre o estatuto dos partidos politicos, cujo artigo 74 dispunha que os
partidos ja registrados conservariam sua personalidade se preenchessem, no
minimo, uma de trés condi¢cdes: ter secbes organizadas em onze Estados, pelo
menos; ter eleito doze deputados a Camara Federal; e obtencdo de 3% dos votos
nas ultimas eleicbes para a Camara Federal. Essas condi¢cbes, portanto, eram
alternativas, para o legislador. O Presidente ent&o vetou a expressdo ao menos uma
das, de forma a transformar em exigéncia cumulativa o que era exigéncia alternada,

uma vez concretizada a manutencgéo do veto.

Para solucionar o problema criado por essa pratica abusiva, a Emenda
Constitucional a Constituicdo de 1946 de n°® 17 restringiu o veto parcial ao texto de
artigo, paragrafo, inciso, item, nimero ou alinea, restricdo essa mantida no texto
constitucional de 1967, suprimida pela Emenda Constitucional n® 1 de 1969 e

restaurada pela Constituicdo vigente no art. 66, § 2°.

Michel Temer (2008, p. 143) discorda da impossibilidade do veto de palavras

quando do uso do veto parcial e diz que:

Pena que seja assim. A Constituicdo de 1969 ndo impedia o veto de palavras,
0 que € medida extremamente saudavel. Pode ocorrer que o Chefe do
Executivo concorde com o teor de um dispositivo, discordando apenas de
uma palavra. Se isto ocorrer, o Presidente da Repulblica ndo tem outra
solucdo: ha de vetar, por inteiro, o dispositivo contenedor daquela palavra.
Sua vontade, seja ndo vetando (quando deseja excluir uma palavra), seja
vetando por inteiro o preceito (quando desejava excluir apenas uma palavra),
estard, nitidamente, viciada.

Ferreira Filho (2002) aborda o modelo de veto parcial na Argentina, onde o

veto parcial a um projeto implica que a totalidade do texto devera aguardar a
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reapreciacao pelo Congresso da parte impugnada. Apenas depois de reapreciada, a
matéria podera ir a promulgacédo e publicacdo; ou seja, a parte ndo vetada ndo sera
transformada em lei. J& no Brasil, 0 veto parcial ndo suspende a entrada em vigor da
parte ndo vetada, que € sancionada, promulgada, publicada, passando entdo a
vigorar. Somente a parte vetada € encaminhada ao Congresso Nacional para
reapreciacdo. Uma vez derrubado o veto parcial, segue a parte da lei para
promulgacdo, publicacdo e entrada em vigor, 0 que ocorrerd em data posterior a do
texto ndo vetado. Qual data sera considerada de vigéncia da lei? Da primeira parte
que foi sancionada ou da outra parte cujo veto foi rejeitado. Ferreira Filho (2002, p.

224) opina sobre o tema:

A imediata entrada em vigor da parte ndo vetada, que é possivel no Direito
brasileiro, apresenta vantagens, mas também desvantagens graves. Sem
divida, é vantajoso que as disposicBes estabelecidas pelo Congresso e
aprovadas pelo Presidente possam desde logo ser aplicadas. Todavia, se
superado o veto, ocorre 0 inconveniente tantas vezes sentido entre nés de
uma mesma lei ter vigorado com um texto (o0 da publicacdo sem a parte
vetada, até a publicacdo do texto com a parte que fora vetada incluida) e
passar a vigorar com outro texto. Esse inconveniente tem até provocado a
pratica esdrlxula de a parte vetada ser publicada com outro nimero, como
ser fosse outra lei. Dessa situacdo (em vigor a parte ndo vetada, pendente a
parte vetada) resulta sempre incerteza sobre o alcance e o verdadeiro sentido
da lei, o que redunda necessariamente em inseguranca juridica.

Tal situacdo seria agravada caso fosse possivel o veto de palavras no texto
da lei, como era possivel em Constituicbes anteriores, uma vez que esse veto
poderia dar a lei um significado completamente diferente daquele que teria se o veto

fosse rejeitado.

Conforme José Afonso da Silva (1964, p. 201), “o veto parcial ndo pode atingir
sendo partes autbnomas do projeto, de tal modo que, suprimidas, isso nao influa no
sentido da parte sancionada”. O autor apresenta o exemplo do veto do Governo
paulista, em 1963, ao projeto de lei financeira, que elevava a aliquota do imposto de
vendas e consignacdes e cujo texto foi aprovado no Congresso com clausula de
vigéncia como vai transcrito: “Esta lei entrara em vigor apds noventa dias de sua
publicacédo etc.”. O Executivo vetou parcialmente a clausula ao retirar a expressao
“noventa dias de”, ficando o texto com a seguinte redacao: “Esta lei entrar4 em vigor
apos (vetado) sua publicagdo...”, o que provocou a completa mudanca de sentido do
texto.

Luis Grohman (2003) considera o veto parcial excelente instrumento para que
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o Executivo alcance melhores condi¢des de barganha politica ja que, ao propor um
veto parcial, o Presidente desloca parte do conjunto de partidos ou de
representantes politicos que tenderiam a ficar juntos frente a um veto total,
conseguindo preservar partes do projeto que sejam de seu interesse. Para o
Executivo pode ser mais vantajoso fazer passar parte de um projeto do que manter o
status quo ou, 0 que seria pior, implementar uma decisdo muito distante de sua
preferéncia, por via da derrubada do veto total pelo Legislativo. O autor pondera que,
diante desse quadro, o veto parcial deve ser considerado como aquele recurso que

tende a ser o mais empregado pelos Presidentes.

4.4. O Veto no ordenamento juridico

O Partido Socialismo e Liberdade — PSOL, prop6s uma Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI, através da qual postula a inconstitucionalidade do artigo
104, 8§ 1° da Resolugédo n° 1 de 1970 (com alteracdes posteriores) do Regimento
Comum do Congresso Nacional, por violagdo ao disposto no artigo 66, § 4°, da
Constituicao Federal (CF).

O artigo 104 do Regimento Comum do Congresso Nacional tem o seguinte

texto:

Art. 104. Comunicado o veto ao Presidente do Senado, este convocara
sessdo conjunta, a realizar-se dentro de 72 (setenta e duas) horas, para dar
conhecimento da matéria ao Congresso Nacional, designacdo da Comisséo
Mista que devera relata-lo e estabelecimento de sua tramitacao.
§ 1° - 0 prazo de que trata 0 84° do artigo 66 da Constituicdo sera contado a
partir da sessdo convocada para conhecimento da matéria.

De acordo com o PSOL, o texto impugnado contrapde-se ao estabelecido no

paragrafo 4°, do artigo 66 da Constituicdo Federal, que tem a seguinte redacao:

84° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar
de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos Deputados e Senadores, em escrutinio secreto.

Analisando o § 4°, verificamos que 0s vetos a proposicoes legislativas
emanadas do Poder Legislativo deverdo ser apreciados em Sessdo conjunta do
Congresso Nacional, dentro de, no maximo, 30 dias do recebimento das razdes dos
mesmos. Apesar do prazo dado pela Constituicdo Federal, quando da apresentagao

da ADI pelo PSOL, havia vetos aguardando deliberacdo por parte do Poder
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Legislativo desde 1995.

Segundo o PSOL, o Regimento Interno do Congresso Nacional alterou o
prazo de 30 dias estabelecido na Constituicdo para apreciagdo de vetos
presidenciais, a contar do recebimento do veto pelo Presidente do Senado Federal.
Segundo o Regimento, o prazo € contado a partir da convocacao de sesséo para dar
conhecimento da matéria. Alega também que, se ndo houver a sessao convocada
para deliberacdo sobre o veto, nos termos do art. 104, caput, do Regimento Comum,

nao correrad o prazo de trinta dias.

O PSOL alega ainda que a constatacdo da existéncia de vetos que aguardam
apreciacdo desde 1995 em contraste com a letra da CF é suficiente para dar ensejo
a declaracao de inconstitucionalidade de dispositivo interno do Congresso Nacional,
que implica na ineficacia da CF. Menciona que o instituto do veto tem relacdo com a
efetividade, com a concretude da atuacdo dos Poderes, em destaque o Poder
Legislativo. E que o fenbmeno crasso da néo apreciacao dos vetos vem permitindo o
conflito das normas infraconstitucionais com os principios e normas da CF referentes
a questdo. Argumenta o PSOL que o dispositivo em questao ofende o artigo 66,
paragrafo 4°, da Constituicdo Federal, que prevé a contagem do prazo a partir do
recebimento do veto, pelo presidente do Congresso Nacional (presidente do Senado

Federal). Sustenta que se ndo houver convocagao néo correra o prazo de 30 dias.

O Procurador-Geral da Republica Antonio Fernando Souza, cujo parecer foi
pela improcedéncia da ADI contra o paragrafo 1°, do artigo 104, do Regimento do
Congresso Nacional, emitiu parecer encaminhado, para analise, ao Ministro do

Supremo Tribunal Federal, Eros Grau, relator da ADI 3719, de autoria do PSOL.:

O fato de o dispositivo impugnado dispor sobre a contagem do prazo de 30
dias, para a apreciacdo do veto pelo Congresso Nacional, se d& a partir da
data da realizacdo da sessdo conjunta convocada para o conhecimento da
matéria, ndo ultraja o disposto no artigo 66, paragrafo 4°, da Constitui¢ao da
republica ... crer que leitura absoluta do artigo 66, paragrafo 4°, da
Constituicdo Federal resultara no aperfeicoamento desse processo politico
ignora todo o desarranjo institucional causado pela regra do seu paragrafo 6°,
que, oficialmente, pelo sobrestamento de todas as demais proposi¢oes,
imporia a pauta do Congresso Nacional ao escoamento do prazo de
comunicacdo dos motivos do veto pelo presidente da Republica ao
presidente do Senado Federal.

Segundo o autor, o recebimento do veto deve significar a ciéncia de suas

razdes pelos Deputados e Senadores, na sessédo conjunta convocada para esse fim.
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Por isso, a contagem ndo deve correr a partir do recebimento pelo presidente do
Senado. Ele considera que nao é certo afirmar que o prazo nunca é iniciado em
caso de ndo haver a sessdo conjunta. Isso porque o caput do artigo 104 do
Regimento Comum estabelece que tal sessédo deve ocorrer dentro de 72 horas, a

partir da comunicacao do veto ao presidente do Senado.

Outro parecer a ADI em questdo, solicitado pelo Ministro Eros Grau, foi
emitido pela Advocacia do Senado Federal, que também opinou pela improcedéncia
da ADI. De acordo com esse parecer, ndo ha fundamento na tese do PSOL devido a
ser Regimento Comum do Congresso Nacional uma norma de cunho administrativo.
Sendo a norma impugnada de abrangéncia intramuros do Congresso Nacional, uma
norma regimental despida da abstracdo conferida as leis formais, a ADI ndo é

adequada para averiguacdo ou correcao de eventual vicio.

O Professor Alexandre de Moraes, citado no parecer da Advocacia do

Senado, deixa claro que:

... 80 h& possibilidade de acdo direta de inconstitucionalidade de lei, ou ato
normativo editado posteriormente a constituicao.

A compatibilidade dos atos normativos e das leis anteriores com a nova
redacdo constituicao sera resolvida pelo fenémeno da recepcdo, uma vez que
a acdo direta de inconstitucionalidade ndo é instrumento juridicamente
idéneo ao exame da constitucionalidade de atos normativos do Poder
Publico que tenham sido editados em momento anterior ao da vigéncia da
constituicdo atual.

A possibilidade de fiscalizacdo da constitucionalidade de forma concentrada
pelo Supremo Tribunal Federal exige uma relacdo de contemporaneidade
entre a edicdo da lei ou ato normativo e a vigéncia da constituicdo. A
auséncia dessa relacdo permitird tdo somente a analise em cada caso
concreto da compatibilidade ou ndo na norma editada antes da constituicdo
com seu texto.

A Advocacia do Senado Federal conclui seu parecer dizendo que “ndo ha
como deferir-se os pedidos constantes na exordial, sob pena de verdadeira
inconstitucionalidade. Devendo assim, ser julgado improcedente todos os pedidos,
haja vista que o Controle de Constitucionalidade nédo se presta a vergastar e elidir a

forca do Regimento Comum do Congresso Nacional.”

Para sanar essa impropriedade legislativa, o entdo Senador Carlos Patrocinio
apresentou em 27/08/1999 a Proposta de Emenda a Constituicdo — PEC, n° 72 de
1999. Na proposta do Senador, os paragrafos 4° e 6° do artigo 66 da Constituicdo

Federal passariam a vigorar com o seguinte texto:
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§ 4° O veto sera apreciado em sessdes separadas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta
dos Deputados e Senadores, em escrutinio secreto.

§ 6° A discussao e votacdo do veto presidencial iniciar-se-a alternadamente,
na Camara dos Deputados e no Senado Federal, com prazo de trinta dias em
cada Casa, apds o que serd colocado na ordem do dia, sobrestadas as demais
proposic¢des, até sua votagdo final.

Na justificativa dessa PEC o Senador expde a necessidade de mudancas no
processo legislativo de modo a conferir-lhe maior agilidade, considerando-se a
evidéncia da lentiddo do Congresso Nacional no exame dos vetos diante do acamulo
de matérias (PATROCINIO, 1999).

Percebe-se na proposta apresentada pelo Senador Carlos Patrocinio uma
importante alteracdo no que diz respeito a alternancia do inicio da apreciacao entre
a Camara dos Deputados e Senado Federal para assim fortalecer o Senado no
processo legislativo. A matéria teve parecer favoravel na Comissao de Constituicdo
e Justica (CCJ), mas ndo chegou a ser votada em 1° turno no plenario do Senado

Federal e foi arquivada em 2007, ao final da qlinquagésima segunda legislatura.

O Senador Marco Maciel procurou fazer mudancas na forma de apreciagao
do veto presidencial por meio da apresentacdo, em 2005, de uma PEC que recebeu
0 numero 57. Essa PEC propunha a alteracdo da CF no § 4° do artigo 66, que

passaria a vigorar com o seguinte texto:

8 4° O veto sera apreciado separadamente, no Senado Federal e na Camara
dos Deputados, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, s6 podendo
ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e Senadores, em
escrutinio secreto, aplicando-se no que couber, as disposi¢es do Art. 65
desta Constituicdo. (NR).

Em sua justificativa, o0 Senador argumenta sobre a dificuldade de deliberacao
do Congresso Nacional no que se refere aos vetos, jA que o assunto ndo foi
resolvido adequadamente na Constituicdo de 1988 e tendo em vista a existéncia de
um grande numero de vetos sem deliberacdo, alguns apostos h& varios anos, sem

que se avaliem as razdes de tal situagédo (MACIEL, 2005).

Verifica-se, nos dois projetos citados, a busca do mesmo objetivo: a

apreciacdo do veto separadamente na Camara dos Deputados e no Senado
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Federal. A PEC apresentada pelo Senador Marco Maciel teve parecer favoravel na
CCJ e foi aprovada em votacdo no Plenario do Senado Federal e encaminhada em

julho de 2008 a Camara dos Deputados.

O Centro Brasileiro de Analise e Planejamento - CEBRAP elaborou estudo
sobre processo legislativo constante do Caderno de Pesquisa n° 5, onde tratou dos
vetos presidenciais referentes ao periodo de 1989 a 1994. Os vetos totais incidem
basicamente sobre projetos do Legislativo, correspondendo a quase 80% dos vetos;
e 0s parciais, sobre projetos do Executivo - muito provavelmente em mudancas
feitas pelo Legislativo. O poder de veto é usado de forma extensiva e, raramente, 0

Legislativo reverte a decisdo do Executivo.

A andlise dos dados apresentados pelo CEBRAP, conforme tabela abaixo,
aponta para o fato de que o Executivo é capaz de limitar a participacdo do
Legislativo na producéo de leis propostas por ele proprio. Por outro lado, o Executivo
tem barrado as leis propostas por parlamentares e até vetado integralmente os

projetos que recebe para sancéo.

TABELA B - Projetos com vetos totais e parciais, segundo origem — 1989-94

Vetos totais Vetos parciais
Origem Numeros % NUmeros %
absolutos absolutos
Executivo 17 11,6 100 62,5
Legislativo 114 78,8 41 26,2
Judiciario 15 10,2 18 11,2
Total 146 100,0 160 100,0

Fonte: CEBRAP - Cadernos de Pesquisa, n° 5, outubro de 1996
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5. SEPARACAO DOS PODERES

Coube a Montesquieu, citado por Bonavides (1999), em sua obra o “Espirito
das Leis”, consagrar a teoria da triparticdo dos poderes, mais conhecida no mundo
como o principio da separacao dos poderes. Doutrina o autor que todo homem que
possui 0 poder tende a abusar do mesmo. O abuso iria até onde encontrasse limites.
Assim, visando evitar tal abuso, seria necessario organizar a sociedade de tal modo

que o poder limitasse o préprio poder. Ferreira Filho (2002, p. 109), argumenta:

O poder do estado, para que ndo se torne abusivo, tem de ser dividido e
distribuido de tal sorte que a independéncia reciproca e especializagcdo numa
das fungbes bésicas dos que contam com fragdes da soberania, impeca que
qualguer um possa oprimir a quem seja. O poder, portanto, se divide em
poderes que sdo, em Ultima andlise, 6rgdos independentes e relativamente
especializados do Estado.

A doutrina da separacédo dos poderes tem por finalidade destacar trés funces
estatais, quais sejam, legislar, administrar e julgar, e atribui-las a érgdos distintos,
visando a que cada um exerga sua atribuicdo com autonomia. E continua Ferreira
Filho (2005, p. 134):

Foi a partir da obra de John Locke que surgiu a primeira doutrina moderna
da separacdo dos poderes. O pensador examinando o Estado inglés
vislumbrou a existéncia de trés fungfes estatais (legislativa, executiva e
federativa) exercidas por dois entes independentes. O Poder Legislativo
exercia a funcdo de editar leis, enquanto 0 monarca desenvolvia as fungdes
executiva e federativa.

Entretanto, a concepcao classica da separacao dos poderes € elaboracao de
Montesquieu. Ao analisar a Constituicdo da Inglaterra, o autor identificou em cada
Estado trés categorias de poder. o legislativo, 0o executivo - das coisas que
dependem do direito das gentes -, e o poder executivo das coisas que dependem do

direito civil, que corresponde ao poder judiciario (BONAVIDES, 1999).

No Brasil, o principio da separacéo dos poderes, a seguir transcrito, encontra-
se positivado no artigo 2°, da Constituicdo Federal, como clausula pétrea, portanto
insuscetivel de ser objeto de emenda constitucional, de acordo com o artigo 60, § 4°,
lll, da Constituicdo Federal (BASTOS, 2000): “S&o Poderes da Uniao,
independentes e harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.
Porém essa independéncia ndo é absoluta, ou seja, a interferéncia de um poder no

outro é permitida para que se estabeleca um sistema de freios e contrapesos que,



47

por sua vez, podera produzir o equilibrio necessario a realizacdo do bem comum
(SILVA, 2008).

A Constituicdo Imperial de 1824, adotava a separacédo de poderes de quatro
naturezas, pois, além do legislativo, executivo e judiciario, havia o poder moderador
exercido pelo Imperador e que regulava os demais. Desde a Constituicao
Republicana de 1891, o Brasil adota o sistema de triparticdo da separacdo de
poderes (BONAVIDES, 2005).

Atualmente, a doutrina da separacdo dos poderes encontra-se relativizada,
ndo podendo ser interpretada com a mesma rigidez de outros tempos. O Direito
Constitucional contemporaneo adota um mecanismo de controle reciproco entre 0s
poderes, denominado sistema de freios e contrapesos (MORAES, 2004). Desta
forma, distribui-se a cada poder uma funcdo tipica preponderante, mas nao
exclusiva e, subsidiariamente, funcbes atipicas, visando o controle dos demais
poderes (TEMER, 2008). Portanto, o sistema da triparticdo de poderes adotado pela
Constituicdo, possibilita que cada poder exerca uma atividade prevalente (tipica),
mas nao exclusiva e, ao mesmo tempo, exerca funcbes secundarias (atipicas) ndo
preponderantes com o0 objetivo de controle mutuo da atuacdo de cada Orgao. As
funcdes tipicas do Legislativo, Executivo e Judiciario sdo, em razdo da

preponderancia, legislar, executar e julgar (TEMER, 2008).

O Legislativo exerce, atipicamente, as fungcdes de administrar e julgar. Tais
funcdes estédo regulamentadas nos artigos 51, IV e 52, Xlll, da Constituicdo Federal.
Os referidos artigos estabelecem a competéncia de cada uma das Casas do
Congresso Nacional para disporem sobre a organizacdo, politica e provimento de
cargos de seus servicos. O artigo 52, | e Il, define que é de competéncia privativa do
Senado Federal julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade e os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles,
bem como processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
Procurador Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de

responsabilidade, estas néo representam funcéo legislativa.

Cabe também ao Executivo as fungdes de julgar e legislar. A todo o instante a
administracdo publica defere ou indefere pedidos de administradores, aprecia

defesas de recursos administrativos. Para tanto, o Executivo estad organizado em
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instancias recursais, criando, no seu interior, tribunais administrativos (TEMER,
2008). Outra funcdo que permite ao Executivo legislar esta definida no art. 62, da
Constituicdo Federal, que autoriza a edicdo de medidas provisorias e 0 caput em
conjunto com o § 2° do art. 68 da Constituicao possibilita ao Presidente da Republica

elaborar leis delegadas.

O judiciario exerce a funcéo legislativa ao elaborar seus regimentos internos e
a funcdo administrativa, ao organizar seus servicos auxiliares, provendo-lhes os
cargos na forma da lei, bem como ao conceder licencas e férias aos magistrados e
serventuarios que lhes forem imediatamente vinculados, tais dispositivos figuram no

artigo 96, inciso |, alineas a, b e f, da Constituicdo Federal.

Na Constituicdo brasileira encontram-se inUmeros casos do sistema de freios
e contrapesos, como exemplo: por parte do executivo, o veto presidencial (CF, art.
66 § 1°); por parte do legislativo o poder de fiscalizacéao direto (CF, art. 49, X); por

parte do poder judiciario o controle da constitucionalidade das leis.

Poder em demasia conferido ao Presidente da Republica, combinado com a
relagdo politica com o congresso, pode transformar o Poder Executivo em uma
instancia constitucional ditatorial, relegando ao Legislativo menor representatividade.
No entanto, a falta de maioria parlamentar alinhada ao Executivo, sobrepora o Poder

Legislativo, impondo ineficiéncia a Administracdo do Estado (DALLARI, 2005).

O controle reciproco entre os poderes através do sistema de freios e
contrapesos, citado acima por Moraes, € exercido pelo Poder Executivo
relativamente ao Legislativo principalmente por meio do veto presidencial, aos
projetos encaminhados ao Presidente da Republica para sancdo, conforme disposto
no artigo 66 da Constituicdo Federal. No entanto, exerce também o Legislativo
controle sobre o Executivo, quando do encaminhamento do veto Presidencial ao

Congresso Nacional

Para Mario Casasanta (1949, p. 49) “o poder de veto supde um sistema de
governo em que haja divisdo de poderes, dos quais um formula a norma juridica,
outro a executa em vista de determinados escopos, outro a faz valer nos casos

particulares”.
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5.1. Iniciativa das leis

Segundo Moraes (2004), a iniciativa de lei é a prerrogativa que se atribui a
alguém ou a algum 6rgéo para apresentar projetos de lei ao Congresso Nacional,
podendo ser realizada tanto pelos parlamentares como por outras pessoas
legitimadas.

Conforme prescrito no artigo 61 da Constituicdo Federal, a iniciativa das leis
ordinarias cabe a qualguer membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do
Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da
Republica e aos cidadaos. Portanto, ndo sdo apenas os parlamentares que possuem
a iniciativa de propor a criacdo de novas leis, uma vez que a Constituicdo Federal
concede a outras pessoas e 6rgdos a possibilidade de iniciar o processo legislativo.
No entanto, a Constituicdo reservou a iniciativa de lei de determinadas matérias
exclusivamente a um unico titular, o qual possui interesse predominante naquele
assunto. S&o legitimados a iniciativa privativa sobre assuntos de seu interesse, 0
Presidente da Republica, o Supremo Tribunal Federal, os Tribunais Superiores e 0

Procurador-Geral da Republica.

Na iniciativa de lei sera definido qual sera a casa do Congresso Nacional que
ird apreciar primeiramente o conteitdo do projeto de lei. A iniciativa dos
parlamentares sera analisada pela Casa a que pertencem. Os projetos de iniciativa
do Presidente da Republica, do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores
e dos cidadaos terdo inicio na Camara dos Deputados e serdo revisados pelo
Senado Federal, conforme disposto nos artigos 61, 8 2° e 64, “caput’, da

Constituicao Federal.

5.1.1. Iniciativa do Poder Judiciario

A Constituicdo Federal reservou a iniciativa legislativa de determinadas
matérias de interesse preponderante do Poder Judiciario ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, bem como aos Tribunais de Justica estaduais e
do Distrito Federal. O artigo 96, Il, da Constituicdo Federal determina os conteudos
de iniciativa exclusiva do Poder Judiciario, estabelecendo que cabe privativamente
ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica
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propor os projetos de leis que versem sobre sua administracao interna ao Poder
Legislativo. A fixacdo dos subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
(STF) seréa atribuida por meio de lei ordinaria, de iniciativa do Presidente do STF
(MORAES, 2004).

5.1.2. Iniciativa do Executivo

Algumas matérias sao de iniciativa exclusiva do Poder Executivo, em razao
de se tratar de assuntos de seu interesse preponderante. Essas matérias estao
previstas no art. 61, § 1°, da Constituicdo Federal:

8§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

| - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, funces ou empregos publicos na administracdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneracgao;

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria,
servicos publicos e pessoal da administracdo dos Territérios;

c) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organizacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido, bem
como normas gerais para a organizagdo do Ministério Puablico e da
Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

e) criagdo e extingdo de Ministérios e drgdos da administracdo publica,
observado o disposto no art. 84, VI;

f) militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promocdes, estabilidade, remuneracdo, reforma e transferéncia para a
reserva.

Compete também ao Poder Executivo a tarefa de elaborar a proposta
orcamentaria anual e submeter a deliberacdo parlamentar, conforme dispdem os

artigos 84, Xlll e 165, da Constituicdo Federal.

Conforme Moraes (2004), o vicio de iniciativa exclusiva do Presidente da
Republica ndo pode ser suprido pela futura sancdo presidencial, ou seja, se um
projeto de lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo for apresentado
por um deputado, aprovado pelo Congresso Nacional e receber a sancgao
presidencial, o vicio inicial ndo serd convalidado e a lei, consequentemente, sera

inconstitucional.
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5.1.3. Iniciativa do Ministério Publico

A Constituicdo vigente conferiu ao Ministério Publico a prerrogativa de iniciar
0 processo legislativo, podendo propor a criagcéo e extingdo dos cargos da instituicao
e de seus servicos auxiliares (artigo 127, § 2°, CF). Além disso, em seu artigo 128, §
5°, a Constituicdo faculta ao Procurador-Geral da Republica a iniciativa de lei
complementar para dispor sobre a organizacao, atribuicdo e o estatuto do Ministério

Publico da Uniao.

5.1.4. Iniciativa Popular

A iniciativa popular constitui uma inovacdo da Constituicdo Federal de 1988,
gue a consagrou como forma de exercicio da soberania popular (artigo 14, § 3°, CF).
Visa possibilitar a participacdo direta do cidadao no processo de formacéo das leis
ordinarias e complementares (MORAES, 2004).

A iniciativa popular de lei na esfera federal somente podera ser exercida com
a manifestacdo de no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido em
pelo menos cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos

eleitorados de cada um deles (artigo 61, § 2°, CF).

5.1.5. Medida Provisoria

O art. 62 da Constituicdo, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n®
32 de 2001, faculta ao Presidente da Republica, em situacdes de urgéncia e
relevancia, emitir medidas provisérias com forca de lei no ato de sua promulgacéo.

O referido artigo vigora atualmente nos seguintes termos:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera
adotar medidas provisdrias, com forca de lei, devendo submeté-las de
imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edicio de medidas provisorias sobre matéria:

| - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito
eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

c) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a
garantia de seus membros;
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d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, or¢camento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art.167, § 3°

Il - que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou
qualquer outro ativo financeiro;

I11 - reservada a lei complementar;

IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e
pendente de sancdo ou veto do Presidente da Republica.

8§ 2° Medida proviséria que implique instituicdo ou majoracdo de impostos,
exceto os previstos nos arts. 153, I, 11, 1V, V, e 154, 1, s6 produzira efeitos
no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o
Gltimo dia daquele em que foi editada.

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos 8§ 11 e 12 perderdo
eficacia, desde a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de
sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relaces juridicas delas decorrentes.

§ 4° O prazo a que se refere 0o § 3° contar-se-a da publicacdo da medida
proviséria, suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso
Nacional.

8 5° A deliberacéo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o
mérito das medidas provisérias dependera de juizo prévio sobre o
atendimento de seus pressupostos constitucionais.

§ 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias
contados de sua publicacdo, entrard em regime de urgéncia,
subsequentemente, em cada uma das Casas do Congresso Nacional, ficando
sobrestadas, até que se ultime a votacdo, todas as demais deliberagdes
legislativas da Casa em que estiver tramitando.

§ 7° Prorrogar-se-4 uma Unica vez por igual periodo a vigéncia de medida
provisoria que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicacdo, nao
tiver a sua votacdo encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§ 8° As medidas provisorias terdo sua votagdo iniciada na Camara dos
Deputados.

§ 9° Cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as
medidas provisorias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas,
em sessdo separada, pelo plenario de cada uma das Casas do Congresso
Nacional.

§ 10. E vedada a reedicdo, na mesma sessdo legislativa, de medida provisoria
gue tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de
prazo.

§ 11. Ndo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias
apos a rejeicdo ou perda de eficacia de medida provisoria, as relagdes
juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-ao por ela regidas.

8 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da
medida proviséria, esta manter-se-a integralmente em vigor até que seja
sancionado ou vetado o projeto.

Michel Temer (2008) deixa claro que a Medida Provisoria ndo é uma lei, e sim
um ato que tem forca de lei e esclarece que “lei € ato nascido no Poder Legislativo
que se submete a um regime juridico predeterminado na Constituicdo, capaz de

inovar originariamente a ordem juridica, ou seja, criar direitos e deveres”.



53

Diferentemente do que ocorre na Constituicdo Italiana®®, que inspirou a criacédo da
Medida Provisoria pelo constituinte brasileiro, no Brasil ndo ha previsdo de
responsabilidade politica do Presidente da Republica no caso de néo aprovacao da
Medida Provisoria.

As Medidas Provisérias s6 podem ser editadas pelo Presidente da Republica,
ndo sendo permitida a adocdo desta norma por Estados e Municipios, em
decorréncia de ser a Medida Proviséria uma excecdo ao principio segundo o qual
legislar compete ao Poder Legislativo (MICHEL TEMER, 2008).

A Medida Provisoria nasce como diploma normativo pela simples
manifestacdo do Presidente da Republica. Sua discusséo é posterior a sua entrada
em vigor. E entdo submetida ao Congresso Nacional, que devera aprecia-la no
prazo de 60 dias a contar de sua publicacdo. Caso aprovada, a Medida Provisoria
sera convertida em lei e se rejeitada, o Congresso Nacional deve regulamentar as
relacbes juridicas que dela decorram através de Decreto Legislativo. Porém,
enquanto o referido Decreto ndo € editado, até 60 dias apds a rejeicdo ou perda de
eficacia da Medida Proviséria, as relacdes juridicas constituidas e decorrentes de
atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas (CF, artigo 62,
8 11). A Emenda Constitucional n°® 32 alterou o prazo de validade da Medida
Provisoria, bem como levantou impedimento a sua reedicdo. No entanto, podera ser
prorrogada por 60 dias, uma Unica vez, em caso de decurso do primeiro prazo sem a
conclusao da devida apreciacao pelo Congresso Nacional; e ndo € mais admitida a

alteracéo do texto, como ocorria quando era possivel sua reedicao.

A votacdo das Medidas Provisorias se inicia na Camara dos Deputados. Uma
Comissdo Mista de Deputados e Senadores as examinard e sobre elas emitira
parecer, especialmente sobre o atendimento dos pressupostos constitucionais,
relevancia e urgéncia. Nao sendo apreciada em até 45 dias, contados de sua
publicacdo, entrara em regime de urgéncia, subsequentemente, em cada uma das
Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se finalize a votacao,
todas as demais deliberacbes legislativas da casa em que estiver tramitando (CF,
artigo 62, 8§ 6°).

Segundo Ferreira Filho (2002), o texto constitucional ndo é explicito sobre a

19 Na Italia parlamentarista, a edi¢cdo do ato normativo importa na responsabilidade do Governo, a recusa em
converter em lei a medida provisoria tem a grave consequiéncia de provocar a queda do Gabinete.
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hipotese da necessidade da medida provisoria aprovada pelo Senado com emendas
ao texto aprovado pela Camara voltar, na forma de projeto de lei de conversao,
aguela Casa, como no procedimento legislativo comum. Conclui o autor que a légica

manda que sim.

Michel Temer (2008) esclarece que, em decorréncia da expressao
subsequentemente, pode nos parecer que a Camara e o Senado tém 45 dias cada,
com o consequente sobrestamento das demais proposi¢cdes, para apreciacdo da
matéria em questdo. Constitucionalmente, o prazo para apreciacdo dessa matéria é
de 60 dias no maximo e, ao somarmos 0s 45 dias de cada Casa, chegaremos a 90
dias, 0 que excede o prazo constitucional fixado para a validade inicial da Medida
Provisoria. Assim, mediante Resolugcdo, devera o Poder Legislativo disciplinar a
tramitacdo interna de modo a permitir que esse prazo de 60 dias seja utilizado em

comum pela Camara e pelo Senado, a fim de efetivar a tramitacao.

O Presidente da Republica devera sancionar ou vetar, total ou parcialmente, o
projeto de lei de converséo, se este alterar o que consta da Medida Proviséria (CF,
artigo 62, § 12): “Parece-me que apenas no caso de alteracdo € que se exige
manifestacdo do Presidente da Republica mediante sancdo ou veto” (MICHEL
TEMER, 2008, p. 156).

A decisdo de recorrer ou ndo ao uso desse instituto cabe ao préprio
Executivo. A medida Provisoria se constitui no principal mecanismo institucional por
meio do qual o Executivo é dotado da capacidade de determinar a agenda dos
trabalhos legislativos. A funcdo das Medidas Provisérias se desfigurou quase que
totalmente de seu sentido original. Na pratica, tornou-se um instrumento para que o
Chefe do Poder Executivo legisle em assuntos diversos, mesmo em
descumprimento aos requisitos de urgéncia e relevancia com reducéo da atuacao do
Poder Legislativo. Em virtude do conseqlente trancamento da pauta da Casa
Legislativa em que tramita a Medida Provisoria, no prazo de 45 dias de sua edicgéo,
essa € uma situacdo preocupante porque ndo pode essa Casa deliberar sobre
diversos assuntos relevantes para a sociedade. E, o que € pior, reduz o Poder
Legislativo a servir de mero espectador dos mandos e desmandos do Poder

Executivo.

O Deputado Federal Regis de Oliveira (PSC-SP) tem buscado solugdes para

que o Poder Legislativo volte a exercer suas atividades de legislador e fiscal dos
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atos do Poder Executivo. Nesse sentido apresentou Questdo de Ordem em Plenario
para defender a tese de que as resolucdes previstas no inciso VII do art. 59 da
Constituicdo Federal ndo estdo subordinadas ao trancamento da pauta, pois nao se
incluiriam na definicdo de "deliberagfes legislativas” sujeitas a sobrestamento por
medidas provisorias, nos termos do 8§ 6° do art. 62 da Constituicdo; alegou que as
resolucdes podem ser caracterizadas como matéria administrativa, interna corporis,
que se excluem do ambito da lei; concluiu afirmando que toda matéria administrativa
afeta ao conhecimento do Plenario da Camara néo fica inibida em face de medida
provisoria que esteja aguardando deliberacdo. Destarte, as atividades legislativas
referentes a discussao e votacdo de emendas a Constituicdo, leis complementares,
leis delegadas, decretos legislativos, resolucdes e leis ordinérias, que ndo podem
ser objeto de Medidas Provisorias, teriam sua continuidade garantida.

Segundo Ferreira Filho (2005), no ambito doutrinario ha os que sustentam ser
a Medida Proviséria imprescindivel a arquitetura do Estado brasileiro na condi¢cédo de
instrumento de governabilidade. Diante da pulverizagdo do sistema partidario, o
Governo encontra muita dificuldade em constituir uma maioria que Ihe dé apoio e

faca aprovar as normas de que necessita.

A Constituicdo vigente prové ao processo legislativo os instrumentos para a
aceleracdo da atividade de elaboracdo das leis: por exemplo, a lei delegada e o
procedimento de urgéncia - por forca deste, aproximadamente em cem dias, 0
Governo podera ter a lei que demandar, uma vez que o Congresso esteja de acordo
com a proposicao. Muitas das Medidas Provisorias editadas poderiam perfeitamente
aguardar esse prazo. Em suma, Ferreira Filho (2005) considera ser a medida

proviséria desnecessaria.

A conveniéncia e o comodismo levaram o Governo a usar e abusar da edicao
de Medidas Provisodrias. Aos olhos do Presidente da Republica é mais pratico editar
0s projetos de lei originados nos Ministérios como Medida Provisoria, com
justificativa de urgéncia e interesse publico relevante, do que envia-los ao
Congresso como projetos de lei. Essas Medidas Provisorias costumam ser
submetidas a avaliacdo de comissdes especiais. Observa-se que essas comissoes
acabam nunca se reunindo e o texto das Medidas Provisérias jamais é analisado a
fundo. Ao analisar a quantidade de Medidas Provisorias editadas no periodo de

2006 a 2009, constantes do quadro apresentado a seguir, € possivel aferir que a
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eventualidade de seu exame superficial motive o Presidente da Republica a recorrer
abusivamente as Medidas Provisoérias. Nesse periodo foram editadas 189 Medidas
Provisorias, das quais 164 foram convertidas em lei - ou seja, 86,77% delas foram

aprovadas pelo Legislativo.

TABELA C - Medidas Provisorias editadas no periodo 2006-2009

Situagéo 2006 2007 2008 2009 Total
Convertida 59 61 35 09 164
Rejeitada 03 04 03 - 10
Revogada - 03 01 - 04
Tramitando - - - 05 05
Sem eficicia 04 01 01 - 06

Total 66 69 40 14 189

Fonte dos dados:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Quadro/_Quadro%20Geral.htm#posterioremc
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6. APRECIACAO DOS VETOS

O instituto constitucional do veto presidencial impde prazos definidos a serem
cumpridos tanto pelo Presidente da Republica, para vetar e encaminhar as
fundamentacfes ao Presidente do Senado Federal, que por sua vez, deve observar
prazos definidos para comunicacdo e apreciacdo do veto pelo plenario do
Congresso Nacional. Vale lembrar que para derrubar um veto, ha necessidade do
voto da maioria absoluta dos integrantes de cada Casa do Congresso Nacional, ou

seja, 257 Deputados e 41 Senadores.

De acordo com o Relatério da Presidéncia do Senado Federal (2008), ao final
do ano de 2008, havia 1161 vetos aguardando apreciagao pelo Congresso Nacional.

Analisando os dados da tabela abaixo:

TABELA D - Total de Vetos tramitando ao final de 2008**

VETO PARCIAL | VETO TOTAL TOTAL
MATERIAS 7 , >
NUmero % NUmero % NUmero %
absoluto absoluto absoluto
PLV 442 38,07 - - 442 38,07
PLC 319 27,47 31 2,68 350 30,15
PLS 131 11,28 10 0,86 141 12,14
PL 228 19,63 - - 228 19,64
TOTAL 1120 96,46 41 3,54 1161 100

Fonte dos dados: Relatorio da Presidéncia do Senado Federal

Analisando o periodo de 2006 a 2008, no que se refere ao acumulo de vetos,
notamos que a cada ano os vetos vém se acumulando em decorréncia da falta de

interesse do Legislativo em apreciar os vetos presidenciais.

1 Vetos referentes a 220 projetos
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2006

2007

2008™

MATERIA T%TEAL
PARCIAL | TOTAL | PARCIAL | TOTAL | PARCIAL | TOTAL | VETOS
PLV 37 - 124 - 85 - 246
PLS 44 4 76 4 43 3 174
PLC 113 5 79 4 35 13 249
PL 17 - 24 - 206 - 247
TOTAL 211 9 303 8 369 16 916
220 311 385

Fonte dos dados: Relatdrio da Presidéncia do Senado Federal™

As deliberacdes sobre os vetos sao diferentes das votacdes de projetos. Aos
Senadores e Deputados € distribuida uma lista detalhada dos vetos, denominada
cédula unica, na qual estédo indicados os projetos de lei em questao e, se for o caso,
0s respectivos dispositivos vetados. O parlamentar entdo tem a seguinte op¢ao de
escolha: sim, para manter o veto, ndo para rejeicdo do veto e pode também optar

pela abstencéo.

Durante sua gestdo frente & Presidéncia do Congresso Nacional®, o Senador
Garibaldi Alves, realizou duas sessdes conjuntas, para apreciacdo dos vetos
presidenciais. A primeira sessdo foi realizada em 27 de marco de 2008', para
apreciacdo de 74 vetos, referentes a 19 projetos, todos considerados consensuais.
Todos os vetos analisados nesta sessdo foram mantidos pelos parlamentares,
qguando o Senador Garibaldi frisou que a Constituicdo determina que, uma vez lidos
em plenario, os vetos devem ser apreciados em sessao conjunta do Senado Federal
e da Camara dos Deputados no prazo de 30 dias'®. Além dos 74 vetos mantidos,
outros 19 itens da pauta, contendo 139 vetos, foram arquivados por ja terem perdido
sua validade.

12 \/etos de 2006 referentes a 34 projetos

13 \etos de 2007 referentes a 41 projetos

¥ \Vetos de 2006 referentes a 49 projetos

!> Disponivel em: http://www.senado.gov.br/sf/atividade/resenha/default.asp

1% De 12 de dezembro de 2007, até fevereiro de 2009.

7 Anteriormente a esta sess&o, havia mais de dois anos que o Congresso Nacional ndo se reunia para apreciacio
dos vetos presidenciais.

'8 Nesta sesséo foram lidos 15 novos vetos encaminhados ao Legislativo pelo Presidente da Republica.
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TABELA F - Vetos apreciados pelo Congresso Nacional em sessdo do dia

27/03/2008
VETOS MANTIDOS VETOS PREJUDICADOS
MATERIAS TOTAL
PARCIAL TOTAL DE PARCIAL TOTAL

VETOS
PLV 03 - 03 15 -
PLC 30 3 33 12 -
PLS 36 2 38 1 -
PL - - - 111 -
TOTAL 69 5 74 139 -

Fonte dos dados: Relatério da Presidéncia do Senado Federal

A segunda sessao para apreciacdo de vetos durante a Presidéncia do
Senador Garibaldi Alves foi realizada no dia 15/04/2008, ocasido em que foram
examinados vetos presidenciais referentes a 34 projetos, dentre os quais nove
receberam veto total e 27 receberam veto parcial. No total foram apreciados 97
dispositivos. Mais uma vez todos os vetos apreciados foram mantidos pelo

Legislativo.

TABELA G - Vetos apreciados pelo Congresso Nacional em sessédo do dia

15/04/2008

MANTIDOS REJEITADOS

MATERIAS TOTAL

PARCIAL TOTAL DE PARCIAL | TOTAL

VETOS
PLV 17 - 17 - -
PLC 62 5 67 - -
PLS 9 4 13 - -
PL - - - - -
TOTAL 88 9 97 - -

Fonte dos dados: Relatorio da Presidéncia do Senado Federal

Neste ano de 2009, o Congresso Nacional, sob Presidéncia do Senador José
Sarney, também se reuniu em duas sessbes para apreciacdo dos vetos
presidenciais. A primeira sessdo ocorreu no dia 06 de maio quando foram
apreciados 934 vetos referentes a 129 projetos — todos considerados consensuais.
Também, nessa sesséo, todos os vetos foram mantidos pelo Congresso Nacional.
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Pode-se observar que o nimero de projetos € muito menor que o de vetos, 0 que é
possivel porque os vetos podem ser totais — quando incidem sobre todo o projeto —
ou parciais — quando um ou varios trechos do projeto sdo vetados. Assim, um

projeto pode receber vetos parciais a diversos trechos de seu texto.

TABELA H - Vetos apreciados pelo Congresso Nacional em 2009

MANTIDOS MANTIDOS
SESSAO DE 06/05/2009 SESSAO DE 13/05/2009

MATERIAS TOTAL TOTAL
PARCIAL | TOTAL DE | PARCIAL | TOTAL DE

VETOS VETOS
PLV 379 - 379 38 - 38
PLC 204 19 223 8 7 15
PLS 97 7 104 31 2 33

PL 228 - 228 - - -

TOTAL 908 26 934 77 9 86

Fonte dos dados: Relat6rio da Presidéncia do Senado Federal

A segunda sessao do Congresso Nacional, em 2009, para apreciacdo dos
vetos presidenciais ocorreu no dia 13 de maio, quando foram apreciados 86 vetos
referentes a 16 projetos. Mais uma vez todos os vetos apreciados pelo Congresso

Nacional foram mantidos.

Nas duas sessdes de 2009 do Congresso Nacional, por acordo entre 0s
lideres partidarios, somente foram apreciados os vetos que nao geravam polémica,
por isso, todos foram mantidos. Varios vetos considerados polémicos, jA que nao
havia acordo sobre sua manutencdo ou sua derrubada, foram retirados da pauta
para uma posterior deliberacdo. Entre esses, estd 0 veto a uma emenda ao PLV
18/06, que concedia aos beneficios pagos a aposentados e pensionistas 0 mesmo

indice de reajuste — 16,67% — do salario minimo em 2006.

Devido a grande quantidade de vetos que foram apreciados na sessdo do
Congresso Nacional ocorrida no dia 06/05/2009, varios parlamentares criticaram a
forma como os vetos presidenciais tém sido votados. O Deputado Bruno Araujo, por
exemplo, declarou que, ao votar em apenas uma sessdo todos esses vetos, "0
Congresso atende ao presidente de plantdo, seja ele quem for". O Deputado sugeriu
que o0s proximos vetos sejam analisados logo apds sua apresentacdo pelo

Presidente da Republica, "e ndo da forma atual, que é ruim para 0 processo
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legislativo e depde contra o Congresso Nacional”.

Analisando as ultimas sessdes do Congresso Nacional para apreciacao dos
vetos, podemos concluir que o Congresso Nacional raramente rejeita um veto
presidencial. A Ultima vez em isso ocorreu, o Congresso derrubou os vetos do
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva a dois projetos que davam reajuste salarial de
15% aos servidores da Camara®® e do Senado?’. O veto ao aumento dos servidores
da Camara foi rejeitado com voto de 61 Senadores e na Camara 410 Deputados se
manifestaram pela derrubada do veto. O projeto de reajuste dos servidores do
Senado foi derrubado com os votos de 61 senadores, enquanto 370 deputados

votaram pela derrubada do veto, quando.

Y9 PLC n° 1/2005 - Altera a remuneracao dos servidores publicos integrantes dos Quadros de Pessoal da Camara
dos Deputados

20 PLS no 371/2004 - Altera a remuneracdo dos servidores pablicos integrantes dos Quadros de Pessoal do
Senado Federal.
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7. CONCLUSAO

A Medida Provisoria € um Instituto que representa uma excecéo, pois confere
fungdes legislativas ao Poder Executivo e cujos termos vigoram antes mesmo de
sua apreciacao pelo Congresso Nacional. Este apenas o ratifica uma vez decorrido o
prazo legal. Tem tal Medida a prerrogativa de sobrestar outras deliberacdes afeitas
ao Congresso Nacional, até que seja apreciada. Vigora preponderantemente ao
projeto de lei de conversao, que a modificou, até que este ultime seu processamento
pela sancéo ou veto, que reforca mais ainda Executivo nessa matéria.

Em sua seara de origem, a Italia, a Medida Provisoria se insere em contexto
parlamentarista, que reforgca o Parlamento na estrutura politica do Estado. Aqui, no
entanto, em contexto presidencialista, confere ainda mais poder ao Chefe do
Executivo. E instrumento exclusivo do Poder Executivo, que detém a exclusividade
da iniciativa de sua edi¢do. Além disso, aprofunda o descompasso na correlacédo de
forca entre Legislativo e Executivo, uma vez que aquele ja sofre emperramentos
com a acumulo dos vetos para apreciacdo, como demonstrado pelas tabelas D e E.

Ocorre que o Congresso Nacional ndo tem cumprido com sua funcdo de
apreciar os vetos presidenciais, ferindo assim o preceito do artigo 66 da
Constituicao, onde estéo definidos os prazos de tramitagdo do veto. O poder de veto
é utilizado de forma extensiva e, raramente, o Legislativo reverte a decisdo do

Executivo.

A analise da tabela D permite concluir que o Executivo, através de vetos
parciais, limita a participagdo do Legislativo no processo de formacao das Leis. Os
vetos parciais e totais séo utilizados de forma diferenciada, de acordo com a origem
do projeto. Os vetos totais incidem preponderantemente sobre projetos do
Legislativo. E os parciais, sobre os projetos do Executivo, predominantemente sobre

mudancas feitas pelo Legislativo.

Uma vez que as deliberacdes dos vetos diferem das votacdes dos projetos,
resulta que tal diferenciacdo constrange a atuacdo parlamentar, que fica restrita a
manutencao ou rejeicdo do veto, ou mesmo a abstencédo, sem espaco para o debate

ou qualquer outra reflexao.

Os resultados obtidos na sessao para apreciacdo de vetos de 27 de marco de

2008, conforme Tabela F, reforcam a conclusdo de que o Legislativo abre méao da
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sua participacdo na formacdo das Leis, quando deixa de apreciar 0s vetos,
chegando alguns destes a perder a validade por decurso de prazo. Resultados
semelhantes ocorreram nas sessdes de dia 15 de abril de 2008 e 13 de maio do
corrente ano - o Legislativo manteve todos os vetos entdo apreciados e raramente
rejeitou algum veto presidencial, a ndo ser quando se tratou dos ajustes de salarios
do funcionalismo das Casas do Congresso Nacional, o que causa ainda maior

desprestigio ao Poder Legislativo, que hoje vive grave crise.

Ao ndo cumprir algumas de suas fun¢Bes mais importantes, além de se
afastar da sociedade, o Congresso Nacional abdica de uma parcela de suas
responsabilidades, que tém fundamento no principio da triparticdo dos poderes. A
ndo apreciacdo dos vetos presidenciais é uma das causas para a perda de
credibilidade do Legislativo. O Congresso Nacional tem permitido a acumulacao dos
vetos do Executivo, sem examinar as razdes que motivaram o Presidente da

Republica a nao ratificar o que o Parlamento aprovou.

E o veto um instrumento de controle da acdo parlamentar. No entanto, a
pratica tem demonstrado utilizacdo diversa, principalmente quando se trata do veto
parcial, o que transforma esse Instituto em instrumento do Presidente da Republica
para exercer a funcéo legislativa, o que configura ndo apenas um abuso, mas uma
interferéncia do Poder Executivo nas fungdes exclusivas do Poder Legislativo. Opina
Ferreira Filho (1971, p. 35):

A prética constitucional brasileira revela que no periodo posterior a 1926 os
presidentes da Republica souberam transformar o veto parcial em
instrumento de legislagcdo, mudaram o seu carater de ‘faculté d’empecher’
para ‘ faculté de statuir’.

O veto parcial abre espaco para abuso ainda maior por parte do Poder
Executivo, pois apenas parte do Projeto de Lei se transforma em norma legal, nao
raras vezes com espirito ou carater claramente antagbnico a proposicao desejada
pelo Legislativo. Isso € uma demonstracao clara da vontade de legislar do Executivo.
Pois, ao fazer uso do veto parcial, 0 Executivo nem sempre da a devida atengéo a
limitacdo constante da ConstituicAo Federal de admissibilidade exclusiva do veto

parcial a texto integral do dispositivo.

E preciso mencionar que o caso da entrada em vigor de uma Lei originada em

Projeto sancionado, cuja vigéncia quedou seccionada da parte vetada restabelecida
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posteriormente, por forca da derrubada do veto. Ha o inconveniente dessa Lei ter

tido sua vigéncia desmembrada, 0 que estabelece inseguranca juridica no pais.
Loewesntiein citado por Ferreira Filho (2002, p. 156), opina:

Desde que as maiorias qualificadas para rejeitar o veto sao apenas passiveis
de lograr, em circunstancias excepcionais, o Presidente, por meio do poder
de veto, tornou-se um ativo participante do processo legislativo em vez de
limitar-se a ser o fiel executor da vontade do Congresso.

Diante do exposto, concluimos que o0 veto deixou de ser apenas um
instrumento de limitacdo do Poder Legislativo e passou a ser um instrumento de
atuacao positiva do Presidente da Republica na condugédo dos negocios de Estado.
Levado pelo intervencionismo, na atualidade o veto fortaleceu enormemente a

atuacao do Chefe do Executivo.
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Anexo | — ADI 3719

i

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUFREMOC
TRIBUNAL FEDERAL — ELLEN GRACIE NORTHFLEET

Gl

"0 desprezo peila Constituigdo faz instaurar um
perigoso estado de inseguranca Juridica, atém de
subverter, de modo Inaceffivel, os pardmetros
gue devem reger & atuagdo legitima das
autoridadas consttuldas™ MINISTRO CELSO DE

LLI

5 MELLOD, ADI  2.105-DF,  ju.gesmento em
! 20.03.2000. ) BLINAI FETIERAL

Lo wreenlo ocial

0210512008 1559 55533

L WO O

O PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE — PSOL, partido volftico
com representagio no Congresso. Nacional, com sede a 305
Edificio Venancio V.sala 28, Brasiiia-DF, inscrite no CNPJ sob o n® ,
constituido conforme os dispositives do art. 17, da Constituigao
Feders| e da lei partidara — lei n® 9.086, de 1995, conforme
Resolucdg 22083-TSE, por sua presidente nacional, Senadora da
Repﬂl%lica Heloisa Helena Lima de Moraes Carvalho, brasileira,
inscrita no CPF sob o n® , residente e domiciliada em Brasilia-DF,
por intermédio da seus advogados abaixoc subscritos e firmados,
devidamente constiuidos, vem perants este Colendo Sui:}remo
Tribunal Federal, con fundamente no art. 103, VIl e 102, | "a” & v,

da Constituigio Federal & na Lei n® 9.868, de 1999, propor a

seguints;

AGAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
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com pedido liminar em face do art. 104, § 1°, da Resolugdo n® 1,
de 1970, Regimento Comum do Congresso Nacional, por viclagao

ac art. 66, §4° da Constituigdo Federal,

|- INTRODUCAQ

O § 4.% do artigo 86 da Constituigdo Federal determina que os vetos
a proposicoes legislativas emanadas do Poder Legislativo seréo apreciados em
sessac sonjunla do Congresso Macional, dentro de, no maximo, de 30 dias do
recebimento das razées dos mesmos. Nio obstante, apesar do prazo dade pela
Constituigio Federal, ha vetos que datam da 1985 aguardando apreciagéo pelo

Poder |egisiativo.

A presente propositura, & partir da constatagae da existéncia da néo
apreciagao desses vetos e do confronto com a literal disposicac constitucional,
deseia a declaragdn de incoastitucionalidade de dispesitivo interna do Congresso

Nacional, que estipula regra que implica na ineficdcia da Constituigio Federal.

O instituta do veto tem relagéio com a efetividade, com a concretude
da atuacdo dos Poderas, em dastague o Poder Legislalivo, e o fendmeno crasso da
N30 apreciacio dos velos tem permitido o conflito das nommas infracanstitucionais

com o$ principios & normas da Constituicdo Federal ligados ao lema.

Il - PO DISPOSITIVO INCONSTITUCIONAL

As resolugdes sfo normas internas de cada Casa Congressual, ou

do propriec Congresse Nacional, elencadas nos artigos 51 e 52 da Constituigio
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3
Federal. Assim como os decretas legis'ativos, tratam as resolugbes de temas de

exclusiva competancia do Legislativo (Constiluigo Fede:al, art. 48, caput).

O inconstitucional art. 104, § 1° da Resolugiic 1-CN, de 1970,

regulando a apreciagdo do veto presidencial, determina:

.?J.J.
“Af. :Iﬂd_'\ Comunican o vete ag Presidenie do Senado, esle
convocard sessdo conjunia, a realizar-se dentro e 72 {seferia e duas)
horas, para dar conhecimento da maléra a0 Congresso Nacional,

designagdo da Comissdo Mista que de vers refata-lo e asiabalecimenio do

calendsrio de sua tramitagéo.

§1°0 p}-avzo de que trata o 54" do art. 66 da -Consﬁ!ufpé'o serd

contado 8 partir da sessdo convocada para conhecimento da matéra.”

i TE—

Trata-se de ato legislative geral, abstralo e impessoal, norma gue
diretamente regula o §4° do art. 66 da Constituicao Federal & que regulamenta o

processo legisiativo relativarments ao prazq para o trmite dos velas presidenciais.

E, portanto, norma geral, auténoma & ahstrata que possui efeilns
erga omnes, reguladara direta da Constituicdo ¢ passivel de controle abstratn da

constituronalidade, conforme verificamos em precedentes do STF:

CONTEUDGC NORMATIVO DA RESOLUCAD EMANADA DO TRIBUNAL
CUPERIOR ELEITORAL - RELATIVA INDETERMINACAD SUBIETIVA DE
SEUS DESTIMATARIOS - QUESTAD PRELIMINAR REJEITADA. - A nocg

de atg noprmativo, para efeito de coptrole copcentrado  de

constitycionalldade, pressupfe, alem  da  autonomia  furidica  da

deliberacdg estatal, & constatacdo de sed coeficiente de qaneralidade

abstrata, bem assip de sud impessoalidade. Esses elemantos -

abstracdo, generalidade, aulonomia € impessoalidade - gualiticam-se
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4
como reguisitos essencials que conferem, ac ato estatal, a necessarla

aptiddo para atuar, no plano do direito positivo, como norma revestida
de eficdcia subordinante da comportamentos estatais ou de cgndutas

individuais. ADI-MC 2321/DF - Relator Min. CELSO DE MELLO. Julg.

em 25.10.2000 - Tribunal Pleng, DJ de 10.06.2005, p. 04.

Il - LEGITIMIDADE

Por forga oo art, 103, VIl da Constitulgia Federal, assim como do
art. 2°, VIl da Lei n® 9.888, de 1999, o Parido Soclalismo e Liberdade, que tem em
seus quadros sete deputados federais e uma senadora, representa-se no Congresso
Nacional e possuf 2 legitimidade ativa universal necessdria para a2 propositura da

presents acho direta ce inconstitycionalidade.

IV — O PROCESSO LEGISLATIVO ORDINARIO

Os procedimentos que constituem o processo legislativa de normas
federais ocorrem. ordirariamente, no ambito do Poder Legislative, cxercido pelo
Congresso Nacional, gue se compde da Cimara dos Deputados e do Senado
Fegeral (Constituigao Federal, art. 44, capu), dentro da técnica da triplice reparticdo
de Poderes — que conflgura uma das caracteristicas dos Estados de Direito
contemparaneos, ao ledo da existéncia do primado da lei e da enunciagio e garantia
dos direitos fundamentais’.

No Estado de Direito, a fungdo de edjlar normas gerais compete ag
Poder Legislativa, gque o faz com o concurso do Podér Executive (Constituigio

Federal, art. 48, capult — que, por sua vez, se uliliza dos institutos da sancdo,

| SILV'A. Jost Afonso da Curso de Direito Constilucional Fositive: 20.° ¢d. S3a Paulo, Malhzirog Editores,
2002, p. 112-113

ob
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promusigacdo e publicacdo -, cabendu av Poder Judiciario aplizar tais normas gerais

k. A v i 2
na soluggo dos confltos submetidos ao seu julgamento .

A producao de normas gerais de direito, portanto, € ato complexo
que envolve o Legislative & © Exscutivo, eis que esles se manifestam como
“vontades homegéneas lendentes a Lm mesma fimt'.?

Uma vez concluida a tramitagdo de um projeto no dmbite do Poder
Legislativo com a sua aprovacgao, o que pressupde a agquiescéncia tanto da Cémara
dos Deputados como do Senado Federal, o projeto & remetide, pela Casa em que
tramitou por Ultimo, ao Presidente da Republica para sangdo {Constituicdo Federal,

art. 66, capu). Esta-se, ainda, na fase constitutiva do processc legislativo, mas

- ¥

deste momento em di-én{é. 1n‘icié:se. a chamada defrbéra«,;:éa execuifra, fue vem a
ser a ultima etapa do processo legislativo no que tange a apreciagde de um projeto
(MORAES, Alexandre. Direife Constitucionsl, 1.7 ed. S&0 Paulo, Editora Atias,
2002, p. 538).

A partir do mamento em. que o Presidente da Republica recebe um
projeto de lei aprovada pelas duas Casas do Congresso Nacional, tem ele 15 dias
Uteis para optar por uma de guatro situagbes {Constituico Federal, art. 86}
sancionar a totalidade do projeto; vetar a totalidade do projeto; vetar parte ou partes
do projeto - o gue implica na sangdo do restante — ou ndo expressar opgao alguma,

o gUe ccasionard a sangéo do projeto.

IRAQ, Vicente. O Direito ¢ a Vida dos Direitos. 5* ad. Sia Paulo, Editora Revista dos Tritanais, 1999, p. 283,

! T UCIFREDL, Roberto. Afti complessi. In Wovissimo Digesio Ituliano, 3 od, Tunim, 957, + 1, L 2, p. 1500-
15081, Apud FERREIRA FILHO, Manacl Guagalves. Do Processo Legaalativo. 4 ® od, S Paula, Sarpiva, 2001,

p. 206,

ch
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O veto & a discordancia do Presidente da Republica acerca da

totalidade ou de apenas uma ou mais partes do ato legislativo emanado do
Congresso Nacional. Seja integral ou parcial, o veto tem que ser fundamentado pelo
Presidente da Republica com base em dois argumentas por considerar o projelo

inconstitucional au par considera-lo contrario ao interesse puablico,

Para o caso presente importa mencionar que, na pessibilidade de
Chefe do Executivo vetar o projelo {(ConstiluicBo Federal, art. 66, § 1.°). tal
discordancia obriga ao reexame do projeto {veto fotal) ou da parte vetada [veto

parcial).

- O VETO NA CF/88

O veto & instituigio prépria de regimes presidencialistas e surgiu,
nos moldes do que é praticade hoje universalmente, nos Estados Unidos, ambora
PAULINO JACQUES (Curso de Direifo Constitucional. 4% ed. Rio de Janeiro,
Forenee, 1964, p. 147) registre que os romanos conheceram uma forma rudimentar

da veto, pela qual 0s fribunos plebeiinvalidavam atos emanados do Senado.

O veto suspensiva nascito no constitucionalismo anglo-americano,
obriga nova deliberagdo pelo Legislativo da proposta legislativa no aceta pelo
Executive, De acordo com FERREIRA FILHO (Do Processe Legislativo. 4.7 ed. Bao

Paulo, Saraiva, 2001, p.223-224), o efeito do veto suspensivo £ 0 de “alongar o
processo fegisialive, impondo a reapreciacéo do profeto pelo Congresso, @ luz Uas

razées da discordsncia presidencial’.

0%,
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A ConstituicZo da 1988 restaurou a reapreciacac apenas do veto ng_/

néo mais do projeto como um tode {art. 86, § 4.°). Foram manfidas & sangio tacita,
gue passou, porém, de 10 dias Gtels para 15 dias dteis (art. 66, § 39 e a andlise
unicameral com quorsm de maioria absoluta & em sistema de votagao secreta {art
66, § 4.°). Estabelcceu-se, ainda, um prazo para votagao dao veta: até 30 dias a

contar do seu recebimento (art. 66, § 4.%. Em caso contrario, sobresta-se a

tramitagBo das oulrag proposigdes (art. 66, §8.7).

IV - A INEFICACIA DA CONSTITUICAD QUANTO A APRECIACAQ DE VETOS

A Constituicio de 1988 determina que haja apreciagao do veto pelo
Congresso Nacional, estabg’ece um prazo que isse 0602 & impde uma sangao em
caso de descumprimento. Conforme j@ mencionado, os vetos no Brasil sda
classificades como suspensives ou superaveis. Entretanto, o que se asdsernva, Na
pratica & que, cm ruitos casos, {ém vigorado o vale absojuto, pela auséncia de

- . 4 L =
votagac dos vetos pelo Congresso Nacional” E guando s&c volados, n2o se gheerva

o prazo previsto-no § 4.° do arl. 68 da Constituicac Federal, restando indecua,

imprestavel a sang@o prevista no § 6.° do mesmo ariigo.

Umn dos motivos delerminantes para tal situagdo estd no texto do
Regimento Interno do Congresso Nacional (dencminade de Regimento Comum). O

questionado § 4.° do art. 104 do referido Regimento Interno contraria diretamente o §

* F o que bowrte, por exemplo, no asa de veto 1otel 20 Projeta de Lei o, §5/1993, cue "dispde sobre a palitica
nacional d¢ soneamento, seus mstrumentos & d& owlras provideéacics”, objerc da Mensagem 1071935, enviada
pele Excoutive 2o Congresso Nacional em 03 de janeim de 1995, Ou du vt total ao Prejcto de Lei n® 248, de
1993, que “‘repulaments ¢ pardgraft  ferceiry du wri. pitave das disposipies constilueionals transitérias,
dispondo sobre ¢ rEparagdy oy nenuezn Ecandiiza™, que congifuin 1 Mensagem 11271995 de 09 de jansirg de
1655, Até o momcato csaas vetas nda foram apreciados prlo Poder Legistative, cunfarme determing o refendo §
49 do art. 56 dz Constituicie Federal. 0 mesmo se pods dizer da Mensapem 0% 114/1995, de 09021795 o do
infimeras cutras, Para outes examplos, o sitio do Senadn Foderal ug inverct & win mananéial bastacie lecundo:

wyiaw senado.gov.br
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4.° do art. 66 da Constituigio, afimmando que: "o prazo oe gue lrafa o § 4.7 0o art. 66

d3 Constituicdo serd conlade a partir da sessdo convocada para confecinento da

matérid’”

O citado dispositivo do Regimenio Comum esta frontalmente em

desacordo com o texto constituciona!, que diz:

§ 4 O velo sera apreciado em sessdo conjunia, denlro de trinta dias
2 coniar de seu recehiments, 50 podendo ser rafefiado pelo soic da
maioria absolulz dos deputados e Senadores, em escruling

secrefo.”
. Paloconfronto dos dois digpositives, verifica-se que o Regimento
Interno do Congresso Nacional alterou a contagem do prazo de ;30 dias eslabelacido
na Constituicho para apreciagio de vetos presidenciais. Nesta, tal prazo conta-se do
recebimento do veto pelo Presidente do Senado Federal (CF, art. 66, §§8 1.° & 4.°).

Pelo Regimento, da convocagdo de sesséo para vota-o.

Neste fltima caso, presume-se que (1) deve haver uma sessfo
convocada para deliberar sobre veto e gue (2) se nao houver convocagdo de
sessdo, nao corre ¢ prazo de 30 dias estabelecido no § 4.° do art. 66 da Constituigdo

Federal,

O art. 106 do referido Regimento Informa que o veto sera apreciado
em sessio conjunta "no dia fixado no calenddne’. sto porque o caputdo art. 104 da
Regimento Interno do Congresso Nacional dispde que, uma vez comunicade o vete

a0 Presidente do Senado, este convocdrd sessao conjunia, a realizar-se dentre de

s REGIMENTO COMIIM - Besolugde n1.° 1, de 1570-CN, com altzraghes posierivres, ate 2002 - Lemslacic
sonexa. Brasilia; Congresso Nactonal, 2005, p. 36,

o9
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72 horas, a fim de dar conhecimente da matéria aos congressistas, designar uina

A . B . i i e i 5
comissAo misia para relata-lo & sstabalecer o "calendano da sug tramitacda’,

Veja-se, portanto, que a votagéo dos vetos, de acordo com o referido
Regimento [nterno, segue, Indevidamente, prazos préprios, ndo obadecides o©s

tramites & prazo previstos no § 4.° do art. 86 da Constituiggo Federal.

Cessa situacdn decarre a anulagdo do efeite gue se quis
implementar pela Poder Constituinte Origindriv, gual sejs, o de sujeitar o Legislativo
a obedecer Um prazo determinade para deliberar sobre a contrariedade presidencial
total au parcial aposta a um projeto ce lei. O Regimento inibe a aplicabilidade da

Constituigao.~ - W 2 L o5 s

Destaca-se o fato, anda, de gue os §§ 4° e 6° do art. 86 da CF, ndo
exigirem regulamentagdo infraconstitucional. Seja por sus natureza de regras autg-
regulamehtadmas do procedimenta de apreciaglo dos velos e da fixacBo de prazos
@ panzlidades; seja pela clareza redacional ou pela literalidade das ordens dali
emanadas, que de todo modo afastam interpretagdes exdticas ou lucubragdes
outras: seja pela firmeza das determinagdes; ou seja porque o constituints nao
raguereu a complementacdo, sdc os paragrafos mencionados regras de

aplicabilidade e sficacia imediatas.

Mesmo que entendéssemos tratar-se os §§ 4° e 6° de normas a

exigr complementagac infraconstitucional, de fodo modo verifica-se gue ¢

§ A comissdo misia a que se refore esse dispositivo 5214 composta por trés senadoros ¢ irés deputados federaig
(Kegimenio Interno do Congresso Racioasl, arl. 104, § 2%, que ferd 20 dias pars apreseniar seu relalorio
(Regimenio Intzrid dx Congresso Nacional, art, 105,

77




PR —

78

19

dispositivo em questio representa ato legislative que exorbita 0 poder reyulamentar

da Constituigao, uma vez que susta a vontade do legislador ariginaric.

A sanco prevista no § 6° do arl. 56 da ConstituigAo Federal, de
sobrastamento das demais proposicoes até votagan final do veto, tambeémn ndo ter
tido aplicabilidade, eis que o Congresso Nacional enlende, restritivamente guando a
Constituigio a guer ampla, gue o sabrestamente ai referido 5& dé tio somente nas
matérias gue tenham tramitagdo concentrada, ou seja, que dependam da
deliperacdo conjunta das duas Casas do Congresso Nacional Dai porque nao se
verificaria o chamado “trancamento de pauta” de votagbes da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, isoladamente, come ocorre quandqlr__]_f_‘:__medidgg
provisdrias que tenham vencido o prazo de 45 dias para votagéo -em cada Casa

gongressual (Canstituigdo Federal, art. 62, § 6.7).

O nue se poderia indagar € se, em realidade, © legis'ador
constituinte onginaric pretendeu gue a sangdo ce sobrestamento de votagbes
incidisse apenas e 40 somente nas matérias de competéncia do Congresso
Nacional ou se quis que nada mais fosse vetado no dmbito do Congresso Nacional
{o que incluiria matérias tramitando em cada Casa separadamente) ale due se

ultimasse a deliberagio sobre vato presidencial,

Como mencionamos, a intengdo deliberada no art. 66, § 4° da CF ¢
a de fixar sancdo para ¢ caso de nio apreciagdo dos vetos no prazo determinade na
Constituigio, A Carta Magna reconhece, explictamerte, a impartancia de se concluir
o processo legislativo pelo Congresso Nacignal, quem possui o poder precipuo de

consrugio da legislagdo pétria.
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ademais, é fats que a situagdu hoje verificada, de auséncia de
sessdo para apreciacdo de vetos, encontra resisiéncia do prépric Poder Legistativo,
conforme se verifica pela existéncia de trés propostas de alteragdo do fexto
constitucional a esse respeite, duas tramitando no Senado & a putra na Camara dos
Deputadcs’. O trago comum de todas € ientar fazer com que haja mais efetividade
pas atibligbes constilucionais do Poder Legislativo, Na justificativa a uma das

propostas, de autoria do Senador Pedro Simon, este afirma que:

“# principio, cercou-se o Legisladar Maior de todas as precaugdes
devidas que garantissem a continuidade do prdenamento juridice,
assim comg o relacionamenta harmdnico entre os poderes

legistativo e executive. Dando, &s duas instdncias, uma

w4 perspectiva de tempo habil para as respectivas apreciagies dos

projetes de lei. Entretanto, o qJe ocorre na pratica & uma
degeneracdo neste  processo, devida, principalmente, ac
constante descumprimento de prazos, por ampos os lados, mais

lamentaveimente, por omissio ou desidia do Poder Legislativa,

No costume em curso, os yetos presidenciais sdo encaminhados
ao Congresso, onde chegam a passar mais de sete anrgs sem 4
sua apreclacdo. Este dasidia de nossa parte conduz @ um guadro
de aberracdo legisiativae. Sinceramente, perguntemo-nos 0
seguirte; o que fazer com um vete de urn dispositiva legal cuja
lei ja estd em vigor hé anos? Manté-lo? © que tem side
costumelra de nossa parte, ou s€ja, ¢ Cangressp abdica ate de
discutir sua fundamenta! prerrogativa, que ¢ a de lagislar. Ou

rejeitd-lo e Inserir, na ordemamenta juricico, mecanismo que,

? v Senado Federal, &
4) PECT2{1899 — Autor: Senador Carlos Pateocirie — Data de aprescutugBor 37.08.159% — Resurre: Define que

g vetps presidencias serdo apreciados em reunides scparadas das duas Casas do Congresto Maciaaal.

b} PEL: 801595 — Autot Senadur Pedro Simon — Datn de apresentagio; 30.08, 1999 - Resuma: Dispde cue a lel
g6 tetd efeitos juridicos apés a aprociagio dos velos;

) PEC 2312004 — Autorn Senador José Jorge ¢ outros — Drata da apresentagdo: 05.05.2004 — Resume: Dispde qué
a9 vetos seria apresiados em reurndes separadas en cada Cusa Lepislativa,

Na Cimara dos Demwados: PEC 296/2000 — Data do apresentagiio:. 30.1 1.169%. “Autor: Depuade Licio
Alcintars - Resumo: allera, dentre outros, o at. g6 da Constituican Federzl, dispondo qus v veto seTa aproeiado
s duas Casas conpressuais, separadaments
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devido a0 |apso temporal, pode gerar conflitos Irremediaveis do

pressuposto legal e do Estada de direito®.

Ressalle-se que, embora louviveis as iniciativas de alteragdo da
ConstituicAn Federal, pelo inconformismo que demenstram com a situagdo de
anamalia institucional que ss verifica quando da apreciacio dos vetos, tais emendas
ndo seriam necessarias se houvesse o cumprimento do que ja dispte a Lei Maier,
corforme visto. Bastaria que se alterssse o Regimento Interno do Congresso

Macional, visando fazer cumprir o praze de 230 dias para votagdo previsto no § 4.° do

art. 66 da Conslituigio.

V - AINSEGURANGA JURIDICA

Ha afnda, outra esfera de conlurbagdo juridico-instifucional

ocasionada pela demora ou pela ndo votagéo de vetos: a inseguranga juridica.

A justificativa de que uma lei somente entre em vigor apos concluido
o tramite de votacan relativo ao veto, parece prelender contornar a crifica feita por
FERREIRA FILHO (2001, p. 224) quanto ac problema da inseguranga juridica

ocasionada pelo sistema de apreciacio de vetos adotado em nosso pzis, Para o

insigne constitucionalista:

“sem divida, & vantajoso gue as disposicBes estabelecidas pele
Congresse e aprovadas pelo Presidente possam desde lugo ser
aplicadas. Todavia, se superado o velo, ocorre O inconveniente
tantas vezes sentidn entre nos de uma mesma lei ter vigorado
com um texto (o da publicagdo sem a patte velads, até @
publicacde do texto com a partz gue fora vetada incluida) e
passar a vigarar com outre texto. {...) Dessa situagdo (em viger a

parte ndo vetada, pendente a parte verada) resulta sempre

8 Djdrio do Senadn Federal, C1/10/1999, p, 25900 - 25902
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incerteza sobre o alcance e o verdadeiro sentido da Igi, o que

redunda necessariameante em jnseguranga juridica.”

Evidentemente, se existe inseguranca juridica no veto superavel,
essa inseguranca torna-se ainda malor quando este & apreciado meses oU anos
apts o seu recebimento pelo Congresso Macional, ou, como 0 acontecer, guando

os veins simplesmente nao s&o apreciadcs.

a0 contraro da inseguranca trazida pela existdncia sine die dos
vetos, temos que a previsdo de qus o Poder Legislativo, no caso de rejeicio dos
vetos, elabore Decreto Legislativa sobre a proposta que finha sido vetada, passando
a mgorar a partir de sua publicacdo, & mecanismo que possmmta conferir as
5|tUd(;Ues fuluras advindas da rejeicdo do veto, o respaldo &8 seguram;.a legislativa

necessarias a evilarem ou, ac menos, amenizarem os dancs e alieragdes nas

relagdes juridicas.

V| - CONCLUSAC

O proced'mento qus vem sendo adotado pelo Congresso Nacional
na analiise dos vetos, baseado no art 104 do seu Regimento Interno, &

inconstitucional, transmudande, em muitos ¢asos, 0 que seria velo superavel em

yeto absoluto.

A inconstitucionalidede do mencicnado dispesitive do Regimento
Comum estad no estabslecimento de contagem de prazo para apreciacao dos vetos

de mado diverso do que o previsto no § 4.° do art, 86 da Constituicdo.

Tal quadre agride a repartigga dos Poderes, o equilibrio necessario

entre eles e a legitimidade do processo legislativo. S o Poder Legislative nac tem o

81
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monopolic da edico de nermas gerais ne Brasil, o Poder Execulivo ndo tem o
direito de dar a Ultima palavra, pelo veto. Essa prerrogativa ¢ do Congresso

Nacional.

Contude, 3 situagéo atualmente verificada gquanto & andlise de vetos

presidenciais acarrela uma maior conceniragdo de poder pelo Exscutivo, além de

aurmentar a inseguranga juridica pela demora'de volago de materia vetada

As regras constitucionais relativas ao veto sao auto-aplicdveis, nao
exigindo complementagdo infraconstitucional g, diante da supremacia das normas
canstitucionais, as régras do art. 56 da CF prevalecem sobre as do arl. 104 do

Regimento Intemne do Congresso Naciona

Par fim, como se vera, astio caracterizadas o fumus bonf iurs e 0
pericufum fn mora autorizadores da cessagio imadiata das inconstitucionalidades

aponfadas.
VIl - FUMUS BCNI IURIS E PERICULUM IN MORA

De todo o acima exposto, temos caracienzados os requisitos para a

concessén de medida liminar,

Temos que, apesar de tratar-se a nonma em yuestio de dispositivo
em vigéncia desde 1988 (com o advento da CF/88), a iminéncia do dano da-se
tambem pela recente legitimagdo do Partide Socialismo e Liberdade — PSOL para o

ingresso de Acgdes de [nconstitucionalidade.

Airda, a referéncia sc art, 66 da CF/88 diz nic se tratar de

recepcdo, mas de inconstitucionalidade, realgando o fumus boni iuris.
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Apenas a partir de seternbro de 2000 & que o ora autor adquiriu ja
legitimidade constitucional e legal para a propositura da prosente agao, Antes, nao
chstante conhecer a realidade inconstitucional da ndo apreciagao dns vetns, nac
podia realizar ¢ questionamento abstrato da norma regimental B da situagdo

comprometedora advinda da existéncia de velos ainda ndc apreciados,

Dostaca-se na caracterizacdo dos requisitog para a medida liminar,
ademais, que a demora na apreciagho dos vetos acrescenta a inseguranga juridica

de todo o ordenamento. O inconcluse processo legislativa de mais de duzentas lels,

leis complementarss e outras normas e a possibilidade de derrubada des vetos

presidenciais nestas normas, quase fodas em vigar, colaca em suspeicio a validads

o a eficacia futura de determinados regramentos de suma importancia.

Por desidia do Congresso Nacional temos a possibilidade iminznte,

e que a cada dia agrava-se mais, de danos ireparaveis ao ordenamenta.

Nao fossem apenas os aspectos formais da possibilidade da retirada
de normas ou de alguns de seus dispositivos, a nao apreciagdo de vetos no praza
constitucional, acarreta notério prejuizo a fatos concrefos @ inerantes & vida

cotidiana de governos, empresas & pessoas fisicas,

Assim, a demora na apreciagdo dos vetos intensifica e rsleva a cada
dia uma gama infindavel e complexa de situagoes e circunstancias de dirgito & fato
que estio na cternizada possibilicade de viremn & ser alleradas.

0 actmulo dos vetos ndo apreciados & diretamente gropurcional ac

aclimulo de possibiidades do pericuium de danos A0 erdenamento jurldicc caso néac '
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seja imediatamente astancada a inconstitucionalidade da nao apreciagéo dos veltos
presidenciais. O ordenamento juridico estd comprometido com a néo apreciacio dos

velos pelg Congresso Nacienal.

Essa circunstdncia caracteriza a conveniéncia politca & a
abrangéncia social a exigir a suspensde imsadiata dos efeitos’ do indigitado

dispositivo da Resolugao 1-CN, de 1970.

A hodiermna situagao de fato e dircito vivida pelo Congresso Nacional
transformou segmentos importantes da economia e da administragda ptiblica em
uma espécie de ordenamento juridico provistrio, pois que sem a apreciagéo 4os
vetos: estdo presos & ventade exclusiva do presidente da Replblica g a4 omisséo

danosa do Poder Legislativo.

Pelo menos B0 leis importantes estdo em vigor sem considerar a
decisdo do Legislativa. Danosamente omisse, o Congresso Nacicnal se recusa am
anreciar os vetos do Poder Executivo que se avolumanm desde 1884 na pauta do

Congresse.

Sem adentrarmos no mérito ou nas razbes dos vetos, mas apenas
atendo-se ao fato dc que sua existéncia site die €, por si s6 causa de dano
irtevarsive! o ordenamento, trazemos A colagdo alguns exemplos para melhor

fixagan do dano iminente.

Citamos, por exemplo, 8 lei n® 11.284, de 2008, gue estabelece
tegras para a concessdo e gestdo de florestas plblicas. Os legistadores aprovaram

o projeio de inleresse do ministérlo do Meio Ambiente, mas limitaram em 2.500

.
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hectares o tamanho da area que o Exacutivo, sozinho, pudetia conceder para ser
explorada por empresas, inclusive as multinacionais, relativamente & exploragéo de
madeira e da biodiversidade. Acima deste tamanho quis ¢ Legislador que deveria
ser previamente autorizada pelo Congresse Nacional a concessio de forestas
publicas. O Presidente vetou o dispositive limitador ¢ a necessidade de apravagio
pelo Congresso Macional. A lei estd em vigor como B Executivo guer & as
concessdes poderdo ser feitas sem |mite de area & sem a participagéo do

Congressg, o que ndo queria o Legislativo,

A demora na apreciagdo deste veto presidencial significa a

possibilidade de alteragao nas autorizactes de exploragdo da areas de lerras

enommes quande & avangados ou consalidadas investimentos agricolas, de
exirativismo e outros. A fixagao exata das regras atinentes & explorago, o que se da
apenas com a apreciacdo dos velos, & requisite hasico para a desejada seguranga

juridlea.

Outro exemplo é o da lel n® 11.105, de 2005, relativa a manipulagio
dos organismos geneticamente modificados, 05 charmados transg8nicos. Nesta lai
ocorrem sele vetos presidencials, Em um dos item vetados o Congresso havia
estabelecido prazo de 45 dias pera gue a Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranga (CNTBio) responda aos recursos mpetrados  por empresas €
instituicdes de pesquisa que discortdarem das decisdes de manipulagdo genstica.
Alegando que o assunio & controverso e de andlise compiexa, ¢ Presidenta vetou as
partes do texto gue previam prazos pary as respostas. Ainda outros dispositivos do

masmo projeto de lei foram vetados arte a possbilidade de serem inconstitucionais.
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Tais vetos interferam diretamente na concessio de registros de novos produtos com 4 9
a genética modificada e nas autorizacGes de licenga para & manipulagao de

produtas & organismos transgenicos.

Qutro recente projeto com significativos vetes presidenclals & o que
trata da possibilidade de o FGTS ser uilizado na compra ce gualquer tipe de imdvel
e em qualquer valor. O velo nao permitiu a retirada total do FGTS & limitou o valor
do imével a ser financiado palo FGTS. A existéncia de probabilidade de alteracac
das regras aiinentes ao financiamento de imdveis pelo FGTS causa inseguranga
juridica severa e pode. a queda do veto, significar a medificagac tofal do modo de

financiamento e valores a serem sacados do Fundo.

Por fim, podemos cilar 0s vetos ac Programa Nacional de Inclusdo
de Jovens — o Projovem - lei n® 11.129, de 2005, gue feserva vagas nas
universidades plblicas para jovens carentes e de onde foi retirada, por veto, a
possibilidade de os jovens com bolsas parcials ingressarem no programa com a
garantia de vaga. A alteragio da lei, com a eventual queda do veto, mudaria

substancialmente a vida estudantil de inimeros universitarios carentes no pais.

Aumentando os danos e fazsndo necessana a concessdo de medida
liminar, temos que a Glima sessdc para apreciagdo de vstos presidenciais

convocada pelo Congresso Nacional deu-se em 18 de maio de 2004, portanto ha
quase dois anos.
Nasta sessdo, dos 175 velos existentes & época, apenas 8¢ deles

foram pautados para a apreciagao.

e
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Antes desta sassdo de 2004, o Cangresso Nacional Teuniu-se com a ;O o,
finalidade de apreciar velos, em agosto de 2000. Ou seja, da ultma a pendlima

sessap decorreram quase quatro ancs.

Numa situacdo desidiosa, decorreu-se uma legislatura completa
para que livéssemos nova apreciagido de vetos. Uma periodicidade prejudicial 20
ordenamento ¢ absolulamente inversa & vontade do legislador constitucional

originarie, gue determinou prazo de trinta dias do recebimento do veto pelo

Legisiativo para sua apreciagao.

Atualments, apenas em projetos de lei, existem 223 vetos a serem
apreciados pelo Congresso Nacional. S&o eles relacicnades a malerias tributarias,
funclonamento do servico publico, argamentarias, regras trabalhistas e de finangas

publicas, além de indmeras outres.

E certo gue a madida liminar eficaz para o caso prescnta & aguela
que determine a retroatividade na suspenséo dos efeitos do art. 104, §1°, do
Regimeato Interne do Congresso Nagional. Sem o efeito ex func poderiamos estar
presentes da estranha situagdic de que somante os vetos posteriores A decisao do
STF & que deveriam ser apreciados dentro das regras e praz:ms constitucionais, A
ndo atribuicdo de efeilo ex func 4 medida liminar causaria a circunstancia de
excecdo constitucional, ou categoria de velos: os com prazo constitucional de
apreciagdo ¢ os sem prazo de apreciagde, Aqueles onde incide a Constituicio &

outros, onde a Constituicao ndo alcanca, onde nao valem as regras constitucionais.
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Assim, temos que o Presidente do Congresso pratica digria, %/]

cotidiana e reiteradarnente atos inconstitucionais consistentes na nao determinagao
de sessdo para a apreciagio dos velos presidenciais. Pratica ainda,
consegliantements, catidiana e reiteradamente atos inconstitucionais consistentes
no nag sobrestamento da ardern do dia, da pada de votagies do Congresso

MNacional.

O presente chamamento do Judicidrio & matéria sera o guanlc mais
|Juridicamente eficaz, eficiente politicamente e socialmente justo e abrangente se,
portanta, tutelar liminarmente a questdo, ordenando-se o sobrestamento a pauta do

Congresso Nacional até que os vetos sejam apreciados

Tanto a medida liminar ora requerida como o mérite da presente
Agdo Dirsta, so quesides de erdem plblica gue fardo reeguilibrar as relagdes entre
os Poderes Legislativo & Executivo relativamente & harmeniosa ¢ constitucional

construgdo do ordenamenteo legal do pais.
VIl - PEOIDOS
De todo ¢ exposto requer-se:

A - O recebimento da presente Agdo Direta de Inconstitucionalidade, nos moldes do

art. 2° e scguintes da Lei 9.368, de 1999, com seu devido processamento;

B — a concessdo de medida liminar ordenando-se a imediata suspanséo dos efeifos
da §1° do arf. 104 da Resolugdo n® 1-CN, de 1970, conforme dispbem os artigos 10

& seguintes da Lei 9,868, de 1989;
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C - Ainda liminarmente, a determinagdo de aplicag@o do §6* do art. 66 da
Constituicdo Federal, colocando-se na ordem do dia da sessfo imediata do

Congresso Macional todos os vetos aos projetos g propostas legistativas;

D — Consegilentemente, a ordem de cumprimente do art. 66, §6° da Constituicao
Federal, determinando-se o sobrestamento da apreciagdo de todas as demais
proposicBes em trdmite no Congresse Nacional, caso seja verificado pelo Poder
Legislative a expiragac do prazo do § 4° da Constituiglo, até a votagdo final dos

vetos;

E - A solicitacdo de informacdes ao Congresse Nacional, pela presidéncia de sua

Mesa. Diretora, na pessoa dc ssu presidente, Senador Jose Renan Wasconcelos

Calheiros, respansavel pelo drgde o qual emanou o ata normative impugnado;

F — Depois de colhidas as informagdes necessatias, seja citada 3 Adveocacia-Geral
da Unido, por seu representante, e ouvida a Procuradoria-Geral da Repdblica,

julgado-se, ao final, procedente a presenta agio direita de inconstitucionalidade.

Nestes termos pede o deferimento.

Brasllia-DF, 18 de abril de 2008.

-

-' ’
O HENRIQUES MAIMONI

s IR E BRAND

HELOISA HELENA

Senadera da Repiblica 07an'|' ?.o{g

Presidenle do PSOL

MAURICIO ALVES SANTANA GUSTAVO VASCONCELOS SOUZA

QABIDF 20.636 (OAB/OF 29.915
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MIMISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 2933-PGR-AF
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N*3718-6

REQUERENTE : PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL
REQUERIDA : MESA DO CONGRESSO NACIONAL
RELATOR : Ministro Eros Grau

ACAG DIRETA DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE FHSPOSITIVO D REGI.
MENTC DO CONGRESSO NACIONAL.
ESTIPULACTO DE QUE 0 PRAZO Db
TRINTA DIAS A UUE SE REFERE O
§4° DO ART 66 DA CONSTITUICAG,
DENTRO DO QUAL OF DEPUTADOS
E SENADORES DEVERAOD APRECIAR
O VETO PRESIDENCIAL, SERA CON-
TADG A PARTIR DA SESSAOQ CONVO.
C4D4 PAR4 CONHECIMENTO Dd
MATERIA. ALEGACAO DE OFENSA
AOQ PROPRIO ART. 66, §42 DA CONS.
TITUICAOQ. 40 ARGUMENTO DE
CUE O RECEBIMENTO DO VETO, DE
QUE TRATA (O DISPOSITIVO CONS-
TITUCIONAL, A PARTIR DO QUAL SE
CONTA O REFERIDO PRAZO, SE DA
OUANDO DA COMUNICACAOQ 40
PRESIDENTE DO SENADO DS SFUS
MOTIVOS, E NAQ POR OCASIAO DA
REALIZACAO DA SESSA0D CONJUN-
TA. INEXISTENCIA DA AFRONTA
ALEGADA. RECEBIMENTO QUE, EM
VERDADE, CONSISTE NA CIENCIA
DO VETQ PELOS PARLAMENTARES
fE NAQ S( PELQ PRESIDENTE DO
SENADCH NA SESSAO CONTUNTA.
PARECER PELA IMPROCEDRENCIA
DO PEDIDO

1. Cuida-se de agiio direta de inconstitucionalidade, com pedi-
do de medida cautelar, intentada pelo Partido Socialismoe e Liberdade —
PSOL contra o § 1° do art. 104 do Regimento do Congresso Nacional (Re-
gimento Comum), aprovade pela Resolugiio 1, de 1970, com alteragbes su-
pervenienies,
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2. O dispositivo questionado ¢ o sublinhado a seguir:

‘At 104, Comunicado o veto a0
Presidente do Senado, este convo-
card sessan conjunta, & realizar-se
dentro de 72 (setenla e duas) horas,
para dar conhegimento da matéria
ao Congressc Nacional, designagao
da Comissao Mista que devera rela-
-0 o estabeleciments do calenda-
rio de sua tramitagao.

§ 1" O prazo de gue irata o § 4°
do art. 66 da Constituigdo sera con-
tado 8 partit da sessio

para conhecimento da matéria."

3. Suslenta o partido politico recquerente que o dispesitivo
afronta o disposto no art. 66, § 4° da Constituigio da Repiiblica, que lem a
“eeaninte tedagao: : g )

“Art. 6. (...)

(o

§ 4° O voto serd apreclada em
585580 conjunta, dentro de trinta
dias a contar de seu recebimento, g6
podenda ser rejeitado pelo voto da
maioria absoluta dos Deputados ¢
Senadores, em escrutinio secreto.”

4. Argumenta o PSOL que o cilado prazo de trinta dias deve
ser contade do recebimento do veto pelo Presidente do Senado Federal, de
acordo com o disposto no art. 66, §§ 1° ¢ 4°, da Censtitvigio, e nao da ses-
sdo conjunta convocada para o conhecimento da matéria, como dispde o
impugnado dispositivo do Regimento do Congresso Nacianal.

= Aduz que, se ndo houver a sessdo caonvocada para delibera-
- ¢fio-sobre-6 veto nos termos do arl. 104, caput, do Regimento Comum, néo
correrd o prazo de trmia dias. Afirma, ainda, haver vetos quec aguardam
apreciacio do Congresso Nacional hi mais de dez anos.

. Adotado o nito do art. 12 da Lei 9.868/99 (fls. 173},
colheram-se as informagdes da Mesa do Congresso Nacienal, formuladas
pela Advocacia do Senado Federal (fls, 178-186). Pouco debatem sobre o
tema, voltando-se para a alegagio de que referida disposicio ndo poderia
se1 objeto de controle concentrado de constitucionalidade: nédo obteria grau
suficiente de ahstragio, como ainda teria sido composta antes da
promulgacio da Lei Fundamental, de 1988.
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8T O Advogado-Geral da Unido, contrariamente, manif&sie
pelo conhecimenlo da acdo. Sobre o tema de fundo, indica a improcedéncia
do pedido, a0 argumento de que a acio do Poder Legislative, no exame do
velo presidencial, ha de ser compreendida come scqiiéncia do processe
legislativo, e, dentro dessa dtica, valeria o juizo calmo e oportuno, nag o
acelerado e formal, que prevaleceria no caso de se exigir a contagem do
prazo do art, 66, § 4", da CRF/B8, logo da chegada da noticia do veto no
Congresso Nacional. A opcio pela fixagao do termo inicial a partir de
sessfio convocada para esse fim traria a primeira alternativa an processo,
beneficiando uma decisao parlamentar refletida {fls. 188-158).

9. Vém i Procuradoria Geral da Repiiblica para manifestacao.

10. Em um primeiro momento, € de se por ao lado da mani-
festagic do Advogado-Geral da Unido, no que se refere a admissibilidade
da presente agio.

I T A despeito de nio ter havido especifica resolugdo alteradora
da redacao dn impugnado § 1° do art. 104 do Regimento Comum, esse
dispositive, nao hi divida, foi modificado apds a entrada em vigor da atual
Constitui¢io, visto que, como afirmou o Advogado-Geral da Unideo, “a
leitura singela do dispositive, que cila artigo e pavagrafo especificos da
Constituicdo vigente, desfaz a possibilidude do mesmo ser anterior @ Carta

de 1988 " (fls. 192).

12. A madificagio do dispositivo regimenlal, que the canferiu a
redaciio impugnada, se deu com respaldo no disposto no art. 151 do mesmo
Regimenlo do Congresso Nacional e no pardgrafo tnice do arl. 402 do Re-
gmento da Senado Federal, in verbis;

Regimento Comum:

"Ant. 151. Nos casos omissos nes-
te Regimento aplicar-se-&o as dispo-
sigoes do Regimenta do Senado &,
se este ainda for omisso. as do da
Camarzg dos Deputados.”

Regimento do Senado:

“Art. 402. A Mesa fara, ao fim de
cada legislatura, consolidagac das
modificacHes feitas no Regimenic.

Faragrafo unica. Na consalidagio,
a Mesa poderg, sem modificacdo de
mérite, alterar a ordenagac das ma-
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s térias e fazer ag correcdes de fE
¢ho gue se tornarem necessarias”
13. Adentranda ao mérito, tem-s¢ que o pedide do autor nao

deve prosperar,

14. O fato de o dispositive impugnado dispor qus a contagem
do prazo de trinta dias, pata a apreciagio do vete pele Congresso Nacional,
se da a parlir da data da realizagao da sess@o conjunta convocada para © co-
nhecimenio da matéria, ndo ultraja o disposto no art, 66, § 4°, da Constilui-
¢do da Republica.

15, O recebimento do veto, a que alude o mencionado art. 66, §
4% da Constituigio, deve significar a ciéncia de suas razdes, pelos Depu-
tados e Senadores, na sessan conjunta devidamente convacada para esse
fim. Desse modo, ndc se pode iniciar a contagem do praze de trinta dias a
partir da comunicacio feita to-somente ao Presidente do Senado Federal,

dos motivos do veto, 4 qual se tefere 0 § 1° do art, 66 da Constituigio.

16. E um argumento puramente redacional, mas vale a
referéncia de que o constituinie empregou, no § 19 do art. 66 da
Constitniciio, o verbo “comunicar”, prescrevendo que o Presidente da
Repiblica comunicarad ao Presidentc do Senade Federal os motives do
veto, a0 passo que, no § 4° do mesmo artigo, referiu-se a “recehimento”™ do
velo. A intencio, por detrds do conteido divergente das normas, parece
afinar-se com o pensamento delineado pelo Advogado-Geral da Unido, que
bem destacou faceta valiosa do processo de apreciagio do vete, dando
énfase ao aspecto de integrar, ainda que em plano de outra densidade, a
elaboragio das leis; do processo legislativo, noutro modo de dizer.

17. Sem resvalo ou prejuizo do ponto, notdric, de que a
apreciacao dos vetos €, hoje, na pratica das casas parlamentares, um passo
claudicante, dado sdlido é o de que o agodamento de uma parte especifica
do processo politico de claboragio das leis implicard, como elemento
também da realidade, num estudo pueril e precipitado dos motivos

" presidenciais.

1R, Crer que leitura absaluta do art. 66, § 4° da CRF/88
resultard no aperfeigocamento desse processo politice ignora todo o
desarranjo institucional causado pela regra do seu § 6° que, oficialmente,
pelo sobrestamento de todas as demais proposigoes, imporia 2 pauta do
Cengresso Nacional a0 escoamento do prazo de comunicagio dos motivos
do veto pelo Presidente da Repiiblica ao Presidente do Senado Federal.
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19. Os resultadas dessa pritica, na realidade institucional
instalada contemporinea, nao parccem contribuir com o apetfeicoamento
dc modelo constitucional.

20. Nio é cento afirmar, outrassim, que o dispositivo impugna-
do permite que ¢ referido prazo nunca se inicie cm caso de nao haver a scs-
530 conjunia, cuja data de realizagdo configura termo @ gue. Isso porque o
caput do art. 104 do Regimento do Congresso Nacional estabelece que tal
sessao deve realizar-se deniro de 72 horas a parlir da comunicagio do veto
ao Presidente do Senado,

21. 0 [ato de a sessho conjunta. na pratica, nao gcorier NO prazo
estipulado pelo caput do art. 104 do Regimento, de modo a impossibilitar a
fluéncia do prazo comstitucional de trinta dias, comeo aiega o partido
politico requerente, & dado da realidade que nio parece estar ligado apenas
a condugdes de ordem politica, De todo modo, cssa verificagio ndo basta
para o controle de constitucionalidade da previsdo regimental, que, em si,
nao admite tal espécie de comportamento.

22, A relacdo da disposigho regimental com o arl. 66, § 4° da
CRF/88  que € o ponto que definitivamente tem releve no processa de
vomlrole concentrado —, ndo parece denunciar desvio ou subversda do
modelo constitucional, componde verdadeiro padrio de procedimento, a
favorecer o juizo criterioso ¢ matenialmente justificado dos vetos opostos
pelo Chefe do Poder Executivo.

Ante 0 exposta, o parecer € pela improcedéncia do pedide.

Brasilia, 5 de julho de 20077.

ANTONIO FERNANDG TARROS LV A DE SOUZA
PROCURADOS :

s
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meses anteriores ao pleito, sem prejuizo dos venci-
mentos integrais;

¢) as auteridades policiais, civis ou militares, com
exercicio no municipio, nos 4 (guatro) meses anterio-
res ao pleito,

V — para o Senado Federal:

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente
& Vice-Presidente da Republica especificados na all-
nea a do inciso || deste artigo e, no tocante as demais
alineas, quando se tratar de reparticao plblica, asso-
ciacao ou empresa gue opere no tertitdrio do estado,
observados 0s mesmos prazos;

b) em cada Estado e no Distrito Federal, os inele-
glveis para os cargos de governador e vice-governador,
nas mesmas condicoes estabelecidas, observados os
Mesmos prazos;

V| — para a Camara dos Deputados, Assembléia
Legislativa e Camara Legislativa, no que lhes for apli-
cavel, por identidade de situagdes, os inelegiveis para
0 Senado Federal, nas mesmas condigdes estabele-
cidas, observados os mesmos prazos;

VIl - para a Camara Municipal:

a) no gue lhes for aplicavel, por identidade de si-
tuactes, os inelegiveis para o Senado Federal e paraa
Céamara dos Deputados, obhservado o prazo de 6 (seis)
meses para a desincompatibilizacao;

b) em cada municipio, os ineleglveis para os car-
qos de prefeito e vice-prefeito, observado o prazode 6
(seis) meses para a desincompatibilizacao.

§ 1° Para concorréncia a outros cargoes, o Pre-
sidente da Repliblica, os Governadores de Estado
e do Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar
aos respectivos mandatos até 6 (seis) meses antes
do pleito.

§ 2 O vice-presidente, o vice-governador e o
vice-prefeite poderéde candidatar-se a oufros cargos,
preservando os seus mandatos respectivos, desde
que, hos Ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
nao tenham sucedido ou substituide o titular,

§ 37 Sao inelegiveis, no ferritdrio de jurisdicdo
do fitular, o cénjuge e os parentes, consangiiineos
ou afins, até o segundo grau ou por adocgao, do Pre-
sidente da Replblica, de Governador de Estado ou
Territdrio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem
os haja substituido dentro dos 6 (seis) meses anterio-
res ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletive e
candidato a reeleigao.

{A Comissado de Constituicao, Justica e
Cidadania.)

O SR. PRESIDENTE (Augusto Botelho. PDT
- RR) - Os projetas de lei do Senado que acabam de

ser lidos serdo publicados e remetidos as Comissoes
competentes.

O SR. PRESIDENTE (Augusto Botelho. PDT
— RR} - A Presidéncia comunica ao Flenario a abertu-
ra de prazo de cinco dias Uteis, perante a Mesa, para
recebimento de emendas. ac Projeto de Resolucao
n? 80, de 2005, que acaba de ser lido, nos termos do
art, 235, 1, a, do Regimento Interno,

O SR. PRESIDENTE {Augusto Botelho. PDT - RR)
— Sobre a mesa, propostas de emenda & Constituicao
que passo a ler.

Sao lidas as seguintes:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO,
N® 57, DE 2005

Da nova redacao ao § 42 do Art. 66 da
Constituicao, para permitir que os vetos se-
jam apreciados separadamente no Senado
Federal e na Camara dos Deputados.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, nos termos do § 32 do Art. 60 da Cons-
tituicao Federal, promulgam a seguinte emenda a
Constituicao:

Art. 17 O § 4° do Art. 66 da Constituicdo passa a
vigorar com a seguinte redacao:

b el T e e e e L

§ 4° O veto serd apreciado separada-
mente, no Senado Federal e na Camara dos
Deputados, dentro de trinta dias a contar de
seu recehimento, sé podenda ser rejeitado pelo
voto da maioria absoluta dos senadores e dos
deputados, em escrutinio secreto, aplicando-
se, no que couber, as disposicoes do Art. 65
desta Constituicac.(NR)

Art. 2° Esta emenda entra em vigor na data de
sua publicacéo.
Justificagao
Esta proposta de emenda constitucional que
apresentamos a consideracéo das Casas do Con-
gresso Nacional visa a alterar o § 4 do Art. 66 da Lei
Maior, gue dispde:

“§ 4% O veto sera apreciado em sessao
conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo
voto da maioria absoluta dos deputados e se-
nadores, em escrutinio secreto.”

Temos constatado que, dentre as problemas da
eficdcia constitucional, no Ambito do processo legisla-
tivo, avulta a dificil deliberagao do Congresso Nacional
scbre vetos. Trata-se, frise-se, de assunto ndo ade-
quadamente resolvido sob a égide da Carta de 1988.
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Tanto isso é verdade que, sem pretendermos analisar
as razoes, resta sem deliberagdo, um grande nimero
de vetos, alguns apostos ha varios anos.

A nova sistematica restabelece que o veto segja
apreciado separadamente, no Senado Federal e na
Cémara dos Deputados, nao mais, por consegunnte.

em sessao conjunta, do Congresso Nacional, tornando

assim menos demorada sua apreciagao.

Esperamos que a presente PEC possa, apds sua
discussao, ser acolhida pelos integrantes do Senado

Federal e Camara dos Deputados.
Sala das Sessdes, 20 de outubro de 2005.
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LEGISLAGAQO CITADA

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 66, A Casa na qual tenha sido concluida a
votagdo enviard o projeto de lei ao Presidente da Re-
publica, que, aquiescendo, o sancionard.

§ 42 O veto serd apreciado em sessao conjunta,
dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, sé
podendo ser rejeitado pelo voto da maiaoria absoluta
dos Deputados e Senadores, em escrutinio secreto.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne 58, DE 2005

Altera o art. 159, da Constituicao Fe-
deral, para determinar a transferéncia, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Munici-
pios, de parte do produto da arrecadagao
do imposto de importacao e do imposto
sobre produtos industrializados, propor-
cionalmente a,o saldo de suas balangas
comerciais com o exterior.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Cons-
tituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao
texto constitucional:
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Anexo IV — PEC 72/1999

SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne 72, DE 1999

mawmm

As Mesas da Camara dos Deputades e do Se-
nado Federal, nos termos do §32 do art. 60 da Consti-
tuiciio Federal, promuigam a seguinie emenda ao
taxto constitucionak

;P. M1‘Chﬁ4‘e&'doart.ﬁﬁﬁcmwwio
pnulnlvbuwmaugummdaﬁo:

“Art. B6.

§ 4¢ O veto serd apreciado em sessbes
.separades da Cémara dos Deputados e do
Senado Federal so podendo ser rejeitado
peio voto da maioria absohuta dos Deputados
e Senadores, em egcrutinio secreto.

§6'Adsasmevmaﬁodovmwe-

com prazo de trinta dias em cada Casa,
apés o que sera colocado na ordem do dia,
sobrestadas as demais proposicoes, até sua

it »

M?m-saomdsowmsa’dam
57a Federal.

Art. 3@ Emenda a constituicio entra em vi-
‘gor na data eltgua publicacao.

Justificacio

Parece-nos haver ampio consenso entre as d-
ferentes forgas politicas com assento no Congresso
Nacional a respeito da necessidade de que se promo-
vam mudancas no processo legisiative de modo a
agiizélo, em efidir o contraditério que é inerente ao
debate politico.

Sabemos que o Congresso Nacional tem sido
iento no exame dos vetos presidenciais, matérias que
se avolumam sem defiberagao, em prejuizo da ima-
gem do Parlamento na sociedade brasieira e da se-
guranga juridica dos cidaddos. Atribuimos tal situa-
¢éio, em boa parte, & atual mecanica legisiativa, defi-
nida no texto Constitucional, para o exame dos vetos.
Com efoito, a realizacdo de sessbes do Cangresso
no se di com 2 mesma agifidade que, nos @times
tempos tem caracterizado o funcionamento de suas

Pmadnmeqwgammedasm
que remanescem na pauta, $em apreciacio, & consti-
tuida de vetos presidenciaie e medidas provisirias,
ambas somente votadas ngs sessbes conjuntas das
duas Casas. Ora, nada hil na Constituicio que sugira
o exclusivo funcionamento do Congresso em sessies
conjuntas.

Ag contrério, funciona o Congresso Nacional
guando cada Casa cumpre as suas atribuipSes, mes-
mo aguelas que hes s3o privativas. As mabérias em
tramitacio obrigatdria nas duas Casas tanto podem
ser apreciades conjuntamente quanto separadamen-
te, a critério do legisiador.

Aditamos, no caso, © critéric de que o inicio da
apreciagio de cada veto dar-se-d , altemnadamente,



-
e

na Cémara dos Deputadios e no Senado Federal, pois
entendemos que a regra no art. 64, caput, niso deve
ter aphcacdo a todos 08 casocs, além de esse novo
procedimento fortalecer a presanca do Senado Fede-
ral no procasso legisiativo.

Na espécie, a alteracsio do rito legisiativo impGe
mudanca constitucional, razio por que apresentamos
a presente proposta de emenda & Constituicio, para
aqual padimos o imprascindive! apoio dos nobres pa-
res.

Sala das Sessbes, 27 de agosto de 1893, -~ Car-
los Patrocinio — Edison Lobiio — Gliberto Mestri-
nho — Sebastiio Rocha ~ José Alencar - Luiz Pon-
tes — Eduardo Siqueira Campos ~ Caries Wiilson ~
Jodo Alberto Souza — Bello Parga - José Agripino
= Ariindo Porto - Moreira endes - Leomar Guin.
tanitha — Mauro Miranda — Geraldo Althoff — Geral-
do Céindido — Gllvam Borges — Alvaro Diss - Licio
Aicintara — Jefferson Péres — Lawro Campos -
Luiz Estevio - Gerson Camata — Luir Otéivio - Bla-
iro Maggi — Romero Juci - Carfos Bezerra.

LEGISLACAC CITADA
CONSTITUIGAO FEDERAL

“Art. 66. A Casa na qual tenha sido conciuida a
VOtaciE0 enviari o projeto de lei a0 Presidente da Re-
plblica, que, aguiescendo, © sancionard.

§ 4° 0 veto sera apreciado em sessio conjunta,
dentro de frinta dias a contar de seu recebimento, 85
podenda ser rejeitado peio volo da maioria abechute
dos Deputados e Senadores, &m escrutinio secneto.

§ 6° Esgolado sem deliberaciio 0 prazo estabe-
ecido no § 4%, o veto seri colocado na ordem do dia.
da sess#io imediata, sobrestadas ss demais propos-
¢les, aié sua votaciio final, ressalvadas as matérias
de cue frata o art. 62, paragrafo Unico.”

*Art. 57. O Congresso Nacional reunir-ge-d,
anuaimenta, na Capital Feteral, de 15 de feversio a

.30 de junho e de 1% de agosto a 15 de dezembro.

§ 32 Além de outros casos previstos nesta Cons-
tituicio, a Camara dos Deputados & o Senado Fede-
ral reunir-ss-30 em sessio conjunta para:

IV — conhecer do veto & sobre ele deliberar.”

(A Comisso de Constituiolio, Justica ¢
Cidsdania )

Puoblicado no Diério de Semade Federal de 28-8-99

Secretaria Especial de Editoracio e PublicacSes Brasilis — DF

0S: (17722/2003)
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Anexo V — Parecer da Advocacia Geral do Senado a ADI 3719

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 3719

REQUERENTE: PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL
REQUERIDOS: MESA DO CONGRESSO NACIONAL

Informacdes prestadas, em cumprimento ao
artigo 12° da Lei n° 9.868/99, ao Supremo
Tribunal Federal, nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3719, tendo por objeto
o artigo 104, paragrafo 1°, da Resolucdo n° 1 de
1970, Regimento Comum do Congresso
Nacional, por ofensa ao disposto no artigo 66°,
paragrafo 4° da Constituicao Federal.

Senhor Advogado-Geral,

Por meio da ADI n°® 3.719, o Partido Socialismo e Liberdade — PSOL
requer, perante o Supremo Tribunal Federal, a declaracdo da inconstitucionalidade,
do artigo 104, paragrafo 1°, da Resolucdo n° 1, de 1970, Regimento Comum do
Congresso Nacional, por violacdo ao disposto no artigo 66, paragrafo 4° da

Constituicao Federal.

A redacédo da referida norma € abaixo transcrita, tendo seu trecho

impugnado destacado em negrito:

Regimento Comum do Congresso Nacional:

“Art. 104. Comunicado o veto ao Presidente do Senado,
este convocara sessao conjunta, a realizar-se dentro de
72 (setenta e duas) horas, para dar conhecimento da
matéria ao Congresso Nacional, designacao da
Comissdo Mista que devera relata-lo e estabelecimento
do calendario de sua tramitacéo.
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§ 1° O prazo de que trata 84° do artigo 66 da
Constituicdo sera contado a partir da sessédo
convocada para conhecimento da matéria.”

Alega o Requerente que o texto impugnado contrapde-se ao estabelecido

no paragrafo 4°, do artigo 66 da Constituicdo Federal®

, que determina que o0s vetos a
proposicOes legislativas emanadas do Poder Legislativo serdo apreciados em sessdo
conjunta do Congresso Nacional, dentro de, no maximo, 30 dias do recebimento das
razbes dos mesmos. N&@o obstante, apesar do prazo dado pela Constituicdo Federal, ha

vetos que datam de 1995 aguardando pelo Poder Legislativo.

Afirma ainda o Requerente que, o Regimento Interno do Congresso
Nacional alterou a contagem do prazo de 30 dias estabelecido na Constituicdo para
apreciacao de vetos presidenciais. Nesta, tal prazo conta-se do recebimento do veto pelo
Presidente do Senado Federal (CF, art. 66, §8 1° e 4°). Pelo Regimento, conta-se da

convocacdo de sessdo para vota-lo.

Demais disso, 0 Requerente assevera que, a presente propositura, a
partir da constatacdo da existéncia da néo apreciacao desses vetos e do confronto com a
literal disposicdo constitucional, deseja a declaracdo de inconstitucionalidade de
dispositivo interno do Congresso Nacional, que estipula regra que implica na ineficacia
da Constituicdo Federal.

Por fim, alega o Requerente, que o instituto do veto tem relacdo com a
efetividade, com a concretude da atuacao dos Poderes, em destaque o Poder Legislativo,
e 0 fenbmeno crasso da nédo apreciacdo dos vetos tem permitido o conflito das normas
infraconstitucionais com os principios e normas da Constituicdo Federal ligados ao

tema.

2L Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviara o projeto de lei ao Presidente
da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

(-.)

§ 4° - O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento,
sO podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e Senadores, em escrutinio
secreto.
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DAS RAZOES PARA IMPROCEDENCIA DA PRESENTE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

N&o assiste razdo o Requerente.

Insurge-se 0 Requerente contra o disposto no artigo 104, paragrafo
1°, da Resolucédo n° 1, de 1970, Regimento Comum do Congresso Nacional, por
violar o disposto no artigo 66, paragrafo 4°, da Constituicdo Federal, referente aos

tramites e prazo para a votacao dos vetos.

A inicial sustenta que tal norma impugnada devera ser retirada de
nosso ordenamento juridico, uma vez que infringindo os aludidos tramites e prazo
fixados pela Constituicdo Federal para apreciacdo de vetos presidenciais, esta

norma interna do Congresso Nacional, implica na ineficacia da Constituicéo.

De plano impende consignar que € descabido o Controle
Concentrado de Constitucionalidade no que diz respeito as normas sem abstracéo.

Nesse sentindo é o magistério de José Rubens Costa®’, que alerta
sobre a imprestabilidade, ou, mesmo incabimento de mecanismo de Controle
Concentrado de Constitucionalidade no tocante a normas sem abstracéo. Confira-se

0 seguinte arrazoado:

“Nao admitindo o controle concentrado (= cabivel o
difuso) de ato regulamentar ndo normativo ou sem
carater de abstracdo, ndo ha controle de atos
administrativos (ADlI 647, Min. Moreira Alves),
impossibilidade de controle concentrado de
constitucionalidade dos chamados atos de efeitos
concretos, ‘a tutela da ordem constitucional, sem
vinculagBes quaisquer a situagbes juridicas de carater

individual ou concreto. N&o se tipificam como normativos

22 Revista de Direito Administrativo, n° 225. Fundagdo Getulio Vargas. Editora: Renovar. Julho/Setembro, 2001,
p. 47.
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0s atos estatais desvestidos de abstracdo, generalidade

e impessoalidade’ (...)."

Desta feita, na medida em que o Regimento Comum do Congresso
Nacional é norma de cunho administrativo, cai por terra a tese do Requerente, pois
sendo a norma impugnada de abrangéncia intra muros, no Congresso Nacional, sem
a abstracdo conferidas as leis formais, a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
mostra-se inadequada para averiguacdo ou correcdo de eventual vicio ocorrente na

norma Regimental.

Ademais, o Douto e professor Alexandre de Moraes®, & sua vez,

com todo o seu lastro de conhecimento, deixa claro que:

s6 ha possibiidade de acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo editado

posteriormente a constitui¢ao.

A compatibilidade dos atos normativos e das leis
anteriores com a nova constituicdo sera resolvida pelo
fendbmeno da recepgdo, uma vez que a acado direta de
inconstitucionalidade ndo é instrumento juridicamente
idbneo ao exame da constitucionalidade de atos
normativos do Poder Publico que tenham sido editados
em momento anterior ao da vigéncia da constituicdo

atual.

A possibilidade de fiscalizacdo da constitucionalidade de
forma concentrada pelo Supremo Tribunal Federal exige
uma relacdo de contemporaneidade entre a edi¢cdo da lei
ou ato normativo e a vigéncia da constituicdo. A auséncia
dessa relacdo permitira tdo somente a andlise em cada
caso concreto da compatibilidade ou ndo da norma

editada antes da constituicdo com seu texto.”

2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 162 edi¢do. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 633.
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Com efeito, além do fato de que o Controle Concentrado nao se
enguadra as baias de normas sem abstracdo, € notério a coeréncia de o Controle

Concentrado servir para controle de leis e atos posteriores a Constituicdo Federal.

O magistério apresentado pelo professor Alexandre de Moraes fica
ainda mais cristalino quando se toma conhecimento do fendmeno da recepcao, pelo
qual o ato normativo do Congresso Nacional, vergastado, subsiste em face do texto

Constitucional.

Veja-se que o Regimento Comum do Congresso Nacional é datado
de 1970, dezoito anos, portanto, anterior a Constituicdo Federal de 1988. Sendo
assim, a exemplo do Codigo de Processo Civil, Caodigo Tributario Nacional, Cédigo
de Processo Penal, houve recepcao, pelo novo ordenamento Constitucional, do

Regimento Comum.

Gilmar Ferreira Mendes e Ives Gandra da Silva Martins

corroboraram a tese até agora defendida, no sentido de que:

“... 0 processo do controle abstrato de normas destina-se,
fundamentalmente, & afericdo da constitucionalidade de
normas poés-constitucionais. Dessa forma, eventual
colisdo entre o direito pré-constitucional e a nova
Constituicdo deveria ser simplesmente resolvida segundo
os principios de direito intertemporal. Assim, caberia a
jurisdicdo ordindria, tanto quanto ao Supremo Tribunal
Federal, examinar a vigéncia do direito pré-constitucional
no ambito do controle incidente de normas, uma vez que,
nesse caso, cuidar-se-ia de simples aplicacdo do

principio do lex posterior derogat priori e ndo de exame
n 24

de constitucionalidade.

A propoésito, o Excelso Supremo Tribunal Federal tem firmado

entendimento nos moldes acima noticiado, verbis:

% MARTINS, Ives Gandra da Silva e MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Concentrado de
Constitucionalidade. 22 edi¢do. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 181/182.
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“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
IMPUGNACAO DE ATO ESTATAL EDITADO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA CF/88 — (..) ACAO
DIRETA NAO CONHECIDA. - A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE NAO SE REVELA
INSTRUMENTO JURIDICAMENTE IDONEO AO EXAME DA
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DE ATOS NORMATIVOS
DO PODER PUBLICO QUE TENHAM SIDO EDITADOS EM
MOMENTO ANTERIOR AO DA VIGENCIA DA
CONSTITUICAO SOB CUJA EGIDE FOI INSTAURADO O
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO. A FISCALIZACAO
CONCENTRADA DE CONSTITUCIONALIDADE SUPOE A
NECESSARIA EXISTENCIA DE UMA RELACAO DE
CONTEMPORANEIDADE ENTRE O ATO ESTATAL
IMPUGNADO E A CARTA POLITICA SOB CUJO DOMINIO
NORMATIVO VEIO ELE A SER EDITADO. O
ENTENDIMENTO DE QUE LEIS PRE-CONSTITUCIONAIS
NAO SE PREDISPOEM, VIGENTE UMA NOVA
CONSTITUICAO, A TUTELA JURISDICIONAL DE
CONSTITUCIONALIDADE IN ABSTRACTO - ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL JA CONSAGRADA NO REGIME
ANTERIOR (RTJ 95/980 - 95/993 - 99/544) - FOI
REAFIRMADO POR ESTA CORTE, EM RECENTES
PRONUNCIAMENTOS, NA PERSPECTIVA DA CARTA
FEDERAL DE 1988. ” (STF; ADI N° 7 — DF; MINISTRO
RELATOR CELSO DE MELLO; DJ 04/09/1992.)

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE:
DESCABIMENTO, SEGUNDO O ENTENDIMENTO DO STF,
SE A NORMA QUESTIONADA E ANTERIOR A DA
CONSTITUICAO PADRAO. 1. NAO HA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL SUPERVENIENTE. 2.
QUANTO A  INCONSTITUCIONALIDADE  MATERIAL,
FIRMOU-SE A MAIORIA DO TRIBUNAL (ADIN 2,
BROSSARD, 6.2.92) - CONTRA TRES VOTOS, ENTRE ELES
DO RELATOR DESTA -, EM QUE A ANTINOMIA DA NORMA
ANTIGA COM A CONSTITUICAO SUPERVENIENTE SE
RESOLVE NA MERA REVOGAGCAO DA PRIMEIRA, A CUJA
DECLARACAO NAO SE PRESTA A ACAO DIRETA. 3.
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FUNDAMENTOS DA OPINIAO VENCIDA DO RELATOR
(ANEXO), QUE, NAO OBSTANTE, COM RESSALVA DE SUA
POSICAO PESSOAL, SE RENDE A ORIENTACAO DA
CORTE.” (STF,;ADI N° 438 — DF; MINISTRO RELATOR
SEPULVEDA PERTENCE; DJ 27/03/1992.)

CONCLUSOES

Por todo o exposto, em face dos fundamentos acima alinhavados, néo
h&4 como deferir-se os pedidos constantes na exordial, sob pena de verdadeira
inconstitucionalidade. Devendo assim, ser julgado improcedente todos os pedidos,
haja vista que o Controle de Constitucionalidade nédo se presta a vergastar e elidir a

forca do Regimento Comum do Congresso Nacional.

Sao estas as consideragfes que submetemos a elevada analise de
V.Sa

Brasilia-DF, 26 de maio de 2006.

GRAZIELLA CHAVES PEREIRA
Estagiaria da Coordenadoria de Processos Judiciais

De acordo. Encaminhe-se ao Senhor Advogado-Geral.

ANTONIO MARCOS MOUSINHO SOUSA
Diretor da Coordenadoria de Processos Judiciais
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Aprovo. Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Presidente do
Congresso Nacional, como sugestdo destinada ao atendimento da solicitacdo
contida no Oficio n® 2638/R de 15 de maio de 2006, do Senhor Ministro Eros Grau,
Relator da ADI n°® 3719.

Brasilia-DF, 26 de maio de 2006.

ALBERTO CASCAIS
Advogado-Geral
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