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“Era um prazo fatal, que provocou um episddio burlesco na noite de 21
para 22 de janeiro. Estava chegando a meia-noite e a votagao do projeto
ainda ndo tinha terminado. Faltando um minuto para terminar o prazo
fatal, o Presidente do Congresso, Senador Auro de Moura Andrade, de-
terminou que fossem parados todos os relgios do recinto do Congresso
Nacional para que, pelos relégios da Casa, ndo se esgotasse o tempo
enquanto nio se encerrasse a votagdo da matéria, com o argumento —
um tanto ridiculo - de que o tempo do Congresso se marcava pelos seus
relégios... E assim, concluida a votagéo, ja na manha do dia seguinte,
ele mandou reativar os reldgios. E tudo ficou como se tivesse sido feito
dentro do prazo” (SILVA, J., 2011, p. 79).

1. Introducao

A epigrafe do presente artigo, que relata os ultimos instantes da
vota¢ao da Constitui¢ao Brasileira de 67, demonstra como o constitucio-
nalismo brasileiro foi maltratado durante a vigéncia da ditadura militar.

E certo que episddios desse jaez ndo sdo exclusivos da ditadura. Na
vigéncia do regime democratico de direito, presenciamos, entre outros
absurdos, emendas a Constitui¢ao, cuja votagao exige dois turnos, serem
votadas em dois turnos no mesmo dia, o que, por dbvio, viola de modo
evidente a teleologia da exigéncia de duas votagdes em cada casa.

Ano 50 Numero 197 jan./mar. 2013 {161



Nao se olvide que o século XX foi marcado
por inimeros golpes ou tentativas de golpe
de Estado no Brasil - o General Geisel, por
exemplo, contabilizava a participacio em pelo
menos sete' —, de modo que era impossivel,
entdo, nesse clima de instabilidade politica, que
o constitucionalismo, como hoje o conhecemos,
florescesse.

Deveras, no momento do golpe de 64, havia
claramente uma preocupago norte-americana
com o avan¢o do comunismo e, no Brasil, havia
indicios de que a ordem constitucional seria
rompida de qualquer modo, tanto que Gaspari
(2002, p. 51)* afirma:

“Havia dois golpes em marcha. O de Jango
viria amparado no dispositivo militar e nas
bases sindicais, que cairiam sobre o Con-
gresso, obrigando-o a aprovar um pacote de
reformas e a mudanca da regra do jogo da
sucessdo presidencial. Na segunda semana
de marco, depois de uma rodada de reuni-
des no Rio de Janeiro, o governador Miguel
Arraes, de Pernambuco, tomou o avido para
Recife avisando um amigo que o levara ao
aeroporto: Volto certo de que um golpe vira.
De la ou de c4, ainda nao sei”

Esse clima politico da época demonstra a
dificuldade de andlise de um periodo recente
de nossa histdria. Ndo se pretende “crucificar”

1 Elio Gaspari (2002, p. 25) assim narrou: “Geisel, que
fizera o primeiro lance, jogava com as brancas depois de ter
participado de quatro golpes vitoriosos, em 1930, 37, 45 e
64. Sabia como se ganha. Por ter perdido em trés ocasides
(1955, 61 e 65), sabia onde e como se fracassa. Dizia com
frequéncia: ‘Esse negdcio de golpe é muito dificil. Vi sete,
posso falar”.

2 Até aIgreja Catolica apoiou, no inicio, o golpe de 64;
depois, com a priética de tortura, foi opositora ao sistema.
Skidmore (2000, p. 63, 167) retratou que: “A hierarquia
da Igreja foi outra fonte de opinido de elite que apoiou a
interveng¢do militar. Em manifesto de 26 de maio um grupo
de bispos influentes elogiou o golpe notando que ‘as forgas
armadas intervieram a tempo de impedir a implantacao de
um regime bolchevista em nosso pais... Quando a repressao
se abateu sobre o Brasil, a Igreja Catolica Romana represen-
tou virtualmente o nico centro de oposi¢do institucional”
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os militares nem coloca-los no pedestal de
“salvadores da patria”. O objetivo deste trabalho
sobre o periodo da ditadura militar é examinar,
com base no olhar constitucional de hoje, como
o regime tratou a Constitui¢do e como o Supre-
mo Tribunal Federal (STF) - atual guardiao da
Constituigdo — se comportou naquela época.

Optar-se-a pela reconstru¢do do periodo
a partir da analise dos Atos Institucionais.
Justifica-se a escolha porque, durante o periodo
militar, esses Atos estiveram acima da Consti-
tui¢do; dai a necessidade de seu exame, além do
fato de serem os Atos Institucionais a expressao
juridica do regime militar.

2. Os dois primeiros Atos
Institucionais, a fragilizacao do
sistema de freios e contrapesos
e a ideia de poder constituinte
permanente

O golpe ou revolugao militar de 1964 nio
teve uma unidade e um desiderato linear, tanto
que muitos autores preferem a denominagéo de
ditaduras militares® por reconhecerem a exis-
téncia de divisdes entre os militares®.

3 Said Farhat (2012, p. 19) destaca: “Do ponto de vista
histdrico, os militares, bem assim os que os criticaram,
sempre se referiram ao movimento de margo de 1964
como uma ‘revolugio’; e ao regime militar como um ‘peri-
odo revoluciondrio, uma e outro, supostamente baseados
numa ideologia comum aos que o fizeram e mantiveram
ao longo de vinte e um anos. Nao foi nada disso. A par de
ndo ser um fato isolado, na histéria do Brasil, o regime
militar — embora tivesse durado vinte e um anos - nao foi
um processo continuo. Mas uma série de fatos isolados,
incidentes e revolugoes dentro de uma pseudo revolu¢ao”

4 Said Farhat (2012, p. 19) ressalta: “o que se apregoava
ca fora, sob 0 mote unidade militar, jamais existiu”. Claudio
Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento (2012, p. 141) sa-
lientam: “Os militares que governavam o pais ndo formavam
um bloco monolitico, ideologicamente homogéneo. Havia,
grosso modo, dois grupos principais. De um lado os linha
dura, que queriam a radicalizagdo do regime e a intensifi-
cagao da persegui¢ao aos opositores, ndo se importando em
manter o poder indefinidamente com as Forgas Armadas.
Do outro, os moderados, que pretendiam devolver o poder
mais rapidamente aos civis, depois de expurgarem da vida



Juridicamente foi editado o Ato Institucional n® 1 (AI-1) para dar
suporte ao golpe.
O preambulo do Ato Institucional n° 1, de 9 de abril de 1964, afirma

peremptoriamente que:

“A revolugdo vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constituinte. Este
se manifesta pela elei¢do popular ou pela revolugao. Esta ¢ a forma mais
expressiva e radical do Poder Constituinte. Assim a revolugao vitoriosa,
como Poder Constituinte, se legitima por si mesma... Os processos consti-
tucionais ndo funcionaram para destituir o governo, que deliberadamente
se dispunha a bolchevizar o Pais. Destituido pela revolugéo, s6 a esta
cabe ditar as normas e os processos de constitui¢ao do novo governo e
atribuir-lhe os poderes ou os instrumentos juridicos que lhe assegurem
o exercicio do Poder no exclusivo interesse do Pais.”

Acompanhado desse espirito constituinte, o artigo 7° do AI-1 sus-
pendeu, por seis meses, as garantias constitucionais da vitaliciedade e da
estabilidade, admitindo, mediante investigagao sumadria, a demissao ou
dispensa de servidores ptblicos, e, ainda, atirmou que o controle judicial
desses atos se limitaria ao exame das formalidades extrinsecas, vedada
a apreciagdo dos fatos que os motivaram, bem como sua conveniéncia
ou oportunidade®.

Inicia-se um ciclo de puni¢oes e demissdes baseadas num suposto
interesse publico®.

politica os elementos considerados mais perigosos, e rechagavam alguns excessos come-
tidos pelos primeiros no combate a oposigao e a esquerda, como a tortura e o homicidio.
Nenhum dos grupos demonstrava grande aprego pela democracia e pelos direitos humanos,
mas o segundo era menos radical e mais preocupado em manter as aparéncias do regime.
Durante todo o periodo militar, tais grupos disputariam a hegemonia - no mais das vezes,
nos bastidores da caserna, mas, em alguns momentos, de forma mais visivel — e diversos
acontecimentos da histdria constitucional da época resultaram de oscilagio no péndulo
do poder entre essas duas correntes.”

s E interessante a previsio de demissdo por oportunidade e conveniéncia, medida
tipica de casuismo e subjetivismo dos detentores do poder. Durante muito tempo, o STF
entendeu que a indagagdo judicial deveria limitar-se as questdes de competéncia e aos as-
pectos formais do inquérito, mas, como relatou Victor Nunes Leal (1999, p. 257): “Rompeu,
entretanto a egrégia corte esta sua tradigdo, afirmando em reunido plenaria, os principios
opostos: admitindo-se, portanto, que o judicidrio reexamine a prova do inquérito e possa
contrapor-lhe novas provas produzidas em juizo”

6 Furman (2011) aponta: “A prética de cassagdo de mandatos e de perseguigdo de
inimigos do regime ndo comegou apenas em 1968. Ela jd existia desde o inicio do regime”.
“Segundo levantamento de Marcos Figueiredo, entre 1964 e 1973 foram punidas, com perda
de direitos politicos, cassagao de mandato, aposentadoria e demissao, 4.841 pessoas, sendo
maior a concentragao de punidos em 1964, 1969 e 1970. S6 o AI-1 atingiu 2.990 pessoas.
Foram cassados os mandatos de 513 senadores, deputados e vereadores. Perderam os di-
reitos politicos 35 dirigentes sindicais; foram aposentados ou demitidos 3.783 funcionarios
publicos, dentre os quais 72 professores universitarios e 61 pesquisadores cientificos. O
expurgo nas for¢as armadas foi particularmente duro, dadas as divisdes existentes antes de
1964. A maior parte dos militares, se ndo todos, que se opunham ao golpe foi excluida das
fileiras. Foram expulsos ao todo 1.313 militares, entre os quais 43 generais, 240 coronéis,
tenentes-coronéis e majores, 292 capities e tenentes, 708 suboficiais e sargentos, 30 solda-
dos e marinheiros. Nas policias militar e civil, foram 206 os punidos. O expurgo permitiu
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O preambulo do AI-2 afirma, ao fazer referéncia ao Al-1, que:

“Nio se disse que a revolugdo foi, mas que é e continuara. Assim o
Poder Constituinte nao se exauriu, tanto que é ele proprio do processo
revolucionario, que tem de ser dindmico para atingir seus objetivos.
Acentuou-se, por isso, no esquema daqueles conceitos, traduzindo uma
realidade incontestével de Direito Publico, o poder institucionalizante de
que a revolucdo é dotada para fazer vingar os principios em nome dos
quais a nagao se levantou contra a situa¢ao anterior”

O AI-2, de 27 de outubro de 1965, transferiu para a justi¢a militar a
competéncia para julgamento dos crimes contra a seguranca nacional,
aumentou o numero de ministros do STF de 11 para 167, determinou o fim
das eleigoes diretas para Presidente da Republica, extinguiu os partidos
politicos, admitiu a cassagdo e a suspenséo de direitos politicos, suspen-
deu as garantias da vitaliciedade, estabilidade e inamovibilidade, excluiu
da aprecia¢ao do Poder Judiciario os atos praticados pelo comando da
revolugdo e pelo governo federal com fundamento no Ato Institucional
de 9 de abril de 1964, no préprio Ato Institucional n® 2 e em seus Atos
complementares.

E, no minimo, curioso que o primeiro artigo do AI-1 destacasse
que a Constituicao de 1946 e as respectivas emendas estavam mantidas,
apesar de a revolucio ressaltar seu carater de poder constituinte e de a
Constitui¢do de 46 ter perdido, na pratica, qualquer for¢a para limitar
a revolugdo.

Do rol de medidas dos dois primeiros Atos Institucionais, verifica-
-se 0 enfraquecimento do sistema de freios e contrapesos, bem como a
manuten¢do meramente formal da Constituicdo de 46, uma vez que o
Comando da Revolugao tinha poderes para sumariamente cassar direitos
politicos, aposentar e demitir juizes, sem que houvesse a possibilidade
de discussao judicial desses atos.

as forgas armadas eliminar parte da oposi¢do interna e agir com maior desembarago no
poder” (CARVALHO, 2005, p. 164 apud FURMANN, 2011). Merecem destaque, ainda, as
palavras de Skidmore (2000, p. 59) sobre o AI-1: “Os militares da linha dura possufam uma
lista de cerca de 5.000 inimigos cujos direitos politicos pretendiam suspender. Com isso,
formou-se uma atmosfera de caga as bruxas nos gabinetes governamentais, com a mistura
de ideologia com vendettas pessoais. Os acusados nao tinham direito de defesa, nem as
acusagdes contra eles foram jamais publicadas. O novo governo alegava (extra-oficialmente)
que, sendo revolucionadrio, podia criar suas proprias regras para punir os subversivos e os
corruptos. Dar satisfagdes ndo era uma das suas regras”.

7 Ingressaram entdo os ministros Adalicio Nogueira, Prado Kelly, Oswaldo Trigueiro,
Aliomar Baleeiro e Carlos Medeiros. Frise-se que esse ato violava frontalmente a Constitui-
¢do de 46, que previa, no seu artigo 98: “O Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital
da Republica e jurisdi¢do em todo o territério nacional, compor-se-a de onze Ministros”
Esse numero, mediante proposta do proprio Tribunal, poderia ser elevado por lei, mas o
AI-2 afirmava peremptoriamente que revogava as disposigdes constitucionais em contrario.
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A amplia¢ao do numero de ministros do STF foi também uma medida
autoritaria com a clara inten¢do de, mediante a nomeagao de 5 ministros
de uma sé vez para a Suprema Corte, ter a maioria do Tribunal alinhada
aos interesses da revolucio.

Do ponto de vista constitucional, ndo havia, portanto, na pratica,
quaisquer limites ao Comando da Revolugao, e a Constitui¢do, lembrando
a classificagdo ontoldgica de Loewenstein, era apenas semantica.

A afirmagdo de que o poder constituinte nao se exauriu, formulada no
preambulo do AI-2, deixou clara a ideia de que a revolugio tudo podia,
em nome do interesse dos “verdadeiros brasileiros”.

A demonstracio da total falta de controle dos atos da revolugdo é
bem citada por Bonavides e Paes de Andrade (1991, p. 432), quando
destacam que:

“Entre 1965 e 1966 o Presidente Castello Branco baixou nada menos
que trés atos institucionais, 36 complementares, 312 decretos-leis e 3746
atos punitivos.

Pairava sobre tudo a chamada clausula da excludéncia, isto é, o dispositivo
que eliminava do exame até mesmo do Judicidrio e, portanto, de qualquer
outra autoridade, determinados atos do poder revolucionario”.

Juridicamente, os Atos Institucionais valiam mais do que a Constitui-
¢do, podiam tratar de qualquer matéria e nao sofriam qualquer controle®.

Outro dado curioso é que, nesse periodo, tenha sido aprovada a Emen-
da n° 16/65, apontada por grande parte da doutrina como instituidora
do controle concentrado de constitucionalidade no Brasil, uma vez que
a Constitui¢do que se pretendia guardar nao tinha forga de reger o pais.

Em outubro de 1966, o governo decretou o recesso do Congresso.
Helio Silva (1985, p. 340)° destaca que:

8 José Afonso da Silva (2011, p. 81) afirma: “O regime dos atos institucionais consti-
tuia legalidade excepcional, formada sem necessidade] porque voltada apenas para coibir
adversarios politicos e ideoldgicos e sustentar os detentores do poder e os interesses das
classes dominantes, aliados as oligarquias nacionais, que retornaram ao dominio politico,
agora refor¢adas por uma nova oligarquia fundada na qualificagao profissional, que é a
tecnocracia, e destinada a viger enquanto esses detentores quisessem (portanto, sem atender
ao principio de temporariedade, que justifica o estado de exce¢do). Tudo se poderia fazer:
fechar as Casas Legislativas, cassar mandatos eletivos, demitir funciondrios, suspender
direitos politicos, aposentar e punir magistrados e militares e outros. Mas o que ainda era
pior é que nao havia nada mais que impedisse a expedi¢ao de outros atos institucionais
com qualquer contetdo. O regime foi um estado de exce¢do permanente: pura Ditadura”

9 Nao foi a inica vez em que o regime militar colocou o Congresso em recesso. Marilda
Silva e Marcelo Milagres (2010, p. 81) lembram: “Em 1° de abril de 1977, depois de rejeitar
proposta de reforma do poder judiciario, reunindo o Conselho de Seguranga Nacional,
o Presidente Ernesto Geisel fechou o Congresso Nacional por tempo indeterminado,
fundamentando-se no AI-5. Seus poderes foram transferidos a um grupo de seis pessoas,
que, em 14 de abril, apresentou o texto da Emenda Constitucional que, entre outras medi-
das, criou os chamados mandatos bidnicos, garantindo a maioria do Governo no Senado”
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“em 12 de outubro, o governo cassou os mandatos de seis deputados
federais, que foram mantidos sob a protecdo de Adauto Licio Cardoso,
sob a alegagdo de ilegitimidade da agdo governamental. Apos oito dias
de impasse, Castelo Branco edita o ato complementar 23, colocando o
Congresso em recesso até uma semana depois das eleigdes parlamenta-
res de 15 de novembro. O Congresso foi cercado e invadido por tropas
comandadas pelo coronel Meira Matos, procedendo-se o fechamento
previsto. Adauto Lucio Cardoso, revolucionario de 1964, renunciou a
presidéncia da Camara dos Deputados”

3. A Constituigao de 1967
Manoel Gongalves Ferreira Filho (1984, p. 20) aponta que:

“o Pres. Castello Branco, em discurso proferido por ocasido da solenidade
de diplomagao dos estagidrios da Escola Superior de Guerra, exp0s a razao
por que, dias antes, editara o Ato Institucional n.° 4 que determinava e
regulava a elaboracdo de nova Constitui¢do. ‘Com uma Constitui¢ao
vulneravel a varios tipos de crise, afirmou ele, ‘a Nagdo vinha hd muito
inquietada entre as alternativas inelutaveis da anarquia e da ditadura. Ea
revolugdo eliminou uma e evitou a outra. Por que ndo se completar agora
a institucionalizagdo da Revolu¢ao?”

Esse AI-4 fixou a data limite de 21 de janeiro de 1967 para a votagao
do texto enviado pelo Presidente da Reptiblica. Apesar de toda a pressdo
e aintimidacao, os parlamentares conseguiram, pelo menos do ponto de
vista formal, incluir os direitos fundamentais na Constitui¢ao.

Na pratica, a Constitui¢ao de 1967 teve pouco tempo de aplicagio,
pois, no ano seguinte, foi editado o AI-5, que tornou meramente figu-
rativos a organizagdo de poder e os direitos fundamentais previstos na
Constitui¢ao.

4. 0 Ato Institucional n¢ 5: o Direito a servigo do “Poder”

Sexta-feira 13. Para os supersticiosos, uma data perigosa. Para a
histéria, um dia em que, no ano de 1307, se determinou, na Franga, o
fim da ordem dos cavaleiros templérios'!, em que, no Brasil, no ano de

10 José Afonso da Silva (2011, p. 79) destaca: “O projeto que o governo submeteu ao
Congresso Nacional era muito ruim. Nao garantia sequer os direitos individuais do homem,
embora os previsse, deixando, contudo, sua eficécia e aplicabilidade na dependéncia de lei
(...). O Congresso Nacional, coagido e premido pelo tempo, teve a grandeza de refazer o
projeto e recuperar as garantias dos direitos fundamentais e democraticos”

11 Demurger (2007, p. 446) lembra: “o rei informa em seguida as investigagoes e
discussoes que precederam sua decisdo uma vez que a verdade nao pode ser plenamente
descoberta de outra forma, que uma suspeita veemente estendeu-se a todos (...), decidimos

166/ Revista de Informagao Legislativa



1968, se sepultou qualquer davida sobre a falta de compromisso dos
detentores do poder com a Constituigdo e se instalou a certeza de uma
ditadura centralizada na figura do Presidente da Reptblica, dotado de
vastos poderes'.

E interessante notar que, no preambulo do AI-5, se afirma que a

revolugao teve como propésito dar ao pais:

“um regime que, atendendo as exigéncias de um sistema juridico e po-
litico, assegurasse auténtica ordem democratica, baseada na liberdade,
no respeito a dignidade da pessoa humana, no combate a subversao e
as ideologias contrarias as tradigdes de nosso povo, na luta contra a
corrupgdo.”

Dignidade da pessoa humana? Democracia? Liberdade para quem?
Apesar da fundamentagdo do predmbulo’?, na pratica, o AI-5 foi o
instrumento juridico que deu aparéncia de legalidade e legitimidade a
uma série de perseguicdes e medidas que violaram os mais comezinhos
direitos fundamentais, tudo isso acompanhado da previsdo expressa de
que os Atos estariam fora do controle judicial™.

Fabiana Oliveira (2012, p. 40)" recorda:

“Tendo por base esse ato, o governo aposentou compulsoriamente trés
ministros do STF que se mantinham em posigdo contraria ao regime:

que todos os membros de tal ordem de nosso reino serdo detidos, sem nenhuma excegao,
mantidos presos e destinados ao julgamento da Igreja, e que todos os seus bens, moveis e
imoveis, serdo tomados, colocados sob nosso dominio e fielmente conservados (...)”. Era o
golpe fatal na ordem de cavaleiros de Cristo mais respeitada da Idade Média.

12 E claro que o preambulo do Ato Institucional lembrava que o Ato era imperioso e
buscava preservar “a ordem, a seguranga, a tranquilidade, o desenvolvimento econdmico
e cultural e a harmonia politica e social do pais”. Eduardo Bueno (2010) lembra que “o
deputado carioca Mércio Moreira Alves, do MDB, em discurso no Congresso sugeriu que
a populagdo boicotasse o desfile do 7 de setembro e as mulheres se recusassem a namorar
oficiais que ndo denunciassem a violéncia. O discurso foi considerado uma ofensa as forgas
armadas e os ministros militares decidiram processar o deputado. Para isso precisavam que
o Congresso suspendesse a imunidade parlamentar de Moreira Alves. Em 12 de dezembro
de 1968, o Congresso corajosamente se negou a fazé-lo. No dia seguinte, disposto a punir o
deputado, o general presidente Costa e Silva decretou o AI-5. Naquele instante, o governo
militar abriu mao de qualquer escripulo, abandonando de vez sua suposta busca pelo
retorno a legalidade constitucional” (BUENO, 2010, p. 391).

13 Que parece com intimeros trabalhos académicos de nossa época.

14 Art. 11 do AI-5: “Excluem-se de qualquer apreciagao judicial todos os atos prati-
cados de acordo com este Ato institucional e seus Atos Complementares, bem como os
respectivos efeitos”.

15 Victor Nunes Leal (1999, p. 270) lembrou que, “como as aposentadorias foram de-
cretadas nas férias do Tribunal, a sua tribuna a nenhum de nés ficou disponivel, para uma
simples declaragdo - e ninguém tinha sido sequer acusado, nem convocado a defender-se”
Nao foi o primeiro caso, no direito brasileiro, de aposentadoria compulséria de ministro
do STE. Getulio Vargas, no Decreto n° 19.711, de 18 de fevereiro de 1931, aposentou com-
pulsoriamente 6 ministros do STF: Godofredo Cunha, Edmundo Muniz Barreto, Antonio
Pires e Alburqueque, Pedro Afonso Mibieli, Pedro dos Santos e Geminiano de Franga.
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Victor Nunes Leal, Hermes Lima e Evandro Cavalcanti Lins e Silva. Essa
decisdo provocou a demissdo voluntaria de dois ministros, Antonio Carlos
Lafayette de Andrada'® e Antonio Gongalves.

Um més e meio depois foi decretado o AI-6, que reduziu novamente o
numero de ministros do STF para onze, vedou a competéncia do Tribunal
em julgar ordinariamente o habeas corpus e aboliu o recurso ordindrio
nos casos de mandado de seguranca denegados pelos tribunais”

A aposentadoria compulsoria de trés ministros do STF foi um recado
direto de qual era a regra do jogo e de qual rela¢ao deveria existir ou ndo
entre o Poder Judicidrio e o Poder Executivo.

E de se destacar que o Judicidrio, antes do AI-5, estava concedendo
varias ordens de habeas corpus em crimes contra a seguranga nacional.
Em interessante pesquisa, Igor Savitsky (2009)", analisando os habeas
corpus julgados pelo STF no ano de 1968, especificamente aqueles que
envolviam crimes contra a seguranga nacional, aponta que, de 66 habeas
corpus impetrados, foram concedidos 48 (isto é, 72,7% do total), por
diversos fundamentos (inépcia de denuncia, falta de justa causa, auto-
ridade incompetente para decretar prisdo, impossibilidade de prisdes
de civis para averiguagdes etc.), de modo que é possivel concluir que,
apesar das pressdes, o STF vinha exercendo seu papel de garantidor dos
direitos fundamentais.

Nao por acaso o artigo 10 do AI-5 previa expressa e fatidicamente:

“Art. 10 - Fica suspensa a garantia de habeas corpus, nos casos de crimes
politicos, contra a seguranga nacional, a ordem econémica e social e a
economia popular”

Foi editado, ainda, o Decreto-Lei n°® 898/69, ampliando os crimes
contra a seguranca nacional e prevendo para alguns desses crimes, em
grau minimo, a pena de prisdo perpétua e, em grau maximo, a pena de
morte.

16 Alguns historiadores defendem que néo foi bem uma demissdo voluntéria a do
Ministro Lafayette. “Em relagdo ao Lafayette de Andrada, posso informar o seguinte: ouvi
do ministro Luis Gallotti a informagao de que ele néo foi cassado porque seu irmao, o de-
putado José Bonifdcio, que era o lider da Cdmara, assumiu com o governo o compromisso
de colher o seu pedido de aposentadoria; de fato ele pediu aposentadoria. Em relagao ao
Gongalves de Oliveira, também se dizia que nao estava nas boas gragas do governo, mas
ele veio para Brasilia e fez uma carta dizendo que deixava a Corte (...)” (SILVA, 1997, p.
400 apud FURMAN, 2011).

17 Sobre o papel do STF na ditadura, hd uma divisao de posi¢des: alguns defendem
que o STF se curvou a ditadura e outra corrente sustenta que a Suprema Corte resistiu ao
golpe e foi o tltimo refugio dos cidaddos. As duas posi¢des extremadas, e apaixonadas, nao
correspondem ao importante papel desempenhado pelo STE, mas s6i reconhecer que, defini-
tivamente, ndo teve o STF for¢a para impedir a violagio de direitos fundamentais na ditadura
militar. O AI-5 enfraqueceu visivelmente o espirito, as pessoas e a competéncia do STE
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Essa centralizagdo de poder nas maos do Presidente da Republica,
estando esta autoridade acima do bem e do mal, é completamente in-
compativel com o constitucionalismo'®.

O AI-5 foi, indubitavelmente, um dos maiores simbolos da ditadura,
o instrumento juridico que outorgou poderes para abusos do Executivo,
abusos que juridicamente estavam fora do controle do Judiciario e que, na
pratica, ficaram e ficardo impunes. Dai a importancia de nio se esquecer
da Historia, para que erros nao se repitam.

5. 0 final do regime militar

Apos o AI-5, o Brasil mergulhou em anos de profunda repressao
politica e violagdo a direitos fundamentais. Seguiram-se trés presidentes
militares (Médici, Geisel e Figueiredo).

A Emenda 1 de 69" alterou de modo tdo substancial a Carta de 67
que prevalece o entendimento de que, na verdade, tivemos uma nova
Constituicao em 69.

Vieram os “anos de chumbo”, nos quais, como explicou Elio Gaspari
(2011, p. 173):

18 O génio Chico Buarque langou, em 1970, a musica “Apesar de Vocé”, que comega
lembrando: “Amanha vai ser outro dia / Hoje vocé ¢ quem manda / Falou, ta falado / Nao
tem discussdo, ndo / A minha gente hoje anda / Falando de lado e olhando pro chao /
Viu? / Vocé que inventou esse Estado / Inventou de inventar / Toda escuriddo / Vocé que
inventou o pecado / Esqueceu-se de inventar o perddo”. Gaspari (2011, p. 221) destaca que
a cangao circulou por um més e foram vendidas 100 mil c6pias até ela ser proibida. Tropas

do exército fecharam a fabrica e todos os discos guardados no estoque foram quebrados.

19 E de se destacar que essa Emenda ou Constituigio foi outorgada por uma junta
militar, que governou o Brasil de agosto a outubro de 1969, uma vez que o Presidente Costa
e Silva sofreu um derrame e ndo se queria que o Vice-Presidente Pedro Aleixo assumisse
o governo. Como destacaram Daniel Sarmento e Claudio Pereira (2012), “A solu¢ao veio
por meio da decretagdo do AI-12, que investiu os ministros da Marinha, do Exército e da
Aerondutica — respectivamente, Augusto Rademaker, Aurélio Lyra Tavares e Marcio de
Souza e Mello - na Chefia do Executivo, ‘enquanto durar o impedimento temporario do
presidente da Republica’ (art. 1°). Desfechava-se um verdadeiro golpe dentro do golpe”
(SOUZA NETO; SARMENTO, 2012, p. 23).

20 José Murilo de Carvalho (2001, p. 157-158) divide o periodo militar em trés fases: “A
primeira vai de 1964 a 1968 e corresponde ao governo do general Castelo Branco e primeiro
ano do governo do general Costa e Silva. Caracteriza-se no inicio por intensa atividade
repressiva seguida de sinais de abrandamento. Na economia, foi um periodo de combate
a inflagdo, de forte queda no saldrio minimo e de pequeno crescimento. Foi o dominio
dos setores mais liberais das for¢as armadas, representados pelo general Castelo Branco.
No tltimo ano, 1968, a economia retomou os altos indices de crescimento da década de
50. A segunda fase vai de 1968 a 1974 e compreende os anos mais sombrios da histdria
do pais, do ponto de vista dos direitos civis e politicos. Foi o dominio dos militares mais
truculentos, reunidos em torno do general Garrastazu Médici, escolhido presidente apds
o impedimento de Costa e Silva por motivo de doenga. O periodo combinou a repressao
politica mais violenta ja vista no pais com indices também jamais vistos de crescimento
econdmico. Em contraste com as taxas de crescimento, o saldrio minimo continuou a
decrescer. A terceira fase comega em 1974, com a posse do general Ernesto Geisel e termi-
na em 1985, com a eleigdo indireta de Tancredo Neves. Caracteriza-se inicialmente pela
tentativa do general Geisel de liberalizar o sistema, contra a forte oposigao dos orgaos de
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“A inimputabilidade dos militares envolvidos na repressao politica passava
a exigir mais que siléncio ou tolerancia. Tratava-se de encobrir homici-
dios por meio de versdes insustentaveis, pondo em funcionamento uma
nova engrenagem. De um lado o pordo demonstrava sua for¢a impondo
sua mordaga a oficialidade e ao aparelho judicidrio. De outro, ampliava
seu contencioso com a sociedade e transformava a tortura numa linha
demarcatoria entre o repidio e o apoio ao regime.”

Como relatado, o Judiciario ficou impedido de exercer suas fun¢oes
de equilibrar os Poderes. A essa altura, apenas um ministro do STF*! ndo
tinha sido indicado pelos militares.

A institucionalizagdo da censura serviu como restricio indevida a
liberdade de expressao e alcangou patamares expressivos, a ponto de quase
todos terem a sensa¢do, ou a certeza, de que estavam sendo vigiados e
controlados pelo sistema?.

Foram editados mais 12 Atos Institucionais. O Ato Institucional n®
10, de 16 de maio de 1969, além de ampliar o rol de penas aos presos
politicos, continha viola¢do frontal ao principio do ne bis in idem porque,
no § 2° do seu artigo 1°, previa expressamente:

“O Presidente da Republica podera, a qualquer tempo, impor as sangdes
previstas neste artigo, inclusive as pessoas ja atingidas pelos Atos Insti-
tucionais anteriores a 13 de dezembro de 1968”.

Poder-se-ia condenar mais de uma vez pelo mesmo fato e com sangdes
criadas apods o fato, ou seja, violava-se também o principio da anteriori-
dade de lei para punir.

Os mais comezinhos principios constitucionais penais, ja levantados
por Beccaria com antecedéncia de séculos, eram violados pelo regime
militar, com a instituicdo de uma ordem juridica incapaz de proteger o
cidaddo dos abusos do Estado.

repressdo. A liberalizagao continua sob o general Jodo Batista de Figueiredo (1979-1985).
As leis de repressdo vio sendo aos poucos revogadas e a oposigdo faz sentir sua voz com
forga crescente”.

21 Era o ministro Luiz Gallotti, nomeado pelo Presidente Eurico Gaspar Dutra. Ele
permaneceu no STF até 16 de agosto de 1974.

22 Skidmore (2000, p. 167) aponta: “A censura ad hoc, que surgira mal coordenada em
dezembro de 1968, foi regularizada em margo de 1969 por um decreto que tornava ilegal
qualquer critica aos atos institucionais, as autoridades governamentais ou as forgas armadas.
Como se quisessem indicar de onde achavam que se originava a oposi¢ao, os arquitetos da
censura também proibiram a publicagao de noticias sobre movimentos de trabalhadores ou
de estudantes. Toda a midia foi colocada sob a supervisao dos tribunais militares. Setenta
professores da USP e de varias outras universidades foram involuntariamente aposentados
em maio de 1969”.
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O Ato Institucional n® 13, de 5 de setembro de 1969%, criou a pena
de banimento do brasileiro que se tornasse inconveniente, nocivo ou
perigoso a seguranga nacional. Essa pena nao poderia sofrer qualquer
apreciac¢ao judicial. Além disso, enquanto perdurasse o banimento, ficaria
suspensa a prescri¢do da agao ou da condenagio a que o réu respondesse
no Brasil*.

E interessante notar que, em seguida, o Ato Institucional n® 14 altera
a Constitui¢do para incluir a pena de banimento, o que revela o desejo
de compatibilizar tal pena ao regime constitucional. Essa preocupagdo
do regime com uma aparéncia de legalidade e de normalidade foi bem
criticada por Safatle (2010, p. 251), ao afirmar:

“Levemos em conta uma das caracteristicas mais decisivas da ditadura
brasileira: sua legalidade aparente ou, para ser mais preciso, sua capaci-
dade de reduzir a legalidade & dimenséo da aparéncia.

Tinhamos elei¢des com direito a partido de oposigdo, editoras que
publicavam livros de Marx, Lénin, Celso Furtado, musicas de protesto,
governo que assinava tratados internacionais contra a tortura, mas, no
fundo, sabiamos que tudo isto estava submetido a decisdo arbitraria de
um poder soberano que se colocava fora do ordenamento juridico.

Quando era conveniente, as regras eleitorais eram modificadas, os livros
apreendidos, as musicas censuradas, alguém desaparecia. Em suma, a lei
era suspensa. Uma ditadura que se servia da legalidade para transformar
seu poder soberano de suspender a lei, de designar terroristas, de assas-
sinar opositores, em um arbitrio absolutamente traumatico.”

Nio ha duvidas de que a ditadura militar institucionalizou uma apa-
rente legalidade® juridica, mas tal regime néo sobrevive a uma analise
mais profunda dos requisitos para que haja uma democracia e um regime
constitucional adequado ao respeito aos direitos fundamentais.

Em 1978, os Atos Institucionais foram revogados e comegou a lenta
transicdo para a democracia. Em 28 de agosto de 1979, o presidente Fi-
gueiredo sanciona a Lei de Anistia®® (n®6.683/79), viabilizando a volta ao

23 Marcelo Ciotola (1997, p. 117) destaca que “o AI-13, de 5 de setembro de 1969, é
editado num momento de aguda crise politica, um dia ap6s o seqtiestro do embaixador
norte-americano Charles Elbrick por grupos armados”

24 E preciso lembrar a letra da mtisica “Debaixo dos Caracéis dos seus Cabelos”, em
que Erasmo e Roberto Carlos homenageiam, em 1971, Caetano Veloso, que se encontrava
em Londres, no exilio, desde 1969. Fala a letra: “Um dia a areia branca/ Teus pés irdo to-
car/ E vai molhar seus cabelos/ A dgua azul do mar/ Janelas e portas vdo se abrir/ Pra ver
vocé chegar/ E ao se sentir em casa/ Sorrindo vai chorar (...) Vocé anda pela tarde/ E o seu
olhar tristonho/ Deixa sangrar no peito/ Uma saudade, um sonho/ Um dia vou ver vocé/
Chegando num sorriso/ Pisando a areia branca/ Que ¢ seu paraiso”.

25 No sentido do texto ver também Ciotola (1997).

26 Essa lei passa por uma série de questionamentos no STF e na Corte Interamericana
de Direitos Humanos, uma vez que se confrontam o direito a verdade e o direito a memdria
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Brasil de inumeros exilados, bem como materia-
lizando a abertura, que s veio a se consolidar,
na verdade, em 1985.

Sobre a transi¢do, Paulo Bonavides e Paes
de Andrade (1991, p. 444) apontam:

“O periodo de transi¢do da ditadura militar
instalada em 1964 para a nova Republica
foi, certamente, o mais doloroso de todos
quantos a historia marcou em nosso pais. Da
Monarquia para a Republica ndo se observa-
ram excessos que registrassem, como neste
periodo, a violéncia do poder autoritario,
com presos politicos sem culpa formada,
torturas nos carceres. Assassinios cometidos
em todo o Pais sob a égide de uma doutrina
de seguranca que nio era outra coisa sendo
a seguranca do poder arbitrario fugindo ao
debate publico e a eleigdao do presidente da
Republica, dos governadores e dos prefeitos.”

E claro que a transi¢io?” ndo foi um processo
simples, mas hoje, passados mais de 24 anos da
Constituicdo de 1988, pode-se afirmar que o
Brasil se encontra em outro estagio do consti-
tucionalismo, apesar de todos os problemas.?

e, de outro lado, para alguns, o direito ao esquecimento e ao
perdao, nao apenas no sentido juridico, mas no sentido de
reconhecimento de que medidas extremas foram tomadas
numa época de excegao.

27 Werneck Vianna (1986, p. 24) aponta: “Ao se falar
em transi¢ao de um regime autoritrio para uma situagao
democritica, sugere-se a existéncia de um processo de
mudan¢a quanto a ordem politica anterior, importando,
como toda mudangca, em continuidades e descontinuidades
institucionais, na correlagao de forgas sociais e politicas, na
mentalidade, etc., tomando-se como referéncia o momento
em que se estd para aquele a que se vai. Hipoteticamente,
compreende situagdes polares onde podem ocorrer con-
tinuidades tao fortes que o que muda nao passa de uma
institucionalizagdo do status quo ante, e descontinuidades
tao profundas que aproximem, ou até identifiquem, a nova
ordenag¢do com uma transformagio revolucionaria”.

28 Alguns herdados da ditadura, pois, como destacou
Skidmore (2000, p. 511): “O Brasil estava pagando o prego
pelos anos que passou sob o regime autoritario. Os que fo-
ram bastante corajosos — ou bastante cinicos — para entrar na
politica naquelas duas décadas receberam um aprendizado
distorcido de governo democratico. O Legislativo castrado,
freqlientes mudangas na legislagdo eleitoral, espionagem
das multiplas agéncias de inteligéncia, censura dos meios
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6. Conclusao

O art. 16 da Declaragdo de Direitos do Ho-
mem, fruto da Revolugdo Francesa, prevé: “A
sociedade em que néo esteja assegurada a ga-
rantia dos direitos nem estabelecida a separagdo
dos poderes nao tem Constitui¢ao”.

Definitivamente, nem os direitos funda-
mentais nem a separa¢do de poderes foram
respeitados durante o periodo da ditadura
militar, razdo pela qual é inequivoco afirmar
que ndo havia, de fato, uma Constitui¢do no
Brasil e muito menos um constitucionalismo
brasileiro no periodo.

Felizmente, os ventos constitucionais come-
garam a soprar em nosso pais*’. Nao podemos
nem devemos esquecer o periodo militar®, até
para, do ponto de vista constitucional, evitar-
mos ao maximo o erro de aceitar qualquer tipo
de poder constituinte.

Nao ¢ possivel falar em poder imune a
controle judicial e em reiteradas violagdes aos
direitos fundamentais sob o palio do argumento
de interesse publico ou para nos proteger de ini-
migos imagindrios ou reais. E preciso enfrentar
aarena publica do debate dos argumentos, com
transparéncia e respeito a diversidade de ideias
e de culturas.

de comunicagdo e interven¢do militar em virtualmente
todas as institui¢des”

29 Devemos ter o cuidado de ndo pensar que vivemos
hoje no paraiso. Vera Malaguti Batista (2010, p. 29) destaca:
“Nos, do campo da esquerda no Brasil, temos de lidar com
uma realidade incomoda e tragica. Nos, que lutamos contra
a ditadura militar, devemos encarar o fato que a democracia
que ajudamos a construir tortura e mata mais do que o
ciclo militar. Um dos nossos principais problemas é negar
a realidade”

30 Khel (2010, p. 132), em passagem plenamente aplica-
vel ao ocorrido na ditadura militar, lembra que “O que néo
podemos esquecer estd expresso no poema introdutério do
livro Réquiem, de ANNA AKHMATOVA, sobre o periodo
dos expurgos e das prisdes na Russia sob a ditadura stali-
nista: Ndo, ndo foi sob um céu estrangeiro / Nem ao abrigo
de asas estrangeiras / Eu estava bem no meio do meu povo
/ La onde meu povo em desventura estava’.



Nio se pode confiar em seres iluminados ou numa casta (militares,
Executivo, Legislativo, Judiciario, ndo importa) que conhece a diferenca
entre o bem e 0 mal e que guiard o povo rumo a luz. Precisamos reconhe-
cer o outro, as limitagdes intrinsecas dos seres humanos e as dificuldades
da implementac¢éo de um projeto constitucional efetivo.

Oxald possa o povo brasileiro conviver com os tempos de constitu-
cionalismo e democracia.
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