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RESUMO

O crime de responsabilidade do Presidente da Republica, previsto pelo
artigo 85, incisos | a VII da Constituicdo Federal, tem como conseqiiéncia principal o
impeachment do principal mandatario do pais. Inspirado na Constituicdo Americana,
a idéia ndo é punir o infrator, mas defender o patrimoénio publico e a propria
Constituicdo de possiveis violacoes.

Este estudo visa apontar as diferencas fundamentais do crime de
responsabilidade para o crime comum e, principalmente, discutir e mostrar o papel
do Senado Federal, funcionando enquanto tribunal julgador, defensor e guardido da
Constituicao Federal.

O Brasil foi o primeiro pais do mundo a concluir um processo de
impeachment contra um Presidente da Republica, o que favoreceu bastante o
trabalho, visto que o caso Collor revela claramente as diferengas entre o julgamento
politico feito pelo Senado Federal, a partir de um direito exclusivo assegurado pela
Constituicdo, e o julgamento criminal, realizado pelo Supremo Tribunal Federal,

sobre 0 mesmo caso, mas analisados sob aspectos totalmente diferentes.
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1 - Introducéao

Até o ano de 1992 a palavra impeachment era praticamente
desconhecida do vocabulario nacional. Ap0s 0 processo que culminou com a
punicdo do impedimento do exercicio de cargo publico por oito anos do ex-
presidente Fernando Collor de Mello, o vocabulo tornou-se popular entre o0s
brasileiros e muitos, inclusive, passaram a ter um conhecimento, mesmo que
superficial, do rito processual do instituto, até entdo completamente ignorado por
grande parte da populacéo.

Hoje, a crise politica que assola o Pais mais uma vez traz a tona o
“fantasma” do impeachment. O vocébulo voltou a ser utilizado ndo apenas nos
meios politicos, mas em muitos editoriais dos grandes jornais e revistas
brasileiros.

A questdo que se faz € o que motiva uma eventual abertura de processo
de impeachment contra uma autoridade publica? O que define a abertura de um
processo? Quais os ritos e 0s motivos que podem levar a abertura de processo?
O crime de responsabilidade deve ser julgado sob o ponto de vista meramente
politico, ou deve-se levar em consideracdo o processo penal?

O afastamento de um Presidente da Republica por meio do processo de
impeachment é uma decisdo traumatica e radical, adotada apenas em ultima
instancia, em qualquer democracia do mundo. Ao afastar de forma irreversivel e
definitiva o dirigente maximo do Pais do cargo para o qual foi eleito
democraticamente, o Legislativo no exercicio da sua fun¢éo judiciaria, dentro das
leis e do que prevé a Constituicdo, interrompe o mandato do presidente para
garantir a probidade administrativa, a protecéo e o respeito a Constituicdo Federal.

Embora seja considerado um mecanismo de defesa, ndo apenas da
administracdo publica de um pais, mas da propria ConstituicAo Federal, o
processo de impeachment necessariamente ndo implica em punig&o penal para o
acusado, o que acaba gerando uma certa perplexidade ou sentimento de
impunidade em grande parte da populacao.

Em parecer oferecido acerca do tema, 0 ex-ministro, ao tempo em que

era desembargador no Rio Grande do Sul, Alfredo Buzaid afirma: “O



impeachment, perante o direito brasileiro nZo tem carater jurisdicional. E
substancialmente administrativo, valendo como uma defesa da pessoa juridica de
direito publico politico, de existéncia necessaria, contra o improbus administrador.”
(Cretella, 1992. pag. 18).

Portanto, ao tratar de questdo sob o ponto de vista meramente politico,
o0 impeachment torna-se um processo que visa estancar irregularidades, abusos
ou omissdes cometidos pelo dirigente publico, investido em cargo publico, pelo
ndo cumprimento das responsabilidades que lhe sédo atribuidas pela Constituicdo
Federal, durante o exercicio do cargo.

Tais abusos ou irregularidades podem ou ndo ser consideradas crimes
e, portanto, ndo necessitam de julgamento e conseqiente condenacao por parte
da Justica Comum. Todavia, o julgamento politico do Senado, impondo ao mau
dirigente a penalidade politica do afastamento definitivo do cargo, também néo
impede que a Justica se pronuncie, caso seja aberto paralelamente processo
penal.

O presente estudo pretende levantar a discusséo relativa ao crime de
responsabilidade do Presidente da Republica, previsto no artigo 85, incisos | ao
VIl da Constituicdo Federal, e na Lei 1.079 de 10 de abril de 1950. Obviamente os
inimeros questionamentos em torno de tema tdo complexo ndo poderiam se
esgotar em apenas um artigo, mas a intencdo € abordar o crime de
responsabilidade sob a otica politica, tentando focalizar a diferenca do processo
no Senado Federal e na Justica, que podem apontar resultados completamente

diferentes, sem que necessariamente um influencie o outro.

2 — Historico

Originalmente o instituto do impeachment é de inspiracao inglesa e data
do século XII, com objeto e efeitos completamente distintos do que se verifica no
direito brasileiro atualmente. Mais tarde surgiram queixas contra funcionarios que
nao se fundavam em crime de direito comum. Dai chegou-se ao principio de que
guaisquer descumprimentos de dever ou ofensa aos interesses da nacao, podem

ser objeto de impeachment.



Na Inglaterra o instituto fazia parte do direito penal, quer quanto ao
processo, quer quanto ao tribunal de julgamento, ou quanto ao tribunal de
acusacao. A Camara dos Lordes tinha o direito de propor quaisquer penalidades,
inclusive a pena capital. Durante os séculos XV e XVII o impeachment inglés
sofreu um hiato. Reapareceu no século XVIII, mas com algumas modificacdes em
sua estrutura, sendo admitido apenas quanto aos atos prejudiciais ao pais, sem
que constituissem infragédo penal.

O processo implantado nos Estados Unidos, e copiado pelo direito
brasileiro, aproveitou o vocabulo e o procedimento, mas com algumas diferencas.
Ao adotarem o impeachment, os americanos racionalizaram o instituto, separando
0 juizo parlamentar da instancia criminal, assim como acontece no Brasil.
Portanto, o Senado Federal julga a acusacdo aprovada pela Camara dos
Deputados com jurisdicao limitada, ndo podendo impor outra san¢cdo que nao a
perda do cargo com ou sem inabilitacdo para exercer outro, s6 podendo sofrer
impeachment quem esta investido em cargo publico.

O texto constitucional americano, na secao 1V, diz que “o presidente, o
vice-presidente e todos os funcionérios civis dos estados unidos serdo afastados
dos cargos mediante impeachment, nos casos de traicdo, suborno ou outros
crimes graves e ma conduta”.

Na Constituicdo brasileira, assim como na Americana, o impeachment
tem carater meramente politico, ficando a aplicacdo do direito comum relegada ao
Judiciario e a pena politica ao Legislativo. A diferenca fundamental encontra-se na
definicdo dos crimes de responsabilidade.

Enquanto nos Estados Unidos a definicdo é ampla e pode variar de
estado para estado, dada a autonomia conferida a federacdo norte americana, no
Brasil, ao contrario, os crimes de responsabilidades s&o estabelecidos por
legislacdo especial, conforme determina a prépria Constituicdo. (Cretella, 1992.
Pag. 14.)

Na opinido do jurista e ex-ministro do Supremo Tribunal Federal (STF),
Paulo Brossard, embora pareca cada vez mais forte por aqui, o instituto do
impeachment deveria ser revisto. Ele entende que o instituto se encontra em

desuso no resto do mundo, especialmente nos paises de origem. (Idem, Pag. 18)



O ultimo caso na Inglaterra ocorreu em 1848, instaurando contra o Lord
Palmerston. Todavia, nos Estados Unidos a situacédo é um pouco diferente. Foram
registrados varios casos de impeachment de juizes e dois contra presidentes. O
primeiro ocorrido em 1868, contra Andrew Johnson, que sofreu 0 processo em
toda sua extensao, sendo absolvido pelo Senado Federal por apenas 1 voto. E o
segundo, mais recentemente, em 1974, foi o conhecido caso do presidente
Richard Nixon, que renunciou antes que o0 processo chegasse ao Senado, por ter
certeza da derrota. (Souza, 1993. pag. 13).

O Brasil foi o primeiro pais do mundo a destituir um presidente da

republica utilizando o instituto do impeachment, em 1992.

3 — O impeachment na Constituicdo Brasileira

A Constituicdo Federal imperialista de 1824 adotou o principio das
monarquias absolutistas: “The king can do no wrong”. A pessoa do imperador é
inviolavel e sagrada: ele ndo esta sujeito a responsabilidade alguma, artigo 99.
(Cretella, 1992 P&g. 41)

Os artigos 133 e 134 especificavam que lei “particular’ disciplinaria a
natureza dos delitos e a forma de o Legislativo proceder nesses casos. Ja naguela
época foi definido que, como ocorre hoje, a competéncia para acatar e autorizar a
acusacao era da Camara dos Deputados, e para julgar, exclusivamente do
Senado Federal (artigos 38 e 47 § 2°).

A partir da Constituicdo Federal de 1891, ap6s a queda da monarquia e
a instauracao da Republica, o presidente passou a ser responsabilizado por meio
da Constituicdo Federal, sendo submetido a processo e julgamento, apos a
aceitacdo de denuncia pela Camara, seguindo o processo para 0 Supremo
Tribunal Federal, nos casos de crime comum, e para o Senado Federal, nos de
responsabilidade.

Assim como na Constituicdo imperialista, os crimes de responsabilidade
seriam definidos por lei especial (artigo 54). A Constituicdo de 1934 diferiu da
anterior apenas no fato de incluir, como crime de responsabilidade, os atos

presidenciais que atentassem contra o cumprimento de decisdes judiciais. Outra



novidade imposta pelos constituintes de 34 foi com relacdo ao julgamento do
Presidente nos crimes de responsabilidade.

A prerrogativa de julgamento do Senado foi retirada e, em substitui¢ao,
foi criado, em seu artigo 58, um Tribunal Especial, composto de nove juizes,
sendo trés ministros da Suprema Corte, trés senadores e trés deputados.

A Carta Magna de 1937 reduziu os crimes de responsabilidade de sete
para apenas cinco. Como o Pais vivia um regime de excec¢édo, foram retirados do
texto constitucional os artigos que garantiam a liberdade de exercicio do Poder
Legislativo e dos poderes constituidos do Estado, até entdo contemplados pelas
constituicGes anteriores. Dessa forma somente eram considerados crimes de
responsabilidade aqueles que atentassem contra a existéncia da Unido; a
Constituicdo; o livre exercicio dos poderes politicos, a probidade administrativa e a
execucao das decisdes judiciarias.

A Constituicdo de 1937 determinou também que o presidente seria
julgado por um Conselho Federal. O Senado recuperou a competéncia exclusiva
para julgar o Presidente da Republica no texto constitucional de 1946, que
restabeleceu também a tipificacdo dos crimes de responsabilidade, determinados
pelas constituicbes anteriores, mantidos pelas Cartas de 1967 e na emenda
namero 1 de 1969. (Mariz, 1992. pag. 84)

Destarte, é interessante observar que, embora o Pais, ao longo da sua
histéria, tenha tido sete constituicdes diferentes, em todas elas, incluindo ai a do
império, os crimes de responsabilidade sempre foram definidos por instrumentos
legais diferenciados. Entretanto, até hoje somente foram elaboradas trés leis
especiais, nas quais foram definidos os crimes de responsabilidade: Lei imperial
de 15 de outubro de 1827; o decreto numero 30 de 08 de janeiro de 1892 e a Lei
1.079 de 10 de abril de 1950, que permanece em vigor.

O jurista Paulo Brossard observa que a Constituicdo Federal de 1988 foi
a Unica que reproduziu norma contida no artigo 87 da carta estado-novista: “O
presidente da Republica, na vigéncia do seu mandato, ndo pode ser
responsabilizado por atos estranhos ao exercicio das suas fun¢des”, diz o § 4° do
art. 86. (Brossard, 1992. pag. 14)



4 - O crime de responsabilidade

Embora tenha sido influenciado pela constituicdo americana, o instituto
do impeachment no Brasil difere das constituicbes americana e Argentina
especificamente em um ponto: a existéncia de lei especial para definir os crimes
de responsabilidade.

Nos Estados Unidos o impeachment tem cabimento nos casos de
traicdo, corrupcao e outros grandes crimes. Na Argentina cabe julgamento politico
por crime comum, delito no exercicio das funcfes, ou mau desempenho no cargo.
Ambos deixam grande margem a subjetividade.

Ao comentar o texto constitucional do seu pais a respeito do crime de

responsabilidade, o jurista argentino Gonzales Calderon observa (verbis):

As previsGes do artigo sdo meramente gerais e sintéticas
como deveriam sé-lo; porque o critério da Camara ao acusar nao
depende de limitagBes tedricas, sendo de sua prudéncia, de seu
esclarecido espirito coletivo, do seu conceito sobre o que exigem 0s
interesses publicos e do seu patriotismo para preserva-los”. (
Brossard1992 pag 51)

Mas afinal, como se pode definir o crime de responsabilidade? O jurista
José Cretella Janior, em seu livro “O impeachment no direito brasileiro”, afirma
gue “ndo ha definicho quanto ao crime de responsabilidade, mas uma
enumeracao taxativa do que deve ser o crime de responsabilidade do presidente
da republica”. (Cretella, 1992 pag. 38)

A Constituicdo Federal, em seu art. 85, incisos | a VI, lista os crimes de
responsabilidade do Presidente e Vice-presidente da Republica, a serem
observados pelo Congresso Nacional e, determina, em paragrafo Unico, que lei
especial definira tais crimes e estabelecera normas de processo e julgamento. De
acordo com a Constituicdo, configura-se crime de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a Constituicio Federal e,

especialmente, contra:
| — a existéncia da Unido;
Il — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos poderes constitucionais das unidades da
federacéo;

Il — o exercicio dos direitos politicos, individuais e socialis;



IV - a seguranca interna do Pais;
VI - a Lei Orcamentéria;
VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais;

Em seu art. 4° a Lei 1.079/50 enumera 0S mesmos crimes,
acrescentando apenas a probidade na administracdo, a guarda e o legal emprego
dos dinheiros publicos, este ultimo, considerado contemplado no artigo VI, que
trata da execucdo da Lei Orcamentéaria. Dos artigos 5° ao 12, a Lei especifica o
significado de cada item. O artigo 6°, paragrafo 2°, por exemplo, dispbe sobre os
crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes, e afirma:

Art. 6° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes legislativo

e judiciario e dos poderes constitucionais dos estados:

2 - usar de violéncia ou ameaca contra algum representante da Nacdo para afasta-lo
da Camara a que pertenca ou para coagi-lo no modo de exercer seu mandato, bem como
conseguir, ou tentar conseguir 0 mesmo objetivo, mediante suborno ou outras formas de

corrupgao.

A prestacao de contas anual do presidente da republica ao Congresso
Nacional, prevista pela Constituicdo Federal, € também um dos modos pelo qual
se revela a probidade na administracdo e, portanto, poderd ser avaliada como
crime de responsabilidade. Trata-se de competéncia privada e de poder-dever
presidencial. Para Cretella o “ndo cumprimento desta obrigacdo torna nitida a
infracAo de regra juridica constitucional, passivel de configurar crime de
responsabilidade. (Cretella, 1992. pag. 50)

No artigo 13 a Lei trata dos crimes de responsabilidade dos ministros de
Estado e, a partir do 14, disciplina as normas de processo e julgamento do
Presidente e do Vice.

Brossard observa que se a existéncia de lei visa evitar abusos por parte
do Congresso Nacional, o constituinte utilizou um meio ineficaz, pois 0 Congresso
Nacional, ao seu ver, pode cometer iniUmeros abusos durante o rito processual,
inclusive, a adulteracdo dos fatos e a condenacdo sem provas. “Ha fatos que
podem ser danosos ao extremo, sem serem positivamente ilegais. E fatos que,
admitindo a qualificacdo de crime, ndo perdem o seu carater politico.”(Brossard,
1992 péag 51)



Pensamento esse compartilhado pelo jurista Gabriel Luiz Ferreira, em
sua tese sobre Direito Publico, publicada em 1904 pelo Instituto de Ordem dos
Advogados Brasileiros. Para ele, ao especificar os crimes de responsabilidade o
constituinte brasileiro foi infeliz, porque seria melhor designar por uma férmula
genérica, “abrangendo toda espécie de malversacao, que variam infinitamente de
natureza e podem ser praticadas de tantas maneiras que qualquer especificacdo
para o fim de serem punidas pecara por deficiente”. (Idem, pag. 52)

Brossard adverte ainda que, com base na clausula que diz que todo ato
do presidente que atentar contra a Constituicio Federal é crime de
responsabilidade, a Camara dos Deputados e o Senado Federal podem destituir o
presidente com as mesmas liberdades com que isto seria possivel nos Estados
Unidos e na Argentina, através da caracterizagdo da mé conduta ou mau

desempenho no cargo.

5 - Crime de responsabilidade x crime comum

Embora ja se tenha como ponto pacifico a visdo juridica de que o
instituto do impeachment é meramente politico, alguns questionamentos em torno
desse entendimento ja foram levantados no passado. O Supremo Tribunal Federal
tem, reiteradamente, publicado acérddos reafirmando o poder conferido pela
Constituicdo Federal exclusivamente ao Senado Federal de decisdo quanto a
pena a ser imposta a um dirigente publico que tenha sido julgado por crime de
responsabilidade, muito embora o processo por ilicito penal possa tramitar
paralelamente junto a Justica, sem qualquer prejuizo a ambos.

Uma das primeiras decisdes nesse sentido foi publicada pelo acérdéo
de n° 104 de 1895, que definiu: “Deliberacbes de tal espécie pertencem
exclusivamente ao dominio politico do Poder Legislativo”. Todavia, nem sempre
foi esse o0 entendimento majoritario do Supremo. Em acérddo publicado em 1916,
sobre o habeas corpus 4.116, afirma o mesmo Supremo que “o impeachment é
um processo criminal ou misto”. O primeiro acordao a discordar de matéria até

entdo pacifica.



Em 1937 o Judiciario volta a consagrar sua antiga jurisprudéncia ao
decidir o Habeas Corpus 26.544. Nele, o Ministro Carvalho Mourdo afirma que,
“no impeachment ndo ha, de modo algum, processo criminal, nem puni¢cdo, mas
apenas suspensdo do cargo e inabilitacdo para outros. Sao Medidas
exclusivamente politicas”. (Brossard, 1992 pag. 87)

Cretella entende que crime de responsabilidade e crime comum néo se
confundem, pois, além de diferir no julgamento, as consequéncias juridicas e
politicas também o sdo. Se o presidente cometer qualquer crime capitulado no
Cddigo Penal o Supremo é gquem tem competéncia para julga-lo. No caso de
assassinato, a denuncia néo sera de iniciativa acusatodria, mas de comunicacao da
existéncia do fato. A Céamara dos Deputados admite a acusagao contra o
presidente e envia a peca para o julgamento perante o STF. Neste caso 0
presidente ndo perde o cargo, é apenas afastado temporariamente.

Ja quanto ao crime de responsabilidade, o procedimento é diferente. A
Camara, ao admitir a acusacao contra o presidente, encaminha para o Senado,
gue abre processo investigatorio. Caso seja condenado, a pena maxima é
exatamente a perda do mandato e a inabilitagcdo politica por, no maximo, oito
anos.

Brossard vai mais adiante em relacéo as diferencas entre crime comum
e crime de responsabilidade. Ele lembra que o impeachment, processo politico,
ndo € coextensivo ao indictment, processo criminal, porque ndo existe necessaria
correspondéncia entre infracdes politicas e penais. Para o jurista, “0 essencial
nao é a figura do presidente, mas a eficacia e o decoro da funcéo politica”,
portanto, se imp&e necessaria a realizagdo de um julgamento politico, com uma
visdo politica e por um corpo politico. (Idem, P4g 46 e 47).

A esse respeito o jurista Gabriel Luiz Ferreira afirmou em 1900 (verbis):

Impeachment € uma instituicdo de direito constitucional, e
nao de direito penal, sendo-lhe, portanto, inaplicavel o principio, por este
estabelecido, da graduacdo da pena pela gravidade do delito. Ao
conjunto de providencias e meios elucidativos, que o constituem da-se o
nome de processo, porque é o termo genérico com que se designam 0s
atos de acusacéo, defesa e julgamento; mas é um processo sui generis,
que ndo se confunde com processo judiciario, porque deriva de outros
fundamentos e visa fins muito diversos. (ldem, pags. 82 e 83)



Os crimes de responsabilidade, para grande parte dos juristas, nao
correspondem a ilicitos penais, mas apenas infracbes politicas que ndo se
gualificam enquanto direito penal. Na realidade sé&o ilicitos contextualizados
apenas dentro do direito constitucional. Destarte, o crime de responsabilidade nao
acarreta sancédo penal, mas apenas sancao politica. (Brossard, 1992 Pag. 56 e
57)

Ao comentar sobre a natureza dos crimes de responsabilidade,
Themistocles Cavalcanti afirma que o impeachment “é politico e a matéria penal
nele contida é subsidiaria, tal como ocorre em relacdo ao direito disciplinar. O
direito penal é fonte, elemento secundario na construcao legislativa”. O jurista
entende ainda que o0 processo politico tem contetdo préprio, definido pela
Constitui¢ao, e, como tal, ndo pode ser confundido com o processo penal.

Alguns juristas argumentam ainda que o regime de penas também é
diverso, porquanto, a pena politica ndo pode ir além da perda do cargo, o que
caracteriza a sua nhatureza politica, constituindo, em grau elevado, a modalidade
de pena disciplinar. (Cavalcanti, 1956 pag. 260)

Em voto proferido junto ao Supremo Tribunal Federal, durante
julgamento do Mandado de Seguranca, n° 21.564-DF, com pedido de Habeas
Corpus, impetrado pelo ex-presidente Fernando Collor de Mello, o ministro Carlos
Velloso, afirma que “por sua origem e por sua esséncia, o impeachment € um
instituto politico ou de indole constitucional e por seus efeitos e confluéncias de
ordem penal”. (Impeachment — STF, 1996 pag. 125)

Brossard, no julgamento do Mandado de Seguranca acima citado,
invoca Rui Barbosa, em seu livro “Comentarios a Constituicdo”, volume lll, pagina
176, que declara que “Nos crimes de responsabilidade o seu tribunal é o
Congresso, que, revestido dessa judicatura, nos termos da Constituicdo (...) o
pode suspender e destituir”. (Idem, pag. 155)

Em parecer proferido no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, o
entdo desembargador e ex-ministro Alfredo Buzaid, decreta: (verbis)

impeachment, perante o direito brasileiro, ndo tem carater
jurisdicional. E substancialmente administrativo, valendo como uma
defesa da pessoa juridica de direito publico politico, de existéncia
necessaria, contra o improbus administrador. Se tivesse carater
jurisdicional o acusado ficaria sujeito a dois processos contenciosos, um

10



de competéncia do legislativo, outro do judiciario. Portanto, responderia
duas vezes pelo menos ato e deveria suportar duas condenacdes.

(Cretella, 1992 pag 18)

O julgamento politico, na realidade, segundo juristas, cabe em casos em
gue o Presidente da Republica, o Vice, ou mesmo qualquer outro funcionario
publico, violar, ciente ou deliberadamente, os termos expressos da Constituicédo,
ou qualquer outra lei. (Brossard, 1992 pag. 48)

Desde a Constituicdo Imperial os crimes de responsabilidade ndo sao
tratados pelo codigo penal. No entendimento do Supremo, 0S crimes comuns se
contrapfem aos crimes de responsabilidade. A grande questdo levantada por
Brossard é com relacdo ao Codigo Penal de 1940, que exclui expressamente 0s
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica e silencia sobre os
demais. Para ele, a deficiéncia vem se verificando desde o codigo de 1891, que,
aliado a Constituicdo do mesmo ano, e a lei nimero 27 de 1892, estabeleceram
nitida separacao entre a jurisdi¢do politica e criminal.

Todavia, ja houve, durante um certo periodo, um entendimento por parte
do Supremo de que a todo crime de responsabilidade devesse corresponder crime
comum, de modo que a autoridade destituida por impeachment devesse ser,
sempre, processada criminalmente.

A Lei Penal deveria correr paralela a Lei de Responsabilidade. Os
processos tinham de ser coextensivo. Para Brossard ndo ha correlacao de figuras
delituosas nas duas leis, que sao distintas e de natureza diferente. E alerta para o
fato de que n&o pode existir superposicdao de crimes, embora possa haver
duplicidade de san¢des em relacdo a uma so falta, desde que constitua infracao
politica e criminal, simultaneamente. Ao duplicar a penalidade, o Cdadigo indica
gue as sancdes tém naturezas diferentes, correspondentes a ilicitos diferentes.
(Brossard, 1992 Pag. 71)

E o caso de um funcionario publico que, flagrado cometendo alguma
ilicitude, podera responder administrativamente, enquanto servidor publico, e
criminalmente, enquanto cidadao. Nestes casos 0 Supremo entende que ndo ha
aplicacdo dupla de penalidade, o chamado bis in idem, pois as sancdes sao

distintas, como diversos 0s processos que visam a sua aplicacao.
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Na visdo do professor Pontes de Miranda, em seu livro “Comentarios a
Constituicdo” de 1946, inexiste correlacdo obrigatéria entre crime de
responsabilidade e crime comum. E mesmo quando ela eventualmente ocorra, 0
fato de um crime previsto na Lei de Responsabilidade ser definido como crime na
Lei Penal, ndo altera o ilicito politico, que continua a ser o que &, ilicito politico,
apreciado por critérios politicos, em uma jurisdi¢do politica. A decisdo do Senado
Federal em tais casos nao irradia nenhuma eficacia de coisa material, para que
ela tivesse que se ater ao Supremo. (Pontes de Miranda,1946 Pag. 74)

Ao instituir o impeachment a partir do conceito norte americano, o Brasil
entende o espirito do instituto como politico, originando-se de causas
eminentemente politicas, objetivando resultados politicos. Sendo assim, é
instaurado sob consideracbes de ordem politica e julgado segundo critérios
politicos, embora ndo exclua critérios juridicos, que séo julgados paralelamente ao

processo politico, sem prejuizos de quaisquer decisdes.

6 - O Senado enquanto tribunal julgador

Embora na divisdo de Poderes teoricamente eles se interponham como
independentes e harmbnicos, a Constituicdo Federal, ao conceder ao Congresso
Nacional o poder de fiscalizar e de julgar o chefe do Executivo, sem que 0 mesmo
possa recorrer da decisdo em qualquer outra instancia, pode configurar como a
hegemonia de um poder sobre outro.

Entretanto, na concepcao juridica essa teoria ndo se concebe em certos
casos, como o de crime de responsabilidade, pois, embora ndo haja relacdo de
superioridade e consequente subordinacdo entre os poderes, cada um deles
exerce privativamente parcela ou dose de poder sob certos aspectos e para certos
fins, que lhe da relativa superioridade em relacdo aos demais.

O ex-ministro Paulo Brossard entende que “no exercicio de suas
atribuicdes especificas, cada Poder é, de certo modo, soberano, incontestavel e,
portanto, superior aos demais. Mas somente naquilo que lhe é especifico,

exclusivo, peculiar”. (Brossard, 1992 Pag. 131)
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Ao comentar sobre a independéncia dos poderes e o poder conferido ao
Congresso Nacional pela Constituicdo Federal para julgar o Presidente da

Republica, Themistocles Cavalcanti afirma (verbis):

No livre jogo das instituicbes, o exercicio normal das
atividades proprias a cada um dos poderes sdo condicdes elementares
para o funcionamento do sistema tracado pela constituicdo federal. Os
atos e fatos que atingem ésse sistema, que deformam o mecanismo
constitucional, impedindo que éle funcione dentro dos quadros fixados
pela constituicdo, sdo crimes de maior gravidade, ndo s6 na orbita
federal, mas na dos Estados e Municipios. (Cavalcanti, 1956 pag 276)

Ao instituir o processo de impeachment ao dirigente publico que
desrespeitar os principios constitucionais, estabelecendo mecanismos de punicao
ao presidente por meio de processo parlamentar da apuracdo dessa
responsabilidade, a intencdo do legislador, na realidade, ndo € o punir a
autoridade, mas o de garantir a integridade da prépria Constituicdo. Dai a adocao
de uma pena meramente politica, relacionada a um ilicito politico, aplicada por
entidades politicas e autoridades politicas. (Brossard, 1992 pag. 127)

No mesmo voto do Habeas Corpus 21.564-DF, citado anteriormente, a
respeito do caso Collor, Brossard apresenta a seguinte argumentacéo a respeito
do crime de responsabilidade:

Por que o Judiciario ndo interfere em processo de
impeachment? Por tratar-se de questdo exclusivamente politica?
Seguramente ndo. Por cuidar-se de questédo interna corporis? Também
ndo. Mas por estar em face de uma jurisdicdo extraordinaria que a
Constituicdo dele retirou, expressamente, para conferi-la, explicitamente,
ao Congresso Nacional. (Impeachment — STF, 1996 pag. 156).

Carlos Maximiliano corrobora com esse pensamento em relacdo ao
poder conferido pela Constituicdo ao Legislativo, especificamente ao Senado
Federal, que, como ja tratado, nos casos de impeachment exerce o papel de

tribunal, ao afirmar o seguinte:

Erigiu-se o Senado em tribunal julgador, porque se n&o
trata de um veridictum sobre delito comum que impde penas do Cdédigo.
Esta funcdo continua a cargo da Justica ordinaria, seja qual for o
desenlace do processo de impeachment que apenas arreada de cargos
publicos o0 homem nocivo. ( Cavalcanti, 1956 Pag. 264)

Portanto, durante processo de impeachment de um Presidente da

Republica, ao exercer a prerrogativa exclusiva de tribunal julgador, o Senado, na
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realidade, nada mais faz do que avocar para si o papel de guardido da

Constituicdo Federal.

7 — Papel da Camara

Muito embora ndo exerca o papel de tribunal julgador, como o Senado,
a Camara dos Deputados é a responsavel pelo recebimento e aceitacdo de
denuncia contra o dirigente publico, o Presidente, o Vice-presidente e 0s ministros
de Estado. A Constituicdo Federal, em seu artigo 86, decreta que somente podera
ser aberto processo por crime de responsabilidade contra o Presidente da
Republica mediante admissibilidade da acusagédo aprovada por pelo menos dois
tercos da Camara.

O Regimento Interno da Camara, em seu capitulo VI, disciplina as
regras para a autorizacdo para instauracado de processo contra o Presidente e o
Vice-presidente da Republica, tanto para crime comum, quanto para crime de
responsabilidade.

As regras para a autorizacdo de processo por crime comum Sao
disciplinadas a partir do artigo 217 do Regimento Interno, incisos | a IV, paragrafos
1° e 2°. A partir do artigo 218, o Regimento trata da abertura de processo por
crime de responsabilidade, onde assegura a qualquer cidaddo apresentar, junto a
Mesa da Céamara, denuncia contra o Presidente, o Vice e ministros de Estado.

Obviamente que para receber uma denuncia desse porte a Camara tera
gue exigir alguns requisitos, tais como documentos que a comprovem ou a
declaracdo de impossibilidade de apresenta-los, com indicagdo do local onde
possam ser encontrados, bem como, se for o caso, do rol das testemunhas, em
numero de cinco, no minimo. Apés o recebimento da denuncia, o denunciado sera
notificado para manifestar-se, querendo, no prazo de dez sessoes.

Admitida a instauragdo do processo, o presidente do Senado sera

comunicado em um prazo de duas sessoes.

8 — Rito Processual
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Todo o tramite processual para o julgamento de uma autoridade publica
por crime de responsabilidade, ou seja, o funcionamento do Senado como 6érgéo
judiciario, encontra-se detalhado no Regimento Interno do Senado, Capitulo X,
gue trata das atribuicdes privativas do Senado.

O artigo 377 trata da competéncia do Senado Federal para processar e
julgar o Presidente e o0 Vice-Presidente da Republica, nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aerondutica nos crimes da mesma natureza.

O artigo 378 do Regimento assegura que em qualquer hipotese, a
sentenca condenatéria s6 poderd ser proferida pelo voto de dois tercos dos
membros do Senado Federal. Quanto a condenacao, reafirma a penalidade como
sendo meramente politica, uma vez que ela limitar-se-4 a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem prejuizo das
sancdes judiciais cabiveis.

A partir do artigo 380, incisos | a V, sdo estabelecidas as normas a
serem seguidas pelo Senado para o julgamento por crime de responsabilidade,
gue sao as seguintes:

| — recebida pela Mesa do Senado a autorizagdo da Camara
para instauracdo do processo, nos casos previstos no art. 377, |, ou a de
ndncia do cri me, nos de mais casos, serd o documento lido na Hora do
Expediente da sessdo seguinte;

Il — na mesma sessao em que se fizer a leitura, sera eleita
€0 misséo, constituida por um quarto da composicéo do Senado,
obedecida a proporcionalidade das representactes partidarias ou dos
blocos parlamentares, e que ficara responsavel pelo processo;

Il — a comissao encerrara seu trabalho com o fornecimento
do libelo acusatério, que sera anexado ao processo e entregue ao
Presidente do Senado Federal, para remessa, em original, ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal, com a comunicacéo do dia
designado para o julgamento;

IV — o Primeiro-Secretario enviara ao acusado cOpia
autenticada de todas as pecas do processo, inclusive do libelo,
intimando-o do dia e hora em que deverd comparecer ao Senado para o
julgamento;

V — estando o acusado ausente do Distrito Federal, a sua
intimag&o serd solicitada pelo Presidente do Senado ao Presidente do
Tribunal de Justica do Estado em que ele se encontre;

O julgamento realizado pelo Senado Federal é presidido pelo presidente
do Supremo Tribunal Federal, funcionando os membros da casa legislativa como

verdadeiros juizes e jurados.

15



9 — Punicgao politica e poder disciplinar

Como ja foi dito anteriormente, ao instituir mecanismos de puni¢cao ao
Presidente e Vice-presidente da Republica por meio de julgamento politico,
realizado pelo Legislativo, a Constituicdo, em verdade, visa proteger-se do mau
administrador. Tocqueville, em sua obra “Democracia na América”, de 1848,
escreveu: “O fim principal do julgamento politico nos Estados Unidos € retirar o
poder das maos do que fez mau uso dele, e de impedir que tal cidadao possa ser
reinvestido de poder no futuro”. O ato do impeachment, na realidade, € mais
administrativo que propriamente juridico. (Brossard, 1992 pag. 78)

Ao discorrer sobre o caso Collor e justificar o seu parecer favoravel a
cassacao do mandato do ex-presidente, o senador Antonio Mariz, relator do
processo na Comissdo Especial do Senado criada para julgar a denuncia
oferecida pela Camara dos Deputados contra o ex-presidente, decreta que a
natureza da sanc¢do imposta ao mandatério que esta em julgamento é diversa da
sancdo penal, por tratar-se de outro bem juridico que se tutela com a norma

incriminadora do delito de responsabilidade. E Completa (verbis):

Neste ultimo caso ndo se pretende coibir as condutas
atentatérias ao convivio social de forma genérica, mas sim,
especificamente, sancionar aqueles que traem, de forma grave, a
confianca neles depositada enquanto mandatarios do interesse
coletivo(...) a sociedade cria, assim, mecanismos de auto-defesa que
permite, nos termos e segundo a processualistica estabelecida em lei,
afastar o indigno, o improbo, aquele que desonra a funcéo publica. Os
crimes de responsabilidade ndo sdo infracdes penais, mas infracdes
politicas que acarretam tdo somente a san¢do politica prevista na
Constituicdo Federal. (Relatério Mariz pag 87)

O senador assinala ainda em seu relatério que “o impeachment néo é
destinado a punir um infrator, mas antes proteger o Estado contra flagrante ma
conduta do funcionério”. E lembra que a pena ndo atinge a pessoa, nem o seu
patriménio, mas simplesmente a sua capacidade politica, por ser considerada
essa danosa a sociedade. (Mariz, 1992. pag. 89)

A despeito do poder disciplinar assegurado ao Legislativo pela
Constituicao contra o chefe do Executivo, o ex-ministro Paulo Brossard acredita

ser plenamente legitimo, pois, segundo seu entendimento, o poder disciplinar ndo
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€ peculiar ao Estado, mas inerente a todo grupo social. Sobre esse tema ele
afirma (verbis):

Se o poder disciplinar esta presente no seio da familia, no
intimo das associagbes, no circulo das sociedades, no recesso das
corporag@es profissionais ( ...) se o poder disciplinar se reveste de todas
essas modalidades, conforme a natureza das atividades a que esta
relacionado, porque ndo adquirir também modalidade politica ou
constitucionalmente qualificado, quando se trata de relacdes que se
travam e se desenvolvem por forca da Constituicdo, entre poderes
politicos, em razdo da harmonia que os poderes devem manter? Em
verdade N&o se circunscreve ao direito publico, nem ao direito privado.
Esta presente em todas as formac¢bes sociais, das mais simples as mais
complexas”. (Brossard, 1992 pag 129).

Portanto, ao conferir ao Senado Federal o poder disciplinar para instituir
a pena ao Presidente da Republica, a Constituicdo assegura ainda que da sua
decisdo ndo cabe recurso e sequer revisdo por parte de qualquer outro Poder,
pois 0 objetivo da pena ndo € somente punir, mas proteger o Estado e a

sociedade como todo.

10 - Caso Collor

Primeiro presidente da Republica Federativa do Brasil a sofrer processo
de impeachment, Fernando Collor de Mello n&o foi o Unico presidente do Brasil a
ser denunciado a Camara Federal. Na realidade, desde os primordios da
Republica no Brasil que muitos presidentes enfrentaram tentativas de
impeachment. O Marechal Floriano Peixoto, em 1893, foi o primeiro a integrar a
lista de acusados. A denuncia foi apresentada pelos deputados Talma Jaques
Ourique e Espirito Santo, mas néo foi levada a cabo pelo Congresso Nacional.

O presidente Campos Salles chegou a enfrentar, ao longo do seu
mandato, duas denuncias. A primeira em 1901, apresentada pelo Almirante
Custddio de Mello, e a segunda em 1902, feita pelo deputado Fausto Cardoso,
também sem maiores consequéncias junto ao Poder Legislativo.

Em 1912 o professor Coelho Lisboa utilizou o instituto do impeachment
para tentar derrubar do poder o Marechal Hermes da Fonseca. Nenhum desses
pedidos, entretanto, chegaram a lograr éxito, ndo sé por consideracgdes juridicas,

mas, principalmente, por motivacdes de ordem politica.
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Somente em 1992 é que o Pais assistiu de perto o processo chegar até
o fim, culminando com a renuncia do ex-presidente Fernando Collor de Mello.
Apesar da apresentacdo da carta de renuncia ao Congresso Nacional, em 28 de
dezembro de 1992, Collor chegou a ter seus direitos politicos suspensos por um
periodo de oito anos, por aprovacao do Senado.

O caso Collor € emblematico e ilustra bem o significado politico do
impeachment, pois, ndo apenas 0 rito processual seguiu todos os tramites
previstos pela Constituicdo Federal e pela Lei 1.079/50, como o resultado
demonstra claramente a diferenca entre crime de responsabilidade e crime
comum, ou seja, o julgamento politico e o julgamento penal.

Condenado pelo Senado Federal por crime de responsabilidade, o ex-
presidente chegou a recorrer ao Supremo para garantir a anulacdo da cassacao
dos seus direitos politicos, alegando ter renunciado antes da votacao do relatorio
e, portanto, dessa forma, tendo cessado o0 motivo para a punicao.

Todavia, por ser um julgamento meramente politico e ndo caber
recurso, o Supremo entendeu nao ter como interferir na deciséo do Legislativo,
orgao autorizado pela Constituicdo para tratar de questao de tal envergadura.

Nesse sentido o deputado Michel Temer, em sua obra “Elementos do

Direito Constitucional” escreve (verbis):

A inabilitacdo para o exercicio de fungdo ndo decorre da
perda de cargo, como na primeira leitura pode parecer. Decorre da
propria responsabilidade. N&o é pena acessoria. E, ao lado da pena de
perda de cargo, pena principal. O objetivo foi o de impedir o
prosseguimento no exercicio das funcdes (perda do cargo) e o
impedimento do exercicio — ja agora ndo daquele cargo que foi afastado
— mas de qualquer funcdo pdudblica, por um prazo determinado.
(Impeachment — STF, 1996 pag. 303)

Destarte, outro aspecto importante a ser verificado em relacdo ao caso
Collor, é a diferenciacdo apresentada nos resultados dos dois julgamentos.
Enquanto que no Senado Federal o ex-presidente chegou a ser condenado com a
inabilitagcdo politica pelo periodo maximo de oito anos, perante o Supremo
Tribunal Federal o ex-presidente foi absolvido por inconsisténcia nas provas
criminais apresentadas contra ele. Confirmando assim a tese de que crime de

responsabilidade € natureza politica e ndo penal.
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10.1 - A denuncia

As acusag0Oes contra o ex-presidente Fernando Collor de Mello tiveram
inicio a partir de denuncias feitas pelo seu proprio irmao, Pedro Collor, veiculadas
pela revista Veja. Pedro Collor relatou a imprensa existéncia de uma rede de
corrupcdo formada dentro do Governo, comandada pelo ex-tesoureiro da
campanha presidencial de Collor, em 1989, o empresario Paulo César Farias,
conhecido como PC Farias.

A partir das acusac0Oes feitas por Pedro Collor o Congresso Nacional
instaurou uma Comissao Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) para investigara a
suposta “rede de corrupcdo”. As conclusdes foram devastadoras para o ex-
presidente. A CPMI apurou que as contas pessoais de Fernando Collor e da sua
familia eram pagas pelo empresario PC Farias, pelas suas empresas Brasil Jet e
EPC, ou por correntistas ficticios.

Para tentar defender-se das acusacfes, foi montado um esquema que
ficou conhecido como “Operagdo Uruguai”’, que teria sido a tomada de um
empréstimo na ordem de cinco milhdes de délares para a campanha de Collor,
gue ndo queria se comprometer com as instituicdes financeiras do Pais que
poderia vir a presidir.

Como houve sobra de campanha, o dinheiro estaria sendo utilizado,
naquele periodo, com os gastos pessoais do ex-presidente. Essa versao foi
desmontada a partir dos depoimentos na CPMI e, principalmente, dos extratos
comprovando que um FIAT Elba, de propriedade de Collor, havia sido adquirido
com recursos de correntistas ficticios.

A partir do relatério final da CPMI, o ex-presidente da Associacao
Brasileira de Imprensa (ABI), o jornalista Barbosa Lima Sobrinho, e o entéo
presidente da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Marcelo Lavanére
Machado, tendo como advogado o jurista Evandro Lins e Silva, apresentaram o
pedido de abertura de processo contra o entdo Presidente da Republica,
Fernando Collor do Mello, junto & Mesa da Camara dos Deputados.

A autorizacdo para que o Senado procedesse a abertura do processo

ocorreu em junho de 1992. A Camara dos Deputados aprovou a autorizagéo para
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0 Senado abrir processo com um placar de 441 votos sim, bem acima dos dois
tercos exigidos pela Constituicdo Federal, 38 votos ndo, uma abstencdo e 23
auséncias. Uma votacdo historica, transmitida ao vivo para todo o pais pelas
emissoras abertas, paralisando praticamente todo o Brasil.

A partir dai o Senado Federal recebeu denuncia de Barbosa Lima
Sobrinho e Marcelo Lavanere Machado, com base nos itens IV e V do Art, 85 da
Constituicdo Federal de 1988, contra o ex-presidente Fernando Collor de Mello,
pedindo a abertura do processo de impeachment por crime de responsabilidade.

A denuncia imputava ao presidente Collor, com base na Lei 1.079/50, os
seguintes crimes de responsabilidade: Proceder de forma incompativel com a
honra, a dignidade e o decoro do cargo. E de permitir, de forma expressa ou
tacita, a infrac@o de lei federal ou da ordem publica.

Os autores da denuncia argumentavam ainda que as duas principais
leis violadas pelo entdo Presidente foram a 8.027 e a 8.112/90, ambas
sancionadas pelo proprio Collor. As duas tratam de normas de conduta dos
servidores publicos da Unido, de Autarquias e Fundagdes, proibindo, entre outras
coisas, 0 beneficiamento pessoal a partir da utilizagdo do cargo.

Durante a CPMI foram ouvidos varios depoimentos de pessoas
envolvidas no esquema de desvio de recursos publicos para contas das empresas
do empresario Paulo César Farias ou de correntistas ficticios, além de
testemunhas que acabaram por desmontar a defesa apresentada pelo ex-
tesoureiro para encobrir 0s gastos excessivos com o presidente e seus familiares.

Ao final, a CPMI chegou a conclusdo de que houve de fato trafico de
influéncia e beneficiamento pessoal do Presidente da Republica por meio de
recursos provenientes das empresas de PC Farias e de correntistas ficticios.

ApOs receber a autorizacdo para instauracado do processo por crime de
responsabilidade, o Senado Federal instalou a Comissao Especial responsavel
pela apuracéo dos fatos, no dia 30 de junho de 1992, composta por 22 membros,
tendo como relator o senador Antonio Mariz, do PMDB da Paraiba.

Assim que soube da instauracdo do processo junto ao Senado, o0 entdo
presidente Fernando Collor de Mello procurou sensibilizar a populacéo, tentando

angariar apoio popular, por meio de um pronunciamento a nagéo, onde ele negou
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recebimento de beneficios e informou que seus gastos eram pagos com recursos
préprios, administrados por seu secretario particular, Claudio Vieira, repassados a

secretaria Ana Acioli.

10.2 Argumentos da Defesa

A defesa do ex-presidente, representada pelos advogados Evaristo de
Morais Filho e José de Moura Rocha, procurou desqualificar as acusacdes
aprovadas pela Camara dos Deputados afirmando que a peca produzida pelos
deputados tinha cunho meramente eleitoreiro. No Habeas Corpus encaminhado
ao Supremo, os advogados alegam que a “Camara parece estar mais preocupada
em apressar o julgamento de modo a que seja realizado as vésperas da eleicao
do dia 03/10/1992 e sob os refletores da televiséo”.

A contestacao apresentada pelo acusado tentou provar que “a denuncia
nao vislumbra, nos seus termos, qualquer imputacdo de conduta capaz de
configurar os ilicitos descritos nos artigos 8° e 9° da Lei 1.079/59, que
regulamenta os crimes de responsabilidade cometidos pelos presidentes”.

Para a defesa, os autores da denuncia produziram algo como um
“manifesto politico”, sem qualquer embasamento legal. Sob o aspecto do mérito, a
defesa conclui que o proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o
decoro do cargo h& de estar vinculado a um dispositivo definido de crime comum,
sob pena de ter-se a norma por inconstitucional, tendo por base que esta diante
de matéria tipicamente penal. (Mariz, 1992 pag. 31)

Com relacdo as despesas pessoais do ex-presidente Collor, os
advogados argumentaram que as fontes foram as chamadas sobras de
campanha, provenientes da ‘Operacao Uruguai’, uma abertura de crédito, no valor
de cinco milhdes de dolares americanos, celebrada em Montevidéu. O presidente

alegou ainda desconhecer a atuacédo de PC Farias junto a 6érgdo governamentais.

10.3 — O relat6rio do Senado
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A analise dos documentos encaminhados pela “CPMI do PC Farias”,
especialmente o rastreamento dos cheques, comprovavam que os valores usados
nas despesas presidenciais ou de seus familiares eram provenientes de
correntistas ficticios ou das empresas Brasil Jet e EPC, ambas de propriedade do
empresario Paulo César Farias, comprovando assim a denuncia de trafico de
influéncia e de beneficiamento pessoal apresentada junto a Céamara dos
Deputados.

Na opinido do relator, a chamada “Operagdo Uruguai” era uma “farsa
patente”, além do que, segundo considerou o relator da matéria, a simples
revelacao de que teria havido a “Operacdo Uruguai” ja seria motivo suficiente para
alijar o entéao presidente Collor do Governo, pois se configurava em uma operagao
clandestina de empréstimos na ordem de US$ 5 milhdes, provenientes de outro
pais, para usar em campanha eleitoral no Brasil.

O senador Antonio Mariz entendeu ainda que a comprovacao, por meio
de rastreamento de cheques, de que o Fiat Elba do ex-presidente fora adquirido
com cheque de correntista ficticio, era a prova material do beneficiamento pessoal
de Collor com o esquema PC Farias.

A esse respeito a defesa alegou que o presidente eximia-se de culpa
por ter dado ordens ao secretario Claudio Vieira para concretizacdo da operacao,
tese que foi rejeitada pelo relator da matéria, bem como os demais argumentos da
defesa.

O relator concluiu que as provas materiais colhidas pela CPMI
revelavam que as contas da secretaria Ana Acioli, responsavel pelo pagamento de
contas pessoais do ex-presidente e de seus familiares, além das contas do proprio
Collor, eram alimentadas basicamente por quatro fontes: Paulo César Farias, a
EPC, a Brasil Jet e os correntistas ficticios.

Ao concluir o relatério, o senador Antonio Mariz afirmou que o Senado
Federal assumiu a funcdo de 6rgéo judiciario, por designacao constitucional, mas
alertou que nado atuaria como um tribunal de excecédo. “Tribunal politico sim, mas
agindo imparcialmente, com fundamentos em critérios estritamente juridicos”. E

finalizou lembrando que a isencdo, a legalidade e a elevacdo na conduta do
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Senado poderiam ser comprovadas pelos julgamentos dos quatro mandados de
seguranca impetrados junto ao Supremo Tribunal Federal.

O relatério do senador Antonio Mariz foi aprovado pela Comissao
Especial por 16 votos sim e apenas um contrario. Seguiu para votacdo em
plenario no dia 29 de dezembro de 1992, onde foi aprovado por 76 votos
favoraveis e apenas trés contrarios.

Horas antes da votagcdo do relatério em plenario, o ex-presidente, por
meio de sua assessoria parlamentar, encaminhou ao entdo presidente do
Congresso Nacional, senador Humberto Lucena, também do PMDB da Paraiba,
renunciando ao mandato para o qual havia sido eleito em 15 de novembro de
1989, tratava-se de uma manobra para tentar garantir os seus direitos politicos,
mas que nao foi considerada pelo Senado, que concluiu mesmo assim o
julgamento imputando-lhe a pena da suspensdo dos direitos politicos por oito

anos.

11 — Acgéo Penal

A principal acdo movida contra o ex-presidente perante o Judiciario foi a
Acdo Penal numero 307 — 3 Distrito Federal. Nela, Fernando Collor de Mello
respondeu pelos crimes de corrupgcdo passiva, art. 137 do Coédigo Penal;
corrupgao ativa de testemunha, art. 343; coag&o no curso do processo, art. 344;
supressao de documento, art. 305 e falsidade ideoldgica, art. 299.

A acdo, impetrada contra o ex-presidente junto ao Supremo Tribunal
Federal, ao contrario do que ocorreu com 0 processo no Legislativo, foi julgada
improcedente. O relator da matéria, ministro limar Galvdo, entendeu que as
provas obtidas contra o ex-presidente eram inconsistentes para uma condenacao
penal e, portanto, determinou o arquivamento do processo.

Além de Collor, respondiam a Ac¢édo Penal 307, o empresario Paulo
César Farias, o secretario particular do ex-presidente Collor, Claudio Francisco
Vieira, além de Roberto Carlos Maciel de Barros, Jorge Waldério Tendrio Bandeira
de Melo, Marta de Vasconcelos Soares, Rosinete Silva de Carvalho Melanias,

Severino Nunes de Oliveira e Giovani Carlos Fernandes de Melo.
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O supremo considerou que as provas foram obtidas por meios ilicitos,
artigo 5° LVI, da Constituicdo Federal, e, portanto, ndo poderiam ser
consideradas pela Justica, pois, na visdo do Judiciério, violavam as garantias
individuais. Portanto, o ex-presidente Fernando Collor foi absolvido perante a

Justica Brasileira e condenado pelo Legislativo.

12 - Concluséao

A decisdo do Supremo, embora tenha diferido daquela do Senado
Federal, em nada afetou o julgamento politico que ja havia sido realizado
anteriormente. Destarte, comprova-se que ndo ha influéncia de um tribunal junto
ao outro, posto que sdo acbes completamente diferentes, ndo apenas na sua
forma e conteddo, mas, principalmente, no seu objetivo.

O crime de responsabilidade € um crime meramente politico e, como tal,
deve ser julgado por instancias politicas e agentes politicos, sendo imputado ao
acusado sancgdes politicas, que necessariamente ndo se configuram em sancdes
penais.

Para grande parte da populacédo a inexisténcia da condenacao criminal
pode fazer parecer que houve impunidade quanto ao crime de responsabilidade.
Todavia, essa é uma visdao improcedente e incorreta dos fatos, assim como a
afirmacgéo de que ao ser absolvido pela Justica Comum o réu tenha recebido um
atestado de inocéncia perante a sociedade.

O desconhecimento da diferenca entre o crime de responsabilidade e o
crime comum pode gerar uma certa incompreensao por parte da sociedade
guanto a existéncia de resultados diferentes para julgamentos de um mesmo réu
em instancias diferentes.

Para que se mude essa compreensao seria necessaria a realizacao de
discussbes acerca do tema, pois, muitas vezes, 0 agente publico acusado de
crime de responsabilidade, ao ser absolvido pela justica, acaba retornando ao
posto antes ocupado, justamente por argumentar que sua condenagao perante o
legislativo foi considerada injusta e que a maior prova foi a decisao judicial

favoravel a sua absolvigéo.
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Logico que esse tipo de raciocinio € mais comum nos casos de
julgamentos de prefeitos ou governadores. Entretanto, esse também foi um dos
argumentos usados pelo ex-presidente Fernando Collor e que, para muitos, ainda
tem amparo legal.

Um debate mais aprofundando acerca do assunto certamente traria
mais beneficios a populacdo, que passaria ndo apenas a conhecer melhor o
processo, mas principalmente os motivos que podem provoca-lo, chamando a
atencao da sociedade para o fato de que qualquer cidad&o pode fiscalizar os atos
dos seus governantes.
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