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1. Introducao

A organizagdo do Estado liberal moderno foi marcada pelo fend-
meno do constitucionalismo, assentado essencialmente no modelo
de Constituigdo escrita e rigida, no sistema de separagio de poderes
(considerados harmonicos entre si), e na limitacdo do poder estatal
(FIORAVANTI, 2011, p. 85) diante da supremacia dos direitos funda-
mentais positivados.

O modelo constitucional oriundo das revolugdes liberais do século
XVIII sacramentou a ideia de uma lei fundamental como instrumento
de limitagdo do poder, ndo obstante o embrido desse sistema limitativo
do poder remontar a Magna Carta de 1215, conforme aponta Maurizio
Fioravanti (2011, p. 47).

O titular do poder soberano do Antigo Regime, antes legitimado pela
tigura de Deus, e, assim, detentor de poderes soberanos e ilimitados,
passa, ainda com representante diverso, no primeiro momento do cons-
titucionalismo pds-revolugdes liberais ocorridas na Franga e nos Estados
Unidos da América, a ter o seu exercicio limitado por um conjunto de
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normas de maior envergadura hierarquica, de
forma a assegurar os direitos de liberdade da
ascendente classe burguesa.

O poder de autoconstituicio pertence ao
povo, representado por Biscaretti di Ruffia
(1984, p. 37) como a congregacdo de pessoas
com o sentimento de pertenca a um determi-
nado Estado nacional. A organizagido do Estado
objetiva a realizagdo do bem comum, tendo a
Constitui¢do papel fundamental nessa tarefa,
seja como limitador de abusos de governantes,
seja para proteger o proprio povo de suas pai-
x0es e de maiorias momentaneas.

Para tanto, o modelo de controle de consti-
tucionalidade, decorrente do sistema de checks
and balances, tanto o difuso quanto o concen-
trado, é um dos mecanismos constantes das
Constitui¢oes hodiernas, dentre outros instru-
mentos, para a prote¢do dos direitos e garantias
fundamentais dos individuos contra eventuais
lesdes constitucionais. O sistema de controle de
constitucionalidade, conforme assinala Nélson
de Sousa Sampaio (1954, p. 73), representa
verdadeira garantia da rigidez da Constituigao.

A auséncia de limites ao Poder Legislativo
a alteracdo constitucional revela, nas ligdes
de Sampaio (1954, p. 73), que “as limitagoes
estabelecidas pelo constituinte para o legisla-
dor ordindrio ndo passariam de meras reco-
mendagdes que poderiam ser transgredidas
impunemente”.

Diretamente relacionado com o sistema de
controle de constitucionalidade, o constituinte
originario no Brasil elegeu o Supremo Tribunal
Federal como guardiao da Constitui¢ao.

O presente estudo tem por escopo analisar a
existéncia de limites para o controle preventivo
de constitucionalidade realizado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob o viés da legitimidade,
tendo em consideracdo as cldusulas pétreas
da separacdo dos poderes e da democracia
participativa.
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Assim, é necessaria a analise da legitimidade
e dos limites das decisdes tomadas no 4mbito do
controle preventivo de constitucionalidade pela
Suprema Corte Brasileira em projetos de lei em
tramitagdo no Congresso Nacional, a exemplo
da recente decisio monocratica proferida em
face de mandado de seguranca preventivo
contra ato de tramita¢do do Projeto de Lei n®
4.470/2012, que cria obstaculos para a criagdo
de novos partidos politicos, considerando que
o poder constituinte pertence ao povo, segun-
do as conclusdes das teorias jusnaturalistas,
decisionistas de Carré de Malberg e Georges
Burdeau (SANTOS, 1980, p. 32, 43, 63, 68),
ainda que cada qual apresente sustentdaculos
tedricos préprios.

Num primeiro momento, sera analisada a
evolucao da organizagao do Estado, passando
pela defini¢io de quem deve ser o titular da
guarda da Constitui¢do, tendo como premissa
que o poder constituinte legitimo pertence ao
povo, conforme assenta Dalmo de Abreu Dallari
(1984, p. 33).

Posteriormente, serdo analisadas as influ-
éncias dos axiomas primédrios da separag¢ao dos
poderes e da democracia participativa no pro-
cesso preventivo de salvaguarda constitucional,
a luz da teoria do agir comunicativo de Jiirgen
Habermas, de modo a inquirir a existéncia de
limites e a legitimagao das decisdes judiciais
tomadas pelo Supremo Tribunal Federal no
controle preventivo de constitucionalidade.

2. 0 poder do povo: o poder
constituinte permanente

A histéria do constitucionalismo remonta
ao proprio surgimento do Estado Nacional
moderno, ndo obstante a ideia de Constitui¢io,
como mecanismo disciplinador das funcdes
dos governantes, ja ser apontada por Fioravanti
(2011, p. 55) desde a antiguidade classica. O



modelo fragmentdrio da organizagio social da Idade Média impedia o
incremento das relagdes comerciais, o que, por consequéncia, limitava o
desenvolvimento da burguesia comercial emergente.

A organizagao do Estado, num primeiro momento histérico, foi mar-
cada pela centralizagdo do poder nas méaos do rei, que detinha o poder
soberano absoluto legitimado na figura de Deus. As revolugdes liberais,
que marcaram a histéria no século XVIII, revelaram uma mudanga do
paradigma constitucional, dada a ascensdo da burguesia comercial e a
estruturagio estatal.

O elemento humano constituinte do Estado, o povo, assumiu nas
revolucdes liberais o papel nas frentes de batalha para a derrubada do
regime absolutista, ja que a classe burguesa, por si s6, nio seria capaz de
alcancar seu intento, em virtude do reduzido nimero de seus integrantes
frente aos exércitos e poderio bélico do rei.

Nesse novo modelo de organizagdo do poder do Estado, foi necessaria
a utilizagdo da figura do povo para derrubada do titular do poder e, poste-
riormente, como mecanismo de legitimagao do governo recém instaurado.
Nesse sentido, encontra eco a célebre frase “governo do povo, pelo povo,
para o povo’, proferida por Abraham Lincoln no Discurso de Gettysburg.

Nio obstante existirem vozes que sustentam que o povo foi utilizado
de forma desvirtuada, como massa de manobra (MULLER, 2004, p. 22),
nas revolugdes liberais que promoveram ruptura do paradigma politico
absolutista, ou mesmo se se entender, consoante Ferdinand Lassalle (2010,
p-42) que a Constitui¢ao como produto do poder constituinte representa
a soma dos reais fatores de poder de uma sociedade, ndo se pode olvidar
que o povo, desde o primeiro momento do constitucionalismo moderno,
¢ o titular do poder constituinte e que esse poder se manifesta de forma
permanente mesmo apos a elaboragao da Carta Magna.

Embora seja hoje centralizado no elemento subjetivo constitutivo do
Estado, o povo entendido por José Joaquim Gomes Canotilho (2011, p.
66) como “uma grandeza pluralistica formada por individuos, associa¢des,
grupos, igrejas, comunidades, personalidades, institui¢des, veiculadores
de interesses, ideias, crencas e valores, plurais, convergentes ou confli-
tuantes” — o poder constituinte sofreu diversas varia¢cdes ao longo da
histéria do constitucionalismo.

Na Franga revoluciondria, ele estava assentado na figura da nagéo,
conforme se depreende da Constituigdo Francesa de 1791, em seu titulo
terceiro, em que todo o poder dela emana. A nagdo, para Sieyes (1997,
p- 56), é definida como “um corpo de associados que vivem sob uma lei
comum e representados pela mesma legislatura’, cujo poder de autocons-
tituicdo e de auto-organizagdo (SANTOS, 1980, p. 21) se da de forma
absoluta e soberana, inaugurando uma nova ordem juridica.
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No modelo constitucional brasileiro, as mulheres somente passaram
a ter voz ativa na década de 30 do século passado, estando antes de tal
marco temporal segregadas da participacdo politica e, consequentemente,
da participagdo na elaboragdo da Constituicio.

Mesmo com a inclusdo das mulheres no processo politico brasileiro
apos 1932, a ideia de povo constituinte participativo em nenhum mo-
mento foi plural e democratica, ja que estdo excluidos desse processo
aqueles que ndo detém cidadania, bem como aqueles que, embora sejam
juridicamente cidaddos, ndo encontram assegurados os direitos de voz e
voto nos grémios representativos.

No intento de resguardar os direitos das minorias sem representaciao
ou apenas formalmente representadas contra as maiorias eventuais, o
constituinte originario de 1988, seguindo o modelo de Hans Kelsen (2013,
p- 238 et seq.), atribuiu ao Supremo Tribunal Federal a tarefa de guar-
dido formal da Constitui¢do, sem prejuizo da possibilidade de os 6rgaos
judicantes de grau inferior realizarem o controle incidental de constitu-
cionalidade, quando do julgamento dos casos em concreto apresentados.

E essa atribui¢do de guardido formal da Constitui¢do ao drgdo judi-
cante ocorreu em razdo de ser o Judicidrio um poder equidistante, livre
das tensoes entre os Poderes Legislativo e Executivo e que, segundo
Kelsen (2013), “tal controle ndo deve ser confiado a um dos 6rgéos cujos
atos devem ser controlados”, ao contrario do que sustenta Carl Schmitt
(2007, p. 193 et seq.), para quem o chefe do Poder Executivo seria o ido-
neo guardido da lei maior do Estado, por ser detentor do poder neutral.

O poder constituinte ndo se exaure em um unico momento histori-
co, mas realiza-se diuturnamente apos a elaboragdo da Constituigdo e
mantém-se latente. A participacdo popular nas elei¢des convocadas, o
cumprimento esponténeo dos principios e das normas por ela emanados,
o nio-exercicio do direito a resisténcia revelam a eficacia das normas
juridicas extraidas do texto constitucional.

Além da participagdo politica ativa e passiva popular no processo
representativo, a aceitagdo e o cumprimento das decisdes tomadas pela
Suprema Corte brasileira revelam, em uma primeira analise, a perma-
néncia latente do poder constituinte, ja que, a luz do artigo 1°, paragrafo
unico, da Constitui¢ao da Republica, todo poder emana do povo.

Sendo o Poder Judiciario um dos poderes da Unido, cujos membros
ndo sio eleitos pelo povo, sua legitimacao da-se apenas sob o viés formal,
ja que, com exce¢ao da participacao dos amici curiae no procedimento
de controle abstrato de constitucionalidade, nao ha participa¢ao popular
no processo decisivo do Supremo Tribunal Federal. Portanto, ainda que a
Suprema Corte brasileira tenha sido escolhida pelo constituinte originario
como guardia formal da Constitui¢cdo, como emana do povo, esse Poder
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deve ser considerado o guardido sob o aspecto
material da lei maior.

Nesse sentido, alegitimidade do controle de
constitucionalidade preventivo realizado pelo
Supremo Tribunal Federal deve-se considerar
que os projetos de lei em tramitacdo nas casas
legislativas tém, em principio, legitima¢ao po-
pular, ja que os atores envolvidos na atividade
legiferante sao eleitos pelo povo e, portanto,
revelam carater representativo democratico.
Negar a soberania popular representa a negagao
da prépria democracia.

A seguir, serdo analisados os fundamentos
axioldgicos envolvidos diretamente no controle
preventivo de constitucionalidade, visto que o
poder constituinte é permanente e tem como
titular o povo.

3. Os principios constitucionais
da separacao dos poderes e da
democracia participativa

A Constitui¢ao da Republica de 1988, em
seu Preambulo, faz meng¢ao ao pluralismo como
atributo da sociedade brasileira. Mais a frente, o
constituinte originario, por meio do paragrafo
unico do art. 19, promove a renovagio da ideia
de que o poder emana do povo e que este pode
ser exercido de forma direta ou indireta, me-
diante representantes eleitos.

Como ja disse, a op¢ao do legislador pelo
Estado pluralista, que assegura a participagdo
popular, representa a manifestagio da demo-
cracia tomada na finalidade coletivista proposta
por Luis Fernando Barzotto (2005, p. 33), pois
ndo ha que se falar em sua existéncia sem ga-
rantir a soberania da popula¢ao na tomada das
decisoes fundamentais.

Seguindo a trilha democratica eleita pelo
constituinte, como garantia dos direitos fun-
damentais individuais e sociais e do Estado
Democrético de Direito, dentre outros prin-

cipios constitucionais, assegurou-se o axioma
da separagdo dos poderes harmonicos entre si,
cada um dos quais com competéncias e atribui-
¢oes devidamente delimitadas no texto de maior
dimenséo hierdrquico-normativa.

O principio da separa¢do dos poderes
passou por diversas configuragdes, desde a sua
elaboragao pelo Barao de Montesquieu (2010,
p- 187-195), embora haja vozes entre os teéricos
constitucionalistas que consideram tal criagao
um mito, conforme li¢oes de Canotilho (2011,
p- 115):

“Foi demonstrado por Eisenmann que esta
teoria nunca existiu em Montesquieu: por um
lado, reconhecia-se ao executivo o direito de
interferir no legislativo porque o rei gozava
do direito de veto; em segundo lugar, porque
o legislativo exerce vigilancia sobre o execu-
tivo na medida em que controla as leis que
votou, podendo exigir aos ministros conta da
sua administra¢ao; finalmente, o legislativo
interfere sobre o judicial quando se trata de
julgar os nobres pela Camara dos Pares, na
concessao de amnistias e nos processos poli-
ticos que deviam ser apreciados pela Camara
Alta sob acusa¢do da Camara Baixa”

Ainda que haja essa vertente que afasta a
célebre obra de Montesquieu como cerne do
principio da separagdo dos poderes, ndo se pode
deixar de considerar a sua efetiva contribuiciao
no desenvolvimento do constitucionalismo
moderno, visto que se trata de obra que sis-
tematizou de forma originaria os poderes do
Estado, atribuindo-os a um membro ou grupo
de pessoas especificas.

As fungdes executivo-administrativas, legi-
ferantes e de aplicacdo das leis aos casos con-
cretos e abstratos postos a julgamento — neste
ultimo caso inserem-se os processos envolvendo
o controle concentrado de constitucionalidade
- sdo atribuidas a Poderes harmonicos entre
si. Esse sistema de divisao de poderes objetiva,
sobretudo, que nao haja a concentragao do
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poder politico, e, consequentemente, sob o
viés garantidor, impedir que o abuso do poder
sobressaia em detrimento dos direitos e garan-
tias fundamentais, como assinala Nuno Pigarra
(1989, p. 13).

Nio obstante a delimitagdo das competén-
cias e atribui¢des dos Poderes da Republica, o
atual sistema constitucional, de forma a alcangar
o equilibrio entre eles, previu no proprio texto
constitucional determinadas situacdes em
que os Poderes possam, excepcionalmente, se
imiscuir no campo de atribui¢des originalmente
previstas, para servir como mecanismos de
freios e contrapesos e, assim, evitar a super-
valoriza¢do de um poder em face aos demais.

Nesse sentido, hd a possibilidade do exer-
cicio do direito de veto pelo Presidente da
Republica aos projetos de lei de elaboragdo do
Poder Legislativo, a escolha dos membros dos
tribunais superiores pelo chefe do Executivo
(ap6s sabatina no Senado Federal), a possibili-
dade de controle de constitucionalidade das leis
ou atos normativos elaborados pelos Poderes
Executivo e Legislativo pelo Poder Judiciario'.
Todos sdo exemplos de como o sistema de
checks and balances® se manifesta no sistema
constitucional brasileiro.

Tal principio ndo deve ser analisado de
forma isolada, sem se considerarem os demais
principios e as regras constantes do texto nor-
mativo constitucional, ainda mais se se conside-
rarem os principios da supremacia e da unidade
da Constituigdo que devem nortear a atividade

"Nuno Picarra (1989, p. 259) aponta que “o sistema
de controlos juridicos constituiria o niicleo essencial do
principio da separagdo dos poderes no Estado de Direito
contempordneo”.

*A teoria dos checks and balances refere-se a uma
evolugdo, inicialmente no modelo norte-americano, do
principio da separagdo dos poderes que, segundo Nuno
Pigarra (1989, p. 18), se associou a doutrina da constituigao
mista, entendida, segundo o mesmo autor & pagina 20,
como “distribuigdo do poder politico pelas vdrias ‘partes
constitutivas da sociedade”.
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hermenéutica do operador do Direito. Além
do vetor principioldgico da supremacia cons-
titucional, assinala Pedro de Vega (1985, p. 15)
que o Estado também se fundamenta em outro
pilar, qual seja o principio politico democratico.

Nesse aspecto, para os fins a que objetiva-
mos no presente estudo, ndo se pode olvidar o
principio da democracia participativa, decor-
rente da soberania popular e da dignidade da
pessoa humana, elevadas pelo constituinte de
1988 a categoria de fundamentos da Republi-
ca, em seu artigo 1°, incisos I e III, consoante
apontamentos de Paulo Bonavides (2008, p. 28):

“(...) portanto, a justica incorporadora de
todas as geragdes de direitos fundamentais;
da primeira a segunda, da segunda a terceira
e desta a quarta, passando pelos direitos civis
e politicos, pelos direitos sociais, pelo direito
dos povos ao desenvolvimento, até alcangar,
com a democracia participativa, onde tém
sede os direitos de quarta geragdo — sobre-
tudo o direito a democracia — um paradigma
de juridicidade compendiado na dignidade
da pessoa humana.”

O principio da democracia participativa
deve ser analisado sob duplo aspecto. O pri-
meiro viés, que ndo nos interessa diretamente
no presente estudo, diz respeito a participagao
popular, por meio dos instrumentos elenca-
dos no art. 14 da Constitui¢io Cidada, como
expressdo do exercicio da soberania, como o
plebiscito, referendo e a iniciativa popular. O
principio democratico também se revela por
meio da garantia da participagio efetiva da
populagdo no processo de tomadas de decisdes
fundamentais do Estado, colaboragéo ativa que
deve ser franqueada nos trés Poderes, ja que o
poder soberano pertence ao povo. E o chamado
exercicio democratico do poder.

David Held (2012, p. 339), ao tratar da
democracia deliberativa, pondera que os pro-
blemas complexos da sociedade podem ser



resolvidos por meio do compartilhamento do conhecimento. Discorre
o professor de Ciéncias Politicas da London School of Economics and
Political Science que “ao compartilhar informag¢des e conhecimento, a
deliberagao publica pode mudar as ideias das pessoas e melhorar sua
forma de entender os problemas complexos™.

A participagdo popular, embora visivel nos poderes Executivo e Le-
gislativo, também ¢é observada no Poder Judicidrio, embora com menor
frequéncia, principalmente em razdo do processo de recrutamento dos
seus membros que, diferentemente dos demais poderes, nio sdo eleitos
pelo povo, mas sim escolhidos no primeiro grau de jurisdi¢éo pelo cri-
tério da meritocracia, apos a prévia submissdo a concurso publico de
provas e titulos.

O exercicio democrético do poder, junto ao Poder Judicidrio, mani-
festa-se por meio de instrumentos, como, por exemplo, o amicus curiae,
dentro do controle repressivo abstrato de constitucionalidade, em que se
permite a manifestacdo de 6rgdos e entidades quando a matéria discutida
tiver relevancia e houver representatividade dos postulantes.

Todavia, a participacdo democrética no exercicio do poder judicante
ainda ¢é incipiente e, mesmo nos casos em que é expressamente prevista,
como ¢ a situacdo do amicus curiae positivado no artigo 7, §2°, da Lei
n® 9.868/1999, ¢ feita de forma restrita, em virtude de inumeros condi-
cionantes impostos pela propria lei e pela jurisprudéncia da Suprema
Corte brasileira®.

*Tradugéo livre do autor no trecho da obra citada na nota de rodapé numero 2. David
Held (2012), na obra traduzida por Maria Hernandez para o espanhol, afirma que “En primer
lugar, al compartir informacion y conocimientos, la deliberation piiblica puede cambiar las
ideas de las personas y mejorar su forma de entender los problemas complejos”.

* A possibilidade de intervengio do amicus curiae esta limitada a data da remessa dos
autos a mesa para julgamento. Ao firmar essa orientagao, o Tribunal, por maioria, despro-
veu agravo regimental interposto contra decisio que negara seguimento a agao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB contra
oart. 56 da Lei 9.430/96, o qual determina que as sociedades civis de prestagao de servigos
de profissdo legalmente regulamentada passam a contribuir para a seguridade social com
base na receita bruta da prestagao de servigos, observadas as normas da Lei Complementar
70/91. Preliminarmente, o Tribunal, também por maioria, rejeitou o pedido de interven-
¢do dos amici curiae, porque apresentado apos a liberagdo do processo para a pauta de
julgamento. Considerou-se que o relator, ao encaminhar o processo para a pauta, ja teria
firmado sua convicgao, razo pela qual os fundamentos trazidos pelos amici curiae pouco
seriam aproveitados, e dificilmente mudariam sua conclusdo. Além disso, entendeu-se que
permitir a intervengao de terceiros, que ja é excepcional, as vésperas do julgamento poderia
causar problemas relativamente a4 quantidade de intervenc¢oes, bem como a capacidade
de absorver argumentos apresentados e desconhecidos pelo relator. Por fim, ressaltou-se
que a regra processual teria de ter uma limitagdo, sob pena de se transformar o amicus
curiae em regente do processo. Vencidos, na preliminar, os Ministros Carmen Lucia,
Carlos Britto, Celso de Mello e Gilmar Mendes, Presidente, que admitiam a intervencao,
no estado em que se encontra o processo, inclusive para o efeito de sustentagio oral. Ao
registrar que, a partir do julgamento da ADI 2777 QO/SP (j. em 27.11.2003), o Tribunal
passou a admitir a sustenta¢do oral do amicus curiae - editando norma regimental para
regulamentar a matéria —, salientavam que essa intervengao, sob uma perspectiva pluralis-
tica, conferiria legitimidade as decisdes do STF no exercicio da jurisdi¢do constitucional.
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A interpretacao sistematica da Lei Maior imp&e-se como medida do
principio da unidade da Constituigéo.

Desse modo, o intérprete ndo pode olvidar que, positivado o prin-
cipio da soberania popular, do qual decorre o principio da democracia
participativa, optou o constituinte originario pela participacio efetiva
do povo na vida politica do Pais, inclusive no 4mbito dos trés Poderes,
independentes e harmdnicos entre si, ja que o poder advém desses com-
ponentes subjetivos constitutivos do Estado.

4. 0 controle preventivo de constitucionalidade e
instrumentos de legitimagao

Os atributos da rigidez e da forca normativa (HESSE, 1991, p. 16) sdo
essenciais no modelo constitucional, que adota o sistema de controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos, considerando o fato de que
as normas de hierarquia inferior retiram seus fundamentos de validade
das normas definidas no texto constitucional.

O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, de influéncia
essencialmente norte-americana e austriaca, adotou o sistema misto de
afericdo de validez constitucional, outorgando tanto aos juizes singu-
lares e de tribunais, quanto a Corte Constitucional a tarefa de realizar
a filtragem de validade da norma. Conjugaram-se, entdo, no sistema
constitucional brasileiro os sistemas difuso e concentrado de controle
de constitucionalidade.

Diante do caso concreto posto, devera o magistrado, em face da in-
constitucionalidade da norma incidente no caso em julgamento, afastar
a sua aplicagdo se houver vicio de validez constitucional. O julgamento
incidenter tantum da validade constitucional da norma ou ato normati-

vo, embora afastada a possibilidade de formacgao da coisa julgada, terd o

Observavam, entretanto, que seria necessario racionalizar o procedimento, haja vista que
o concurso de muitos amici curiae implicaria a fragmentagio do tempo disponivel, com a
brevidade das sustentagdes orais. Ressaltavam, ainda, que, tendo em vista o caréter aberto
da causa petendi, a intervengao do amicus curiae, muitas vezes, mesmo ja incluido o feito
em pauta, poderia invocar novos fundamentos, mas isso ndo impediria que o relator,
julgando necessario, retirasse o feito da pauta para aprecid-los. No mais, manteve-se a
decisdo agravada no sentido do indeferimento da petigao inicial, com base no disposto
no art. 4° da Lei 9.868/99, ante a manifesta improcedéncia da demanda, haja vista que a
norma impugnada tivera sua constitucionalidade expressamente declarada pelo Plendrio
da Corte no julgamento do RE 377457/PR (DJE de 19.12.2008) e do RE 381964/MG (DJE
de 26.9.2008). Vencidos, no mérito, os Ministros Marco Aurélio, Carlos Britto e Eros Grau,
que proviam o recurso, ao fundamento de que precedentes versados a partir de julgamentos
de recursos extraordinarios nao obstaculizariam uma agao cuja causa de pedir é aberta, em
que o pronunciamento do Tribunal poderia levar em conta outros artigos da Constituigao
Federal, os quais ndo examinados nos processos subjetivos em que prolatadas as decisoes a
consubstanciarem os precedentes. ADI 4071 AgR/DE, rel. Min. Menezes Direito, 22.4.2009.
(ADI-4071)” (BRASIL, 2009).
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condéo de reconhecer, em grau de prejudicialidade, a ndo incidéncia da
norma declarada inconstitucional ao caso em concreto. E a esséncia do
controle difuso de constitucionalidade.

Associado ao sistema difuso de controle e sob influéncia do modelo
austriaco, optou também o constituinte pelo controle concentrado de
constitucionalidade realizado pela Corte Constitucional, onde a norma
ou ato normativo, desvinculados do caso em concreto, podem ser abs-
tratamente analisados quanto ao requisito de validade constitucional. A
analise da norma em abstrato gerara, ao contrario do sistema difuso, a
formacao de coisa julgada material que tera efeitos erga omnes e vinculante
aos demais 6rgaos judicantes.

O objeto do nosso estudo cinge-se ao controle concentrado de cons-
titucionalidade, limitado ao controle preventivo de constitucionalidade,
ou seja, o controle de validez da norma antes do seu aperfeicoamento
realizado pela Corte Constitucional, especialmente quanto ao aspecto da
legitimidade da realizacdo do controle.

Embora se assemelhe ao controle francés de constitucionalidade,
o controle preventivo de constitucionalidade realizado pela Suprema
Corte brasileira somente se parece com o paradigma europeu quanto ao
momento de realizagdo, ja que em ambos o controle ¢ realizado antes da
entrada em vigor da norma ou ato normativo.

Diferem um do outro, entre outras caracteristicas, pelo fato de o con-
trole francés ser essencialmente politico, dado que realizado pelo Conse-
lho Constitucional, nos termos da Constituicdo de 1958 (CAPPELLETTI,
1984, p. 27), ao passo que o brasileiro pode ser politico, como é o caso do
veto ao projeto de lei que contenha norma inconstitucional, realizado pelo
Presidente da Republica, nos termos do artigo 66, § 1¢, da Constituicdo
Cidada, ou judicial, quando realizado pela Suprema Corte em sede de
mandado de seguranc¢a impetrado por parlamentar no qual se questione
aafronta da norma em elaboragio a dispositivo constitucional ou no caso
de inobservéncia do rito procedimental de tramitagdo do projeto de lei.

Ainda que o controle concentrado de constitucionalidade se dé, em re-
gra, de forma repressiva, ou seja, apos a entrada em vigor do ato normativo
ou lei, o sistema preventivo de constitucionalidade tem-se apresentado
cada vez mais rotineiro, o que traz a discussdo acerca da legitimidade do
controle realizado pelo Supremo Tribunal Federal.

A legitimidade das decisdes judiciais proferidas em sede de controle
preventivo de constitucionalidade deve ser analisada a luz dos principios
constitucionais da democracia participativa decorrente da soberania po-
pular e da separagao dos poderes. Nesse aspecto hermenéutico, a teoria do
agir comunicativo de Jiirgen Habermas reapresenta grande contribui¢éo
diante das inquietudes do operador do Direito, especialmente quando é
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questionada a legitimagao das decisoes judiciais
proferidas por 6rgaos cujos representantes nao
foram eleitos pelo povo, considerado neste es-
tudo como o guardiao material da Constituigao.
Habermas (1989, p. 86) aponta que a
validade da norma ¢é decorrente do processo
comunicacional, inspirado no principio da
universalizagdo (principio U) de cunho argu-
mentativo. Tal principio assim ¢é tratado:

“Toda norma valida deve satisfazer a con-
dicdo [de] que as consequéncias e efeitos
colaterais que (previsivelmente) resultarem,
para a satisfacdo dos interesses de cada um
dos individuos, do fato de ela ser univer-
salmente seguida, possam ser aceitas por
todos os concernidos (e preferidos a todas as
consequéncias das possibilidades alternativas
e conhecidas de regragem)” (HABERMAS,
1989, p. 86).

Portanto, para que haja a validade deontica,
¢ mister que ela seja produto da manifestacao
e da aceitagdo de todos os envolvidos; ou seja,
deve haver a efetiva participagdo popular na
elaboragao das normas, como fruto dos prin-
cipios da soberania popular e da democracia
participativa. Nesse aspecto, muito contribui a
tilosofia habermasiana, ja que o espago natural
de discussio acerca da elabora¢do da norma
¢ o Parlamento, composto por representantes
eleitos pelo povo, como fruto da manifestagao
da soberania popular.

A validade da norma nio prescinde da
ampla discussdo nos grémios representativos
da cidadania, onde os projetos de lei devem
ser postos a vota¢ao apds passarem por extenso
processo de discussdo entre os representantes
do povo, sem falar na possibilidade de o locus
permitir que os cidaddos participarem ativa-
mente por meio de contribui¢des na elaboragao
da norma. A manifestagdo dos representantes
do povo confere legitimidade ao produto das
deliberagdes legislativas, ja que permite a todos,
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inclusive as minorias representadas, discutir,
em um ambiente de universalidade, as pro-
postas envolvendo a confecgdo das normas de
convivio social.

Nesse mesmo sentido, teoriza Habermas
(1989, p.9), quando da elaboragdo do principio
do discurso ou discursivo “D” (Diskursgrund-
satz), em sua teoria do agir comunicativo:

“De acordo com a ética do Discurso, uma
norma s pode pretender validez quando
todos os que possam ser concernidos por
ela cheguem (ou possam chegar), enquanto
participantes de um Discurso pratico, a um
acordo quanto a validez dessa norma””

O povo, como ja se afirmou, é o guardido
material da Constituicdo, ja que todo o poder
dele emana. Dessa forma, a possibilidade de
0 processo comunicacional gerar consensos
confere legitimidade a norma resultante da
participagdo de todos. O Parlamento é o espago
constitucional de discussdo de projetos de lei,
que, em caso de consenso ou maioria, regularao
a vida em sociedade, agora sob a forma de leis
em sentido amplo.

Pondera Boaventura de Sousa Santos (2007,
p- 9) que a revolugdo do Direito e da Justica
pressupde uma democracia que contemple a “de-
mocratizagio do Estado e da sociedade” Assim, a
interrup¢éo prematura do projeto de lei por meio
do controle preventivo de constitucionalidade,
ainda em fase de discussdo nas casas do povo,
deve ser feita com cautela, se se considerar que
os membros da Suprema Corte brasileira sdo re-
crutados ndo pela via eletiva popular, possuindo
mera legitimidade formal. Nesse mesmo sentido,
aponta Nuno Picarra (1989, p. 262) que o Poder
Judicidrio ndo detém a mesma legitimidade
democritica que a do Parlamento.

A possibilidade de discussao plena dos
projetos de lei no Parlamento - a exemplo do
PL n® 4.470/2012, que cria restrigoes a cria¢ao



de novos partidos politicos no Brasil —, confere
legitimidade material ao produto do processo
legislativo, que pode ser, inclusive, a deliberagdo
pelo arquivamento do projeto se se entender
que ha violagdo a clausula pétrea ou a outro
dispositivo constitucional.

Ainda que o projeto de lei em fase de dis-
cussdo e de deliberacdo passe pelo crivo do
controle de constitucionalidade realizado pela
Comissdo de Constituicdo e Justica e venha,
apos o tramite legislativo, a ser aprovado e, con-
sequentemente, ser criada a lei disciplinadora
da vida em sociedade, nada impedird que o
Supremo Tribunal Federal, apds provocagio dos
legitimados para a propositura da a¢do direta
de inconstitucionalidade, promova a verificagdo
da validez constitucional da norma criada pelo
Parlamento, agora diante do controle repressivo
de constitucionalidade.

Inclusive, frise-se que poderd o relator
conceder medida liminar, ad referendum do
plenario, de modo a suspender no todo ou em
parte o texto da norma criada e proteger, assim,
as minorias contra as maiorias eventuais repre-
sentadas nas Casas Legislativas.

Defende-se, pois, que o controle preventivo
de constitucionalidade se deve operar de forma
excepcional, sob pena de frustrar a possibilidade
de discusséo e elaboragéo dos representantes do
povo, verdadeiro titular do poder do Estado e
guardido material da Constituigdo, sem falar na
possibilidade de violagdo da clausula pétrea da
separagdo dos poderes.

Somente se justifica a intervengao judicial
no controle preventivo de constitucionalidade
quando se reconhecer a viola¢ao de direito
de parlamentar de participar das discussoes
envolvendo a tramitacdo do projeto de lei, ou
mesmo quando o procedimento legislativo ndo
for observado pelas Casas do Parlamento, pois
assim se estaria, em ultima analise — ao arrepio
da filosofia habermasiana —, impedindo a par-

ticipagdo da universalidade dos envolvidos e,
consequentemente, a possibilidade de formagao
de consensos, necessarios a validez da norma
criada.

5. Conclusao

O sistema de controle de constitucionali-
dade das leis é um dos instrumentos postos
pela Carta de 1988 para a protegdo dos direitos
e garantias fundamentais, o que representa a
possibilidade de prote¢do das minorias contra
as maiorias eventuais detentoras do poder.

No rol de principios fundamentais do Esta-
do brasileiro estd o da soberania popular, donde
decorre o principio da democracia participativa,
e o da separac¢do dos poderes, independentes e
harmonicos entre si. A garantia da indepen-
déncia entre os poderes, que pertencem ao
povo, é mecanismo de salvaguarda da prépria
democracia.

A possibilidade de interven¢ao de um poder
no outro, como ¢ o caso do controle preventivo
de constitucionalidade realizado pelo Supremo
Tribunal Federal em face de projetos de lei em
tramitacdo no Parlamento, deve ser vista de
forma excepcional, sob pena de permitir a um
orgao sem legitimacdo popular pela via eletiva
imiscuir-se no processo de discussdo travado
nas Casas do Parlamento, local constitucio-
nalmente idoneo para a elaboragdo das regras
de convivio em sociedade. A possibilidade de
discussao da norma assegura, ainda que em uma
analise perfunctoria, a possibilidade de gerar
consensos entre os envolvidos, conferindo, a
priori, legitimidade ao produto da deliberagao.

Permitir a interrupg¢ao da tramitagdo de
projeto de lei, ainda em fase de discussdo por
aqueles eleitos pelo povo, implicara certamente
o cerceamento da manifestacdo da soberania
popular, quando essa cessagdo se der motivada
pelo conteudo em discussao.
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Portanto, a interferéncia preventiva do Poder Judiciario deve-se dar
em situagdes excepcionais, sob pena de pdr em risco a manifestagdo da
soberania popular, por meio da democracia participativa.
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