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ABRANGENCIA NACIONAL E INICIATIVA PARLAMENTAR: BREVES
CONSIDERAGOES SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI
COMPLEMENTAR N° 152, DE 2015 (APOSENTADORIA
COMPULSORIA POR IDADE)

REsuMO

O trabalho pretende analisar, sob o prisma da constitucionalidade formal, a Lei
Complementar (LC) n° 152, de 3 de dezembro de 2015, que “dispde sobre a
aposentadoria compulsoéria por idade, com proventos proporcionais, nos termos do
inciso Il do 8 1° do art. 40 da Constituicdo Federal”. A andlise se justifica pelo fato de
ndo haver sinais de esgotamento da discussao iniciada ainda antes da apresentacdo do
respectivo projeto de lei no Senado Federal. O texto identifica como principais pontos
controvertidos em torno do diploma legal seu alcance a todos os entes da federacgdo e
sua iniciativa parlamentar. Quanto a aplicabilidade da norma a Estados, Distrito Federal
e Municipios, o trabalho propugna que a lei complementar referida no inciso Il do § 1°
do art. 40 da Constituicdo Federal € lei de ambito nacional, e ndo apenas federal.
Conclui também que, conquanto seja defensavel o argumento de iniciativa privativa do
Supremo Tribunal Federal para dispor a respeito da matéria quanto a membros do Poder
Judiciario, é constitucional a iniciativa parlamentar da LC n° 152, de 2015. Em matéria
de servidores publicos, a lei complementar analisada mostra-se igualmente isenta de
eiva de inconstitucionalidade formal, desde que considerada lei de ambito nacional,

como propde o texto.

PALAVRAS-CHAVE: Direito  Constitucional;  constitucionalidade formal; Lei
Complementar n® 152, de 2015; aposentadoria compulsoria; lei nacional; reserva de

iniciativa; iniciativa privativa.
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ABRANGENCIA NACIONAL E INICIATIVA PARLAMENTAR: BREVES
CONSIDERAGOES SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI
COMPLEMENTAR N° 152, DE 2015 (APOSENTADORIA
COMPULSORIA POR IDADE)

Clay Souza e Teles!

1 INTRODUCAO

Com o advento da Emenda Constitucional n® 88, de 7 de maio de 2015,
oart. 40, 8§ 1° |II, da Constituicdo Federal (CF) remeteu a lei complementar
a regulamentacéo da aposentadoria compulsoria dos servidores publicos, com proventos
proporcionais ao tempo de contribui¢do, o que conduziu ao Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 274, de 2015 — Complementar, de autoria do Senador José Serra, vetado

integralmente pela Presidente da Republica.

Com a derrubada do veto total ao PLS, foi promulgada a Lei
Complementar (LC) n°® 152, de 3 de dezembro de 2015.

O texto aprovado no Congresso Nacional determina a aposentadoria
compulsoéria aos 75 anos de idade para servidores titulares de cargos efetivos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundacgdes, bem como membros do Poder Judiciario, do Ministério Publico, das cortes
de contas e defensores publicos. Adicionalmente, ha regra de transi¢do aos servidores
do Servico Exterior Brasileiro.

Tudo leva a crer, todavia, que referido diploma ainda sera objeto de

discussdo?, centrada, basicamente, em torno de sua constitucionalidade formal.

! Consultor Legislativo do Senado Federal, na rea de Direito Constitucional, Administrativo, Eleitoral
e Processo Legislativo. Mestre em Poder Legislativo pelo Centro de Formacdo e Aperfeicoamento da
Camara dos Deputados. Bacharel em Direito pela Universidade de Brasilia.

2 Evidéncia dessa afirmagao é que no mesmo dia da publicagdo da LC n° 152, de 2015, a norma teve sua
constitucionalidade questionada no Supremo Tribunal Federal (STF) por meio de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.430, protocolada no dia 4 de dezembro de 2015, que argui,
essencialmente, ndo ser cabivel iniciativa parlamentar para dispor sobre aposentadoria compulséria dos
membros do Poder Judiciario. Cf. ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS. AMB
e Anamatra entram com ADI no STF contra aposentadoria de magistrados aos 75 anos. Disponivel
em: <http://www.amb.com.br/novo/?p=25780>. Acesso em: 6 dez. 2015. Copia da peticdo inicial esta
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Tomando-se como ponto de partida uma das primeiras analises de como deveria ocorrer
a regulamentacéo do novo teor do art. 40, § 1°, II, da CF®, entendemos que a polémica
poderd ocorrer em duas frentes. A primeira, quanto a se tratar de lei complementar
nacional ou de se fazerem necessarias leis complementares federais, municipais
e estaduais para os respectivos servidores publicos. A segunda — e provavelmente
a mais controversa —, 0 questionamento sobre reserva de iniciativa no que diz respeito
a servidores publicos e membros do Ministério Publico e do Poder Judiciario (neste
ultimo caso, aplicavel aos Ministros do Tribunal de Contas da Unido e das cortes de

contas dos demais entes federados).

Diante disso, o presente trabalho visa a contribuir para o debate, em
andlise perfunctoria do que consideramos serem as indagacGes mais relevantes no que
tange a constitucionalidade formal da matéria: o0 ao alcance, ou ndo, da LC n° 152, de
2015, a todos os entes da federacdo; e a investigacdo da validade de sua iniciativa

parlamentar.

2 LEI COMPLEMENTAR NACIONAL OU UMA LEI COMPLEMENTAR PARA CADA
ENTE FEDERADO?
As regras sobre aposentadoria insculpidas no art. 40 incidem sobre os
servidores publicos estatutarios titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/12/AMB-Anamatra-ADI-Inicial.pdf>.

® Por exemplo, em artigo publicado apés a promulgacdo da EC n° 88, de 2015, e ainda antes da
apresentacdo do PLS n° 274, de 2015: Antecipo que a questdo ndo havera de ser disciplinada em uma
Unica Lei Complementar, como pode sugerir uma primeira leitura do dispositivo. No ambito do Poder
Judiciario, por forca do artigo 93, VI da Constituicdo e do carater nacional da magistratura,
a extensividade do exercicio funcional havera de ser disciplinada uniformemente para todas as esferas,
em lei complementar de iniciativa do STF. Essa disciplina sera extensivel aos Ministros do TCU (artigo
73, paragrafo 3°), bem como aos Conselheiros dos Tribunais de Contas Estaduais (artigo 75). No ambito
do Ministério Publico, a teor do artigo 128, paragrafo 5° a Lei Complementar sera de iniciativa do
Procurador-Geral da Republica.

Para os servidores publicos em geral, entretanto, o principio federativo e a reserva de iniciativa do
artigo 61, paragrafo 1°, Il, c, da Constituicdo — norma de reprodugdo obrigatoria em todos os &mbitos
federativos (ver, por todos, no STF, a ADI 3.627/AP) — deixam ver que a disciplina da questdo dar-se-a
em Leis Complementares federais, estaduais e municipais, conforme o caso, necessariamente pela
iniciativa dos respectivos Poderes Executivos, pela pertinéncia com o regime juridico Unico dos
servidores. FERRAZ, Luciano. Emenda da Bengala tem tropecos e afronta Constituicdo Federal.
Consultor Jaridico, 14 de maio de 2015. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-mai-
14/interesse-publico-emenda-bengala-tropecos-afronta-constituicao-federal.



Essas normas também se aplicam aos magistrados, membros das Cortes
de Contas e membros do Ministério Publico, por forga, respectivamente, dos arts.
93, VI; 73,8 3% e 129, § 4°, da CF.

Vale ressaltar que nem todos os agentes publicos sujeitam-se a regra
veiculada pelo art. 40, 8 1° II, da CF. Quanto aos militares, existe regramento
especifico, conforme determinam os arts. 42, § 1°, e 142, § 3°, X, da Lei Maior. Ja 0s
ocupantes de cargos em comissdo, servidores regidos pela Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT) e servidores temporarios, por sua vez, aplicam-se as regras do regime
geral dos arts. 201 e 202 da Constituicdo. A disposicdo constitucional em exame

também n&o incide sobre os notarios e oficiais de registro®.

Sobre a abrangéncia da lei de que trata a Emenda Constitucional n° 88, de
2015, recordamos, primeiramente, precedente do STF de que nem mesmo Constituicdo
Estadual poderia dispor de modo diverso sobre o tema da aposentadoria compulsoria
por idade®. Ou seja, o dispositivo constitucional pertinente é norma central, que se

aplica diretamente a todos os entes, e ndo por simetria ou extensao.

40 art. 40, § 19, 11, da CB, na redacéo que lhe foi conferida pela EC 20/1998, est4 restrito aos cargos
efetivos da Unido, dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios — incluidas as autarquias
e fundacdes. Os servicos de registros publicos, cartorarios e notariais sdo exercidos em carater privado
por delegacéo do Poder Publico — servigo publico ndo privativo. Os notarios e os registradores exercem
atividade estatal, entretanto ndo sao titulares de cargo publico efetivo, tampouco ocupam cargo publico.
Nao sdo servidores publicos, ndo Ihes alcancando a compulsoriedade imposta pelo mencionado art. 40
da CF/1988 - aposentadoria compulséria aos setenta anos de idade. (Agdo Direta de
Inconstitucionalidade — ADI 2.602, Rel. p/ 0 ac. Min. Eros Grau, julgamento em 24-11-2005, Plenario, DJ
de 31-3-2006.) No mesmo sentido: Agravo de Instrumento (Al) n® 494.237-AgR, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, julgamento em 23-11-2010, Segunda Turma, DJE de 7-12-2010; Recurso Extraordinario (RE) n°
478.392-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 14-10-2008, Segunda Turma, DJE de 21-11-2008;
Agravo Regimental (AgR) na Reclamacdo (Rcl) n° 5.526, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento
em 25-6-2008, Plenario, DJE de 15-8-2008; Al 655.378-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em
26-2-2008, Plenério, DJE de 28-3-2008.

® Art. 57, § 1°, 11, da Constituicdo do Estado do Piauf, na redagio dada pela EC 32, de 27-10-2011.
Idade para o implemento da aposentadoria compulsoria dos servidores publicos estaduais e municipais
alterada de setenta para setenta e cinco anos. (...) A Carta Magna, ao fixar a idade para a aposentadoria
compulsoria dos servidores das trés esferas da Federagédo em setenta anos (art. 40, § 1°, I1), ndo deixou
margem para a atuagdo inovadora do legislador constituinte estadual, pois estabeleceu, nesse sentido,
norma central categorica, de observancia obrigatdria para Estados e Municipios. Mostra-se
conveniente a suspensdo liminar da norma impugnada, também sob o angulo do perigo na demora, dada
a evidente situacéo de inseguranca juridica causada pela vigéncia simultanea e discordante entre si dos
comandos constitucionais federal e estadual. (ADI 4.696-MC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 1°-12-2011, Plenario, DJE de 16-3-2012.) No mesmo sentido: Medida Cautelar (MC) na
ADI n° 4.698, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 1°-12-2011, Plenario, DJE de 25-4-2012.
[grifamos].



Caso analogo ao ora examinado é o do art. 40, § 4°. Referido dispositivo
trata de lei complementar para adogdo de requisitos e critérios diferenciados para
concessdo de aposentadoria de servidor publico. O Supremo vem pronunciando® que se
trata de norma de carater nacional, de modo que a omissdo legislativa quanto
a regulamentacgdo do § 4° do art. 40 da Lei Maior deve ser escoimada pelo Presidente da
Republica e pelo Congresso Nacional, o que atrai a competéncia do STF para
a apreciacdo dos respectivos mandados de injuncdo (MlIs). Ou seja, 0 mencionado
dispositivo constitucional trata de leis complementares nacionais sobre aposentadoria de

servidores, e ndo leis complementares de cada ente federado’.

Ademais, a Constituicdo € expressa nos casos em que se trata de cada
Estado editar sua propria lei complementar sobre determinada matéria. Referimo-nos,
especificamente, as hipoOteses mencionadas nos arts. 25, § 3° e 128, § 5° da

Constituicao:

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes
e leis que adotarem, observados o0s principios desta Constituicao.

8§ 3° Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir
regibes metropolitanas, aglomeracGes urbanas e microrregides,
constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar
a organizacdo, o planejamento e a execucdo de funcGes publicas de
interesse comum.

® por exemplo, o julgado a seguir ementado: (...) llegitimidade passiva do Governador do Estado.
Precedente do Plenéario. Acordédo recorrido publicado em 17.10.2011. O Governador do Estado nédo
possui legitimidade para figurar no polo passivo de mandado de injuncdo sobre previdéncia dos
servidores publicos, ante a necessidade da edi¢cdo de norma regulamentadora de carater nacional, cuja
competéncia é da Unido. O Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou a legitimidade do
Presidente da RepuUblica para figurar no polo passivo de mandado de injuncdo sobre a matéria (RE
797.905-RG/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes, unanime, DJe 29.5.2014). Agravo regimental conhecido e ndo
provido. (Agravo Regimental 685002, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgamento em
25.6.2014, DJe de 19.8.2014). Nesse sentido, também: Repercussdo Geral no RE 797905, Relator Min.
Gilmar Mendes, julg. em 15/5/2014; MI 1.675, Relatora Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, julg. em
29/5/2013; MI 3.876 ED-AgR, Relator Min. Teori Zavascki, DJe de 29/8/2013; MI 1.545 AgR, Relator
Min. Joaquim Barbosa, DJe 8/6/2012.

’ N&o podemos ignorar, todavia, contraponto do Ministro Marco Aurélio no julgamento da repercussao
geral no RE 797.905, mas que corrobora qual a posicdo prevalente no Tribunal: “No Plenario, venho
sustentando que o artigo 40, § 4° da Constituicdo Federal versa leis complementares, ou seja, dele
consta a expressao no plural. A razdo é muito simples: cumpre a estados e municipios a regéncia da
relacdo juridica mantida com prestadores de servicos. Mas essa éptica tem sido isolada”.



8 5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa
é facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo
a organizacao, as atribuicfes e o estatuto de cada Ministério Publico,
observadas, relativamente a seus membros:

.............................................................................. [grifamos]

Nessa senda, concluimos que a lei complementar que trata da
aposentadoria compulsoria por idade dos servidores publicos — e dos demais agentes
atingidos pelo art. 40, 81°, I, da CF — deve ser editada pelo Congresso Nacional, sendo

aplicavel a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

3 A QUESTAO DA RESERVA DE INICIATIVA

Firmado o posicionamento acima quanto a abrangéncia da norma, ainda
resta uma indagagdo: competiria a outros o6rgaos a deflagracdo do processo legislativo
no que tange a determinadas categorias abarcadas pelo PLS n° 274, de 2015 -

Complementar?

Como é sabido, existem hipoOteses em que a Constituicdo restringe
aalguns 6rgdos e autoridades desencadear a formacdo da lei: trata-se da iniciativa

reservada, ou privativa®.

Por outro lado, a iniciativa parlamentar, para todas as outras matérias,
é aregra. Inexistindo previsdo na CF de iniciativa privativa de determinada autoridade
ou 6rgdo, a proposicdo pode ser iniciada dentro do Poder Legislativo. Mais ainda, o STF
entende que a iniciativa reservada ndo se presume e nem comporta interpretacao
ampliativa, na medida em que — por implicar limitagdo ao poder de instauracdo do
processo legislativo — deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita

e inequivoca’®.

Isso posto, analisaremos se aspectos da matéria em comento seriam de
iniciativa privativa do Supremo Tribunal Federal, da Procuradoria-Geral da Republica

ou do Presidente da Republica.

¥ MENDES, Gilmar; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 10 ed. rev.
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 905.

% Medida Cautelar na ADI n° 724, relator: Min. Celso De Mello, Tribunal Pleno, julgado em 07/05/1992,
DJ 278/04/2001.



Quanto ao Poder Judiciario, merece atencdo o art. 93 da Constituicao.
Determina esse artigo que lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura. Essa disposi¢do constitucional remete-se a Lei
Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979, que dispde sobre a Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional (LOMAN).

Por forca da Constituicdo (arts. 73, § 3° e 75), a Loman rege também
os membros do Tribunal de Contas da Unido e das demais Cortes de Contas do pais.

Um argumento possivel contra a LC n° 152, de 2015, é de que a matéria
ali contida sobre os membros do Judiciério e das Cortes de Contas — no caso, 0S incisos
Il e V do art. 2° —, integra o Estatuto da Magistratura. Seria, portanto, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal.

O teor original da Constituicdo de 1988 dispunha, em seu art. 93, VI,
que, os principios observados pela Loman incluiam o seguinte: a aposentadoria com
proventos integrais € compulséria por invalidez ou aos setenta anos de idade,
e facultativa aos trinta anos de servico, apds cinco anos de exercicio efetivo na
judicatura. Nesse sentido, a Loman dispde sobre a aposentadoria compulséria de

magistrados em seus art. 74.

Todavia, com o advento da Emenda Constitucional n°® 20, de 15 de
dezembro de 1998, o mencionado inciso VI passou a dispor que a aposentadoria dos

magistrados e a pensao de seus dependentes observardo o disposto no art. 40.

Nesse passo, 0 art. 74 da Loman ndo foi recepcionado pela Emenda

Constitucional n® 20, de 1998. Nesse sentido, eis a orientacdo adotada pelo Conselho

Nacional de Justica (CNJ) em consulta a ele formulada sobre o tema:

CONSULTA. REGIME DE APOSENTADORIA DOS
MAGISTRADOS APOS A ENTRADA EM VIGOR DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98. REGULAMENTAGCAO CONTIDA NO
ART. 40 DA LEI MAIOR POR EXPRESSA PREVISAO DO ART. 93,
INC. VI. NORMA DE EFICACIA PLENA. APLICACAO INTEGRAL
E IMEDIATA.

1. O art. 93, VI, da Constituicdo Federal, anteriormente
a alteracdo promovida pela Emenda Constitucional n°® 20/98, e os
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arts. 74 a 77 da Lei Complementar n° 35/79, disciplinavam o regime
de aposentadoria dos magistrados. 2. Com a entrada em vigor da
Emenda Constitucional n°® 20/98, que modificou o art. 93, VI, da Carta da
Republica, o sistema de aposentadoria dos magistrados passou
a submeter-se as mesmas regras direcionadas aos servidores publicos
detentores de cargo efetivo, contidas no art. 40 da Constituicdo. 3.
Embora o caput do art. 93 da Constituicdo Federal estabeleca que ‘Lei
complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre
0 Estatuto da Magistratura’, devendo tal lei observar os principios
dispostos nos incisos do mesmo artigo, tal norma ndo torna, por via de
consequéncia, de eficacia contida todas as regras desses incisos, haja
vista que a maioria desses dispositivos, no que se inclui o inciso VI, fixa
critérios estritamente objetivos que ndo dependem de outra norma para
producdo de efeitos. 4. Nessa linha de raciocinio, considerando que o art.
93, VI, da Lei Maior é de aplicabilidade plena e imediata, obrigando
todos a sua observancia, é certo que a partir da entrada em vigor da
Emenda n° 20/98 a aposentadoria dos magistrados passou a ser
regida, sem restricoes, pelo art. 40 da Lei Maior. Consulta conhecida e
respondida negativamente. (Consulta n® 0004132-47.2011.2.00.0000,
Relator Conselheiro Ney José de Freitas) (grifamos).

O problema, atualmente, reside em identificar se, com o0 advento da
Emenda Constitucional n° 88, de 2015, a matéria, no que diz respeito a magistrados

e membros das Cortes de Contas, ingressou novamente no Estatuto da Magistratura.

Indubitavelmente, é defensavel o argumento da reserva de iniciativa
nessa hipdtese, como propdem os autores da ADI n° 5.430, até mesmo porque
0 Supremo havia, no julgamento de medida cautelar na ADI contra a EC n° 88, de 2015,
afirmado que a aposentadoria compulséria de magistrados seria objeto de lei

complementar nacional, de iniciativa do préprio STF°.

0 Ementa: MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA
CONSTITUCIONAL Ne° 88/2015. CUMULACAO DE ACOES EM PROCESSO OBJETIVO.
POSSIBILIDADE. ART. 292 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO SUBSIDIARIA.
MERITO. APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS 75 ANOS DE IDADE DE MEMBROS DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES E DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. NECESSIDADE DE NOVA
SABATINA PERANTE O SENADO FEDERAL (CRFB, ART. 52). VIOLACAO A SEPARACAO DOS
PODERES (CRFB, ART. 60, §4°, 111). ULTRAJE A INDEPENDENCIA E A IMPARCIALIDADE DO
PODER JUDICIARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO “NAS CONDICOES DO
ART. 52 DA CONSTITUICAO FEDERAL” DO ARTIGO 100 DO ADCT. SENTIDO DA
EXPRESSAO “LEI COMPLEMENTAR” NA NOVA REDACAO DO ART. 40, §1° Il, CRFB.
DISCUSSAO RESTRITA AOS MEMBROS DO PODER JUDICIARIO. ART. 93, VI, DA CRFB.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR NACIONAL DE INICIATIVA DO STF.
INVALIDADE DE LEIS ESTADUAIS QUE DISPONHAM SOBRE APOSENTADORIA DE
MAGISTRADOS. EXISTENCIA DE REGRA DE APOSENTADORIA ESPECIFICA PARA
MEMBROS DE TRIBUNAL SUPERIOR. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA UNIDADE
DO PODER JUDICIARIO. ALEGADA VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. PEDIDO
CAUTELAR DEFERIDO. 1. O principio constitucional da separacdo dos Poderes (CRFB, art.
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Por outro lado, € igualmente admissivel a exegese de que a lei
complementar regulamentadora do art. 40, 8§ 1°, 1I, da Constituicdo é norma que integra
0 mencionado dispositivo constitucional; ndo uma disposicdo do Estatuto da
Magistratura. Ela seria aplicavel extensivamente aos magistrados, por forca do art. 93,
VI, da Constituicdo Federal. Assim, a Emenda Constitucional n® 20, de 1998, teria
retirado a matéria do Estatuto da Magistratura de que trata o art. 93 da Lei Maior,
afastando, portanto, a respectiva reserva de iniciativa do STF, submetendo os

magistrados ao regime do art. 40 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, mas ndo necessariamente por esse fundamento, o ultimo
pronunciamento do STF sobre a questdo foi pela constitucionalidade formal da lei em
comento. Em sessdo administrativa realizada em 7 de outubro de 2015, o Supremo
assentou, com ressalvas o Ministro Luiz Fux, que ndo haveria vicio formal no PLS n°

274, de 2015, que, por sua vez, seria aplicavel também aos membros do Judiciario™*.

2°), clausula pétrea inscrita no art. 60, § 4° |Ill, da Constituicho Republica, revela-se
incompativel com arranjos institucionais que comprometam a independéncia e a imparcialidade
do Poder Judiciério, predicados necessarios & garantia da justica e do Estado de Democréatico de
Direito. 2. A expressao “nas condi¢es do art. 52 da Constituicdo Federal” contida no art. 100
do ADCT, introduzido pela EC n° 88/2015, ao sujeitar a confianga politica do Poder Legislativo
a permanéncia no cargo de magistrados do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores
e de membros do Tribunal de Contas da Unido, vulnera as condi¢cGes materiais necessarias ao
exercicio imparcial e independente da funcéo jurisdicional. 3. A aposentadoria compulséria
de magistrados é tema reservado a lei complementar nacional, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, nos termos da regra expressa contida no artigo 93, VI, da Constituicio
da Republica, ndo havendo que se falar em interesse local, ou mesmo qualquer singularidade
que justifique a atuacdo legiferante estadual em detrimento da uniformizagdo. 4. A unidade do
Poder Judiciario nacional e o principio da isonomia sdo compativeis com a existéncia de regra
de aposentadoria especifica para integrantes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, cujos cargos também apresentam peculiaridades para o seu provimento. 5.
E inconstitucional todo pronunciamento judicial ou administrativo que afaste, amplie ou reduza
a literalidade do comando previsto no art. 100 do ADCT e, com base em neste fundamento,
assegure a qualquer agente publico o exercicio das funces relativas a cargo efetivo ou vitalicio
apos ter completado setenta anos de idade. 6. A cumulacdo simples de pedidos tipicos de ADI
e de ADC é processualmente cabivel em uma Unica demanda de controle concentrado de
constitucionalidade, desde que satisfeitos os requisitos previstos na legislagdo processual civil
(CPC, art. 292). 7. Pedido cautelar deferido.
(Medida Cautelar na ADI n°® 5.316, Relator: Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em
21/05/2015, public. 06/08/2015) [grifamos].

' SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Ata da 4* Sessdo Administrativa. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacao AtasSessoesAdministrativas/anexo/Ata04.2015.doc>.
Acesso em: 2 dez. 2015.
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Raciocinio semelhante seria aplicavel aos membros do Ministério
Publico. Por forca do art. 129, 8§ 5°, da Constituicdo, Aplica-se ao Ministério Publico, no

que couber, o disposto no art. 93 da Lei Maior.

O art. 128, § 5° da CF, por sua vez, faculta ao Procurador-Geral da
Republica e aos chefes dos ministérios publicos estaduais a proporem leis
complementares relativas a organizacdo, as atribui¢es e o estatuto de cada Ministério
Publico. Essa competéncia € concorrente com a do chefe do respectivo poder Executivo

para deflagrar o processo legislativo (art. 61, 8 1°, 11, d, da CF).

N&o obstante, pode-se afirmar que a lei complementar regulamentadora
do art. 40, § 1°, 1, da Constituicdo é de ambito nacional, dispensando a edi¢do de uma
lei complementar federal e leis complementares estaduais. Ademais, trata-se de norma
complementar a disposicdo constitucional geral sobre aposentadoria compulsoéria; ndo
uma norma atinente ao Estatuto do Ministério Publico. Ela seria aplicavel
extensivamente aos membros do parquet, por forga dos arts. 93, VI, e 129, § 5° da
Constituicdo Federal.

Por fim, indaga-se quanto a iniciativa privativa do Poder Executivo no
que diz respeito a servidores publicos. Isso foi, precisamente, alegado na mensagem de
veto da Presidéncia da Republica, ao consignar que por tratar da aposentadoria de
servidores publicos da Unido, tema de iniciativa privativa do Presidente da Republica,

0 projeto contraria o disposto no art. 61, 8 1°, inciso 1, da Constituigéo.

Mais precisamente a alinea ¢ do art. 61, § 1° Il, da CF, trata de leis
federais de iniciativa do Presidente da Republica, configurando norma de reproducéo
obrigatoria pelos Estados, que devem prever disposicdo similar relativa aos

Governadores®?,

12 Dentre as regras basicas do processo legislativo federal, de observancia compulséria pelos Estados,
por sua implicagdo com o principio fundamental da separacdo e independéncia dos Poderes,
encontram-se as previstas nas alineas a e ¢ do art. 61, § 1° Il, da CF, que determinam a iniciativa
reservada do chefe do Poder Executivo na elaboragdo de leis que disponham sobre o regime juridico e o
provimento de cargos dos servidores publicos civis e militares. Precedentes: ADI 774, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 26-2-1999; ADI 2.115, Rel. Min. llmar Galvédo; e ADI 700, Rel. Min.
Mauricio Corréa. Esta Corte fixou o entendimento de que a norma prevista em Constituicdo estadual
vedando a estipulacéo de limite de idade para o ingresso no servi¢o publico traz em si requisito referente
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Também é de se notar que a letra do art. 61, § 1°, IlI, ¢, ndo se destina
a leis nacionais, quando determina que a iniciativa privativa se refere a servidores
publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria. Essa disposicdo até mesmo amplia a iniciativa privativa
do Presidente da Republica sobre matéria de regime juridico dos servidores dos demais
Poderes da Unido, em decorréncia da unicidade de regime juridico previsto no caput do
art. 39 da Lei Maior™. Por isso, ndo hé possibilidade de o Presidente da Republica,
com fundamento exclusivamente nesse dispositivo constitucional, iniciar lei sobre
regime juridico, estabilidade e aposentadoria de servidores publicos dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios.

Esse entendimento é totalmente coerente com a melhor exegese do art.
61, 8 1° II, a, da Constituicdo, que trata da iniciativa em leis que disponham sobre
criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administracdo direta e autarquica
ou aumento de sua remuneracgédo. Nesse caso do art. 61, § 1°, 1, a, o Presidente somente
tem iniciativa privativa apenas no que diz respeito a servidores do Poder Executivo, até
mesmo diante da existéncia de outras normas constitucionais que tratam sobre a matéria

no ambito dos demais Poderes.

Daqui vamos para o prdprio sentido da iniciativa privativa, que esta
intimamente relacionada com a capacidade de auto-organizagdo e com a ideia de que
cada Poder estd mais bem preparado para propor projetos sobre si mesmo. Assim,
a iniciativa privativa decorre do Poder hierarquico (a Unica excecao € o caso do regime
juridico, por ser Gnico). Quanto a iniciativa reservada do Executivo, eis 0 que propde

José Afonso da Silva:

0 interesse da Administracdo Publica é que constitui a ratio
essendi primordial da reserva da iniciativa ao Executivo, pois,
0 Presidente da Republica, os Governadores dos Estados e os Prefeitos
Municipais, cada qual na sua esfera de competéncia sdo, além de
Chefes do Poder Executivo, também Chefes da Administragdo

ao provimento de cargos e ao regime juridico de servidor publico, matéria cuja regulamentacéo reclama
a edicao de legislacdo ordinaria, de iniciativa do chefe do Poder Executivo. Precedentes: ADI 1.165, Rel.
Min. Nelson Jobim, DJ del4-6-2002 e ADI 243, Rel. p/ 0 ac. Min. Marco Aurélio, DJ de 29-11-2002.
Acédo direta cujo pedido se julga procedente. (ADI 2.873, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em
20-9-2007, Plenario, DJ de 9-11-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.856, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgamento em 10-2-2011, Plenério, DJE de 1°-3-2011; ADI 3.167, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
18-6-2007, Plenério, DJ de 6-9-2007.

13 Ainda em vigor por causa de vicio formal na tramitacio da Emenda Constitucional n® 19, de 1998.
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Publica, por cujos interesses tém que zelar. SO eles estdo em condigdo de
saberem quais sd0 esses interesses e como fazerem para resguarda-los*
[grifamos].

No caso, o Presidente, ao apresentar projetos de lei sobre servidores
publicos, atua no exercicio da diregdo superior da administracdo publica federal (art. 84,
I1, da CF/88).

Entretanto, no caso da aposentadoria especial de servidor publico
prevista no art. 40, § 4° da CF, mencionado supra, o Supremo ja se manifestou pela

reserva de iniciativa de lei complementar nacional:

Lado outro, condicionada a eficacia do direito inscrito no art. 40, §
4° da Lei Maior a sua regulamentacdo mediante lei complementar de
iniciativa privativa do Presidente da Republica, cabe ao Supremo
Tribunal Federal, nos moldes do art. 102, I, g, da Carta Politica,
o0 julgamento do mandado de injuncéo impetrado, ainda que por servidor
publico estadual, com o objetivo de viabilizar o seu exercicio, mormente
diante da vedacdo contida no art. 5°, paragrafo Gnico, da Lei 9.717/1998
(incluido pela Medida Provisoria n® 2.187-13/2001), que dispde sobre as
regras gerais para a organizacdo e o funcionamento dos regimes proprios
de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios®.

Nao localizamos, nos mandados de injuncéo relativos ao art. 40, § 4°, da
CF, fundamentacdo pormenorizada do STF para tal reserva de iniciativa, uma vez que
oart. 61, § 1° Il, c, versa apenas sobre aposentadoria de servidores da Unido e dos

Territorios™®,

¥ SILVA, José Afonso, ob. cit., 2007, p. 179.

15 voto da relatora no Segundo Agravo Regimental no M1 1.675, Relatora: Min. Rosa Weber, Tribunal
Pleno, julgado em 29/05/2013, public. 01/08/2013. Agravo Regimental no Ml 5.304, Relatora: Min. Rosa
Weber, Tribunal Pleno, julgado em 10/04/2014, public. 19/05/2014.

1 |sso também ocorre, por exemplo, no aresto assim ementado: CONSTITUCIONAL
E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA
ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO PORTADOR DE DEFICIENCIA. NECESSIDADE DE ATUACAO
NORMATIVA DA UNIAO. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL CORRENTE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PELO RECONHECIMENTO DA OMISSAO DO LEGISLADOR NA
CONCRETIZACAO DO ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. REJEICAO DOS
ARGUMENTOS DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA E FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
APLICABILIDADE DA LEGISLACAO QUE REGE A APOSENTADORIA ESPECIAL DOS
SEGURADOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL ATE QUE SOBREVENHAM AS LEIS
COMPLEMENTARES QUE REGULAMENTEM O CITADO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
EFICACIA DO DIREITO A APOSENTADORIA ESPECIAL QUE EXIGE REGULAMENTACAO
MEDIANTE LEI COMPLEMENTAR DE INICIATIVA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NOS TERMOS DO ART. 102, I, Q, DA
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De outra banda, entendimento distinto ja foi acostado a ADI n° 5.241
(Rel. Min. Gilmar Mendes), ainda pendente de julgamento. Por meio dessa acéo, alega-
se que a trata da Lei Complementar n° 144, de 15 de maio de 2014, que cuida
de aposentadoria de servidor policial, padece de vicio formal, por versar matéria
de iniciativa do Chefe do Poder Executivo. A manifestacdo do Procurador-Geral

da Republica foi pela improcedéncia do pedido, nos seguintes termos:

A Lei Complementar 144/2014 contém regras gerais, de
carater nacional, aplicaveis a toda a categoria de servidores
policiais, tanto na esfera federal quanto na estadual e no Distrito
Federal.

Partindo dessa premissa, é forcoso afastar a excecdo do art.
61, 8 1° Il, ¢, da CR, que dispbe sobre competéncia privativa do
Presidente da RepuUblica para dispor regras especificas sobre
o regime juridico dos servidores publicos da Unido e dos
Territorios.

Essa posicdo parece-nos mais alinhada com o texto constitucional.
N&o h&4 como estender a iniciativa privativa do Presidente da RepuUblica para dispor
sobre servidores dos Estados e Municipios. Isso, ao que nos parece, afronta a autonomia
dos entes federados, cuja administracdo superior cabe, por simetria ao modelo federal,

respectivamente, a Governadores e Prefeitos.

Dessarte, considerando-se que a lei complementar para regulamentar
a aposentadoria compulséria é de carater nacional, haveria uma assimetria em desfavor
dos entes subnacionais: o Presidente teria iniciativa reservada para tratar dos servidores
da Unido, mas Governadores e Prefeitos ndo disporiam dessa prerrogativa para seus
servidores, cujo respectivo projeto de lei poderia ser iniciado, concorrentemente,

pelo Executivo ou pelo Legislativo.

CONSTITUICAO FEDERAL, PARA JULGAR MANDADO DE INJUNGCAO IMPETRADO POR
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. 1. A aposentadoria especial de servidor publico portador
de deficiéncia é assegurada mediante o preenchimento dos requisitos previstos na legislacdo aplicavel
a aposentadoria especial dos segurados do Regime Geral de Previdéncia Social, até que seja editada
alei complementar exigida pelo art. 40, § 4° |Il, da Constituicdo Federal. Precedentes do STF:
MI 721/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe 30/11/2007; MI 795/DF, Rel. Min. Carmen
Lucia, Tribunal Pleno, DJe. 22/5/2009 e ARE 727.541-AgR/MS, Rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, DJe
de 24/4/2013. 2. A eficacia do direito a aposentadoria especial objeto do art. 40, § 4°, da Constituicdo
Federal, exige regulamentacdo mediante lei complementar de iniciativa privativa do Presidente
da Republica, de modo que cabe ao Supremo Tribunal Federal, ex vi do art. 102, I, ““q”, da Lei Maior,
0 julgamento do mandado de injungdo impetrado com o objetivo de viabilizar o seu exercicio. 3. Agravo
regimental improvido. (Segundo Agravo Regimental no MI 4.158, Relator: Min. Luiz Fux, Tribunal
Pleno, julgado em 18/12/2013).
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

A abrangéncia nacional da Lei Complementar n°® 152, de 2015, parece
ndo encontrar maior controvérsia, a0 menos ante a jurisprudéncia ja assentada em

normas congéneres.

Por outro lado, maior debate ainda pode ocorrer quanto a iniciativa

parlamentar da norma em comento.

Conquanto seja defensavel o argumento de que a norma atinente aos
magistrados deva se originar de projeto de lei de autoria do Supremo Tribunal Federal,
propugnamos ser aplicavel a iniciativa parlamentar ao caso. Nesse diapasdo, apesar
de o STF ainda ndo ter tido oportunidade de dar a ultima palavra sobre os aspectos
brevemente analisados acima da LC n°® 152, de 2015, a decisdo veiculada em sesséo
administrativa recente do Pretorio Excelso sinaliza para a o entendimento daquela Corte
de que inexiste vicio de inconstitucionalidade formal na LC em exame. Caso isso
se confirme no julgamento da ADI n° 5.430, também serdo dirimidas eventuais davidas
quanto a regulamentacdo da aposentadoria compulsoria de membros do Ministério

Publico e das cortes de contas da Republica.

Por fim, em matéria de servidores publicos, a LC n® 152, de 2015,
mostra-se formalmente constitucional, desde que se tome como pressuposto que se trata
de lei de ambito nacional, e ndo apenas federal. Corroborando essa posicdo, existe
afavor da iniciativa parlamentar manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido e do
Procurador-Geral da Republica na ADI n° 5.241, ainda pendente de julgamento, contra
a Lei Complementar n° 144, de 2015, que, por sua vez, trata de dispositivo
constitucional sobre aposentadoria de agentes publicos que também demanda regulacéo

por lei complementar.
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