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Resumo: Este artigo analisa aspectos relacionados & auséncia de nor-
mas de prescri¢do na atuagdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
lacuna que permite que o drgdo restrinja direitos ou imponha sanc¢oes
ao jurisdicionados. Sob a premissa de a prescrigdo ser amplamente apli-
cada no Direito Administrativo, identificam-se formas alternativas para
superar essa lacuna, partindo-se de convergéncias doutrinarias e da
propria jurisprudéncia do Tribunal. Entre as solugdes, destacam-se: o
arquivamento de processos para reparacdo de danos ao erario causados
por fatos ocorridos ha dez anos ou mais; e o uso da analogia com nor-
mas de Direito Administrativo para aplicar o prazo prescricional mais
comum. Tais premissas apontam para o uso da analogia para justificar
a prescri¢do em processos de atos sujeitos a registro. Verifica-se que a
jurisprudéncia do TCU revela certa resisténcia em aplicar a seguranca
juridica, o que sugere a necessidade da cria¢do de normas préprias de
prescri¢do para o TCU.

Palavras-chave: Prescrigdo. Seguranca juridica. Tribunal de Contas da
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1. Introdugao

Questdo tormentosa quando se fala de seguranca juridica no ambi-
to de atua¢do do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é a auséncia de
normas de prescri¢do em favor dos jurisdicionados. Tal peculiaridade
manifesta-se, principalmente, sob trés aspectos, que, embora sejam aqui
analisados com enfoque na atuagdo da Corte Federal de Contas, estdo
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presentes também, de modo geral, nas demais
cortes de contas do Pais, haja vista a diretriz
de simetria definida no art. 75 da Constitui¢ao
Federal. Séo eles:

a) a imprescritibilidade das agdes de res-
sarcimento movidas pelo Estado em face dos
agentes causadores de dano ao Erario median-
te atos ilicitos (§ 5° do art. 37 da Constituicao
Federal e Stmula-TCU 282)%;

b) inexisténcia de normas expressas de
prescri¢do sobre a pretensao punitiva do Tri-
bunal de Contas (julgamento pela irregulari-
dade de contas, multas e demais sangdes pre-
vistas em lei);

¢) auséncia de normas expressas de prazo
prescricional ou decadencial para a andlise dos
atos sujeitos a registro (admissoes, aposenta-
dorias e pensoes).

E largamente consabido que a prescrigdo
¢ um dos principais institutos juridicos mais
valiosos para a concretiza¢io do principio da
seguranca juridica. Rudolf Von Ihering, ao
defender a importancia da realizacdo pratica
do direito, rememora o conceito do dessuetu-
do® romano, para sustentar a perda de direitos
concretos como resultado do nio uso prolon-
gado (IHERING, 1999, p. 44). Celso Antonio
Bandeira de Mello, enfeixando as convergén-
cias doutrindrias sobre o tema, assinala que
prescri¢do — e também a decadéncia - sio ins-
titutos voltados a prote¢do da estabilidade e da
seguranga juridica (MELLO, 2013).

1§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nao,
que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respecti-
vas agOes de ressarcimento” (BRASIL, 1988). “As a¢des de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes cau-
sadores de danos ao erario sdo imprescritiveis” (BRASIL,
2012b).

*Embora o dessuetudo nao seja acolhido no Direito
brasileiro, hd casos de normas que caem em desuso por
forga dos costumes, sendo por isso revogadas formalmen-
te em momento posterior, a exemplo dos crimes de sedu-
¢do e adultério, que, apds anos de rejeigao pelos costumes,
deixaram de existir por for¢a da Lei n® 11.106/2005.
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Uma das razdes para essa estabilizacdo é
que a persisténcia no tempo de uma determi-
nada situacdo, sem alteracdes, sedimenta nas
pessoas a expectativa de sua continuidade. E
tal expectativa, embora nio se apoie em uma
certeza positiva, induz um estado de conforto
espiritual, de acomodagdo, no ser que vivencia
a situagdo fatica temporalmente consolidada.
Faz com que o individuo deixe de antever a
possibilidade de mudanca do status juridico
que se estabilizou no tempo. No outro polo da
relagdo juridica, o sujeito legitimado a alterar
esse status (mediante uma agdo judicial ou ad-
ministrativa) ndo deve quedar-se inerte, por
tempo indefinido, sob pena de perder o direito
de agir. E o que se traduz na cléssica parémia
latina de que o direito ndo socorre os que dor-
mem - dormientibus non succurrit ius (XA-
VIER, 1997). E nesse aspecto que o instituto
da prescrigdo se radica na seguranca juridica.

Nessa linha, a prescri¢do apresenta-se em
quase todas as relagdes juridicas entre o Esta-
do brasileiro e as pessoas (fisicas e juridicas),
compreendendo as esferas fiscal, penal, civel
e administrativa’. Essa prote¢io normativa, a
expressar-se quase como regra geral, impede
que as pessoas sofram ag¢des coercitivas, puni-
tivas ou de cobrangas extemporaneas intenta-
das pelo Estado.

Nio obstante, a acdo de controle externo
a cargo do Tribunal de Contas da Unido, de
forma muito peculiar - e estranha a seguranca
juridica -, ndo é contemplada por nenhuma

*Citam-se, como exemplos, os prazos de prescri-
gao estabelecidos no Codigo Tributario Nacional (Lei n®
5.172/1966), no Codigo Penal (Decreto-lei n°® 2.848/1940),
na Lei n® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa)
e na Lei n® 9.873/1999 (fixa o prazo de cinco anos para a
prescri¢ao da agdo punitiva, no exercicio do poder de poli-
cia, por infragdes administrativas); no caso da decadéncia,
a Lei n® 9.784/1999 (que regula o processo administrativo
federal) define que decai em cinco anos o direito de revi-
sdo de oficio dos atos administrativos (descrito no subitem
2.3 do Capitulo 2).



norma especifica nesse sentido. H4 uma assimetria normativa nesse
aspecto, elevando os poderes de controle externo, no que tange a pres-
cri¢do, a um plato superior ao poder de san¢ido do Estado em face de
ilicitos criminais, tributdrios, administrativos e civis.

Tal desequilibrio normativo parece mais evidente quando se con-
sidera que o Decreto n® 20.910/1932* impde ao particular a prescri¢ao
quinquenal do direito de agdo de cobranca contra a Fazenda Publica,
prazo que tem sido aplicado também ao Estado com base na jurispru-
déncia do Superior Tribunal de Justica, que, nesse ponto, se apoia no
principio da simetria’. Contudo, essa regra niao tem alcancado os pro-
cessos de controle externo — cujos débitos decorrem de atos ilicitos -,
em face da interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal - e segui-
da pelo TCU - ao disposto no § 5° do art. 37 da Constitui¢do Federal,
comentado mais adiante.

Quanto ao poder de aplicar multas e outras san¢des decorrentes de
ilicitudes administrativas, ndo hd normas especificas de prescrigdo di-
rigidas ao TCU, o mesmo ocorrendo em rela¢ao a competéncia do Tri-
bunal de Contas® para negar registro a atos de aposentadorias, reformas
e pensoes.

Em que medida o TCU busca conciliar essa estranha peculiaridade
do controle externo com o canon da seguranca juridica? Essa a pergunta
que se busca responder nas proximas linhas.

2. A imprescritibilidade das agoes de ressarcimento por
prejuizos ao Erario decorrentes de atos ilicitos

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o mandado de seguranca MS
26.210-DFE, em 4/9/2008, considerou a taxatividade da parte final do
texto do § 5° do art. 37 da Constituigdo Federal para declarar imprescri-
tivel o direito de cobranga, pelo Estado, dos prejuizos a ele causados em
virtude de atos ilicitos (BRASIL, 2008b).

Eis o que dispde o referido dispositivo: “§ 5° A lei estabelecera os
prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por qualquer agente, ser-

4“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo
e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for
a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem” (BRASIL, 1932).

*REsp 1284645/RS (DJE 10/2/2012), entre muitos outros precedentes.

®Embora haja dezenas de tribunais de contas no Brasil, 0 uso eventual, na presente
dissertagdo, dos termos “Tribunal de Contas” ou simplesmente “Tribunal”, com iniciais
maiusculas, refere-se ao Tribunal de Contas da Unido.
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vidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas
agoes de ressarcimento” (BRASIL, 2008b, grifo do autor).

Para fundamentar tal conclusdo, o Ministro Ricardo Lewandowski
adotou expressamente a interpretacdo dada ao mencionado dispositivo
constitucional por José Afonso da Silva, nos termos do seguinte escélio
citado no voto condutor do referido MS 26.210-DF":

“A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito,
pela inércia de seu titular, é um principio geral do direito. Nao sera,
pois, de estranhar que ocorram prescri¢des administrativas sob varios
aspectos, quer quanto as pretensdes de interessados em face da Admi-
nistragao, quer quanto as desta em face de administrados. Assim e es-
pecialmente em relagdo aos ilicitos administrativos. Se a Administra¢ao
ndo toma providéncias a sua apuragdo e a responsabilidade do agente, a
sua inércia gera a perda de o seu ius persequendi. E o principio que cons-
ta do art. 37, § 5% que dispde: [...]. Vé-se, porém, que hd uma ressalva
ao principio. Nem tudo prescreverd. Apenas a apuragdo e puni¢do do
ilicito, ndo, porém, o direito da Administragdo ao ressarcimento, a in-
denizagio, do prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional
e, pois, inafastavel, mas, por certo, destoante dos principios juridicos,
que nao socorrem quem fica inerte (dormientibus nno succurrit ius)”
(BRASIL, 2008b).*

Interessante notar que, embora o constitucionalista citado pelo Mi-
nistro Lewandowski tenha abragado a interpretagio literal da ressalva
contida na parte final do §5¢ do art. 37 da Constitui¢ao Federal, o refe-
rido doutrinador conclui a andlise dessa questdo, pontuando que isso
representou um “prémio” para a “Administracdo inerte”, o que denota
um laivo de desaprovagdo a opgio feita pelo constituinte ao criar tal
ressalva. Isso estd escrito na altima frase da parte original do segmen-
to acima reproduzido, ndo incorporada a citagdo feita pelo Ministro
Lewandowski: “Deu-se assim a Administragdo inerte o prémio da im-
prescritibilidade na hipdtese considerada” (SILVA, 2009, p. 673).

7 Tratou-se de mandado de seguranga impetrado contra o Acérdao 2.967/2005-TCU
(BRASIL, 2005), em que o Tribunal de Contas da Unido julgou irregulares as contas espe-
ciais de ex-bolsista de doutorado do Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq), que, embora
tenha concluido o doutoramento, nio retornou ao Pais para aplicar seus conhecimentos,
condigao exigida na concessao da bolsa. A responsavel foi condenada a restituir, atualiza-
do monetariamente e acrescido de juros, o valor historico de R$ 167.021,15, recebido em
18/9/2001. A alegagdo da impetrante que motivou a discussdo sobre a imprescritibilidade
do débito foi de que incidiria, na espécie, a prescri¢do quinquenal prevista no Decreto
20.910/1932 (comentado neste capitulo). Entre as outras razdes que fundamentaram a
denegagio da seguranca sobressaiu o fato de que a entdo bolsista sabia antecipadamente
da obrigagao de retornar ao Pais (o que afastaria a boa-fé).

8Trecho de citagdo de José Afonso da Silva contido no voto do Ministro Ricardo
Lewandowski. Excluiu-se a transcrigdo do § 5° do art. 37 da Constitui¢ao, ja reproduzido
no parégrafo anterior.
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Contra essa tese votou apenas o Ministro
Marco Aurélio, que, fazendo preponderar o
principio da seguranca juridica, interpretou a
ressalva constitucional no sentido de que ela
apenas remeteria a legislagdo ja existente so-
bre o tema, recepcionada pela Constitui¢ao de
1988. Tal dicgéo foi assim exarada pelo Minis-
tro Marco Aurélio:

“A ressalva remete a legislagdo existente e
recepcionada pela Carta de 1988; a ressalva
remete a disposicao segundo a qual prescre-
vem as agoes, a partir do nascimento destas,
em cinco anos, quando se trata — repito —
de divida passiva[’] da Fazenda. E isso ho-
menageia a almejada seguranga juridica: a
cicatrizagdo de situagoes pela passagem do
tempo” (BRASIL, 2008b).

A exegese vencedora no STF foi acolhida
pelo TCU, que a converteu na Sumula 282,
publicada em 20/8/2012. O enunciado assim
dispoe: “As agdes de ressarcimento movidas
pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erario sdo imprescritiveis”. Conquan-
to a matéria tenha sido sumulada pelo TCU
somente em 2012, os precedentes que a em-
basaram remontam a novembro de 2008'%; ou
seja, depois do julgamento do precitado MS
26.210-DF, o TCU j4 comegou a alinhar-se ao
Pretorio Excelso.

°Embora essa referéncia as dividas “passivas” da Fa-
zenda Pubica ndo tenha sido esclarecida nesse voto do
Ministro Marco Aurélio, tudo indica que ele quis fazer
referéncia ao prazo de prescrigdo quinquenal previsto no
art. 1° do Decreto n® 20.910/1932, que, conquanto se re-
fira, em seu texto, apenas as dividas passivas da Fazenda,
tem sido estendido pela jurisprudéncia também as dividas
ativas, ou seja, aquelas cobradas pela Fazenda. Essa dicgao
baseia-se no principio da simetria, que veda o tratamento
diferenciado, a favor do Estado, que adviria da intrepreta-
¢ao literal desse decreto.

"Primeiro precedente utilizado para a Stimula 282
(BRASIL, 2012b): Ac6rdao 2.709/2008. Esse foi o acérdao
que uniformizou a jurisprudéncia do Tribunal sobre o
tema, ao abragar a tese vencedora no MS 26.210-DE.

Interessante pontuar que a leitura da ques-
tao feita pelo Supremo Tribunal Federal parece
coincidir com a mens legislatoris que norteou a
elabora¢do da Carta de 1988. De acordo com
estudo coordenado por André de Carvalho
Ramos (2011), os trabalhos da Assembleia
Nacional Constituinte que culminaram com a
Carta de 1988 chegaram a apreciar, no ponto
em comento, um substitutivo que continha,
entre outras disposi¢des, a seguinte: “§ 2 Sdo
imprescritiveis os ilicitos dos quais resultar
prejuizo ao erario”. O referido estudo assinala
que essa redac¢do s6 nio foi acolhida expressa-
mente porque a comissao responsavel por sua
analise teria optado por um texto mais conci-
so, sendo suficiente, nesse caso, a ressalva con-
tida na parte final do multicitado § 5° do art.
37 da Lei Maior (RAMOS, 2011, p. 16-17).

Embora esse entendimento seja acolhido
pela grande maioria dos doutrinadores, ha
vozes contrarias. Conforme o citado estudo
coordenado por André de Carvalho Ramos,
opinam contra a imprescritibilidade (a favor
da prescri¢ao): Ada Pellegrini Grinover, Rita
Andréa Rehem Almeida Tourinho, Clito For-
naciari Junior, Elody Nassar, Marcelo Colom-
belli Mezzomo.

De modo geral, esses autores apoiam suas
conclusdes na ligagao do principio da seguran-
¢a juridica com o Estado de Direito, pontuan-
do que, sob tal premissa, a imprescritibilidade
s6 seria admitida nos casos em que isso ficasse
claramente expresso no texto constitucional —
por exemplo, mediante o uso da palavra “im-
prescritiveis” ou termo equivalente —, o que
ndo se verificaria na hipdtese em foco.

A reforgar o coro dos que ndo acolhem a
tese do STF pela imprescritibilidade das agdes
de ressarcimento por danos ao Erario decor-
rentes de ilicitos, Celso Anténio Bandeira de
Mello revela sua mudanga de posi¢do quanto
ao tema, passando a defender a tese da prescri-

RIL Brasilia a.52 n. 208 out./dez. 2015 p.277-301 |281



¢do. Esse giro de entendimento, segundo o autor, foi motivado por um
argumento de Emerson Gabardo, baseado no fato de que a imprescriti-
bilidade, em casos da espécie, implicaria, com o avangar do tempo em
relacdo aos fatos geradores do dano ao Erario, um prejuizo ou mesmo
uma eliminagdo do direito de defesa. Tal questao é analisada no proxi-
mo subtitulo.

Por outro lado, o mencionado estudo coordenado por André de
Carvalho Ramos anota quinze autores que seriam alinhados com a tese
majoritaria da imprescritibilidade"".

Outro aspecto digno de nota é que, antes do julgamento do MS
26.210-DF a jurisprudéncia do TCU oscilava entre as teses da impres-
critibilidade e da prescrigio baseada na regra geral do Cédigo Civil',
sendo esta tltima a entdo corrente majoritaria.

Durante a vigéncia do antigo Cédigo Civil, a tese da prescritibili-
dade adotava o prazo vintendrio”. Com a vigéncia do novo estatuto,
materializado na Lei n® 10.406/2002 (que comegou a vigorar a partir
de 11/1/2003), esse entendimento passou a considerar o prazo de dez
anos'.

Como visto, apds o referido pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, o TCU alinhou firmemente sua jurisprudéncia com a tese da
imprescritibilidade, o que culminou com a anotada Stimula 282.

O precedente assentado pelo MS 26.910-DF foi seguido também no
ambito do Supremo Tribunal Federal, contando-se vérias decisdes nesse
sentido'.

Naio obstante, a questdo voltou a tona mais recentemente no STE. A
despeito da posi¢do vencedora no julgamento do MS 26.910-DF e das
decisdes que a seguiram, encontra-se pendente de julgamento no Supre-

""José Afonso da Silva, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Sérgio Monteiro Medeiros,
Wallace Paiva Martins Junior, Marcelo Figueiredo, José Adércio Leite Sampaio, José Jairo
Gomes, Edilson Pereira Nobre Junior, Waldo Fazzio Junior, Diégenes Gasparini, Celso
Bastos, Alexandre de Moraes, Emerson Garcia, Rogério Pacheco Alves e Fabio Medina
Osério. Embora o estudo também arrole Celso Antonio Bandeira de Mello entre os defen-
dentes da imprescritibilidade, esse autor reviu sua posi¢ao, conforme anotado (RAMOS,
2011).

12 Ac. 78/2005-Plenario, Ac. 78/2005-Plenério, Ac. 486/2001-2* Camara, Ac. 08/1997-
2* Camara, Ac. 11/1998- 2* Camara, Ac. 486/2001-2* Camara e Ac. 743/2003-1* Camara,
entre outros.

3YArt. 177. As ages pessoais prescrevem, ordinariamente, em vinte anos, as reais em
dez, entre presentes e entre ausentes, em quinze, contados da data em que poderiam ter
sido propostas” (Lei n® 3.071/1916, com redagdo dada pela Lei n® 2.437/1955).

4“Art. 205. A prescri¢do ocorre em dez anos, quando a lei nao lhe haja fixado prazo
menor.” (Lei n® 10.406/2002).

"RE 578.428/RS-AgR, Segunda Turma, Relator: Ministro Ayres Britto, DJe
14/11/2011; RE 646.741/RS-AgR, Segunda Turma, Relator: Ministro Gilmar Mendes,
DJe 22/10/2012; AI 712.435/SP-AgR, Primeira Turma, Relatora: Ministra Rosa Weber,
DJe 12/4/2012; AI 819135 AgR/SP, Primeira Turma, Relator: Ministro Luiz Fux, DJe
19/8/2013.
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mo Tribunal Federal o Recurso Extraordindrio 669.069/MG, que trata
da mesma questao, reconhecida como de repercussao geral pelo Tribu-
nal Pleno'®. A natureza ainda controversa da matéria foi assim resumida

pelo relator, o Ministro Teori Zavascki:

“4. A questdo transcende os limites subjetivos da causa, havendo, no
plano doutrindrio e jurisprudencial, acirrada divergéncia de entendi-
mentos, fundamentados, basicamente, em trés linhas interpretativas:
(a) a imprescritibilidade aludida no dispositivo constitucional alcanca
qualquer tipo de agdo de ressarcimento ao erdrio; (b) a imprescritibilida-
de alcanga apenas as agées por danos ao erdrio decorrentes de ilicito penal
ou de improbidade administrativa; (c) o dispositivo ndo contém norma
apta a consagrar imprescritibilidade alguma. E manifesta, assim, a re-
levancia e a transcendéncia dessa questio constitucional””’ (BRASIL,
2013Db, grifo nosso).

3. Protecao ao direito de ampla defesa — solugéao
alternativa a imprescritibilidade

Nio obstante a tese predominante da imprescritibilidade das agdes
de ressarcimento por danos causados ao Erdrio, a jurisprudéncia do
TCU - antes mesmo da consolidagdo do citado entendimento — ja pri-
vilegiava, em certa medida, o principio da seguranca juridica nos casos
de tomadas de contas especiais motivadas por fatos ocorridos ha mais
de dez anos.

A solucdo encontrada foi interessante, porquanto o Tribunal de
Contas ndo invocou apenas a seguranca juridica para assim decidir, mas
também a garantia constitucional de ampla defesa, inserta no art. 5% in-
ciso LV'®, da Lei Maior, para considerar que, passados dez anos ou mais
dos fatos geradores de uma tomada de contas especial®, o exercicio da

1S“EMENTA: ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO. AO
ERARIO. PRESCRIGAO. INTERPRETAGCAO DA RESSALVA FINAL PREVISTA NO
ARTIGO 37, § 5% DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL? Repercussao geral reconhecida mediante acérddo de 2/8/2013, proferido no RE
669.069/MG (BRASIL, 2013b).

"Trecho da fundamentagdo adotada pelo Ministro Teori Zavascki no acérdao que
declarou a repercussio geral no RE 669.069/MG.

8“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral

sao assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”
(BRASIL,1988).

1Y A tomada de contas especial é um processo especifico dos tribunais de contas, sen-
do assim definido nos termos do art. 8* da Lei n® 8.443/1992 (Lei Organica do TCU):
“Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovagao da aplicagao dos
recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta lei, da
ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da
pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano ao erério,
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ampla defesa pelo responsavel fica comprometido, em virtude da difi-
culdade em obter ou recuperar os documentos probatdrios necessarios
a comprovagao da regular aplica¢ao dos recursos publicos questionados.

Essa intelecgdo foi incorporada as normas internas do Tribunal de
Contas da Unido por meio da Instru¢cdo Normativa TCU 56/2007, su-
cedida pela IN-TCU 71/2012, que, no ponto em questdo, assim dispoe:

“Art. 62 Salvo determinagdo em contrario do Tribunal de Contas da
Unido, fica dispensada a instauragdo da tomada de contas especial, nas
seguintes hipdteses:

[...]

II - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel
de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos responsaveis pela
autoridade administrativa competente” (BRASIL, 2012c¢).

O Ministro Ubiratan Aguiar, ao relatar o Acérdao 2.647/2007-TCU-
-Plenario, que aprovou a versdo original da norma em destaque, assim
pontuou a relevancia da seguranca juridica ao ponto em questao:

“47. Por considerar este assunto de suma importincia, resolvi incluir
esta previsdo no projeto substitutivo que apresentei, por entender que
representa medida de eficiéncia e de estrita observancia ao principio
da seguranga juridica, estatuido na Constitui¢do Federal, com o fito de
preservar, estabilizar e harmonizar as relages sociais e juridicas consti-
tuidas no ‘seio estatal” (BRASIL, 2007).

No que tange a prote¢do do direito de ampla defesa, o Relator
apoiou-se em precedentes do proprio TCU para incluir esse objetivo
entre os fundamentos da aludida norma, quando assim afirmou: “Essa
ocorréncia [decurso de dez anos ou mais] tem levado o Tribunal a con-
siderar iliquidaveis as contas dos responsaveis, ordenando seu tranca-
mento, em razdo do dbice intransponivel ao exercicio do contraditorio
e da ampla defesa™ (BRASIL, 2007).

Embora essa norma interna nio obrigue — mas apenas autorize — a
dispensa da instaura¢do da TCE na hipdtese em comento, a jurispru-
déncia do TCU tem convergido para uma adogdo mais generalizada
desse procedimento, com algumas exce¢des™. E, nesse sentido, vale

a autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidéria, devera
imediatamente adotar providéncias com vistas a instauracdo da tomada de contas especial
para apuragdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificagiao do dano”.

»Nesse sentido: Ac. 2.750/2005, 711/2006, 716/2006 e 1.425/2006, da 1* Camara; Ac.
1.849/2005, 2.105/2005, 462/2006, 637/2006 e 64/2007, da 2* Camara.

' Pelo arquivamento da TCE: Acérdao 938/2012 - 2* Camara; Acérdao 1.080/2012
- 2* Camara; Acérdao 4.776/2013 - 2* Camara; e outros. Precedente contrario ao arquiva-
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anotar que, na mesma assentada em que apro-
vou a IN TCU 56/2007, o Tribunal de Contas
estendeu a recém-criada norma a todos os
processos abertos que se enquadrassem na hi-
potese descrita®.

De fato, ndo hd como desvincular da ideia
de seguranga juridica o longo intervalo de
tempo que orienta esse dispositivo (dez anos).
Trata-se, aqui, da dimensio de expectativa ou
de previsibilidade - elemento nuclear da segu-
ranga juridica - quanto aos efeitos juridicos
das condutas do gestor publico, notadamente
no que tange a atuagdo dos 6rgéos de controle.

Segundo se extrai da experiéncia comum®,
¢ alta a probabilidade de que, passados dez
anos dos fatos geradores, o agente publico ndo
possua mais os documentos necessarios ao
exercicio de sua defesa nem tenha os meios
necessarios para produzi-los. E por que isso
ocorre? Por certo, ndo é razoavel exigir que
uma pessoa mantenha consigo, em boa or-
dem, por mais de dez anos, todos os documen-
tos alusivos a determinado periodo de gestao
publica, na expectativa de que um dia, talvez,

mento: Acérdao 4.210/2014 - 2* Camara (nesse preceden-
te, embora se tratasse da hipdtese autorizativa do arquiva-
mento, o Tribunal considerou que, no curso do processo,
foram identificados vérios documentos que demonstra-
vam a possibilidade de exercicio do direito de defesa).

2“9.2. autorizar, desde logo, o arquivamento dos

processos de tomada de contas especial em andamento
no ambito do Tribunal, cujo valor do débito, atualizado
monetariamente, seja inferior a R$ 23.000,00 (vinte e trés
mil reais), ou que tenha transcorrido dez anos desde o fato
gerador, observado o disposto no art. 5% § 5% da Instrugdo
Normativa referida no subitem anterior, em atendimento
aos principios da racionalidade administrativa e da eco-
nomia processual, dando-se ciéncia ao 6rgao instaurador
e aos responsaveis;” (BRASIL, 2007).

»Trata-se, aqui, do conceito emprestado do art. 335
da Lei n°® 5.869/1973 (Cédigo de Processo Civil): “Art. 335.
Em falta de normas juridicas particulares, o juiz aplicard
as regras de experiéncia comum subministradas pela obser-
vagao do que ordinariamente acontece e ainda as regras da
experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o exame pe-
ricial”. Segundo Nelson Palaia, “As maximas de experién-
cia sdo resultantes de observagdes de um individuo sobre
varios fatos que tiveram a mesma relagdo de causa e efeito”
(PALAIA, 2006, p. 1).

algum 6rgdo de controle venha a solicita-los.
Nem ha garantia de que as reparti¢des publicas
mantenham todas essas pecas por periodo tio
longo.

Tal comportamento justifica-se porque o
decurso de dez anos ou mais sem que os 6r-
gaos de controle suscitem duvidas sobre a re-
gularidade de determinada gestdo produz uma
justa expectativa nos responsaveis de que seus
atos estdo regulares.

Esse é o vinculo entre o decurso do tempo
e a segurangca juridica nos casos da espécie, ou
seja, a expectativa, a previsao, a quase certeza,
de que os documentos ndo serdo mais neces-
sdrios.

Conforme antecipado no subtitulo an-
terior, andlise muito parecida é apresentada
por Emerson Gabardo, o que gerou, inclusi-
ve, a mudanca da posi¢io de Celso Antdénio
Bandeira de Mello sobre o tema. Nas palavras
deste ultimo, seu giro de entendimento decor-
reu precisamente do argumento de Emerson
Gabardo, exposto em congresso havido em
2009, no sentido de que a imprescritibilidade
consagraria a “minimiza¢do ou eliminagdo
pratica do direito de defesa daquele a quem se
houvesse increpado dano ao erario, pois nin-
guém guarda documentagio que lhe seria ne-
cessaria além de um prazo razoavel, de regra
ndo demasiadamente longo” (MELLO, 2013,
p. 1081). E assim arremata: “Nao ¢é crivel que a
Constituigdo possa abonar resultados tio radi-
calmente adversos aos principios que adota no
que concerne ao direito de defesa”

A par disso, as proprias normas adminis-
trativas que regem as prestagdes de contas dos
dinheiros publicos geralmente definem perio-
dos para a mantenga dos documentos proba-
torios. Exemplo disso é o prazo de dez anos
tixado na Portaria Conjunta 127/2008 - dos
Ministros de Estado do Planejamento, Or¢a-
mento e Gestdo; da Fazenda; e do Controle e
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da Transparéncia (a que se vincula a Controladoria-Geral da Unido) -
para a guarda dos documentos comprobatdrios da execugdo de convé-
nios e termos de parceria com recursos federais™. Isso reforca a tese da
prescritibilidade no caso em comento.

Ainda nesse passo, Bandeira de Mello considera que a interpretacdo
compativel com a seguranga juridica e o direito de defesa que se pode
extrair da parte final do § 5° do art. 37 da Lei Maior é que o prazo de
prescri¢do para as agdes de ressarcimento decorrentes de ilicitos gera-
dores de dano ao Erario deve ser distinto daquele definido para a ape-
nacdo da conduta, ou seja, do ilicito propriamente dito (MELLO, 2013,
p. 1081). Como se v&, é a mesma dic¢ao sustentada por parte dos autores
que dissentem da tese abracada pelo STF e pelo TCU, conforme anotado
no subtitulo anterior.

Mello (2013) considera, assim, que os prazos aplicéveis aos casos de
dano ao Erdrio devem ser os mesmos para a anulacio dos atos viciados,
ou seja, cinco anos. Isso quando houver boa-fé. Ja no caso de ma-fé, o
autor propde o prazo geral do Cédigo Civil, de dez anos.

A associagdo do direito de defesa com o instituto da prescrigdo e a
seguranca juridica também foi consignada pelo Ministro Walton Alen-
car Rodrigues, ao relatar o Acérdao 1.803/2010-TCU-Plendrio, quando
assinalou em seu voto que “o prazo prescricional visa proporcionar a
seguranca das rela¢des juridicas e, inclusive, permitir o amplo exercicio
do direito de defesa” (BRASIL, 2010b).

4. Auséncia de norma expressa sobre prescricao da
pretensao punitiva do TCU

O segundo ponto a analisar, no que tange ao tema tratado neste ca-
pitulo, é a inexisténcia de normas expressas sobre prazos de prescrigdo
para o exercicio dos poderes de san¢do pelo TCU. Em vista disso, o Tri-
bunal de Contas pode, por exemplo, aplicar multas a gestores ptiblicos
em virtude de atos ocorridos ha dez, quinze anos ou mais.

Antes de prosseguir, convém relembrar que os poderes de san¢io do
TCU podem expressar-se por meio das multas previstas nos arts. 57 e
58 da Lei n® 8.443/1992 (Lei Orgénica do TCU), da pena de inabilitagdo
tempordria (de cinco a oito anos) para o exercicio de cargo em comis-

sdo ou funcdo de confianca no dmbito da Administragao Publica, defi-

2“Art. 3° [...] § 32 O convenente ou contratado deverd manter os documentos rela-
cionados ao convénio e contrato de repasse pelo prazo de dez anos, contado da data em
que foi aprovada a prestagdo de contas [pelo drgdo concedente, nio pelo TCU]” (BRASIL,
2008).
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nida no art. 60 da mesma lei, e da declaragio
de “inidoneidade do licitante fraudador para
participar, por até cinco anos, de licitagdo na
Administra¢do Publica Federal”, conforme art.
46 da LOTCU.

Em que pese o entendimento contido na
IN-TCU 71/2012, quanto a dispensa de TCEs
geradas por fatos acontecidos ha dez anos ou
mais, em respeito a seguranca juridica e ao di-
reito de ampla defesa, essa dic¢ao néo tem sido
aplicada pelo Tribunal de Contas aos atos ir-
regulares passiveis apenas de multas ou outras
sangdes, ou seja, que ndo tenham produzido
dano ao Erario.

A matéria tem sido objeto de acirrados
debates na Corte de Contas, principalmente
em virtude da existéncia de diversos diplomas
legais que, embora ndo dirigidos ao controle
externo, convergem para a utilizacdo do prazo
prescricional (ou decadencial®) de cinco anos
nas relagdes juridicas entre o poder publico e
seus jurisdicionados®.

As discussoes jurisprudenciais sobre o
tema frequentemente tangenciam a possibili-
dade da aplicagdo analdgica, aos processos do
TCU, da prescri¢do quinquenal prevista no art.
1° da Lei n® 9.873/1999” (disp6e sobre prazo

No caso do art. 54 da Lei n®9.784/1999.

* Adota-se, aqui, o conceito amplo de jurisdiciona-
do, estendido para além das pessoas sujeitas a atuagdo
do Poder Judiciario, ou seja, a todos sujeitos ao campo
de atuagdo dos 6rgaos de fiscalizagdo e controle, incluin-
do as autoridades fazendarias, as agéncias reguladoras e
demais autoridades administrativas com poder de san¢ao
sobre as pessoas sob seu arco de competéncias. No caso do
TCU, embora ndo se trate de 6rgio judicidrio, mas admi-
nistrativo, a sua Lei Orgénica (Lei n® 8.443/1992) utiliza
expressamente o termo “jurisdigio” em vdrias passagens,
com destaque para o seu art 4% “O Tribunal de Contas da
Unifo tem jurisdigdo prépria e privativa, em todo o terri-
torio nacional, sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia” (BRASIL, 1992).

77“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agao punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exer-
cicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a
legislagao em vigor, contados da data da pratica do ato ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado” (BRASIL, 1999b).

de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva
pela Administracdo Publica Federal).
Contudo, um dos argumentos adotados
pelo TCU para rejeitar essa tese é que tal lei
refere-se apenas ao exercicio do poder de poli-
cia, hipétese que nao se aplicaria aos processos
de controle externo. Essa dic¢io foi claramente
assentada no Acérdao 71/2000-TCU-Plendrio,
cujo voto condutor, do Ministro Bento José
Bugarin, exp0s os seguintes fundamentos:

“Mais recentemente, a Lei n® 9.873, de
23/11/99, estabeleceu o prazo de cinco anos
para a prescri¢do da agdo punitiva da Ad-
ministracido Puablica Federal, no exercicio
de poder de policia.

O Analista, invocando as licoes proferidas
por renomados doutrinadores, como Maria
Sylvia Zanella Di Prietro (Direito Adminis-
trativo, 5° ed., Editora Atlas), destaca que ‘o
fundamento do poder de policia é o princi-
pio da predominancia do interesse publico
sobre o particular, que da a Administragdo
posicdo de supremacia sobre os administra-
dos. A administragdo tem por incumbéncia
condicionar o exercicio daqueles direitos ao
bem estar coletivo, e ela o faz usando de seu
poder de policia, ...que é a atividade do Es-
tado consistente em limitar o exercicio dos
direitos individuais em beneficio do inte-
resse publico.

Assim, as prerrogativas judicantes atribui-
das a esta Corte ndo tém como fundamento
o exercicio do poder de policia, mas sim o
exercicio de atividades de controle exter-
no, de previsio constitucional” (BRASIL,
2000).

Embora esse aresto seja de 2000, a dic-
¢d0 nele abracada ecoou na jurisprudéncia
do Tribunal de Contas nos anos seguintes,
sendo replicada, por exemplo, no Acoérdio
1.214/2010-TCU-Plenario, cujo voto condutor
afastou expressamente dos processos de con-
trole externo a prescri¢ao advinda do poder de
policia definida na Lei n® 9.873/1999.
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Em linha semelhante, porém com argu-
mentos de mais amplo alcance, a fundamen-
tacdo do Acorddo 1.083/2011-TCU-Plenario
afastou dos processos de controle externo nao
apenas a incidéncia do prazo prescricional da
Lei 9.873/1999, como também daqueles fixa-
dos em outros diplomas legais que, em tese,
poderiam ser invocados por analogia para
suprir a lacuna em estudo. Isso ¢ ilustrado na
seguinte passagem do voto entdo apresentado
pelo Ministro José Mucio Monteiro, relator do
feito:

“31. Ao contrério do que alega o recorren-
te, a jurisprudéncia do Tribunal ndo adota
o prazo prescricional de cinco anos para
extinguir sua pretensao punitiva. A prescri-
¢do quinquenal, prevista na Lei 9.873/1999,
que regula a acdo punitiva movida pela
Administragdo Publica Federal, nao atin-
ge a atividade judicante desta Corte, cujo
fundamento legal tem escopo no exercicio
do controle externo, constitucionalmente
previsto, e nao no exercicio do poder de
policia.

32. Ademais, também nao se aplica ao pro-
cesso do TCU o prazo decadencial previsto
no artigo 54 da Lei 9.784/99, tendo em vista
que esta lei ndo tem aplicagdo obrigatoria
no ambito do Tribunal, que tem seus pro-
cessos regulados pela Lei 8.443/92, como ja
decidido pela Corte de Contas quando do
Acoérdio 2.611/2007-Plendrio.

33. Em adigdo, conforme entendimen-
to adotado no voto condutor do Acérdao
874/2007-Primeira Céamara,
20.910/32 ndo se aplica ao processo do
TCU, tendo em vista que ¢ aplicado exclu-
sivamente as dividas passivas da Unido e,
no presente caso, este ente publico figura
no polo ativo da relagdo juridica” (BRASIL,
2011).

o Decreto

Por outro lado, em outros julgados o Tri-
bunal de Contas chegou a admitir & sua pre-
tensdo punitiva a aplica¢do analdgica do prazo
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prescricional geral de dez anos previsto no art.
205 do Codigo Civil*.

Contudo, até a conclusédo deste trabalho, o
TCU ainda nio conseguira pacificar a maté-
ria®.

A questao chegou a ser objeto de processo
especifico, referente a representacdo adminis-
trativa formulada pela Consultoria Juridica do
TCU, em que propds ao Tribunal que passasse
a adotar prazo de prescri¢ao para a aplicagdo
de multas em seus processos. O Ministério Pu-
blico junto ao TCU, representado no feito pelo
entdo Subprocurador-Geral Paulo Soares Bu-
garin, manifestou-se no sentido de que o Tri-
bunal adotasse o prazo de prescrigdo decenal
previsto no Codigo Civil, na aplicagdo de pe-
nalidades no exercicio do controle externo™.

Entretanto, o Plendrio do TCU acolheu o
voto do relator, Ministro Benjamin Zymler,
para ndo conhecer da representacgdo, optando
por prosseguir analisando, em cada caso con-
creto, a possibilidade de incidéncia de prescri-
¢ao.

Em que pese esse desfecho, o Ministro
Benjamin Zymler deixou assentes varias con-
sideragdes reveladoras de sua posi¢ao sobre o
tema, favoravel a aplica¢io do prazo de prescri-
¢do quinquenal sobre a pretensdo punitiva do
Tribunal, em analogia com as normas legais de
prescricao nas relagdes entre Estado e individu-
os. Em suas consideragdes, o Ministro Zymler
anotou os seguintes dispositivos legais, todos
convergentes para a prescri¢do quinquenal: art.
23, inciso II, da Lei n°® 8.429/1992; art. 142, inci-
so I, da Lei n® 8.112/1990; art. 1° do Decreto n®

% Ac. 771/2010-Plendrio, Ac. 1.803/2010-Plenario,
Ac. 474/2011-Plenério e Ac. 330/2007-1* Cémara, entre
outros.

2 Ac. 1.463/2013-TCU-Plenario (Relator: Ministro
José Mtcio Monteiro).

¥ Relatorio que integra o Acérdao 1.314/2013-TCU-
-Plenario (TC 021.540/2010-1; relator: Ministro Benjamin
Zymler).



20.910/1932; art. 174 do Cédigo Tributario Na-
cional; art. 1°da Lein®9.873/1999; art. 1° da Lei
n® 6.838/1980; e art. 46 da Lei n° 12.529/2011.
Nio obstante, 0 mencionado relator concluiu
que os casos futuros deveriam continuar a ser
apreciados “segundo a visdo particular de cada
Relator em cada situagdo concreta examinada”
(BRASIL, 2013b). Entende-se, contudo, que
essa escolha implica riscos a seguranca juridica
dos jurisdicionados, na medida em que permi-
te, em tese, o surgimento de decisdes dispares
sobre o tema, em colisdo com os requisitos de
certeza do direito e previsibilidade das deci-
sdes, ambos inerentes a seguranca juridica.

No plano doutrindrio, a analogia com as
normas tipicas do Direito Administrativo,
convergentes para a prescricio quinquenal,
encontra apoio nas ligdes de Celso Antdnio
Bandeira de Mello, que, inclusive, foram invo-
cadas pelo Ministro Benjamin Zymler no voto
referido. Sobre essa especifica questdo, Ban-
deira de Mello, ao enfrentar o tema das preten-
sdes da Administragdo contra os administra-
dos, anota ndo haver regra alguma a fixar um
prazo prescricional geral para ag¢des judiciais
do Poder Publico em face dos administrados,
0 que atrairia a analogia com outras normas
legais. E tal analogia, prossegue o autor, ndo
poderia dar-se com as regras do Direito Civil,
mas sim com as do Direito Publico. Veja-se a
seguinte passagem:

“[...] parece-nos que o correto ndo é a ana-
logia com o Direito Civil, visto que, sendo
as razdes de Direito Publico, posto que, sen-
do as razdes que o informam téo profunda-
mente distintas que inspiram as relagdes de
Direito Publico, nem mesmo em tema de
prescrigdo caberia buscar inspiragao em tal
fonte” (MELLO, 2013, p. 1079).

Nesse diapasao, o citado administrativista
também converge para a adogao analdgica do

prazo quinquenal previsto na maioria das nor-
mas sobre prescri¢do nas relagdes entre Estado
e particulares (e vice-versa), tendo por base os
prazos definidos no Decreto n® 20.910/1932
e nas Leis n* 4.717/1965, 9.873/1999 e
9.784/1999'. Sobre esse ponto, Bandeira de
Mello assim conclui:

“Vé-se, pois, que este prazo de cinco anos
¢ uma constante nas disposicoes gerais es-
tatuidas em regras de Direito Publico, quer
quando reportadas ao prazo para o admi-
nistrado agir, quer quando reportadas ao
prazo para a Administragdo fulminar seus
proprios atos. Ademais, salvo disposi¢ao
legal explicita, ndo haveria razdo prestante
para distinguir entre Administra¢do e ad-
ministrados no que concerne ao prazo ao
cabo do qual faleceria o direito de recipro-
camente se proporem agdes.

Isto posto, estamos em que, faltando regra
especifica que disponha de modo diverso,
ressalvada a hipdtese de comprovada m4-fé
[...], o prazo para a Administracdo proce-
der judicialmente contra eles [os adminis-
trados] é, como regra, de cinco anos [...]”
(MELLO, 2013, p. 1.080, grifo do autor).

Luis Roberto Barroso também defende o
uso da analogia como forma de suprir lacunas
na defini¢do de prazos de prescri¢ao no Direi-
to Administrativo. Em artigo especifico sobre
prescri¢do administrativa (BARROSO, 2001),
esse autor sustenta que o prazo prescricional
de cinco anos ja incidia sobre as multas aplica-
veis pelo Banco Central do Brasil antes mesmo
da publicagdo da Lei n® 9.873/1999, que, como
visto, positivou esse prazo para as multas de-
correntes do poder de policia da Administra-
¢do, hipdtese em que se encaixa a atuagio fis-

' Decreto n® 20.910/1932 (dividas passivas do Esta-
do); Lei n® 4.717/1965 (agao popular); Lei n® 9.873/1999
(sangdes decorrentes do poder de policia), Lei n®
9.784/1999 (processo adminisrativo).
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calizadora do Banco Central, nos termos da Lei n®4.131/1962%, que ndo
definia prazos de prescrigao.

Barroso apoia-se na doutrina de Hely Lopes Meirelles, Maria Sylvia
Zanella Di Pietro e Didgenes Gasparini, bem como em precedentes ju-
risprudenciais e em critérios extraidos do direito comparado (Franga,
Italia e sistema anglo-saxdo), para concluir que o prazo prescricional
da Lei n® 9.873/1999 foi meramente declaratério, pois, antes mesmo de
sua edi¢do, a prescri¢do quinquenal ji constituia regra do Direito Ad-
ministrativo brasileiro. Demonstra isso citando diversos diplomas legais
nesse sentido, parte dos quais ja anotados.

No caso do TCU, poder-se-ia indagar se o uso da analogia por um
6rgdo de controle para autolimitar seu poderes seria consonante com os
objetivos colimados em sua missdo constitucional, que é o exercicio do
controle externo.

Entende-se que ¢ afirmativa a resposta a essa questdo. Isso porque
a atuagdo do TCU - como de qualquer ente puiblico — deve amoldar-se
ndo apenas as leis que o regem, em sentido estrito, mas também ao uni-
verso de preceitos constitucionais, nele incluidos os principios, entre os
quais se revela, no caso presente, o da seguranga juridica.

O principio da legalidade pressupde a sujei¢do da Administragdo
ndo apenas a lei em sentido estrito, mas a todos os principios juridicos a
ela aplicaveis, razdo por que os principios da legalidade e da seguranca
juridica ndo se opdem, mas se complementam (MELLO, 2013; SILVA,
2013; VALIM, 2010). Nessa linha, Couto e Silva assinala que, atualmen-
te, existe “uma tendéncia irreprimivel a considerar que a Administra-
¢do Publica estd vinculada antes ao Direito do que propriamente a lei”
(SILVA, 2013, p. 12).

Isso posto, a auséncia de norma especifica sobre prescrigdo nos pro-
cessos de controle externo ndo obsta o uso da analogia com normas
teleologicamente proximas as caracteristicas do controle externo para
suprir a lacuna. Norberto Bobbio bem leciona que as lacunas nao repre-
sentam a falta de uma solucéo, “mas de uma ‘solugio satisfatoria, ou, em
outras palavras, ndo a falta de uma norma, mas a falta de uma norma
justa, isto ¢, de uma norma que se desejaria que existisse, mas que nao
existe” (BOBBIO, 1999, p. 140).

A licdo demonstra a possibilidade de otimizar-se o principio da se-
gurangca juridica nos processos de controle externo a partir da aplicagdo
analdgica de outras normas sobre prescricdo ou decadéncia aplicaveis
ao Estado, em favor das pessoas sujeitas a seus poderes de sangéo. E,

*2Essa lei, entre outras disposigoes, define as hipoteses de multas administrativas apli-
caveis pelo Banco Central em face de irregularidades em operagoes cambiais.
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na hipdtese em estudo, a analogia apoia-se em solido proposito: a con-
cretizagao do principio da seguranga juridica nos processos de controle
externo. Nao é demais recordar que os principios tém for¢a normativa,
conforme amplamente reconhecido pela doutrina, com destaque para
o escélio de Friederich Miiller, Ronald Dworkin, Robert Alexy, entre
outros doutrinadores (BONAVIDES, 2003, p. 276-77).

Nesse compasso, registra-se que o prazo quinquenal para a prescri-
¢d0 da pretensdo punitiva do TCU foi admitido pelo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do REsp 894.539/PI, de 2009, quando, ao dar
provimento parcial a recursos interpostos pela Unido e pelo Ministério
Publico Federal contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 1° Re-
gido, que admitira, em processo de tomada de contas especial do TCU, a
prescri¢do das pretensdes punitiva e de condenagdo em débito por dano
ao Erdrio, o STJ acolheu a tese da prescri¢do quinquenal incidente sobre
a aplicacdo de multas pelo TCU, e reafirmou a imprescritibilidade da
imputagao de débito por dano ao Erdrio. Tal entendimento é revelado
na ementa desse acérdao:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE.
MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL. [...]

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erdrio é im-
prescritivel. Por decorréncia logica, tampouco prescreve a Tomada de
Contas Especial no que tange a identificagao dos responsaveis por da-
nos causados ao Erdrio e a determinagédo do ressarcimento do prejuizo
apurado. Precedente do STE.

2. Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a instauragdo
da Tomada de Contas no que diz respeito a aplicagao da multa prevista
nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relagao a imposi¢ao da penali-
dade, incide, em regra, o prazo quinquenal.

[...]

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescrigao
relativamente ao ressarcimento por danos causados ao Erario” (BRASIL,
2009).

Nio obstante os argumentos aqui apresentados em favor da utiliza-
¢do, por analogia, de um prazo de prescri¢do a pretensdo punitiva no
ambito do TCU, a matéria ainda nao foi pacificada, embora continue
sendo objeto de discussdes incidentais em outros processos que se se-
guiram a aludida representagdo formulada pela Consultoria Juridica do
TCU.

Um dos exemplos atuais é o processo TC 011.101/2003-6, versando
sobre tomada de contas especial, em que se discute, incidentalmente, a
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possibilidade de aplicar-se, no caso concreto, a prescri¢do da pretensdo
punitiva do TCU por fatos ocorridos entre sete e dez anos antes da pri-
meira decisdo do Tribunal que ordenou a audiéncia® dos responséveis.

Posto em discussao mais de uma vez no Plenario do Tribunal, o pro-
cesso foi objeto de diversos pedidos de vista, em fun¢do da auséncia de
consenso quanto a possibilidade de aplicar, por analogia, a prescrigdo
sobre a pretensdo do Tribunal de aplicar multas aos responsaveis. Nas
discussdes até aqui havidas, alguns ministros revelaram posi¢des con-
trarias ao uso da prescri¢do, seja sob a alegacao de imprescritibilidade,
seja sob o argumento de que se trata de matéria sujeita a reserva legal.
Outros sinalizam tendéncia favoravel a prescri¢ao, porém sem conver-
géncia quanto ao prazo a adotar: se dez ou cinco anos™. Até a conclusdo
deste artigo, a matéria ainda ndo havia sido decidida em nenhum dos
dois processos, mantendo-se a questdo pendente de uniformizagao ju-
risprudencial.

5. Auséncia de prazos prescricionais ou decadenciais
aplicaveis aos atos sujeitos a registro (admissoes,
aposentadorias, reformas e pensoes)

Provavelmente a lacuna normativa que impde os mais graves pre-
juizos ao principio da seguranga juridica seja aquela incidente sobre o
poder de apreciagao, para fins de registro, dos atos de admisséo, aposen-
tadoria, reforma e penséo pelo TCU, exercido com base na competéncia
expressa no art. 71, inciso III, da Constitui¢do Federal.

Como recorte metodologico, o presente artigo analisa apenas os atos
de aposentadoria e pensdo, por representarem a maioria dos atos apre-

ciados pelo Tribunal de Contas™.

136

O rito de apreciagdo desses atos de pessoal® é, atualmente, definido

na IN-TCU 55/2007. Segundo essa norma, apds a publica¢do no Diario

A figura formal da “audiéncia” nos processos de controle externo do TCU repre-
senta a intimagao do responsavel para apresentar defesa (“razdes de justificativa”) diante
de fatos que podem ensejar-lhe a apenagio com multa e outras sangdes (ver art. 12 da Lei
n®8.443/1992).

* A situagdo desse processo pode ser verificada na pagina do TCU na Internet. Dis-
ponivel: <http://contas.tcu.gov.br/portaltextual/MostraDocumento?qn=2&doc=1&dpp=
20&p=0>.

*Segundo a base de jurisprudéncia do TCU, disponivel na Internet, no ano de 2013
foram proferidos 974 acérdaos referentes a irregularidades em atos de aposentadorias e
pensdes, e apenas 27 acordaos relativos a irregularidades em atos de admissoes e reformas
militares. Fonte: <http://contas.tcu.gov.br/portaltextual/PesquisaFormulario>. Acesso em
15/9/2014.

3¢ A expressdo “atos de pessoal” é aqui utilizada com forma generalizada para englo-
bar todas as espécies de atos sujeitos a registro. Trata-se de uma expressdo comumente
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Oficial da Unido do ato de admissdo, aposentadoria, reforma militar
ou pensao, ele deve ser remetido ao respectivo 6rgao de controle inter-
no que, apds emitir parecer prévio sobre a sua legalidade, encaminha-o
ao TCU, para fins de registro. Uma vez no Tribunal de Contas, o ato é
apreciado inicialmente pela unidade técnica responsavel (Secretaria de
Fiscalizacio de Pessoal — Sefip), seguindo para pronunciamento do Mi-
nistério Publico junto ao TCU, para, enfim, chegar o processo concluso
ao Relator, que o submete ao Colegiado.

Quando o TCU considera existir alguma ilegalidade na concesséo,
seja a auséncia de algum requisito essencial & emissdo do préprio ato”,
seja alguma incorre¢do no calculo dos vencimentos ou dos proventos,
o Tribunal, mediante acérddo, nega-lhe registro e, nos termos do art.
262 do seu Regimento Interno®, fixa o prazo de quinze dias, a contar da
ciéncia da deliberagdo, para que o gestor responsavel interrompa os pa-
gamentos decorrentes do ato impugnado, sob pena de responsabilidade
soliddria da autoridade responsavel omissa.

Embora a IN-TCU 55/2007 e suas normas precedentes estabelecam
prazos razodveis para esse fluxo de anélises”, € relativamente frequente
que esse iter processual consuma 5, 10, 15 anos até a disponibilizagdo
do ato ao TCU. A base de jurisprudéncia do TCU revela a existéncia
de pelo menos 19 acérdaos, no periodo de 2012 a agosto de 2014, em
que se questiona a legalidade de atos de aposentadoria ou pensdo que
geravam vantagens ha mais de 10 anos a data de sua apreciagdo pelo
Tribunal. Levantamento realizado pela Secretaria de Fiscalizagao de
Pessoal do TCU, incorporado ao voto do Ministro Valmir Campelo ao
relatar o Acérdao 587/2011-TCU-Plenirio, revela os tempos elevados
entre a emissdo dos atos e sua apreciagio pelo Tribunal de Contas, com
destaque para o periodo entre sua expedigdo e a remessa ao TCU, que,
no caso das aposentadorias, gira em torno de 8 a 9 anos. Dessa forma,
ndo é raro que um aposentado, ap6s dez anos ou mais de inatividade,
receba uma notificagdo administrativa para que reassuma seu cargo ou

utilizada em acérdaos do TCU. A base de jurisprudéncia do Tribunal informa a existéncia,
apenas em 2014, de 61 acérdaos adotando essa expressdo. Disponivel em: <http://contas.
tcu.gov.br/portaltextual/ListaDocumentos?qn=10&p=0>. Acesso em 12 set. 2014.

7 Exemplos comuns: admissdo sem concurso publico, insuficiéncia do tempo de con-
tribuigao previdencidria para implementar o direito a aposentadoria e nao atendimento
de condigdes legais para a percepgao de pensao.

3“Art. 262. Quando o ato de concessdo de aposentadoria, reforma ou pensao for con-
siderado ilegal, o drgao de origem fara cessar o pagamento dos proventos ou beneficios no
prazo de quinze dias, contados da ciéncia da decisdo do Tribunal, sob pena de responsabi-
lidade solidaria da autoridade administrativa omissa” (BRASIL, 2003).

¥ Se contabilizados todos os prazos definidos na IN-TCU 55/2007 (arts. 7% 11 e 12),
o ato deveria ser disponibilizado ao TCU em um prazo de até 180 dias, podendo alcangar
300 dias, caso haja diligéncia do controle interno ao érgao de origem.
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de que parte de seus proventos serd reduzida,
em virtude da impugnac¢ao de seu ato de con-
cessao pelo TCU.

Tais informagoes revelam a dimensido do
prejuizo a seguranga juridica produzido pela
auséncia de prazos prescricionais ou decaden-
ciais no exercicio da competéncia do TCU de
apreciar os atos de pessoal para fins de registro.

No tocante aos atos administrativos am-
pliativos de direitos, incide, como regra geral,
o prazo decadencial de cinco anos para que a
Administragdo possa anuld-los. Isso estd dis-
posto no art. 54 da Lei Geral do Processo Ad-
ministrativo (Lei n® 9.784/1999):

“Art. 54. O direito da Administragdo de anu-
lar os atos administrativos de que decorram
efeitos favordveis para os destinatarios de-
cai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° No caso de efeitos patrimoniais conti-
nuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepgao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de
anular qualquer medida de autoridade ad-
ministrativa que importe impugnacio a va-
lidade do ato” (BRASIL, 1999a).

Contudo essa regra niao tem alcancado a
apreciacdo de atos sujeitos a registro no am-
bito do TCU. Isso porque, apoiado em arestos
do STF* - areconhecer que o ato de aposenta-
doria é complexo e, por isso, somente se aper-
feicoa com o registro pela Corte de Contas -,
o TCU convergiu sua jurisprudéncia no sen-
tido de afastar o prazo decadencial da Lei n®
9.784/1999 dos processos de atos de pessoal

‘ORE 195.861 (Rel. Min. Marco Aurélio — 2* Turma —
Dj: 17/10/1997); MS 24.997-8 (Rel. Min. Eros Grau — Ple-
no - Dj: 1°/4/2005); MS 24.958-7 (Rel. Min. Marco Auré-
lio - Pleno - Dj: 1%/4/2005); MS 25.015-1 (Rel. Min. Eros
Grau - Pleno - Dj: 1°/4/2005); MS 25.192 (Rel. Min. Eros
Grau - Pleno - Dj: 6/5/2005); e outros.
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sujeitos a registro. Assim foi editada a Simula-
-TCU 278:

“Os atos de aposentadoria, reforma e pensao
tém natureza juridica de atos complexos,
razao pela qual os prazos decadenciais a que
se referem o § 2° do art. 260 do Regimento
Interno e o art. 54 da Lei n® 9.784/99 come-
¢am a fluir a partir do momento em que se
aperfeicoam com a decisdo do TCU que os
considera legais ou ilegais, respectivamen-
te” (BRASIL, 2012a).

O conceito de ato complexo*' foi aplicado
aos atos sujeitos a registro, sob o entendimento
de que sua formacao depende da participa¢do
de varios 6rgéos, sendo aperfeicoados somente
com registro pelo TCU, nos termos da Consti-
tui¢do Federal. Assim, a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal converge no sentido
de que a decadéncia prevista no art. 54 da Lei
n® 9.784/1999 ndo opera no iter entre a publi-
cagdo do ato sujeito a registro e a sua aprecia-
¢do colegiada pelo TCU. Somente a partir de
entdo é que tal prazo comegaria a fluir.

Essa possibilidade de revisdo apds o regis-
tro do ato esta prevista no § 2° do art. 260 do
Regimento Interno do TCU, que estabelece as

seguintes condigoes:

“§ 2° O acdrdao que considerar legal o ato e
determinar o seu registro nao faz coisa jul-
gada administrativa e podera ser revisto de
oficio pelo Tribunal, com a oitiva do Minis-
tério Publico e do beneficidrio do ato, den-
tro do prazo de cinco anos da apreciagao, se
verificado que o ato viola a ordem juridica,
ou a qualquer tempo, no caso de comprova-
da ma-fé” (BRASIL, 2003).

' Ver MS 24.997 e outros, cuja ementa inclui a seguin-
te assertiva: “3. O ato de aposentadoria configura ato ad-
ministrativo complexo, aperfeicoando-se somente com o
registro perante o Tribunal de Contas. Submetido a condi-
¢ao resolutiva, ndo se operam os efeitos da decadéncia an-
tes da vontade final da Administra¢do” (BRASIL, 2005a).



Desse modo, ndo ha nenhum prazo deca-
dencial nem prescricional para a aprecia¢do
original dos atos da espécie pelo TCU, para
efeito de seu primeiro registro. Assim, no que
tange a seguranca juridica, o servidor interes-
sado - em tese — somente poderia comegar a
nutrir a expectativa de ver sua concessio legal-
mente aperfeicoada apds o respectivo registro
pelo TCU.

Ocorre que se trata de uma peculiaridade
juridico-administrativa provavelmente ig-
norada pela maioria dos interessados, entre
os quais se incluem motoristas, auxiliares de
servigos, técnicos agricolas, vitivas, menores
pensionistas e outras categorias das quais ndo
parece razoavel esperar conhecimento dessa
peculiaridade do Direito Administrativo.

O procedimento usual para o servidor que
deseja aposentar-se é dirigir-se ao setor de re-
cursos humanos da sua reparti¢ao e indagar,
inicialmente, quando implementara seu direi-
to ou se ja implementou®. Se receber resposta
positiva, apresenta seu requerimento adminis-
trativo e aguarda o deferimento. Dito de outra
forma, o interessado confia nas orientagoes e
nos procedimentos adotados pela area de re-
cursos humanos do 6rgéo ou entidade publica
em que trabalha. E ai que se finca o principio
da protegdo da confianga nos casos do género,
o qual sera analisado a seguir.

A tnica norma objetiva, de aplicagio
obrigatéria, que visa a resguardar o respeito
a seguranga juridica em virtude da demora
na apreciagao de atos sujeitos a registro pelo
TCU, é o franqueamento do direito de defesa
ao interessado, antes do julgamento do respec-

tivo ato. Isso ocorre sempre que ultrapassado o

“Essas orientagdes sdo aplicadas, por exemplo, aos
proprios servidores do TCU (“Dirija-se ao SGF, preencha
e assine o formuldrio..”), conforme se verifica em sua pa-
gina na Internet, no link: <http://portal2.tcu.gov.br/por-
tal/page/portal/TCU/aposentadoria_pensao/concessao>.

prazo de cinco anos apés o ingresso do ato no
TCU. Trata-se de entendimento firmado por
meio do Acérdiao 587/2011-TCU-Plenario,
por for¢a de decisdes do Supremo Tribunal
Federal, em sede de mandados de seguranca
contra acordaos da Corte de Contas®.

Importa esclarecer que, nos termos dos arts.
259 a 263 do Regimento Interno do TCU, a re-
gra geral aplicavel aos processos de atos sujeitos
a registro ¢ que as concessoes sejam apreciadas
sem a oitiva prévia dos interessados. A razao
disso é que 0 exame de tais processos apresenta
natureza objetiva, pautada em documentos e
informagoes fornecidos pelo érgao responsa-
vel pela emissao original do ato. Nesse sentido,
o art. 263 do RITCU impde, como regra, que
a relagdo entre os interessados nesses atos e o
Tribunal de Contas seja feita apenas por inter-
médio do respectivo érgdo de origem*.

Por outro lado, a impugnacao de atos sujei-
tos a registro geralmente decorre de irregulari-
dades de natureza objetiva (a exemplo da con-
tabiliza¢do indevida de tempo de servico ou do
ndo cumprimento de requisitos de idade para
a inativagao), que raramente podem ser sana-
das mediante um procedimento de defesa por
parte de um interessado que estd inativo ou
que recebe sua pensdo hd cinco anos ou mais.
A exce¢do costuma ocorrer apenas quando o
aposentado ou pensionista apresenta ao TCU
algum provimento judicial a amparar seu di-
reito. Assim, esse contraditorio geralmente
ndo elide as irregularidades identificadas na
fase de instru¢io do processo.

BMS-25.116 e MS-25.403, rel. Min. Ayres Britto;
decisbes monocraticas de mérito na mesma linha (nos
termos do art. 205 do Regimento Interno do STF): MS-
25.343 e MS-27.296, rel. Min. Ellen Gracie; entre outros.

#“Art. 263. O relator ou o Tribunal ndo conhecerd de
requerimento que lhe seja diretamente dirigido por inte-
ressado na obtengdo de quaisquer beneficios ou vantagens
de cardter pessoal, devendo a solicitagao ser arquivada
apds comunicagio ao requerente” (BRASIL, 2003).
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A par disso, convém reiterar que a exigén-
cia, junto aos interessados, de documentos
probatdrios relativos a atos ou fatos ocorridos
ha longo tempo colide nao apenas com o prin-
cipio da seguranca juridica, mas também com
a garantia constitucional de ampla defesa.

Considera-se, portanto, que uma das pos-
sibilidades juridicas de preservar a seguranca
juridica em casos da espécie é — a semelhanca
do que se propde em relagdo a pretensio puni-
tiva do TCU - a aplica¢do da analogia com o
prazo prescricional de cinco anos, consagrado
em diversas normas de regéncia das relacdes
entre Administragdo e administrados, em res-
peito ao principio da seguranca juridica e a ga-
rantia de ampla defesa.

Cumpre observar, contudo, que, dada a na-
tureza complexa do ato sujeito a registro, seria
possivel objetar essa prescrigio sob o argu-
mento de que, se 0 TCU ndo aprecia-lo, entdo
0 ato nunca se aperfeicoard. No entanto, esse
obice pode ser superado caso se aplique, tam-
bém por analogia, a formula da homologacéo
pelo decurso do tempo, anotada no Cddigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/1966), ao
prever a homologa¢ao automatica do crédito
tributdrio decorrente de autolancamento apos
cinco anos, quando ndo houver dolo, fraude
ou simulag¢do®.

Note-se que os aposentados e pensionistas
sequer tém a responsabilidade atribuida aos
gestores publicos, de prestar contas aos 6rgaos
de controle e de guardar por tempo razoavel os
documentos alusivos aos seus periodos de ges-
tdo. Tal peculiaridade recomenda, com mais
intensidade, o uso da analogia para suprir a

#Art. 150 [...] § 4° Se a lei ndo fixar prazo a homo-
logagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”
(BRASIL, 1966).
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lacuna quanto aos prazos de prescri¢do nesse
ramo de atuac¢do do TCU.

Por outro lado, deve-se ponderar que a
eventual aplicacdo analdgica de um prazo
prescricional a apreciagdo pelo TCU dos atos
sujeitos a registro implicaria a perda de objeto
de expressiva quantidade de atos em estoque
pendentes de apreciagéo. Isso pode explicar, ao
menos em parte, o fato de o TCU ndo aplicar
aos atos de pessoal a mesma regra de prote-
¢40 ao direito de ampla defesa que utiliza nos
processos de contas (dispensa da instauragdo
ou arquivamento de TCEs motivadas por fa-
tos ocorridos hd mais de dez anos), tampouco
utilizar, por analogia, o prazo de prescrigao
quinquenal comumente utilizado na legisla-
¢d0 que rege as relagdes entre Administragao
e particulares.

6. Notas conclusivas

A indefini¢do de prazos prescricionais no
ambito do TCU prejudica a expressio dos
principios da seguranca juridica e da prote-
¢do da confianga no controle externo exercido
pelo Tribunal.

No que tange aos débitos decorrentes de
ilicitos, o TCU segue entendimento do Supre-
mo Tribunal Federal, baseado em uma leitura
restritiva da parte final do § 5° do art. 37 da
Constitui¢do da Republica, no sentido de que
as respectivas acoes de cobranga sdo impres-
critiveis. No entanto, a instru¢do normativa do
Tribunal de Contas sobre tomadas de contas
especiais® prevé a dispensa desse processo de
contas quando decorridos dez anos ou mais
desde os fatos geradores, por considerar que
o direito de ampla defesa fica prejudicado sob

“Instru¢ao Normativa-TCU 71/2012 (BRASIL,
2012¢).



tal hipdtese. Tal solugdo amolda-se também ao principio da seguranca
juridica.

Em rela¢do ao poder de san¢do do TCU, também néo existe norma
especifica alguma que lhe imponha prazo de prescrigdo para punir os
jurisdicionados. Conquanto parte expressiva da doutrina convirja para
admitir a aplica¢éo analdgica, a espécie, do prazo prescricional de cinco
anos, por ser de adogdo generalizada nas diversas leis que regem o tema
na Administra¢do Publica, o TCU ainda nio pacificou a matéria, estan-
do o assunto sob discussdo. Essa delonga gera reflexos negativos sobre a
seguranca dos jurisdicionados.

Quanto aos atos sujeitos a registro, a auséncia de prazos de pres-
crigdo ou decadéncia também resulta em prejuizos a seguranca juridi-
ca dos interessados, embora existam solugdes juridicamente plausiveis
para a utilizagdo analdgica de prazos prescricionais ou outras formas
de protecdo a seguranga juridica nesse campo de atuagdo do Tribunal
de Contas.

A par disso, existe forte convergéncia doutrindria no sentido da uti-
lizagao do referido prazo quinquenal, mediante analogia, nos processos
dos tribunais de contas. Essa dic¢ao é reforcada pelo fato de a seguranca
juridica e a prote¢do da confianga serem principios inerentes ao Esta-
do Democratico de Direito e também porque a Administracdo Publica
deve obediéncia ndo apenas as leis e aos regulamentos estritos do Direi-
to Administrativo, mas a todo o ordenamento juridico, o que inclui os
principios garantidores dos direitos individuais.*’

Nio obstante, o TCU reluta em aplicar essa analogia, recomendada
pela doutrina em favor da seguranca juridica, mantendo-se imune aos
prazos de prescrigdo. A matéria esta sob discussdo no ambito do Tribu-
nal de Contas; porém, até a conclusdo do presente artigo, ndo havia sur-
gido decisdo definitiva sobre o tema, prevalecendo a opgdo por analisar
a matéria caso a caso.*

O Tribunal de Contas da Unido, como quaisquer outros érgios e
entidades detentores de poderes estatais, deve obediéncia ndo apenas as
leis e aos regulamentos especificos que norteiam sua atuagio (associa-
dos a legalidade em sentido estrito), mas também aos principios de di-
reito (insertos no conceito de legalidade em sentido amplo) que devem
guiar as relagdes entre Estado e individuos, universo em que se incluem
a seguranga juridica e a prote¢do da confianga.

¥ Celso Antonio Bandeira de Mello, Diégenes Gasparini, Hely Lopes Meirelles, Luis
Roberto Barroso e Maria Sylvia Zanella Di Pietro (BARROSO, 2001).

*Processos TC 021.540/2010-1 (Ac. 1.314/2013-TCU-Plenario rel. Min. Benjamin
Zymler), TC 011.101/2003-6 e TC 007.822/2005-4 (estes sem decisdo de mérito até a con-
clusdo deste trabalho).
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Sem prejuizo dessas conclusdes, as questdes ora apresentadas re-
comendam estudos mais detidos no @mbito do Poder Legislativo para
avaliar a conveniéncia de suprir as lacunas normativas na defini¢do de
prazos prescricionais para o exercicio das atribuicdes de controle ex-
terno a cargo do TCU, o que pode ser feito mediante ajustes na Lei n®
8.443/1992.
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ABSTRACT: This article examines aspects related to the absence of rules of prescription
on the Tribunal de Contas da Unido (TCU) and its relationship with the legal certainty for
those under its jurisdiction. This gap allows, in principle, that the control body to restrict
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law as a way to protect the legal certainty of the administered, it was identified alternative
ways to overcome this gap, assuming of doctrinal convergence and the case-law of the
TCU. Among the solutions identified are: archiving processes to repair damage to the
Exchequer (imprescriptible, according to the case-law of the Brazilian’s Supreme Court)
caused by events that occurred ten years ago or more, on the grounds that the elapsed time
generates irreversible injury to full defense; 2) using the analogy with statute of limitations
of administrative law to apply the most common prescription period - five years - to
the punitive power of TCU. The same assumptions point to the use of analogy to justify
the limitation period in cases of “acts subject to registration” (retirement, pension and
the like). It turns out, however, that the case-law of the TCU reveals a bias of resistance
in applying the legal certainty at the expense of the full exercise of their powers, which
suggests, as an alternative more effective, the need for the creation of specific statute of
limitations for the TCU.
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