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Farias Brito, Filésofo Cearense

Governador LUCIO ALCANTARA

Como historiador e expositor dos sistemas

da filosofia moderna foi realmente excepcional.

Djacir Menezes

¢

PRECISO reeditar Farias Brito”, dizia o titulo de
um artigo publicado em 1930, por Almeida Magalhaes, na revista Novi-
dades Literdrias, Artisticas e Cientificas, do Rio de Janeiro.

Esse clamor somente seria atendido anos depois. O Instituto
Nacional do Livro (INL) publicaria, em 22 edi¢ao, as obras filosoficas de
Farias Brito, cujas primeiras edi¢des datam do final do século XIX e ini-
cio do século XX. Os relancamentos incluitiam O Mundo Interior (1951),
A Verdade como Regra das Agdes (1953), A Base Fisica do Espirito (1953) e os
trés volumes de Finalidade do Mundo (1957).

O tempo passou e os livros do filésofo cearense nao mais fo-
ram reeditados. Os exemplares do INL nao sao faceis de encontrar. De-
corridos mais de 50 anos, foi necessario bradar novamente: é preciso re-
editar Farias Brito!
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Quem atendeu ao pleito desta vez foi o Governo do Esta-
do, através da Secretaria da Cultura, que, em conjunto com o Senado
Federal, promove uma nova edi¢ao desses mesmos titulos. O pacote re-
cebe um acréscimo: Inéditos e Dispersos, que retine documentos biografi-
cos e literarios do pensador cearense.

Poeta, literato, polemista, Raimundo Farias Brito nasceu em
24 de julho de 1862, na entao vila de Sao Benedito, interior do Ceara,
mudando-se depois para Ipu, Sobral e Fortaleza. Na capital, cursou o
antigo Liceu do Ceara, onde concluiu os estudos secundarios e revelou
grande apego aos livros. Formou-se em Direito na Faculdade do Recife,
em 1884, tendo recebido as influéncias de Tobias Barreto.

Depois de formado, atuou como promotor e como secretario
no Governo do Ceara. Entre 1902 e 1909, regeu a Catedra de Filosofia
da Escola Juridica do Pard. Transferindo-se para o Rio de Janeiro, ven-
ceu o concurso para lecionar 16gica no renomado Colégio Pedro II, mas
por injung¢des politicas sé ocupou o cargo apos a morte de Euclides da
Cunha, que fora colocado em seu lugar.

A obra de Farias Brito tem sido objeto de estudos e seminatios
no Brasil e no exterior. Figuras de destaque do pensamento brasileiro ja se
manifestaram favoravelmente sobre ele. Benedito Nunes, um dos maiores

estudiosos de sua obra, destaca na Revista do Livro, 25, ano VI, marco
de 1964:

“[Farias Brito] empenhon-se a fundo na demolicao do Positivis-
mo, que impregnou a mentalidade dos nossos republicanos historicos,
¢ na critica das formas mecanicista e evolucionista do Materialismo
do século XIX. Pretendia erguer sobre os escombros dessas doutrinas

uma Filosofia do Espirito, capaz de contribuir para a regeneracdo
da sociedade.”

Farias Brito faleceu no Rio de janeiro em 16 de janeiro de
1917. O poeta cearense Mario Linhares lhe dedicou o soneto abaixo,
publicado na Revista da Academia Cearense de 1etras, ano LXVI, n® 31,
Imprensa Universitaria do Ceara, 1962:



O Mundo Interior

FARIAS BRITO

MESTRE: — Cedeste, enfim, a fatal contingéncia
Da morte que, ainda em meio a gloriosa labuta,
Ao golpe inigno e atroz de sua forca bruta,

Te abateu a energia herdica da existéncia.

E cedo assim te foste. E, na brusca violéncia
Da dor que nos feriu, o nosso ser se enluta,
A evocar os ideais da tua alma impoluta

Que se sacrificon em holocansto a Ciéncia.

Perquiriste a Razao e buscaste a 1erdade,
Sondando a Alma que sofre e a Vida que se agita

Como nas convulsoes de um mar em tempestade.

E, a eterna luz dos teus ensinamentos grandes,
Teu nome pairarda numa altura infinita

Como um Condor gue atinge o pincaro dos Andes.

13






Introducao

BARRETO FILHO

NOTICIA BIOGRAFICA

ELA minuciosa biografia publicada por Jonatas Serrano (“Farias
Brito”, Brasiliana), nascen Rainundo de Farias Brito no povoado de S.
Benedito, serra do 1biapaba, no Estado do Ceard, aos 24 de julho de
1862. Filho legitimo de Marcolino José de Brito e Eugénia Alves Fer-
reira, batizon-se no mesmo ano, no dia 3 de outubro, na igreja da po-
voagao. Fez os seus estudos primadrios em Sobral.

Uz seguro instinto dos destinos do filho levou o casal a persis-
tir, contra todos os obstdculos opostos pela pobreza, no intuito de edu-
cd-lo, emigrando para Fortaleza em 1878. Ai matriculon-se Farias Bri-
to para os estudos secunddrios no Licen Cearense, comegando ele priprio
a prover em parte as suas despesas com a remuneragdo de anlas de mate-
mdtica, matéria para a qual apresentava inclinagdo especial.

Fez em seguida o curso na Faculdade de Direito do Recife,
para onde se transportara a familia, matriculando-se em 1881, e colan-
do gran a 19 de novembro de 1884.

Regressando ao Ceara, foi nomeado Promotor Priblico de 1i-
cosa ¢ Aquiraz, e depois Secretirio do Governo Cato Prado, ja no cre-
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prisculo do Império. Publicon nessa época um volume de poesias intitulado
Contos Modernos, primeira tentativa de expressdo intelectual.

Nos comegos da Repriblica fez alguns ensaios malogrados na
vida politica, sendo candidato a representacao do Ceard na Assembléia
Constituinte e novamente Secretario do Governo em 1891, con 0 Gover-
nador José Clarindo de Quneirds, violentamente deposto por Floriano Pei-
xoto em 1892, na derrnbada dos governadores.

Essas breves incursoes no dominio politico nao interromperan,
contudo, a maturacdo intelectual que o convivio dos livros alimentava,
nem o exercicio do magistério. Professor de grego, exerceu depois a re-
géncia interina da cadeira de Histdria Geral do Licen do Ceard, tendo
disputado o seu provimento efetivo em provas de argiiicdo e prelecao.

Deposto o governo a que servia, encontra Farias Brito a sua
verdadeira vocacdo no pensamento filosdfico, publicando em 1895 o pri-
meiro volume da Finalidade do Mundo.

Casou-se em primeiras niipcias com Dona Ana Augnsta Bas-
tos, de quem teve dois filhos, um dos quais prematuramente falecido, e
que veio a falecer ela propria em 1897.

O segundo volume da Finalidade do Mundo aparece em
1899. Casou-se novamente com Dona Ananélia Alves, em 1901, e
transporton-se para Belém, no Pard, onde iria viver sete anos. Ai publi-
cott, em 1905, a terceira parte da Finalidade do Mundo ¢ A Verda-
de como Regra das A¢oes. Nasceram-lhe trés filhos do segundo ma-
trimonio durante a sua permanéncia no Para. Exerceu o cargo de pro-
motor piblico da capital, advogon, ensinon na Faculdade de Direito e so-
bretudo escreven, estudon e pensou ativamente.

Vagando a cadeira de 1.dgica do Colégio Pedro 11, o modesto,
simples, mas intrépido nortista desloca-se para o Rio de Janeiro, a fim de
disputi-la em concurso, classificando-se em primeiro lugar. Nao obteve
porém a nomeagao, sendo nomeado Euclides da Cunha, o segundo colo-
cado; mas, por morte deste, veio afinal a ser provido na cadeira, por De-

creto de 2 de dezembro de 1909.
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Publicon agui no Rio os dois volumes mais importantes de sua
obra — A Base Fisica do Espirito (7972) ¢ O Mundo Interior
(1914). Aqui viven o resto de sua vida, na Rua Bela de S. Jodo, n*
289, no seio da familia que se tornara mais numerosa e em contato com
alguns amigos, sobre os quais irradiava a sua mansa e poderosa influén-
cia, de que nos ficaram testemunhos significativos através de Jackson de
Figueiredo (Algumas Reflexdes sobre a Filosofia de Farias Brito)
¢ Nestor Vitor (Farias Brito).

Descreve-o este siltimo como um homem de grande meiguice, to-
lerante e equaninme, debrucado com extrema benevoléncia para os homens
de espirito, “so com o fato de vé-los inclinados a obra do pensamento, fos-
se gqual fosse a orientagao particular de cada um”. Invencivel pudor para
as efusoes efetivas, com algo de secreto ¢ de solitario, mas sempre disponi-
vel para a reflexdo e a pesquisa da verdade, tais sao os tragos mais curio-
sos de sua fisionomia moral, esbocada pelo critico seu contemporaneo, que
fazia, na época, um julgamento equilibrado do homem e da obra digno
de ser reproduzido:

“Farias Brito no meu entender, portanto, ¢ o nosso filo-
Sofo mais genuino, e assim o primeiro fildsofo propriamente
dito que jd produzin o Brasil. Ele o ¢ pelas suas teorias ex-
pressas, pelas linhas gerais de sua indole intelectual, tao sim-
Pples por umt lado, tao avessa ao lluminismo por ontro, tao di-
ferente das dos chamados homens de espirito, tao estranbha a
preocupagdo com a originalidade. Pode-se dizer que em Farias
esta consiste em nada haver propriamente criado, em qguerer
apenas restabelecer o pensamento humano no que tem este de
verdadeiramente tradicional, desde os primeiros tempos histori-
cos” (Farias Brito, pdg. 63).

Silvio Romero nao hesiton em afirmar, no parecer apresentado
a Congregacao do Pedro 11, para o provimento da catedra, gune a obra de
Farias Brito “¢ a de maior filego publicada entre nds” e que “a porgdo
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critica de sua obra ¢ sem par na literatura brasileira”. (Anexo ao livro
de [onatas Serrano.)

O filosofo acolhen a morte com serenidade e esperanga, tinha
passado a vida a compreendé-la, fiel ao lema socrdtico de que filosofar ¢
aprender a morrer. E assim encerrou os seus dias, a 16 de janeiro de
1917, deixcando nma obra vasta, mas inacabada, pelo que ainda se pro-

punba fazer.

ROTEIRO DAS IDEIAS

As idéias dominantes da obra de Farias Brito articulan-se em
torno de trés temas fundamentais: a) a concepeao da natureza da filosofia e
suas relagies com a Ciéncia. E nm problema epistemoldgico, na linha do
criticismo e da moderna filosofia das ciéncias; b) a intuigdo do tecido mes-
m0 da realidade, com a revelacio do absoluto por dois aspectos complenen-
tares — a luzy na ordem objetiva, e a conscitncia, no dominio subjetivo. E o
nticleo propriamente ontologico de suas reflexcoes; ¢) a tentativa de fundar
enr novas bases o comportamento do homem no seio do universo, fazendo-o
decorrer do principio da verdade, para comandar o aperfeicoamento indi-
vidual e social. E a parte ética e mesmo religiosa desse esforgo tocante de
um obscuro brasileiro, que escolhen a via da contemplacio metafisica para
realizar o seu destino na passagem pelo mundo.

As palavras de Farias Brito tém um som auténtico, quer di-
zer, desempenhanm o seu papel natural de simbolos para comunicar um
pensamento priprio e seriamente elaborado. Nao sao vocabulos vazios e
mpropriamente manejados para fins de ornamento literdrio, vaidade pes-
soal ou ainda objetivos mais praticos. O fildsofo exprime a sua vida pro-
Jfunda, na medida em que ¢ possivel conceituar e transmitir as evidéncias
gue 0 habitus metafisico oferece, ¢ dai o cardter apostolar de sua prega-
cdo. O pensamento filosdfico, quando nao se reduz a uma mera técnica
mental, mas tende a aprofundar-se cada vez mais na intuigdo da realida-
de, transforma-se naturalmente naquilo que os antigos chamavam “sabe-
doria”, tipo de conbecimento que trag em si mesmo o gérmen de nma
transformagcdo do homem todo, andlogo, sendo idéntico, ao dominio da
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contemplacdo pura, em que o sujeito se funde com o objeto universal, ori-
gem de todas as coisas.

Toda experiéncia filosdfica auténtica parte de uma dessas
intuicoes do ser subitamente apreendido num contato imediato; a princi-
pio confusa, poe em movimento o trabalho da reflexao, procurando atra-
vés dele obter forma comunicdvel. Jamais a esgota, porém, o esforgo de
conceitnacdo, destinado pelas suas restricoes intrinsecas a traduzir imper-
feitamente o inexprimivel.

Na vida dos fildsofos se registra fregiientemente o momento de
maxima acuidade intuitiva, determinando o seu encontro instantineo e
decisivo com a face intima da realidade, em algum acontecimento crucial
nitidamente marcado no tempo. O sonho de Descartes on o deminio de
Sdcrates precedem neles a elaboragao racional, cuja natureza e orientacdo
determinam. Tais eventos externos e concretos manifestam apenas a evi-
déncia interior do espirito, cuja formmlacdo incessantemente retomada e
nunca concluida vai constituir o tema de nma vida.

Ha em Farias Brito esse acontecimento subjetivo, revelado por
signos exteriores, ¢ a sua obra nao foi mais que uma decepcionante reor-
ganizagdao do pensamento de seu tempo, para inserir nele, muitas vezes
contra ele, 0 gérmen fugaz e obscuro de sua afirmagao interior.

Dissemos decepcionante no sentido em que ele mesmo confessa-
va a contradicdo em que se debaten até o fim da vida. Em inéditos publi-
cados depois de sua morte na revista América Latina (agosto de
1919), lé-se a confissdao melancilica:

“E por isto talvez que apenas proponho questies e nada
resolvo, guiado unicamente pela lng sempre vacilante e incerta
da razao.”

Ewmbora atraido irresistivelmente para o absoluto, para a ver-
dade total e ndo apenas fenoménica, sé podia “contar com os recursos na-
turais da ragdo e os processos regulares da logica”. Depois do extraordi-
ndrio empreendimento que foram entre nos os seus volumes de pensamen-
to filosdfico, a sua iiltima palavra é realmente de decepedo e de nostalgia
mpotente de um conbecimento superior, que seria o renascimento “‘na



20  Farias Brito

Pplenitude do ser, na vida pura do espirito, no ser consubstancial com o co-
nhecimento”.

O exame desse conflito, dessa irrealizacdo, ird diretamente a
estrutura de base do caso Farias Brito, explicando os estranhos desniveis
de sua reflexdo e uma espécie de ligadura do impulso intelectnal quando
se trata de conbecer a realidade, enquanto que se sente a maestria, a de-
senvoltura e a admirdvel eficdcia do critico de idéias, quando quer expor
e discutir as doutrinas e teorias. INisso estd até agora insuperado.

A medida gue se vai lendo, nota-se como que uma atitude eva-
sia do pensador antonomo capaz de communicar um conbecimento priprio
da realidade, que resvala para o critico de idéias. A cada problema propos-
to Segue-se imediatamente uma revisao minuciosa do que pensaram os ou-
tros; entramos, ndo propriamente em ensaios de historia da filosofia, mas
permanecemos quase continnamente no plano da bistoria e critica das
idéias. Essas exposigoes sdo admirdveis e realmente insubstituiveis na lite-
ratura filosdfica brasileira, para o conbecimento, explicagio e critica das di-
versas corventes e dontrinas. INao temos melhor mestre. Mas ainda assim
ndo escapamos d inpressao de um adiamento indefinido do momento em
que devenros nos encontrar face a face com a solucdo do autor.

Julgamos que é possivel, com os elementos alids ponco abun-
dantes de que dispomos para reconstituir as suas vicissitudes de espirito,
estabelecer as coordenadas que lhe deram essa feigao singular de claro-es-
cutro, esse modo inacabado que, por si 5o, bastaria a conferir-lhe a anréo-
la bizarra de um representante da atitude simbolista na filosofia.

POLARIZACAO INICIAL

O pensamento do mais genuino dos nossos fildsofos, refletindo
talvez, ou melhor, encarnando condicoes muito particulares do nosso psi-
quismo dissociado, apresenta-se desde o inicio dominado por nma polari-
gagdo ingrata que o tornou invidvel. A sua confissao, anteriormente
mencionada, define-a suficientemente. E que a sua vocagio filosdfica nas-
ce de uma fonte mistica, aspira a um conhecimento que exceda a dualida-
de sujeito-objeto, atraindo-o para a totalidade, para a intuicdo e a con-
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templacao pura. O primeiro de seus livros, publicado em 1894, remata
com o propasito de chegar a um estado em que o espirito e o objeto se con-
Sfundem, em que subsiste a simples consciéncia inacessivel ao desejo e ao
sofrimento, “puro olhar do mundo refletindo a imagem das consas” (Fi-
nalidade do Mundo, 7% vol., pag. 310). Por outro lado, o método que
Se propunha utilizar para chegar a esse objetivo era o estritamente racio-
nal, dominado pela disciplina, menos do pensamento metafisico que do
pensamento cientifico. Tal simbiose deveria produzir o que ele denomina-
va a Religiao Naturalista.

A evidéncia metafisica consiste na intuigio do ser; a evidéncia
racional, na auséncia de contradi¢ao, na coeréncia formal da idéia. A po-
sigdo metafisica correta utiliza a razao para manifestar, exprinir, desen-
volver, o que estd contido implicitamente naquela apreensdo intelectual.
O método racionalista, tal como foi inaugurado por Descartes, desliga a
razao de suas fontes ontologicas; dd origem a um encadeamento indefini-
do de relages formais exatas, criando um excelente instrumento para a
andlise da natureza em sua fenomenalidade; mas nao permite ao espirito
superar o jogo das aparéncias.

Era essa, entretanto, a aspiragao profunda de Farias Brito.
Acolhendo o método e a posicio racionalista, conservou-se, porém, fiel a
sua inspiragdo inicial, procurando ineficazmente transpor o circulo traga-
do pela critica de Kant, que nao deixa acesso nem a metafisica nem a
religido. Queria articular ao pensamento cientifico uma ontologia e nma
teologia, que resultariam do conbecimento exaustivo praticado pela cién-
cia no dominio da natureza.

Nessa fusio heterogénea predominaram sempre as exigéncias
metodoldgicas, que fizeram dele um filho e continuador do racionalismo
cartesiano e kantiano, tao [fértil em variedades, sem conseguir, porém,
afastar o ambiente de misticismo difuso em que se banham as suas idéias,
lutando ineficazmente pela subordinagao a um tipo de conhecimento
transcendente. E uma planta racionalista e critica enxertada numa fragil
raig melafisica e mistica.

Onde foi ele buscar essa raiz atrofiada? No acontecimento
crucial a que vamos nos referir e em contactos sumamente superficiais,
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embora marcantes, com a Teologia Catdlica e as metafisicas do Oriente,
particularmente a hindn. Hd nessa origem aspectos justos, elementos ade-
quados, mas também acidentes infelizes, que ndo permitiram adquirisse
uma maior vitalidade.

Farias Brito nos conta a sua vocagdo para a filosofia. Nas 1il-
timas pdginas do primeiro volume da Finalidade do Mundo, descreve
as condicoes de crise espiritual em que se encontrava, sentindo-se condena-
do ao isolamento ¢ a expiacao. Entregue ao seu mondlogo interior e
olhando para o alto, len “através da luz das estrelas a decifracdo do enig-
ma do mundo”. (Finalidade, vol 1% pag. 292.) A afirmagao ¢ extre-
mamente ambiciosa e temerdria, se interpretada como a descoberta de
uma chave universal do conbecimento, um ato sibito de conceitualizacao
acabada. Perde logo esse cardter quando a tomamos pelo que ¢, um movi-
mento de inspiracdo, um contacto, um relampago de evidéncia intuitiva,
completamente despido dos elementos da ideagao.

Em continnacio a esse incidente, ¢ indicando precisamente os
resultados da elaboragao subconsciente processada no intervalo, tem o fi-
losofo um sonho significativo, em data que vem rigorosamente preci-
sada — 1% de janeiro de 1892. Lera durante o dia, por acaso, sem que
essa leitura figesse parte de seu programa de estudo, o livro do Padre
Graty — Connaissance de Dieu, e refletira:

“Eis uma doutrina gue ¢ andloga a ontras que existen no
Oriente. Estas doutrinas a que poderemos dar o nome de don-
trinas de f¢ ou filosofia revelada do alto, se bem que divergentes
enr mnitos detalbes, estdo perfeitamente de acordo em um ponto,
¢ este, fundamental: o mundo ¢ atividade refletida de nm ente
supremo; a ordem universal tem em Deus o sen autor e susten-
tdaculo. O espirito moderno nega-os: a) nas ciéncias fisicas e ma-
temdticas, pelo principio da indestrutibilidade da matéria e con-
tinuidade do movimento, o que exclui a criacao; b) nas ciéncias
bioldgicas, pela evolugio e selecao natural, excluindo a interven-
¢do divinay ) na metafisica, pelo principio da relatividade do co-
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nhecimento, que exclui a nogio do absoluto. O tema da histdria
moderna ¢ a luta entre a razao e a fé. Nada do que nos legon o
passado permanece de pé; a obra do futuro ainda esta inteira
por fazer. Dai perturbagio e desordem.”

Tal era o sen estado de espirito. O sonho consistin numa dis-
cussdao com interlocutor invisivel contra o qual sustentava nada se poder
afirmar sobre a existéncia de Deus. Nem que existe nem que ndo existe,
porque nada se pode saber a seu respeito. Uma existéncia prévia a toda
sensagdo, ao espago e ao tempo, ndo pode ser imaginada, e a nossa lin-
guagem ¢ absolutamente impripria para exprimi-la. A resposta a esse
trabalho da razao, de tipo bem kantiano, ¢ dada pelo personagem oculto
ndo em termos de raciocinio, mas de intuicdo, compelindo-o a olhar a na-
tureza porque nela pripria algo traduzia e revelava a realidade divina.
Segue-se uma dramatizacdo em que o filosofo ¢ mergulhado em escuridao
mpenetrivel e tem a experiéncia do nada universal, para logo assistir ao
ato mesmo da criagao com a volta da Ing. Entdo se formula em tragos
indeléveis o pensamento de gue Deus ¢ a luz, guando procurado na natu-
reza, ¢ a consciéncia, quando refletido no espirito humano. Luz e cons-
ciéncia sdo os dois aspectos complementares da manifestagao do absoluto.
Nao ha duas ordens de existéncia, a de Deus e a do mundo. A nature-
za ¢ Deus manifestado, o mundo ¢é sua fungao permanente, e dai o nome
de Religiao Naturalista que adota para a nova atitude do homem em

face do principio gerador do nundo.

A fragilidade dessa ontologia ¢ evidente, e a critica que sofreu
a sua formula, notadamente por parte de Clovis Bevilacqua, ¢ fdcil de-
mais para ser exata em todos os aspectos. O sonho significativo nos 70s-
tra plasticamente a duplicidade espiritual do fildsofo: o seu personagem
racionalista e o sen personagem mistico. Esse conflito interior é dramati-
zado em 1rés tempos: primeiro, a critica do conbecimento, levando o espi-
rito a atitude agndstica; segundo, o momento existencial, a iluminacao jd
entrevista anteriormente, de cardter intuitivo e mistico; e o terceiro, em
que a formulagdo racional recomesa a tecer a sua teia produzindo unm te-
cido de conceitos pouco resistente, porgue é apressado e imediato.
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As teorias hindus, que o fildsofo conbecia superficialmente e
até adulteradas pelos orientalistas de sua época, imprimem o colorido in-
voluntdrio a interpretagio de sna experiéncia. A cosmologia hindu tradi-
cional, em oposicdo aos atomistas, admite que a substancia universal
(Prafkriti) di Ingar a producao de quatro elementos, dos quais o éter
(Akasha) ¢ o primordial, produzindo os outros de certa maneira, e que o
mundo corporal ¢ todo constituido por esses elementos (tanmatras). A fi-
sica ondulatoria, que Farias Brito havia estudado, adota como postulado
a existéncia do éter como meio de propagacao ao mesmo tempo infinita-
mente pldstico e resistente, e sua tiltima palavra ¢ que a matéria é consti-
tuida de ondulagoes da mesma natureza da luz. A intuigao de Farias
Brito é, pois, uma conquista cosmoldgica, e daria lugar a um aspecto do
conhecimento, logicamente encadeado, relativamente a constituigao do
mundo corporal. A sua generalizagdo, entretanto, de cosmoligica, que de-
via ser, se transforma em metafisica, e essa lug ou esse éter ¢ tomado por
equivoco como absoluto, resultado expressamente repudiado pela influén-
cia hindn que lhe den origem, e a qual repugna, tal qual a metafisica na-
tural do cristianismo, toda identificacao divina com o mundo criado.

Explica-se a inseguranca e ambigiiidade do fildsofo em torno
dessa descoberta da luz como elemento primordial. Procuron manté-la ao
mesmo tempo com singular obstinacao e tentativas de remodelagoes cons-
tantes. Em O Mundo Interiot, o zltimo de seus livros, vamos encon-
trd-la ja bastante depurada, com citagoes do Sama-Veda (pdg. 462), e

Ja ai a formula antiga adquire nm sabor mais metafisico, e quer signifi-
car que Deus ¢ a Suprema Inteligéncia on a “inteligéncia em si”, a idéia
da idéia, o pensamento do pensamento, isto é, o que sendo manifestado
pela consciéncia no espirito e pela luz na natureza, permanece o transcen-

dente pelo qual a luz, brilha e o espirito pensa.

O PLANO DE MEDITACAO

A wvocagio filosdfica de Farias nascen, como vimos, de uma
tluminagdo imperfeitamente enunciaday e essa mesma ji ¢ o produto da
crise espiritual, de vivéncias inquietantes em torno da condicdo humana.
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A sua obra se inicia com o enunciado de Sdcrates segundo o qual filoso-
far ¢ aprender a morrer. E esse aprender significa viver bem, viver em
fungao da verdade, o que imediatamente coloca o problema ético, nao so
como o objetivo final da especulagdo, mas como o proprio critério supreno
da verdade. As doutrinas sao, em iiltima andlise, confirmadas on infir-
madas pelo testenunho da consciéncia moral, insuficientemente discrimi-
nada da consciéncia em geral:

“O fundamento real, o critério siltimo de toda a verdade ¢
0 testemunho direto da consciéncia, de modo que para mim,
quando qualquer conbecimento estiver de acordo com esse teste-
munho, ¢ verdadeiro; quando em desacordo com ele ¢ falso.”

(Finalidade, 77 pdg. 27.)

Essa obra, porém, nao parte como a de Descartes, de nma ti-
bula rasa do conbecimento, para encontrar antes de tudo uma evidéncia
inicial isenta de toda divida. Possui jd os seus postulados, os quais se
sustentam por si mesmos e sao demonstrados incessante e progressivanmien-
te pelo raciocinio que neles se apoia. Esse plano de pesquisa, assim ar-
mado previamente, ocupa todo o primeiro volume da Finalidade do
Mundo, subintitulado — Estudos de Filosofia e Teleologia Na-
turalista. Filosofa-se para vencer pela compreensao a angiistia da morte,
a dolorosa contingéncia das “nossas condicoes existenciais”. Quer-se in-
dagar que relagdo tem a existéncia pripria com a existéncia universal, e
Se do que passa e se aniguila alguma cousa fica gue nao ha de passar
nem aniguilar-se”. (Ob. e vol. cit., pdg. 21.) Em face da morte, duas
atitudes tém sido possiveis: o pessimismo e o desespero ou a resignagdo, o
estoicismo, a morte como libertagio do mal de viver. Mas s a filosofia
total satisfag essa ansia:

“E que a filosofia é uma concepeio do mundo, nma teo-
ria que dd a explicacdo de cada consa no conjunto da fenome-
nalidade universal. E ¢ 50 quando nos elevamos a esse ponto
de vista, isto ¢, quando se trata de estabelecer uma formula ca-
paz, de estender-se a totalidade das consas, que realmente pode-



26  Farias Brito

mos interpretar o papel que representa o homem no mundo, de
modo a poder tentar uma explicacao racional da vida e da

morte, do prazer e da dor.” (Ob. e vol. cit., pdg. 20.)

O ponto de partida para essa ciéncia total do mundo é o reco-
nhecimento da finalidade que o move. O problema de fundo responde a
seguinte questdo: qual ¢ o fim a que tende a evolugao universal? T'ema
central que se decompae em

“Tnumerdveis questoes particulares, cada uma das quais
deve ser estudada em separado e exige uma solugdao especial;
mas todas elas se prendem e obedecem ao mesmo plano de in-
vestigacdo, como anéis sucessivos de uma so e mesma cadeia.”
(Pag. 26.)

Todas essas investigacies deverdo convergir para a elucidacao
da posigao existencial do homens, mostrando afinal o que ele representa
no mundo. Comega-se pela ciéncia da natureza e conclui-se pela integra-
¢do de tudo na ciéncia do homem. O dualismo entre a matéria e o espiri-
to comanda esse plano de pesquisa. Os fatos a serem analisados on sdo
objetivos, e fazem parte da fenomenalidade da matéria, ou sao subjetivos,
fendmenos da consciéncia. As categorias do conbecimento objetivo — espa-
¢o, tempo, cansalidade — sdo insuficientes para explicar a consciéncia.
Entre esta e o mecanismo dos fatos excternos ha um abismo.

POSICAO EPISTEMOLOGICA

Esse plano deverd ser desenvolvido dentro de ambito estrita-
mente naturalista, de um naturalismo sui generis. Um criticismo todo
especial circunscreve desde logo a investigagao ao dominio da “natureza’”,
que se conbece através da sua fenomenalidade. Mas, como jd se viu, esses
fendmenos naturais nao sao simplesmente materiais, sao também subjeti-
V05 ou psiquicos, e estes jamais sao redutiveis aos primeiros. A ambicao
da psicologia experimental foi explicar a consciéncia pelo fisioldgico e este
pelo mecanismo, numa constante degradacio do aparato explicativo.
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Farias ¢ nesse ponto um precursor, propondo a primeira gran-
de afirmagao entre nis da antonomia da Psicologia, e da natureza irre-
dutivel do fato psiguico. Ao mesmo tempo a metafisica, como ciéncia do
absoluto, nao existe nem pode excistir, segundo a sua epistemologia pene-
trada do criticismo kantiano, mas, por outro lado, as tentativas processa-
das na procura da “cousa em si”, quer seja 0 Ego de Fichte, o Absolu-
to de Schelling, a 1déia de Hegel, 0 Incognoscivel de Spencer, ete.,
sao wma demonstracao cabal, pelo testemunho da consciéncia bistorica,
da irresistivel necessidade da metafisica.(Ob. e vol. cit., pdg. 65.)

Nao sendo a metafisica essa procura do absoluto, que podera
ser? Impossivel elimind-la, dando razdo ao positivismo, a que se opunha
ele com todas as suas energias. Ela hd de corresponder a um conbecimen-
to real e possivel, embora rigorosamente “natural”. Serd metafisico o que
excede a algada do fisico, 0 que na natureza ndo estd submetido a expli-
cagdo mecinica, necessitando de outras categorias. Nessas condicoes 5o
existe o fendmeno psiguico, a consciéncia. 1.ogo a metafisica é nada mais
nada menos que a Psicologia. Ndo a psicologia mecanicista, mas uma
ciéncia geral do espirito em todas as suas manifestagoes. Ora, como todas
as cousas nos sao reveladas pela consciéncia, segue-se que “toda cousa fi-
sica € ignalmente, por outro lado, uma cousa metafisica”. (Ob. e vol. cit.,
pdg. 95.)

A metafisica nio se confunde com a filosofia. B uma ciéncia
como as outras, que tem o seu objeto formal — o espirito — enquanto a fi-
losofia ¢ um modo de conbecimento peculiar:

“Dai o ponto de vista que julgo de necessidade adotar,
por ser o tinico verdadeiro: a ciéncia é o conhecimento jd feito, o
conhecimento verificado e organizado; a filosofia é o conbeci-
mento em via de formagdo.” (Pag. 78.)
A filosofia ¢ pois a atividade do espirito que tem por funcio
produzir a ciéncia, enquanto esta ¢ o conbecimento em formagdo:

“Como tal, ¢ uma atividade permanente, compreenden-
do-se assim a expressio de 1eibnitz: perennis philosophiay



28 Farias Brito

0 que exatamente quer dizer que se trata ai de uma atividade
permanente do espirito humano.” (A Verdade como Re-
gra das Agoes, pdg. 7.)

Discorda radicalmente do conceito de filosofia como totalizacdo
da excperiéncia ou sintese do conbecimento cientifico. A atividade filosdfi-
ca € permanente, precede e prolonga o conbecimento cientifico, que é uma
espécie de subproduto ou cristalizacdo que o espirito vai depositando em
conseqiiéncia dessa atividade:

“Considerada sob esse ponto de vista, a filosofia é em um
sentido pré-cientifica (conbecimento in-fieti, conbecimento em
via de elaboracao); e, em outro sentido, supercientifica (totali-
zagdo da experiéncia, concepeao do todo universal).” (A Base
Fisica do Espirito, pdg. 28.)

Além de criar a ciéncia, tem a filosofia ontra funcao: a de de-
dnzir, partindo da concepeao do todo universal que elabora, as regras da
moral. Enguanto a ciéncia se dirige a criacdo de nma técnica de dominio
sobre a natureza material, a filosofia promove a descoberta da ética ver-
dadeira, que da ao homem a sna real adaptacao a existéncia, como resul-
tado do conbecimento total, no sen aspecto fisico como metafisico.

A religiao ¢ a filosofia mesma em sua funcio pratica. Quando
ausente, entram em desagregacao as sociedades, como acontece com o
mundo moderno, em tudo semelhante ao periodo que preceden a dissoln-
¢cao do Império Romano (Finalidade, vol. 3%, pdg. 20), pois a ciéncia ¢
impotente para satisfazer as aspiragoes de conbecimento e as necessidades
normativas do homen.

Essa ampla defesa da filosofia e da religiao contra o positivis-
mo e a moral utilitaria invoca, a cada passo, o critério de aferir a verda-
de tedrica pelas suas conseqiiéncias praticas. A diltima instincia é sempre
0 postulado do testemunho da consciéncia, das exigéncias eistenciais. E
um alto e complexo pragmatismo que alimenta a sua dansia pela verdade.

Os conceitos de filosofia, como atividade permanente do espiri-
to, de metafisica idéntica a psicologia e de religido como aplicacdo dessa
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melafisica, representam um esforco engenhoso para salvar esses trés aspec-
tos do espirito do ataque macigo de um século de positivismo e agnosticis-
mo. Esforco que vale menos pelas conclusoes propostas, do que pela criti-
ca subtil e extremamente arguta que percorren todo o dominio filosdfico
adversdrio. Essas incursoes no territorio ininigo sao a parte duradonra
de sua obra. Com isso recompis os problemas no mesquinho ambiente in-
telectual que os positivistas e materialistas instalaram no pais e retificon
a visdo perturbada por tanta elucnbracio de baixo teor que na época pa-
receram conquistas fundamentais e definitivas da inteligéncia humana.

Essa parte critica de Farias Brito consolidon algumas afirma-
coes da maior importincia para o futuro do pensamento entre nds, na
sua longa demonstracdo de que a religido, a filosofia e a ciéncia nao sao
etapas na evolugao do pensamento que se sucedam excluindo-se, a manei-
ra da lei dos trés estados de Comte. Sao manifestacoes vivas do espirito,
necessarianmente coexistentes, por corresponderem a aspectos fundanmentais
¢ indispensaveis da atividade espiritual. (A Base Fisica do Espirito,

pdg. 48).

O PROBLEMA ETICO

O patrocinio de Sdcrates, abrindo o primeiro de seus livros,
marca do cunho ético o pensamento de Farias. A verdade tedrica vem
sempre verificada pelas suas explicacoes no comportamento humano e na
organizagao das sociedades. No fundo o seu objetivo era criar uma orden:
nova, fundada sobre o conbecimento da verdade. Parece um circulo vicioso
que se queira ao mesmo tempo deduzir a moral do conbecimento da ver-
dade e verificar a verdade pelas suas consegiiéncias na ordem moral.
Concilia-se, porém, a aparente incoeréncia, se nos lembrarmos que ambos
esses aspectos decorrem de uma intuigao anterior que os alimenta e har-
moniza. Tudo funciona sobre o postulado implicito de que o mundo ¢
uma ordens, que essa ordem contém uma finalidade, que esta ¢ capaz de
ser conhecida e, uma veg conbecida, leva necessariamente ao bem. O mal
provém da ignorancia, idéia nitidamente socrdtica.
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Sendo incapazes as ciéncias particulares por definigio de se ele-
varem de nma concepeao do todo, nenbuma pode pretender fundar uma
moral. A filosofia é chamada a essa tarefa, englobando também os resul-
tados das ciéncias. A nogao do dever ha de ser deduzida do conbecimento
completo da significacdao real da natureza e do papel que o homenm nela
representa. (Finalidade, 3% vol., pdg. 16). As ciéncias e a metafisica as-
seguram esse conbecimento completo, de que a filosofia ird deduzir as
normas do comportamento do homen: no seio do cosmos.

O ensaio em que pretenden delinear os contornos dessa ética ¢
entretanto prematuro. A Verdade como Regra das Acoes nascen
dos apontamentos para o curso de introdugao ao estudo do Direito na
Faculdade de Direito do Pard. Ai aparecem os seus postulados de ordem
pritica. O homem deve viver segundo a razdo, isto ¢, de acordo com a
verdade. Esse enunciado comporta, além desse contesido objetivo, um cri-
tério subjetivo: deve-se proceder sempre de conformidade com o gue se pen-
sa ser a verdade, ou seja, com as priprias convicoes. O primeiro enuncia-
do da Ingar ao tema da moralidade absoluta, o segundo, a moralidade
relativa, sinica compativel com as condigoes da existéncia social.

Deixar o homem entregue ao que supoe ser a verdade institui-
ria o mais rigoroso individunalismo, devido a inevitabilidade do erro, fruto
da ignordancia em que vive a grande maioria dos individuos. A conviccao
individnal deve pois se subordinar a conviccao commum, ao testemunho da
consciéncia coletiva, e isso por trés motivos: 1% porgue a parte deve neces-
sariamente ceder em face do todo; 2° porque isto é uma das condigies da
ordem social; 3° porque hd em favor da consciéncia comum a presungdo
da verdade. A lei excprime essa conviccao geral e ¢ boa e verdadeira por
1550 mesmo. I se a lei ¢ imposta pelo déspota, em nome de um principio
divino ou mesmo de sua vontade pripria? Eis a resposta do moralista:

“Se um governo impoe como lei 0 que ele diz, ser a revela-
¢do divina ¢ porque sabe gue o povo tem f¢ na divindade. Por
conseguinte, o que ele impoe como lei ¢ exatamente a conviceao
do pove. E, no caso do déspota, o caso ¢ o mesmo. Aqui jd
ndo ¢ na divindade, mas no homem mesmo que a multiddo
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acredita. De maneira que, de toda forma, a lei é sempre a con-
vicedo comum, a conviccdo da consciéneia coletiva.” (Pdg. 35.)

E estranho que o filésofo parta da exigéncia intelectual mais
rigorosa, pretendendo deduzir a moral do conbecimento verdadeiro, para
chegar a esse probabilismo. A seu ver, a incerteza e variacao na nogdao do
dever e na intuigao do direito vem do carditer instavel da filosofia e de sen
continuo desenvolvimento. A ordem social comporta assim, a todo mo-
mento, um residno de opinido e ndo de certega; a verdade que nela vigora
¢ em parte presumida e se apura pelos seus reflexos no convivio coletivo,
produzindo o bem-estar e a paz.

Todas as solugies de Farias Brito sao entretanto provisorias e
agnardam aquele trabalho exaustivo de andlise integral da natureza e
sobretudo do homem. Estao dependendo de uma ciéncia do homenm, que
ele tentard ainda nos seus dois dltimos livros — A Base Fisica do
Espirito ¢ O Mundo Interior. [d vimos como foi insatisfatorio esse
trabalho, pelas suas declaracoes nas pdginas de América Latina. Dai o
Sentimento de inacabado, de frustragio, que envolve o seu pensamento. O
que hd de positivo, o que se decanton perfeitamente foi a vigorosa critica
ao pensamento filosdfico de seu tempo, confirmada nesses dois siltimos li-
vros pelo encontro com Bergson.

Mas ¢ que a posicao inicial assumida acarretava contradicoes in-
ternas dificeis de nentralizar. Pretenden tratar a intuigdo metafisica anténtica
com métodos inadequados. O seu impulso metafisico foi prematuranmente des-
viado para uma andlise racional gue no fundo negava a metafisica. Aquela
intuigdo que jamais o abandonou, a forca de ser coibida, funcionon apenas
como wuma adverténcia interior, animando a sua capacidade critica em face
das diferentes variantes do materialismo e do positivismo.

AS OBRAS

A nova edicdao das obras de Farias Brito reproduz, os volumes
publicados, menos os panfletos e os escritos ndo reunidos em livro. Toda
a obra di a impressio de grandes exploracoes concéntricas no campo do
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pensamento filosdfico, convergindo para os temas centrais que jd pusenios
emt relevo. Muitas vezes a linha geral do estudo de um problema se esbate
e se perde por momentos, devido a sua tendéncia de expor e criticar todas
as teorias relacionadas, estabelecendo nma interferéncia constante com a
sua propria reflexao. O terreno é sempre minuciosamente examinado enm
todas as diregoes e solucoes possivess, o que torna a sua obra preciosa
para o manuseio dos estudantes de filosofia, ¢ o torna um magnifico
orientador de cultura.

O  primeiro volume da Finalidade do Mundo expie o
plano da obra, e coloca os postulados de sua pesquisa, conforme ji
expusenos, procurando definir as relagoes entre a filosofia, a ciéncia ¢ a
religido, reduzida a metafisica ao estudo dos fendmenos de consciéncia, e
anunciando a existéncia de uma religido naturalista, expressao com que
deu forma a impressao causada pela metafisica hindu, tipo de especulacio
diferente, porque inclui em si mesma um sentido ndo de conbecimento
puramente teorico, mas de realizacdo de ser pelo conbecimento.

O segundo volume da Finalidade do Mundo, publicado em

1899, retoma as conclusoes do anterior e ataca desde logo a guestio social
criticando o socialismo, para chegar ao seguinte resultado:

“Ao socialismo cientifico, alids justo na parte referente a
critica da organizacdo das sociedades atuais, falta, pois, o ele-
mento reconstrutor, um ideal poderoso e fecundo, capaz de fa-
zer, por sua influéncia renovadora, de toda humanidade nm so

corpo.” (Pdg. 48.)

Seguenm-se ensaios sobre a controvérsia entre espiritualistas e
materialistas em relagio a questao da alma, ¢ em seguida demoradas
andlises das correntes filosdficas dogmiticas e criticas, terminando pelo es-
tudo da escola inglesa e suas principais fignras.

O terceiro volume, dado a luzg em 1905, introduz o problema
da fundagio de nma moral e confere as dontrinas contemporaneas, nota-
damente o evolucionismo de Spencer e as teorias da relatividade do conbe-
cimento, pela moral que delas se pode deduzir. E uma espécie de existen-
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cialismo, convidando as idéias a se manterem pelos seus efeitos em face do
existente, do homem colocado no mundo e na sociedade. O volume foi
bem caracterizado pelo subtitnlo: Analise da consciéncia filosofica
contemporanea.

A Verdade como Regra das Agoes, gue é do mesmo ano,
representa a tentativa prematura e abortada de emprestar ao curso juridi-
co 0 fundamento ético que o estado dos problemas que agitava ndo lhe
permitia ainda extrair adequadamente.

Os dois diltimos livros sao os mais importantes e amadureci-
dos. O encontro com Bergson fornecen a Farias Brito novos recursos de
expressdo, a possibilidade de simplificar certos problemas e colocd-los de
forma mais elegante e concisa.

A Base Fisica do Espirito ¢ a tentativa, conseqgiiente aos
principios epistemoligicos inteiramente aceitos, de resolver os problemas
metafisicos por meio da Psicologia. ldentificando metafisica com ciéncia
do espirito, ldgico ¢ que procurasse por meio do psicoldgico a via de acesso
para o conbecimento total do universo. Entrevendo, porém, a reducio que
viria a sofrer a metafisica, amplia o conceito de Psicologia, que adguire
defini¢ao especial, deixando de ser o mero estudo da fenomenologia psi-
quica. O ponto de vista dessa nova ciéncia nio se confunde com o das di-
versas escolas que estuda metodicamente e cujas deficiéncias denuncia.
Serd uma “Psicologia transcendente”, porque nela se introduz a conside-
ragdo do infinito.

Esse diltimo conceito, porém, nao deve ser tratado como na mate-
mdtica, em que funciona como simples instrumento do método. “O infinito
dindmico e psiquico ¢, ao contrario, real e concreto, vivo e ativo.” (Pdg. 92.)
E o suporte necessdrio e permanente da nossa concepéio do mundo, a raiz
de tudo o que ¢ finito e portanto impossivel de conceber sem estar apoiado
na surda consciéncia do todo, inesgotdavel e sem limites. Ora, os atributos
desse infinito o identificam ao conceito do “Ser” da metafisica tradicional,
de que Farias penson se afastar guando, nos seus primeiros livros, estabele-
cent que a metafisica ¢ a ciéncia dos fatos psiquicos.

Esse diltimo ponto de vista, que assumia contornos tao nitidos
no seu pensamento inicial, comega assim a ceder. Sofre uma insensivel va-
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riagdo que tende a reintegrda-lo numa filosofia do ser de tipo aristotélico.
Os demais temas, obedecendo a lei de solidariedade dos diversos setores
do pensamento, experimentam a mesma alteracdo. Certamente ele conti-
nuard a diger que a filosofia ¢ o conbecimento em elaboragao e a ciéncia o
conhecimento organizade. Nas distingue definitivamente a  filosofia
supercientifica:

‘fE, como jd disse, a intuicdo que se forma do mundo,
olhando do alto da montanha da ciéncia: interpretacio do sen-
tido real e racional da existéncia; interpretacdo pelas primeiras
cansas e pelos primeiros principios; o que, em tiltima andlise,
se resolve numa totalizacdo da experiéncia, on mais precisa-
mente, numa solucdao do problema do universo, concepedo que
corresponde, exatamente e com mdxino rigor, ao gue se chama

metafisica.” (Pdg. 64.)

Farias Brito entretanto tateon em torno ao conceito de “ser”
aristotélico sem alcancar a sua intuicao. Definindo o “método ontoldgico”
emt filosofia, diz que ele consiste:

“em partir da nogao do ser, do conceito entre todos
mais geral, para fazer por deducao a explicagio dos fatos
particulares”. (Pag. 48.)

Para o pensamento tradicional, essa idéia geral ¢ impripria
para a elaboragdo filosdfica, pois 0 “ser” nao ¢ considerado como género.
A diferenca de atitude mental ¢ decisiva: o género, realmente, tendo ex-
tensdo mator que as suas espécies, pois que as abrange, possui conpreen-
sdo mais pobre, e, quanto mais amplo, mais destituido de notas compre-
ensivas. B idéntico em todas as espécies e individuos. Todo homem per-
tence ao género humano da mesmissima maneira, enquanto ¢, existe, de
unt modo proprio e original. O ser se manifesta com rigorosa originalida-
de, ndo se repete ¢ nada estd fora de sua compreensao, porque isso seria
ndo ser. Esse cardter analdgico da idéia de ser, manifestado nas infinitas
fases com que se manifesta, nao chegon a aparecer nitidamente no pensa-
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mento de Farias. Tratar o ser como o género mais amplo é condenar-se
ao permanente equivoco de manejar como propriedades metafisicas reais
atributos que néo lhe correspondem. E, em suma, ficar aquém da metafi-
sica. A intuicdo do ser deve resultar de um trabalho de apreensao direta,
ndo discursiva, que ¢ a porta estreita por onde se passa para o plano ne-
tafisico.

A tentativa de assimilar a metafisica a Psicologia perde pois o
alcance que lhe parecia ter: para fazé-lo, impoe-se transformar a ciéncia
dos fatos psiquicos em Psicologia transcendente, operando com o conceito
de infinito, e isso ndo ¢ mais que reintroduzir o conceito do ser e retomar
a atitude de pesquisa ontoldgica. A maior parte do volume é dedicada ao
exame critico das correntes psicoligicas, ao levantamento dos resultados
da Psicologia experimental até dquela data, visando principalmente a
elncidacao do problema psicofisico. Entendia que o estudo da sensibilida-
de ¢ das relagoes entre a alma e o corpo era a base necessdria para a sua
ciéneia do espirito.

O Mundo Interior ¢ obra de sintese e conclusao. O seu as-
pecto mais conciso, a simplicidade e harmonia de sua estrutura e a ele-
gancia da expressio colocam-se em posigao excepcional em nossa modesta
literatura filosdfica. Através da Psicologia, concebida como a ciéncia do
espirito, o que se visa aqui ¢ diretamente o problema ontoldgico; proce-
de-se a pesquisa, ao modo kantiano, do estofo interno do real, penetrando
as aparéncias da fenomenalidade.

A ampla andlise realizada na obra anterior sobre o estado da
Psicologia experimental encontra entdo o seu remate:

“A Psicologia moderna, inspirada da fisica e da guimica,
dominada pela idéia de introduzir no mundo psiquico a experi-
mentagdo e o cdlculo, preocupada pela idéia de medir as sensa-
coes, de determinar o equivalente mecinico da consciéncia, m10s-
tra-se profundamente viciada em Sen pensamento fundamental,
procura conciliar idéias incompativeis, violenta a significagio real
de conceitos jd positivamente reconhecidos e claramente delimita-
dos. Sua obra, se bem que vasta e complexa, ndo ¢ sendo uma
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aventura audaciosa, no intuito de explicar o espirito pela mateé-
ria, o consciente pelo inconsciente.” (Pdg. 17.)

A seu ver, semelhante tentativa estd destinada ao fracasso,
porqgue essa ciéncia, legitima enquanto se limita a pesquisa da fenomena-
lidade psiquica em suas relagoes com a matéria, ¢ incapaz de se elevar ao
conhecimento do espirito em si mesmo. A fenomenalidade do espirito faz
parte da exterioridade do ser como toda manifestacao universal. Fica no
dominio da mudanga continna, em que nada estd, mas se apresenta no
vir-a-ser incessante. O conhecimento extrovertido so alcanca essa variacao
universal. O mieétodo para chegar a raiz permanente que alimenta o fluxo
dos fenomenos ¢ a introspeceao transcendente, trabalho interior gue leva a
descoberta do espirito como a intima realidade das coisas:

“O que constitui o fundo e a realidade intima de todas as
coisas ¢, pois, o ser sensivel e ativo, o ser consciente, ou numa
palavra, o espirito. Este ¢ o que rigorosamente constitui o que
se chama existéncia, o ser verdadeiro. E todos os demais fatos
ou coisas que consideranios como diferentes do espirito, as coisas
de ordem objetiva, que se representam no espago, que ocupam
um lugar e podem ser postas em movimento, sao apenas feno-
menos on maneiras do ser, manifestagoes exteriores do espirito

mesmo.” (Pag. 395.)

O conceito de matéria é pacientemente dissolvido, com o apoio
da fisica tedrica, até ser denunciada como nma simples idéia geral, repre-
sentagdo artificial ou conceito anxiliar destinado a servir as necessidades
da generalizacdo. Depois de examinar os elementos fundamentais do con-
ceito de matéria, como a impenetrabilidade, a inércia, a massa etc., se-
guindo a linha de construgao tedrica da ciéncia, mostra que isso nos leva
emt diltima andlise ao imaterial, quando se recorre ao éter como principio
tiltimo das coisas, pois este

(194

um elemento intangivel, impalpavel, uma espécie de
matéria sem massay o que equivale a diger: matéria imaterial



O Mundo Interior 37

(a formula contraditoria ¢ imposta por necessidade imperiosa
da lingnagem, que nao tem outra expressio para o caso).
Toda a matéria vem, pois, do imponderdvel. Sua existéncia
como massa é apenas um momento nas evolugoes sucessivas do
éter. E como o éter ¢ imperceptivel, resulta dai que tudo vem
do imperceptivel e tudo termina por desaparecer no

umperceptivel.” (Pag. 409.)

Todo o mundo material é concebido assin como a eterna feno-
menalidade do espirito, que ¢ a tinica e verdadeira realidade: “ha um
pensamento envolvendo a totalidade das coisas” (pag. 415), dai a finali-
dade ¢ a ordem do mundo. As afirmagoes da teologia ja nao lhe parecen
tdo obscuras e vds como nos tempos idos. Honve uma elaboragio intelec-
tual demorada que o leva a reencontrar em 1914 as afirmagoes sinples
da tradicdo teoldgica. O momento intuitivo que o levara a afirmar, anos
antes, como uma descoberta, que a lng era o principio e a origem de tudo,
aparece aqui transfigurado. A formulacao — Deus ¢ a lug — depuron-se
de suas impurezas materiais, pois o conceito de matéria acabon dissolvido
no imaterial:

“Es, pois, a mais alta verdade: Deus ¢ a suprema Inte-
ligéncia. Isto significa, em outros termos: Deus ¢ a lnz. Mas a
lnz e toda a lnz, a lnz externa e a luzg interior, identificadas
numa 5o e mesma unidade, envolvendo todo o ser e toda a rea-

lidade.” (Pag. 462.)

Ou ainda, Deus ¢ a Inteligéncia em si, a idéia da idéia e o
pensamento do pensamento, seguindo de perto a expressao de livros hin-
dus, cuja influéncia no nosso filosofo, insistimos, foi profunda, embora o
sen conhecimento dessas doutrinas ndo tenba passado de leituras frag-
mentdrias.

As exigéncias da sintese explicativa deram a nossa exposicio
feitio esquemitico, que despreza naturalmente o pormenor e reduz a com-
plexidade do pensamento vive. Ndo substitui, portanto, a leitura da
obra, nem a isso se destina. A matéria desse iltinmo livro ¢ bastante densa,
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introduzindo o estudo de correntes modernas, particularmente o movimento
pragmatista e o bergsonismo.

Na economia espiritual da lingna portugnesa a obra de Farias
Brito possui indiscutivel importancia. Para que um povo possa se ligar
intimamente ao trabalho filosdfico universal é necessdrio, antes de mais
nada, que algném pense na sua lingna o que ja foi pensado por outros.
A linguagem ¢ instrumento ndo 5o de transmissao mas de assimilacao de
idéias, e cada lingna corresponde a nma mentalidade que, para pensar,
necessita desse sistema proprio de expressao. A linguagem filosdfica, mais
trabalhada em Portugal por um Manuel Bernardes ou um Frei Heitor
Pinto, era de extrema pensiria no Brasil. Nao conseguimos formar ne-
nhum centro de estudos filosdficos e o positivismo acabon proscrevendo
das nossas escolas o priprio ensino da filosofia. Nesse longo hiato, encer-
rado pelas nossas atuais faculdades de Filosofia, Farias Brito ¢ o solitd-
rio detentor entre nds da tradicio filosdfica. Repensou por si mesmo todas
as doutrinas e formon um instrumento de expressao adequado para
fixcd-las e transmiti-las. Sua obra é um inestimdvel depdsito de idéias,
que deverd ser posto em rendimento, a medida que se renovam entre nds
05 estudos superiores.



Farias Brito: Uma vida extremamente rica

ANTONIO CARLOS KLEIN

14

E a popularidade fosse a medida exata do valor dos indzvi-
duos, muito mal colocados haveriam de ficar alguns dos mais dignos repre-
sentantes da espécie humana. E de modo particular os fildsofos”, grava,
com assombrosa atualidade, em 1939, Jonatas Serrano. Os privilegiados
pela fama sio bem conbecidos. “T 56 abrir gazetas on revistas: I estao em
retratos, anedotas, minsicias de tragos pessoais, quica de excentricidades e
absurdos. E se lhe disputam, como reliquias, fotografias e auntigrafos.”
Quanto aos fildsofos, “quem os conbece ¢ adpira, fora de um reduzido cir-
culo de eruditos on diletantes, se ndo for excepcionalmente, por motivo guase
sempre fiittl, passageiro, mero capricho da inconstante Moda?”

Apesar disso, Farias Brito sustenton, com toda propriedade,
que filosofar ¢ uma “atividade permanente do espirito humano” e que o
homen a quem inspira o amor da verdade “ndo se exalta e, sejam guais
Jorem as tempestades do mundo, permanece sempre sereno. Nao injuria;
ndo condena, ndo estigmatiza;, procura entender”. Assim, embora a
futilidade, a mentira e o erro possam até dominar durante certo tempo
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como verdades, tal dominio sera sempre transitorio. “INao hd injriria, por
mais violenta e brutal, que possa matar o que estd destinado a viver, nas
mesmas condigoes que ndo hd elogio que possa dar vida ao que estd
morto, ou sequer dar aparéncia de mérito ao que ¢ nulo”, escreven, certa
ocasido, o fildsofo que dedicon sua vida a valorizagao do espirito,
colidindo com o pensamento dominante em sua época, maciamente
voltado a compreensao exclusiva do  plano  material - (positivismo,
evolucionismo, mecanicismo, materialismo) e que resulton numa era de
Ceticismo e cinismo.

Ewm suas primeiras obras, ainda sob a influéncia de Tobias
Barreto, sua visao ¢ de coloracao panteista, retratando, a maneira de
Spinoza, um mundo regido nao por um deus semelhante ao ente descrito
pelos tedlogos, mas, antes, por um principio que explica a natureza e
serve de base ao mecanismo da ordem moral na sociedade. Em seus
Ultimos  escritos, wvolta-se para um  espiritualismo cada veg mais
pronunciado. Apoiando-se em Henri Bergson, abandona o naturalismo
inicial e nega a matéria por considerar os corpos como simples fenomenos
¢ a forca intelectual uma coisa em si mesma. ldentifica, entdo, o espirito
comt a propria consciéncia. Em O mundo interior comenta:

O materialismo, entretanto, nao conhecendo, ou nio pre-
tendendo conhecer das coisas, sendao o aspecto exterior, s6
admite corpos. Mas como afirmar ou negar qualquer coisa,
sem reconhecer-se a si proprio como espirito, aquele que
nega ou afirma, uma vez que s6 um espirito, isto é, uma
consciéncia, pode afirmar ou negar?

E, com uma logica irrefutavel, conclui:

O espirito nao é somente a base do edificio do pensamento,
o principio dos principios: ¢ também fato que resiste a toda
a duvida, verdade que desafia o capricho mais desordenado
dos céticos. E nega-lo ¢é coisa que, s6 por si, envolve absur-
do, porque negar ¢ ato da consciéncia e a consciéncia ¢ fe-
némeno do espirito. Negar o espirito é negar-se, e negar-se
¢ dizer: eu sou e nao sou. O espirito ¢, pois, o principio dos
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principios e a verdade das verdades, o fundamento de toda
a realidade e a base de todo o conhecimento.

Clovis  Bevildgua observa com  perspicdcia que ndo ha
descontinuidade entre essas duas fases do pensamento de Farias Brito.
“Uma ¢ o desdobramento da outra, evoluciao natural da outra.” Afirma
ter Farias Brito hesitado, por um momento, “entre as duas concepgoes
fundamentais do mundo, o naturalismo e o espiritualismo, para afinal
decidir-se pelo espiritualismo, a que soube dar uma feicao particular, em
mnitos pontos original”.

Sderates dizia que a filosofia era um aprendizado da morte,
talvez por isso as palavras de Nestor 1Vitor seam as que melhor
descrevam Farias Brito, “um sertanejo que se feg sabio e um sdbio que
achon melhor ser um santo. Sain, por isso, um fildsofo a maneira de
Sderates, fildsofo principalmente para conbecer-se a si mesmo e aprender
a morrer, no que ainda traduzin a tristeza ensimesmada do homent do
sertao”. O pensador alencarino, senbhor de wuma modéstia incurdavel,
avalion a pripria existéncia em patamar mais singelo. “Devo afirmar
que minha vida ¢ extremamente simples. Nada tenho de notdvel. Sou
verdadeiramente um homenm sem bistiria, porgue nunca se passarai
comigo coisas extraordindrias.” Nada poderia ser mais falso, como
veremos adiante.

I

O rio Arabeé, ou rio das baratas, banha a serra de 1biapaba,
na divisa do Ceard com o Piauni. Até o século X1V 11, somente tapuias
habitavam a regidgo. Principiada a colonizagao, a Companbia de [esus
traton de catequizar os silvicolas locais. Em 1759, com a expulsao dos
Jesuitas de Portugal e dominios, uma dispersdao atingiu a antiga missdo.
Foi guando um indio aculturado, de nome Jaco, reunin os nativos
convertidos que o tinham como cacigue e, rumando ao sul, encontron
refiigio em certo ponto das margens do Arabé, criando ali um povoado.
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Logo apds sua instalacio, outras tribos montaram suas cabanas em
volta da nova aldeia, fagendo com que o reduto rapidamente crescesse.

Jacd erguen um templo de taipa no centro do lugarejo e den-lhe
0 nome do seu santo de devocao. Cerca de 900 metros acima do nivel do
mar, Sdo Benedito prosperon gracas a seu clima aprazivel, favordvel ao
Pplantio de frutas (alimento raro na dieta nordestina) e por oferecer mais
resisténcia ao flagelo da seca, embora ndo imune.

Em 1872, Sao Benedito ¢ elevada a categoria de vila,
emancipando-se de V'igosa do Ceard. Dez anos antes, em 24 de julho de
1862, nasceria, naquela freguesia, Raymundo de Farias Brito,
primogénito de Marcolino José de Brito e de sua esposa, Dona Eugénia
Alves Ferreira. Além do sitiozinho da Boavista, na cinta da serra, o
casal tinha uma casa no centro do vilarejo, proxima a igreja, que serviu
de berco ao fildsofo. Marcolino era escrivao em Sdo Benedito, sendo, pois,
entendido nos rudimentos da lei.

Vale ressaltar que a data exata em que o pensador veio ao
mundo, bem como a grafia correta de seu nome, jd deram causa a vdrias
polémicas.

O dissenso entre os estudiosos, no que tange a data, se deve ao
fato de Rocha Pombo, bistoriador e amigo particular de Farias Brito, ter
indicado 24 de julho de 1864 como sendo a correta, no que foi seguido
por Jackson de Figueiredo. Clovis Bevildqua ¢ o Bario de Studart
apontam para o ano de 1863. [onatas Serrano, autor da mais bem
elaborada biografia sobre Farias Brito, registra o dia 24 de julho de
1862, sob a égide de um documento irrefutdvel: a certidao de batisnmo
encontrada quando de sua viagem a Sdo Benedito.

Qunanto a grafia, o priprio fildsofo contribuiu decisivamente
para a confusao ao assinar, em diferentes épocas, de diferentes formas:
Raymundo de Farias Britto, Raymundo de Farias Brito, R. de Farias
Brito, R. Farias Brito. Essa liberdade com as variantes (uso do duplo 1,
omissao on inclusao da preposicao de) ocorren, em parte, devido a
reformas ortogrdficas, que levariam também ao uso de Rainundo, com i,
sobretudo nas referéncias ao fildsofo (ele priprio preferia o y). Seu
batistério nao cuidon de discriminar o nome completo, mas tao-somente o
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prenome. Optamos, a guisa de padronizacdo, por uma formula que nos
parecen ser a mais adequada, por respeitar a preferéncia do dono do
nome, embora transgredindo a formula moderna.

Os avds paternos de Raymundo eram Fidelis José Brito e
Silvana Teodora da Silva. Os avos maternos, Joaguim Pedro da Cruz e
Isabel Rodrigues de Farias, foram seus padrinbos. O casamento dos pais
e seu batismo foram celebrados pelo  coadjutor local, padre Jodo
Crisostomo Freire, com a chancela do vigario de 1igosa, padre José
Bevilagua que, por romper o voto de celibato, tornou-se pai de outro
grande cearense — o jurista Clovis Bevildqua.

Ewm 1865, os Farias Brito parten de Sao Benedito, deixando
para trds a Boavista, de cultivo dificil e pouco rendoso, e indo ter no sitio
Alagoinha, distante cinco légnas da cidade de Ipn. Na Alagoinba,
Marcolino instalon uma escolinha de alfabetizacdo com o indiscutivel
propdsito de aprimorar a educagao da prole.

O nomadismo da familia teve nova etapa em 1870, quando
migram para Sobral, torrao natal de Marcolino. Para sustentar a prole,
0 patriarca montou uma quitanda na herdldica cidade. Apesar da
origem humilde nao lhes ter permitido avancar nos estudos, o pai e a mae
do fildsofo mostraram-se obstinados em evitar que o filho tivesse o sofrido
destino de um homem de poucas letras. Farias Brito consignaria a
divida: “Meu pai 56 tinha um intuito na vida: educar-me.”

Raymundo comegon a estudar em casa sob a tutela da D.
Laureana Maria Bravo, sua tia Dedé. Em dezembro de 1874, preston
excames para o Gindsio Sobralense, obtendo aprovacao. La, foram sens
preceptores Francisco Pedro de Sampaio, diretor da instituicao a época, e
Emiliano Frederico de Andrade Pessoa, latinista emérito e senhor de um
modo peculiar de estimular seus alunos: dividia a turma em duas
falanges que se desafiavam em animadas batalbas literdrias e cientificas.
Dois de seus ex-alunos, Farias Brito ¢ Eugénio de Barros Raja
Gabaglia, seriam, mais tarde, professores do Colégio Pedro 11, no Rio de
Janeiro. Raja Gabaglia, inclusive, dirigin o Pedro Il entre 1913 e

1914.
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A inteligéncia preponderante do futuro pensador comeca a
destacd-lo: em 18706, recebe distingao em francés, latim e matemitica.
Firma também reputacio nas pecas escolares. “No teatrinbo Apolo”,
escreve [onatas Serrano, ‘por mais de uma veg, em papéis de certa
dificuldade, logra arrancar aplansos do priblico de Sobral.”

Sucede entdo, um golpe terrivel da natureza: a famigerada seca
de 1877.

A falta d’dgna ja havia atingido a regidgo muitas veges antes e
iria castiga-la outras tantas depois. Desta feita, porém, dizimon e
disperson o povo cearense em uma escala inimaginavel. Tomds Pompen
de Sousa Brasil conta que 1876, “se bem que chuvoso nos primeiros
meses, tornon-se seco de junho em diante” e quando a dgua nao chegon
enr degenbro daquele ano, nem nos primeiros meses do ano seguinte, nao
tardaram os efeitos previsiveis: lavouras extintas, gado morto e criacdo
perdida. Esgotadas as raras provisies, teve inicio o éxodo do interior
para o litoral.

A primeira leva de noticias a desembarcar no Rio de Janeiro
encontrou um inesperado adyersario. Convencido de que a oposicao
provinciana agigantava as dimensoes da tragédia, José de Alencar,
representante do Ceard no Parlamento, sustentou em plendrio, meses
antes de morrer, que os informes sobre o problema eram exagerados. A
repercussao desse discurso contribuin para que o governo ndo prestasse o
socorro necessdrio. A ajuda vinda de outras provincias foi ignalmente
reduzida. Em conseqiiéncia, o movimento migratorio explodin. O sertdo
tornon-se quase deserto. Fortaleza passou a receber uma média de 500
flagelados por dia. Num piscar de olhos, a capital cearense salton de 20
mil para inacreditaveis 130 mil habitantes em funcao dos retirantes.
Num piscar de olhos, wma das mais lindas cidades do Império, com 45
largas ruas, 16 pragas ornadas de frondosas drvores, edificios elegantes,
tluminagao a gds e abastecimento ddgua, frutos de trinta anos do
vertiginoso progresso do Ceard obtido com a exportacdo de algodao (e que
S0 encontrava pujanca Similar na provincia de Sao Paulo), degradon-se
rapidamente as vistas de todos.
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Em 1878, como a situagdo ndo se reverte, o que ji era
alarmante tornon-se mefitico. “Segundo os jornais da época”, diz Lira
Neto, “a fome fazia com que os sertanejos comessem tudo o que lhes
aparecesse pela frente: cdes, gatos, morcegos, calangos, cobras, urubus.
Em Quixadd, havia sido registrado até mesmo um caso de canibalismo.
Um homem, alucinado pela fome, havia estrangulado, assado e comido o
filho de dois anos.”

A grande estiagem do diltimo quartel do século XIX levon até
D. Pedro 1I ds lagrimas. Ante os incessantes relatos de desgragas, o
umperador anuncion que venderia até a iltima joia de sua coroa, se
preciso fosse, para que nenbum outro nordestino viesse a morrer de fome
ou de sede. As construgoes dos primeiros grandes agudes nordestinos
datam dessa época, dentre eles estd o do Cedro, justamente em Quixada.

Os Farias Brito ndo ficaram imunes ao que se passava: haviam
deixado Sobral para retornar a Alagoinha ainda em fins de 1876. La,
perderam tudo quanto possuiam e ficaram na mais absoluta miséria.
Apds resistirem por mais de um ano, decidiram, em 1878, rumar para
Fortaleza. E como qualguer outro flagelado que Raymundo, aos 16
anos de idade, chega na capital da provincia com sua familia, “vestindo
pobres roupas de algodao, calgando alpercatas de couro e puxando um
burrico carregado de velhas malas”, na preciosa descricao de [onatas
Serrano. Apds enfrentar a travessia do deserto, ansiava por uma trégua.
Uma nova provagdo, contudo, o agnardava.

Em setembro de 1878, apos 21 meses de um prolongado
verdo, uma epidemia de variola assolou Fortaleza. Na  guerra
[franco-prussiana, apenas oito anos antes, morreran, pela mesma doenga,
23 mil soldados franceses em um contingente de um milhao de homens,
fato que alarmou a Enropa. O horror que nos atingiu causou, em um
efetivo populacional quase dez vezes menor, mais de 27 mil vitimas
fatais, quase um quarto de toda a gente que habitava a cidade e
cercanias por aqueles dias.

Nos abarracamentos onde os retirantes eram confinados
(que na seca de 1915 seriam designados, i apropriadamente, cono
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campos de concentracdo), vivia-se “numa promiscuidade de cdes
dentro de uma esterqueira”, atesta Rodolfo Tedfilo. Desatentos aos mais
rudimentares  preceitos de  higiene,  depanperados  pela  deficiéncia
alimentar, corrompidos moralmente, flertavam com a mdi sorte. Um
péssimo servico piiblico de saside (apenas cinco por cento da populacao era
vacinada) e a preocupagao politica voltada inteiramente para salvar o
povo da fome completavam o guadyo.

A varivla ji grassava o Rio Grande do Norte ¢ iniciara a
invasao do Ceard pelo Aracati onde outra infinidade de famintos se
aglomerava. Em 12 de agosto de 1878, o Purus atracou no porto de
Fortaleza com dois variolosos a bordo. Expulsos da embarcacdo, tiveram
de ser recolbidos ao Lazareto da 1.agoa Funda, morrendo ponco depois.
Nao se constatou imediata propagacio do mal e os receios se dissiparan.
Virado o mis, entretanto, no abarracamento de Pacatuba, surgiam os
primeiros casos.

Alastrando-se com rapidez, antes que setembro findasse jd o
Lazareto da 1.agoa Funda tinha em tratamento os 300 enfermos de sua
lotagao. Dentro em pouco, milhares de doentes eram recolhidos aos prédios
destinados a tentar conter a expansao da moléstia. Um niimero ainda maior
de contagiados, porém, acabava no mais completo abandono, morrendo a
mingua, cobertos da cabega aos pés com as chagas que vertiam pus e cuja
dor imensa provocava urros até do gentil contato de nma folha de
bananeira imbuida em dleo, tinico paliativo a disposicao dos mais
desafortunados.

Para debelar a peste das bexigas, fodos os médicos de
Fortaleza  foram  contratados pelo  governo, trabalhando com uma
abnegagio exemplar. A noite, um ritnal inditil, ordenado pela ignorincia
da Camara Municipal, se repetia: acendiam-se vasos com alcatrao em
todas as ruas ‘para que o fumo do pixe desinfectasse a atmosphera
viciada pelos micribios da peste” explica, pasmo, Rodolfo Tedfilo.

No dia 10 de dezenibro, quando o cemitério da Lagoa Funda
receben 1.004 caddaveres, den-se o ange. Os 52 coveiros de plantao ndo
deram conta de abrir valas suficientes para enterrar tantos corpos e 230
restaram insepultos ao cair da noite. Na manha seguinte, depararam-se



O Mundo Interior 47

com um cendrio gue ndo era cansado pela agnardente ingerida aos litros
(género de primeira necessidade para anestesiar a mente e o olfato de
tanta miséria e podridao): urubus e caes disputavam pedagos de carne
humana espalhados por todo o chao do lugar santo. Depois deste tétrico
Jestim, a peste foi sendo aplacada até desaparecer com a volta das chuvas
no inicio de 1879.

Estes duros e seguidos acontecimentos ndo passariam em
brancas nuvens nem na mais sumploria das almas, quanto mais na de
um fildsofo, cujo oficio ¢ refletir sobre a existéncia ¢ o mundo. Embora
haja  poucos registros de como este periodo chegon a lhe afetar
pessoalmente, ¢ quase certo que tenha perdido um irmao ou parente
proximo de doenga ou de fome, pois raras foram as familias que nao
tenham enlutado naqueles anos miseraveis. A “capacidade de sofrer,
reagir e vencer”, afirma Raimundo Candido Furtado, formon ‘o
substrato das notdveis construgoes filosdficas que ele mais tarde veio a
elaborar”.  Os que atacam a obra de Farias Brito, ironizando o
amargor que a permeia, talyez ndo tenbam, do alto de suas confortdveis
vidas académicas e nrbanas, antoridade moral para criticar determinados
aspectos do pensamento britiano.

O fim da fome ¢ da peste encontra Marcolino e os seus em
Fortaleza. A opciao pela permanéncia, rejeitando-se as convidativas
viagens ao Amagonas e ao sul do pais, para onde muitos seguiram atrds
de melbores horizontes, foi consciente. O patriarca dos Farias Brito
sabia gue chefiava um bando de ciganos, mas entenden que era a hora de
Sentar um pouco a poeira e criar algumas raizes. Havia, sobretudo, a
mperiosa necessidade de seus filhos retomarem os estudos, severamente
prejudicados pela longa duracio das tragédias.

Recuperar o tempo perdido ndo era tarefa facil: somente em
maio de 1879, foi que Raymundo conseguin uma vaga no Licen do
Ceard, a mais importante instituicdo de educacdo da provincia na época,
entretanto §6 pode se inscrever na condicdo de mero ouvinte, posto que as
matriculas daquele ano ja estavam encerradas. S6 no ano seguinte é que
ingressa efetivamente no Licen, completando, ainda em 1880, o curso
secunddrio. Em paralelo, ja cuidava de contribuir para o orcamento
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Sfamiliar dando anlas  particulares de matemadtica. Ao concluir a
edncacao formal secunddria, se encontrava capacitado a dar anlas de
grego no proprio Licen. Seus dotes de orador foram revelados em uma
festa promovida no gabinete de leitura do Presidente da Provincia do
Ceard, José Jilio de Albuguergue Barros, que, depois de onvir o discurso
do jovem sao-beneditense, abragon-o dizendo que via nele uma das glrias
futuras da pdtria. O elogio ficil do velho politico veio a se tornar

profecia.

11

Em 1881, Farias Brito cogiton em seguir para o Rio de
Janeiro a fim de cursar a Escola Politécnica, onde seu talento matematico
poderia se desenvolver, mas teve de abandonar o intento por falta de
recursos. Feitas e refeitas as contas, os sacrificios iam além de quaisquer
possibilidades.  Convicta, porém, de que era essencial viabilizar
oportunidades ao rebento mais velho, cujo potencial para se tornar o
Sfuturo provedor da casa era evidente, D. Eugénia ndo titubeou em
empregar o pouco que haviam amealhado na breve estada em Fortaleza
para assegurar uma nova empreitada com destino a Pernambuco.

Admitido na prestigiada Faculdade de Direito do Recife,
Raymundo e seus familiares rapidamente se reestruturam no novo
ambiente: o pai, ajudado pelo Padre Joao Augusto da Frota, cearense de
Santana do  Acarad, obteve o cargo de porteiro do  Gindsio
Pernambucano, instituicao onde o sacerdote era regedor interino; a mae
passou a fornecer regularmente refeicoes a virios estudantes e a lavar e
engomar a roupa de alguns alunos oriundos de Sobraly seu irmao, Jodo
Marcolino de  Brito, trabalbava em wuma charutaria. Raymundo
arrumon tempo para lecionar matematica em alguns colégios recifenses,
como ja o fizera em Fortaleza.

A Salamanca dos trépicos vivia uma fase convulsiva, com
intimeras transformagoes sendo implementadas.

No plano fisico, a Faculdade, sediada em Olinda guando da
fundagao, estava novamente se transferindo. O wvelho prédio da Rua do
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Hospicio, onde funcionava desde 1854, estava sendo substituido por nm
novo edificio no bairro de Santo Antinio, tendo este fato se concretizado
em 1882, no segundo ano académico de Farias Brito. Na vida
estudantil, as repiiblicas ja ndo tinham a mesma forca e importancia. O
espirito boémio havia se diluido em relagio as décadas anteriores: as
Jfolcloricas brigas de ruas e carraspanas nas tavernas da 1'eneza
brasileira ji estavam quase extintas. Os académicos ainda se reuniam
para beber, declamar poemas, cantar modas ao som de um wviolao e
debater idéias, mas, na maior parte do tempo, tratavam de viver em seus
proprios mundos.

Farias Brito, morando com os pais, evitava ainda mais as
distragoes estando, como sempre, entre os mais distintos de sua turma que
contava com nomes de primeira grandeza como os de Artur Orlando,
Martins Jinior, Carvalho de Mendonca, Hosannah de Oliveira e
Fausto Cardoso. A causa abolicionista, contudo, animou Farias Brito a
encontrar tempo para redigir o Iracema, em parceria com |. C.
Linhares de Albugnerque ¢ Alvaro de Alencar, jornal onde defendia a
libertacao dos escravos em Pernanibuco.

Aos temas republicanos e abolicionistas, ja bem disseminados
no meio daquela culta juventude, somavam-se muitas das novissimas
teorias européias. Comte, Darwin, Spencer, Haeckel, 1.ittré, Post,
Thering, Savigny, Hartmann, Noiré, Stuart Mill, Schopenhaner e virios
outros inundavam os corvedores da faculdade, sendo estudados e
debatidos com fervor. No epicentro deste movimento cultural, gue gerou a
chamada Escola do Recife, estava Tobias Barreto, um sergipano mulato
ctja vida “mais que um bidgrafo aguarda um romancista’, assevera Luis
Washington 1 ita.

Nascido pobre, Tobias Barreto de Meneses aprenden latim
com um padre, e violdo, sozinho. Expulso de um semindrio baiano na
primeirissima  noite, terminon a madrugada em uma repiblica de
estudantes que pegon fogo horas depois. Anos mais tarde, ao chegar em
Recife para estudar Direito, sofre o coice violento de um burro tdo logo
pisa em terra e é acometido de variola logo em seguida. T'rocava desafios
poéticos e dividia as preferéncias e simpatias dos colegas com,
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simplesmente, Castro Alves. Formado, vai advogar e fazger politica em
Escada, no sertao pernambucano. Antes da mudanca adguire um
diciondrio de alemao. A paixao pela cultura germanica foi arrebatadora
¢ a forma de extravasd-la foi sinica: imprimin um jornal filosdfico na
lingua tentinica, o Deustscher kampfer, no gunal exercia as fungoes
de diretor, editor, redator e, como os poucos letrados de Escada mal
sabiam o priprio idioma, também era sen tsinico leitor! Em 1882, de
volta a Recife, entra para o quadro docente da Faculdade de Direito.
Morre em 1889, com apenas cingiienta anos de idade.

Na catedral juridica, esse mestre nada ortodoxo tornon-se a
mais importante figura da Filosofia do Direito brasileiro no século
XIX. Silvio Romero, Clovis Bevilagua, Artur Orlando, Fausto
Cardoso e Graga Aranba estio entre seus pupilos mais notavess.

A Escola do Recife nao era um grupo homogéneo cujos
membros sdo todos perfeitamente identificaveis. Ela ndo surgin em data
exata, de forma organizada, fruto de reunioes periddicas registradas em
ata, voltadas para a elaboracao de nm pensamento univoco. Era, antes,
resultado da  somatoria das mentes brilhantes que, fortuitamente,
estavam reunidas no mesmo espago e tempo e voltaram seus interesses
para temas convergentes. Assim, nio foi a faculdade que organizon sna
Sfamosa escola de pensamento. Esta surgin espontaneamente no seio
daguela.

A rivalidade no  campo intelectual  proporcionava  épicas
contendas. Os novos gladiadores, que nsavam a pena no lngar da espada,
dividiam-se em dois grupos bdsicos: os monistas, também chamados de
materialistas, que acreditavam somente na existéncia da matéria, ¢ os
dnalistas, ou espiritualistas, crentes da matéria e do espirito.

Ora, como os principais corifeus da Escola do Recife se
apresentavanm como nonistas, estruturando no positivismo e, sobretudo,
no evolucionismo os pilares de seus pensamentos, muitos estudiosos
modernos asseguram ndo ter havido qualquer envolvimento de Farias
Brito com a matilha guiada por Tobias Barreto, salvo na condigao de
proscrito e que, portanto, a influéncia de Tobias Barreto sobre Farias
Brito teria sido nula. Contudo, a aproximacdo de Farias Brito com os
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e1xos da Escola do Recife ¢ apontada por alguns respeitaveis filosofos.
Na visdo deles, o cearense foi um sectirio do grupo que, por ser um
eterno contestador, punha-se quase sempre em discordancia com  0s
demais, sem deixar de participar do idedrio recifense.

Antonio Paim diz ter sido moda, durante certa época,
contrapor a obra britiana “a de seu mestre ¢ inspirador Tobias Barreto,
enr vista do desfecho espiritualista que imprimin a uma das vertentes da
Escola do Recife” e que esta maneira de considerar a questao estd de
todo superada. Hermes Lima acrescenta que Barreto inspirava-se mais
e Noiré do que em Haeckel e que, por isso, o monismo do sergipano
era de feicdo agndstica, e ndo atéia, com nma leve tendéncia espiritualista.
Laerte Ramos de Carvalho conclui que a influéncia do sergipano sobre o
cearense foi significativa e que “a conciliagio da teleologia com o
naturalismo, tentada por Tobias Barreto, foi a principal preocupacao de
Farias Brito”. Sem as idéias de Tobias Barreto, tdo patentes nos escritos
britianos, estes jamais poderiam ser satisfatoriamente compreendidos.

A fracio barretiana na formacio de Farias Brito ¢ fruto
natural do convivio por dois anos intensos com este renovador de idéias.
Além de ter ministrado anlas a Raymundo, Tobias Barreto também fez
parte da sua banca de examinadores tanto no segundo quanto no tercezro
ano de seu curso e tal fato certamente obrigon Farias Brito a ler nio si
os textos do mestre, mas também aqueles de sua predilecao.

Em 19 de novembro de 1884, Farias Brito colava gran.
Avangara um ano académico quando, meses antes, empenhara-se ao
maximo e prestara, com o 1uso da permissao legal, os exames dos terceiro
e quarto anos num intervalo de apenas quatro meses. Encerrava-se o
ciclo formal de aprendizado e tinha inicio uma nova etapa em sua vida,

repleta de desafios.

n

Quando ainda estava para concluir seu curso superior, no
Recife, Farias Brito recebera a nomeagdo para a promotoria de 1 igosa,
feita pelo entio presidente do Ceara, Carlos Hondrio Benedito Ottoni.
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Nagueles tempos, a escassez; de bacharéis justificava que o preenchimento
do cargo fosse por indicagao e nao por concurso.

Vigosa, vizinha a Sao Benedito, era a terra natal de Clovis
Bevildgqua com quem Raymundo convivera, em Recife. Bevildgua se
tornaria célebre por elaborar o Cidigo Civil brasileiro de 1916. Trés
anos mais velho que Farias Brito, cursa a faculdade de 1878 a 1882.
De volta ao Ceard, Iuta pela promotoria de Aquiraz, mas tem sen pleito
negado  pelo  antecessor de  Ottonz, Domingos Antonio  Raiol.
Decepcionado, recusa a oferta da promotoria de Maria Pereira (antigo
nome de Mombaga) e parte para o Maranhao, onde ¢ nomeado promotor
de justica de Alcantara. 1.d, casa-se com Ameélia Carolina de Freitas,
filha do presidente da provincia, José Manuel de Freitas. Com a
nomeagdo do sogro para a presidéncia de Pernambuco, retorna a Recife
emr 1884 para assumir o cargo de bibliotecdrio da faculdade.

Farias Brito foi co-académico de Bevilagua por dois anos
(1881 ¢ 1882) ¢, sendo um rato de biblioteca, reencontrou o conterrineo
em mnitas oportunidades, no decorrer de 1884. Tudo indica que o
Jurista e o fildsofo mantiveram uma salutar amizade por toda a vida.
Ewm carta datada de 9 de setembro 1901, Farias Brito trata o amigo
por “Clovis”, revelando intimidade, e conta, entre outras coisas, que
artigos do jurista deixados a sew encargo ainda nao haviam sido
reproduzidos na imprensa local, apesar de sua insisténcia. Nao seria,
portanto, leviano cogitar que Bevildqua, sendo agora genro do presidente
da provincia, possa ter intercedido a favor de Farias Brito para que ele
recebesse tao fortuita nomeacdo.

Em Vigosa, o novo promotor dedica-se também ao ensino, e
de manceira abnegada, on seja, sem perceber remuneracdo alguma, num
raro exemplo de amor ao magistério e a edncacio da mocidade. A partir
de um determinado julgamento, as relacoes entre o promotor e o juiz de
Vigosa, José Patricio Natalino de Castro, teriam azedado. Conta-se ter
Farias Brito obtido uma condenagio que contrariou interesses de alguns
dos poderosos locais. O desgaste findou com um pedido vitorioso de
remo¢do para Aquirag, ironicamente a mesma comarca que, anos antes,
havia sido negada a Beviliqua.
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A proximidade da nova comarca e antiga capital da provincia
com Fortaleza e os parcos afazeres da promotoria permitiram que Farias
Brito participasse da vida cultural e politica fortalezense. Entre 1886 e
1888, Raymundo publica, com certa regularidade, ensaios e poemas em
didgrios e gazetas fortalezenses, sobretudo no jornal Libertador, de Joao
Lopes. Enr novembro de 1886, com a fundagio do Club Literario de
Fortaleza, colabora n’A Quinzena, revista do Club, onde se liam
trabalhos de Justiniano de Serpa, Guilberme Studart, Antonio Sales,
Rodolfo Thedfilo, Jnvenal Galeno, Antonio Begerra e outros baluartes da
cultura local. Em seus escritos era patente que o pendao filosdfico superava
o juridico. Discute o sucidio em uma peca, analisa o crime e o crininoso
noutra, publica um curioso estudo criticando a psicologia matematica e a
reducdo da alma a nma equagao e antecipa alguns dos versos que estariam
ez Cantos modernos. Os ensaios filosdficos, por sinal, também seriam
reunidos, posteriormente, em Finalidade do mundo.

Em 1888, o novo presidente do Ceard, o paulista Antonio
Caio da Silva Prado, visita Aquiraz onde ¢ sandado pelo promotor da
comarca. Encantado com a oratiria e a erudigao daquele homem baixo e
franzino, mas de olbar brilhante e voz forte, Caio Prado convida-o para o
cargo de secretdrio de governo. “As duas manifestacies fundamentais do
espirito humano na marcha geral da sociedade sao a politica e a filosofia”,
escreven Farias Brito gue, aos 26 anos, assumia a invejavel pasta piblica.

A morte prematura de Caio Prado, em 25 de maio de 1889,
levon Farias Brito a deixar o governo. Decide, entdo, viajar rumo ao
Rio de Janeiro para uma curta temporada dedicada a publicacao de sen
primeiro livro, de poemas, Cantos modernos. A poesia do fildsofo faz
a linha engajada, mas a tematica ja estava saturada e, pior, defasada:
mnitos versos, escritos ha anos, falavam da abolicdo da escravatura (a
Lei Anrea ji havia sido promulgada) e os demais pregavam a queda da
monarquia. Ocorre que, justamente quando se encontrava no Rio de
Janeiro, Deodoro da Fonseca proclama a Repiiblica. Entusiasmado com
o novo regime, Farias Brito gravon na introducao de Cantos
modernos gue teve a ‘felicidade inaudita” de prever o ‘grande
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acontecimento”, uma tolice perdodvel por ter sido escrita no calor do
momento, polvithada pelo idealismo dos seus 27 anos.

De volta a Fortaleza, ingressa em chapa organizada por
Antinio  Joaguim Rodrignes  Jinior pleiteando uma vaga de
representante do Ceard no Congresso Constituinte nacional. Na
véspera da eleigao, o governador Luis Antonio Ferrag, sob o pretexto
de haver uma conspiracio em andamento, ordena a prisio do
Conselheiro Rodrigues Jinior e de mais nma dizia de pessoas que lhe
faziam oposicao, dentre as quais Raymundo de Farias Brito. O
fildsofo esconden-se para nao sofrer a injusta coer¢ao. Somente ele e
dois outros da lista conseguiram furtar-se aquela arbitrariedade. Deg
dias depois, um telegrama do governo federal determinou a revogagdo
da medida. A esta altura, porém, ja haviam sido eleitos os membros
da  Constituinte, todos  coincidentemente  ligados a  Ferraz.
Rascunhou-se, ali, o futuro da V'elha Repiiblica, marcada por
eleicoes fraudulentas e de uma viruléncia desmedida.

Afastado da cena piblica, dedica-se a advocacia e ao
magistério. A 10 de fevereiro de 1891, morre Ferrag, o primeiro
governador do Ceard republicano. Seu sucessor foi o general José
Clarindo de Queirds, sendo vice-governador, Benjamim Liberato
Barroso. No curso da nova administracio, o filosofo recupera
prestigio. No dia 12 de maio de 1891 ¢ nomeado para reger
interinamente a cadeira de Matematica na Escola Normal. A 4 de
Julho, foi indicado professor interino da cdtedra de Histiria Geral no
Licen do Ceara. Em 30 de setembro, defenden, com éxito, a tese
Pequena Histéria. Ligeiro apanhado sobre os fenicios e
hebreus, no concurso para provimento efetivo deste sltimo cargo.
Quatro dias antes, a 26 de setembro de 1891, tomava posse cono
secretdrio de Estado dos Negdcios do Interior.

A 3 de novembro de 1891, Deodoro da Fonseca decreta
estado de sitio no Distrito Federal e em Niterdi e dissolve o Congresso.
O ato teve o apoio de quase todos os governos estaduais, incluindo o do
Ceard. A tinica excecao foi o Para. A resisténcia a ditadura deodorista
Sulmina, em 23 de novembro do mesmo ano, a agao do marechal. O
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contragolpe levou Floriano Peixoto a presidéncia e a atitude — dos
governadores ndo foi esquecida e uma das primeiras resolucoes do novo
lider vem a ser a deposicao dos que deram sustento ao golpe. Achando-se
no direito de conservar-se em seu posto, Clarindo de Qneirds nao atende
a determinacio de Floriano, procurando, em  telegramas  sempre
obsequiosos, mostrar-se merecedor de permanecer no cargo, por ter sido
eleito (indiretamente) e contar, segundo dizia, com respaldo popular.
Explicava que nao se opusera a Deodoro porgue suas atribuicoes
eram limitadas ao Ceard ¢ sua “conduta reservada” visava “evitar
perturbagoes lamentdveis”, ndo se conformando em ser “acusado de
incoerente”.

Seus apelos ndo sensibilizaram o Marechal de Ferro que,
alids, nao ganhou este apelido gratuitamente. Na tarde do dia 16 de
Severeiro de 1892, alunos da Escola Militar e as forcas federais sitiadas
em Fortaleza, armados de metralhadoras e canhoes, cercam o paldcio do
governo. A magra resisténcia seria oferecida pelo Corpo de Seguranca e
alguns paisanos.

Na manha seguinte, depois de treze horas de bombardeio,
Clarindo, tendo ao lado sen genro, Marcos Franco Rabelo, rende-se. As
paredes do prédio, arrninadas pelas balas da artilbaria, ji ameagavam
desabar. O Bardo de Studart anotou 13 mortes no episidio. Em 8 de
margo, vinte dias apos sua deposigao, Clarindo lanca um manifesto que
mitos consideram ter sido redigido por Farias Brito, onde chora as suas
mdgoas ¢ finda dizendo-se ainda, de direito, governador do Ceard. Foi
desterrado, no ano seguinte, para Cucuby. Falecen a 28 de dezembro de
1893, no Rio de Janeiro.

Farias Brito, em artigo publicado no Notte na semana
seguinte ao ataque do paldcio, analison, com a maior parcialidade
possivel, os acontecimentos daquele dia. Condena a truculéncia de
Floriano, mas o comportamento escorregadio de Clarindo escapa as suas
criticas, vendo em seu benfeitor, como manda a gratidao, apenas como
um mdrtir que se porton, ao lado de seus combatentes, com heroismo.
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A deposicao de Clarindo de Queirds leva Farias Brito a
abandonar para sempre suas ambigoes politicas. As retaliacoes ao
ex-secretdrio atingiram até sew cargo de professor concursado. S0 em
1896 volton ao Licen, por nomeagao de Nogneira Acidli, para ocupar a
cadeira de grego que permmuta, posteriormente, pela de Historia, sua
citedra de direito, e que vinba sendo ocupada por Graco Cardoso.

Mergulha no ensino e nas investigacoes filosdficas, conmplementando
seut tempo com uma on outra causa forense. Foi em 1892 que conceben a idéia
de escrever Tinalidade do mundo, plano que divulga no  artigo
Divagacoes em torno de uma grande mentalidade, pez Revista do
Instituto do Ceara. Crida, entao, de reescrever seu material da década de
1880, textos publicados no Libertador, #n’A Quinzena e noutros
periodicos, para darem corpo a grande obra, sem esquecer o5 estudos miais
recentes, como os inpressos na Revista Moderna, de Adolfo Camsinha, com
destague para o ensaio Método associacionista, onde dissecara o
pensamento de Bain, Stuart Mill e Spencer. Redigin, por ignal, virios novos
capitulos até que, entre o final de 1894 ¢ o inicio de 1895, nascia o primeiro
volumee da trilogia Finalidade do mundo, sob o titulo de A filosofia como
atividade permanente do espirito hunmano’.

Enguanto  trabalhava n’*“A  filosofia  como  atividade
permanente do espirito humano”, entre 1892 ¢ 1895, contrai, a 2 de
dezemtbro de 1893, niipcias com Ana Augusta Bastos, apelidada de
Nanoca, filha do comerciante virivo Joao da Costa Bastos.

A Academia Cearense nasce em 15 de agosto de 1894.
Foram seus fundadores: Tomids Pompen, Guilherme Studart, Pedro de
Queirds, Valdemiro Cavalcants, Raimundo Arruda, Alvaro Mendes,
Antonio Augusto, José Carlos Jrinior, Virgilio de Morais, José
Fontenele, José de Barcelos, Antinio Begerra, Drumond da Costa,
Eduardo Studart, Adolfo Lima Freire, Alves de Lima, Eduardo
Salgado, Alcantara Bilhar, Franco Rabelo, Benedito Sidou, Antonino
Fontenele, Teodorico Filho, Abaro de Alencar, padre 1 aldevino
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Nogueira, Henrigue Thérberge, Justiniano de Serpa e Farias Brito, que
era o orador da Casa.

Escreve  dois  ensaios  biogrdficos para a Revista da
Academia Cearense: o de Tomdis Pompen, em 1896, ¢ o de
Guilherme Studart, o Bardo de Studart, no ano seguinte. Na mesma
revista, um texto analisando a filosofia de Malebranche vem a lume no
ano de 1898.

No dia 17 de fevereiro de 1895 nasce sen primogénito,
batizado de Raymundo, como o pai; a crianca viven apenas dez meses,
partindo na madrugada do dia 8 de dezembro daquele mesmo ano. O
registro que deixa ¢ singelo, mas tocante: “Mesmo na noite em que
morren, disse papai e mamae, sendo que mamae foi entao pela primeira
vez.”

A 6 de janeiro de 1897, nasce Filomena. Batizada na igreja
do Patrocinio, teve como madrinha Nossa Senhora do Bom Parto, sendo
padrinho o avi Marcolino.

Apds o parto da filha, a esposa, ja ha muito doente, teve sen
guadro agravado, vindo a falecer a 11 de junho de 1897. “Sd entio
pude verdadeiramente compreender guanto era digna e boa”, anota em
seu Album de familia. “Eu sabia que ela tinha de morrer, pois nio me
podia iludir sobre a gravidade de sua moléstia e supunha por isto que
havia de assistir sem abalo a grande crise; mas ¢ so agora, depois que ela

Jd ndo existe, que compreendo quanto ela me era necessdria.” Depois de

receber os iltimos sacramentos, Ana Augusta fala ao marido: “En vou
para o Cén, en vou ver meu filho. Tu ficas com a Meninha. Nao te cases
mais: vive para a Meninha.” Enterrada com a mesma vestimenta do
notvado, Nanoca deixa um visivo desolado a se questionar: “Serd esta a
condigao mesma da existéncia, men Deus, ou ¢ que fomos mats infelizes
do que todos os ontros?”

Afogando-se no trabalho, Farias Brito, em 1899, imprime
Filosofia moderna, segundo volume de Finalidade do mundo.

Em 1901, resolve fazer uma viagem de passeio pela Europa
em companhia do sogro e amigo, Joao Bastos. [d em Pernanmibuco, Bastos
desiste da meta e regressa ao Ceard. Raymundo desvia, entdo, sua rota
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para o Rio de Janeiro. Passados alguns dias de sua chegada ao Rio, teve
um sonho que o impressiona: seu pai levava uma enorme gueda, ficando
inteiramente sem sentidos. O sonho se repete e, sem titubear, arruma as
malas e retorna a Fortaleza no primeiro paquete.

Ao chegar em casa, encontra o velho pai combalido por uma
lesao cardiaca que lhe causava uma pnenmonia passiva: um caso perdido
para a medicina do inicio do século passado. Os diltimos dias de seu
“melhor amigo |...] que tinha em mim toda a sua esperanca e todo o sen
amor, e 0 #nico gue seria capag, de dar por mim a pripria vida” foram
agonizantes.

O filosofo  preocupa-se em  pedir o consentimento do
moribundo pai para casar-se novamente. Marcolino era muito apegado
a Ana Augnsta, a quem chamava de santa. “Ela me espera e em
breve estarei com ela.” Raymundo havia jurado, no leito de morte da
esposa, ndo mais se casar para se dedicar exclusivamente a Mena, mas
se enamorara novamente e a béncdo paterna o permitiria quebrar a
promessa. “Dou, men filho; don de todo coragao. Naio é de sen gosto?
Pois ¢ também do men.”

Na tarde do dia 16 de agosto de 1901, Marcolino beben um
tltimo copo de dgna de laranja que Eugénia lhe tronxe e comegou a
entrar em sincope. Raymundo, que estava no quarto vizinho, alertado
pelo pisado forte do cunbado José Bastos, corre a tempo de pegar a
tmagem de [esus para a qual seu pai volton os olhos no momento final.

Casa-se, a 29 de setembro de 1901, com Ananélia, vinte
anos mais nova. Filha de Trinfa Francisco Alves ¢ Maria dos Anjos
Alves. Ao pedir sua mdo ao sogro, um homem alvo no tempo em que
1550 tinha muito valor, este hesiton. Genro caboclo implicava em netos
caboclos. A admiracao pelo pretendente, contudo, prevalecen. “Don

)

porgue o senhor se chama Raymundo de Farias Brito”, sentencion.

No inicio de 1902, parte para Belém do Para, levando a
nova esposa, a fitha do primeiro casamento, a mae e os demais mentbros
da familia que dantes viviam sob a égide de Marcolino, como a tia Ded,
além dos agregados que, alids, como ¢ tradicao nas familias nortistas,
sempre estiveram presentes na casa e na vida de Farias Brito.
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Decorridos poucos meses de sua chegada, len na Provincia
do Para de 11 de agosto de 1902, um virulento artigo do major Gomes
de Castro, positivista, contra o padre Jilio Maria que estava proferindo
uma Série de conferéncias sobre o cristianismo em Belém e ousara
contestar a dontrina de Comte.

Farias Brito ficon tao indignado com o tom empregado por
Gomes de Castro em sen “O positivismo e as vas diatribes do
padre Julio Maria”, gue dois dias depois, a 13 de agosto, era
estanipado, no mesmo periddico, seu primeiro artigo em defesa de Jiilio
Maria. “Nao ha razdo para tanta intransigéncia. Ha no espago da vida
mental lugar para todas as doutrinas”, dizia o pensador, mantendo-se
cortés, em vivo contraste com o estilo raivoso de Gomes de Castro. “Nao
se precipite: veja que com esta exaltagdo compromete a sua canusa’
aconselha em um trecho, sustentando que nao admitir a contestagao dos
principios do positivismo, “ndo ¢ s fanatismo: é cegueira” posto que a
nogao de relatividade esta intrinsecamente ligada a filosofia comtiana.
Outros dois artigos de Farias Brito saem em 15 ¢ 17 de agosto. Gomes
de Castro escreve um segundo artigo em 19 de agosto, dizendo gue Jiilio
Maria temr um “capanga intelectnal”, e um terceiro, a 29 de agosto que,
estranhamente, vem a ser publicado no Diario Oficial de Belém, ante a
recusa da Provincia do Para.

Nomeado, a 15 de janeiro de 1903, para o cargo de terceiro
promotor priblico da capital do Pard, foi exonerado, a sen pedido, em 28
de janeiro de 1905. Consta, nos arquivos paraenses, um total de 108
densincias formuladas, em regra, de forma laconica, evidenciando gue o
interesse de Farias Brito nao estava na promotoria.

Na adyocacia, dava-se o mesmo. Via na atividade apenas
um meio de sobrevivéncia, nao wma vocacao. Chegon a afirmar,
posteriormente, que a advocacia era “a arte de legalizar a fraude”. Em
Belém, tinha escritorio a Rua Jodo Alfredo e trabalhava com wum
solicitador, Antonio de Melo Filho. Raymundo confiava cegamente em
Melo Filho, assinando as pecas do anxiliar sem sequer lé-las.

Os anos no Pard foram marcados, sobretudo, pelo exercicio
do magistério superior na Faculdade de Direito, onde lecionon, a partir
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de 1903, como professor substituto. Supria a vaga do Dr. Passos de
Miranda Filho que, no Rio de Janeiro, cumpria mandato de deputado
federal. Ministron Filosofia do Direito, Economia Politica e Direito
Romano. Foi, ainda, lente no Gindsio Pais de Carvalho, onde
ensinava I dgica.

Suas aulas atraiam a atengio até dos transeuntes que subiam
as janelas da faculdade, voltadas para o antigo Largo da Trindade, a
fim de onvir a exposicao, sempre clara e erudita, do mestre cearense.
Despertava enorme  simpatia no alunato, sendo considerado o mais
popular dos  professores,  portando-se com  bondade e  paciéncia
inalterdveis.

O envolvimento mais intenso de Farias Brito com a filosofia
den azo a uwma elaboragio mais sistemdtica e extensa. Acompanha os
novos movimentos filosdficos, pois lia com desembaraco francés, espanhol,
italiano, inglés e alemdo, além de latim e grego ¢, em 1905, publica
Evolucao e relatividade oz O mundo como atividade
intelectual, Zercezro e ziltinmo volume de Finalidade do mundo. Nesze
mesmo ano, edita A verdade como regra das agoes.

Madrugador, nao perdia hora: ds 3 da manha estava na
banca escrevendo ou estudando até as 6; as 8 dava anla no Licen, dali
seguindo para o escritorio; as 10 almocava, depois seguindo para o
escritorio até as 5 da tarde, quando ia dar anla na Academia, de onde
seguia para o jantar.

Belén viu crescer a sua descendéncia. Ld nascem trés das
cinco  filhas que teve com Ananélia: Margarida Maria, Maria
Madalena e Maria José. Luci e Sulamita nasceriam no Rio de
Janeiro. A capital do Pard também serviu de timulo, a 3 de marco de
1907, para a sua professora das primeiras letras, a tia Dedé. Em
constante correspondéncia com parentes e amigos no Ceard, dentre os
quais Joao Brigido, mantinha-se informado acerca da politica, da vida
social e dos acontecimentos familiares, como a morte de seu irmao, Jodo
Marcolino.
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No dia 18 de setembro de 1908, morre, no Rio de Janeiro, o
professor Viicente de Sousa, catedrdtico de 1.dgica da mais importante
instituicdo de ensino secunddrio do pais a época, o Colégio Pedro 11. Por
Sforga dos arroubos  republicanos, ainda ecoantes, o estabelecimento
denominava-se, aquela época, Gindsio Nacional, sendo que a cadeira de
logica era ministrada no externato.

Sentindo-se  plenamente apto para a conquista daquela
preciosa vaga, Farias Brito lancou-se na oportunidade de ampliar seus
horizontes e partin de Belén, no inicio de 1909, rumo a capital politica
e cultural do Brasil, levando consigo nada menos que 13 pessoas, entre
parentes e agregados. Era uma cartada ousada, sendo temerdria, bem
observou [onatas Serrano, “deixaria uma boa banca de advogado, uma
cadeira na Faculdade de Direito, amigos e discipulos, e vinha se expor
aos rigores de uma prova rude, num prélio dos mais encarnigados”. Os
outros concorrentes eram, todos, nomes de grande valor: Monsenhor
Fernando Rangel, um mestre da disciplina com longa pratica de ensino,
Roberto Gomes, Agliberto Xavier, Adrien Delpech, Geonisio Curvelo
de Mendonga, Ovidio Alves Manaia, [silio Oscar de Novais Carvalho,
Manuel Ribeiro de Almeida, 1ital de Almeida, Graciano dos Santos
Neves, Manuel de Bethencourt, Armando Dias, Afonso Duarte de
Barros e Eunclides Rodrignes Pimenta da Cunba.

Euclydes da Cunba (que, como Raymundo, também comporta
a redagao de sen nome com i — sendo esta a forma mais conbecida) ji
era, hd alguns anos, um nome de referéncia em nosso panorama intelectual.
Os Sertoes, publicado em 1902, quando tinha 36 anos de idade,
leva-o, em 1903, ao Instituto Histérico e Geogrifico Brasileiro e a
Academia Brasileira de 1etras. Na ABL, foma posse em 1906. A
casa dos imortais lhe dispunha ao convivio com figuras influentes no
governo e na imprensa, como o bardo do Rio Branco, Rui Barbosa,
Silvio Romero, Coelho Neto, dentre outras.

O Jjulgamento do concurso foi em 7 de junho de 1909 e o

resultado sain no dia seguinte. Todos os candidatos foram julgados
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habilitados, mas somente cinco tiveram swuas provas consideradas
completas, salvo ligeiras imperfeicoes: Monsenhor Rangel, Jilio Novais,
Graciano Neves, Farias Brito e Eunclides da Cunba. Farias Brito ficou
ent primeiro lugar e Euclides obteve o segundo.

Como era da competéncia do presidente da Repiiblica a
nomeagdo dos professores do Gindsio Nacional, a partir da lista de
aprovados, independentemente da ordem de classificacao (assim como hoje
se faz, verbi gratia, em relagdo aos reitores das universidades priblicas
apds o pleito académico), a decisao final cabia a Nilo Pecanha que
assumira o cargo apenas uma semana depois do referido concurso, em
razdo do falecimento de Afonso Pena, a 14 de junho de 1909. A
tradicdo, obviamente, impunha que fosse indicado o primeiro colocado.
Foi entao que o socorro dos imortais revelou-se arrasador.

O barao do Rio Branco, disposto a recompensar os anos que o
grande escritor empregara a seu servigo, sobretudo no estudo da regiao
amazonica, subsidiando o trabalbo diplomatico que definin as fronteiras
do pais, usou de todo o peso de sen prestigio em carta a Francisco da
Veiga:

Decide-se agora a escolha do lente de Logica para o Ginasio
Nacional. Nao dei até aqui um passo a favor de Euclides da
Cunha por entender que ele nao precisa disso. Agora, porém,
que sei ter havido uma escandalosa cabala contra ele, no seio
da Congregacio, e que outros candidatos recorrem a padri-
nhos e pistolées — como diz o povo — sinto-me obrigado —

sem pedido algum dele — a queimar cartucho em favor desse
moco puro e digno.

Encerra a missiva pedindo ao colega que faca “tudo quanto
puder” e que nao havia “tempo a perder”. Coelho Neto, por seu turno,
ndo quis saber de intermedidarios: interceden diretamente junto a Nilo
Peganba pelo colega.

Lamentdvel ¢ que para exaltarem Euclides da Cunba, grande
por si mesmo para ndo precisar disso, tenbam procurado amesquinbhar
Farias Brito. Nao se concebe que um recém-chegado do Norte pudesse ter
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protegio suficiente para po-lo em posigao vantajosa ante seus adversarios.
A idéia de gque Farias Brito fosse o favorito da Congregagao beira ao
ridicnlo. Era um guase desconbecido, com poucos contatos no Rio. Foram
14 dos 27 wotos que o colocaram em primeiro Iugar. Euclides também
tinha as suas amizades na propria Congregacao e ficon com 13 votos no
escrutinio final. Cabala? O resultado, tudo indica, foi honesto. Padrinhos e
pistoloes surgiram no momento seguinte, e de ambos os lados.

O recurso a expedientes servis, e até escusos, denigre nm ponco a
magen: destes dois gigantes. Ambos estavam desesperados, ¢é certo, e ndio
trataram de medir esforcos para conseguir aquilo que, de acordo com o
proprio ordenamento juridico da época, era legitimo (muito embora, do ponto
de vista moral, a balanca pendesse para Farias Brito). Apds o memordvel
embate intelectual, onde os dois se mostraram dignos da vaga, tudo se definin
por vias tortuosas. Farias Brito contava com alguns amigos em postos
relevantes, mas estes ndo tinham a forca dos confrades de Euclides e o fildsofo
terminon sendo preterido. A logica, que certa feita Farias Brito disse ser
“uma espécie de ética da inteligéncia”, ndo prevalecen. Vencen o poder, que
quase nunca Se envergonha diante da ética.

A injustica imposta ao cearense mmuito constrangen Euclides,
que sentira na hesitacdo do governo um sinal de que deveria renunciar.
Seu casamento, porém, estava em total colapso e ele nao podia se dar ao
luxo de ser altruista: tinha de ficar no Rio.

Qunando sonbe do desfecho, Farias Brito foi langado emr nm
estado de delirio que duron uma noite inteira. Posteriormente, registron a
ocasido como o momento mais feliz e cruel da sua vida. Ao explicar a
aparente contradicdo, questiona se a alegria ndo consistiria unicamente
“no alivio que experimentamos pela cessacao de wma dor”. E segue
argumentando que apesar de necessitar sentir revolta, conteve-se e feve
febre seguida do “fortissimo delirio”. Sentin-se “inacessivel a qualquer
dor, como se tivesse passado por um processo de anestesia geral” e nada
the parecia impossivel, “novos e estranhos poderes, de novas e estranbas
aptidoes” haviam sido adguiridos.

Pela descrigao que faz, sen organismo deve ter operado para
combater o imenso estresse que o afligia produzindo, talvez, um coquetel
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quimico poderoso. E o que se pode concluir guando Farias Brito afirma
ter “a clara percepeao das coisas”, sua inteligéncia se tornado “mais
viva” e, ainda, que a “alegria” experimentada ter sido tanta que ficon
“como lonco”. E complementa: “Eu dizia, por exemplo: — essa pedra
fala. E a pedra, de fato, apesar de sua impenetrivel mudez, estava
falando para mim. As pessoas presentes (e eram todas amigas)
tomaram-me efetivamente por lonco. Eu o compreendi claramente e senti
que tinham razao. Mas no fundo de minba consciéncia, eles é que se me
apresentavanm como loucos, porque ndo tinham nenbhuma nogiao do gue se
passava e ndo poderiam compreender-me. E inspiravam-me a mais
profunda piedade, como se fossenm realmente loncos.”
Menos de um més depois, na manha do dia 15 de agosto de
1909, Euclides entron na casa alugada pelos irmdos Dinori e
Dilermando Cindido de Assis, em wum bairro carioca chamado
Piedade. Era domingo ¢ chovia. Dilermando era amante de sua
mulher, Ana. O romance vinha desde 1905, justamente quando
Euclides se encontrava na Amazonia, na missao de levantamento
topogrdfico das cabeceiras do rio Purus. “V'im para matar ou morrer”,
disse ao alvejar Dilermando quatro vezes ¢ deixcar Dinord paralitico.
Seu rival, porém, atingin-o com ontros quatro disparos e pos fim a vida
do genial antor de Os Sertdes.

Vaga novamente a catedra, Farias Brito entron com uma
peticao e foi provido interinamente até que, gracas a um parecer da lavra
de Silvio Romero, datado de 26 de novembro de 1909, veio a ser
nomeado pelo Decreto de 2 de dezenibro de 1909.

Sua cdtedra  posteriormente passou a abranger, além de
Ligica, Histéria da Filosofia e Psicologia. No campo dessa iiltima
disciplina, com enfoque filosdfico, estao situadas suas dnas sltimas obras,
publicadas no Rio de Janeiro: A base fisica do espirito (19712) ¢ O
mundo interior (1914). A partir de 1913 teria se dedicado a um
trabalho que reston inédito e cujo titulo seria Ensaio sobre o
conhecimento.
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VI

Nos #ltimos anos de sua existéncia, Farias Brito se ressentia
da indiferenca geral que havia em relagio ao sen trabalho. Apesar do
respeito intelectual que detinba, o filosofo achava que os amigos,
“espiritos  plenamente  desenvolyidos”, o viam como uma mera
curiosidade. Acreditava, ignalmente, nio despertar entusiasmo entre os
mo¢os, 05 representantes do futuro, a quem ensinava, ¢ ndo conseguira
alcancar o homenm comum para quem, dizia, direcionava seus esforeos.
“O insucesso do men pensamento foi, portanto, completo, absoluto,
integral”, queixava-se.

Um  bilsamo  para estes  dissabores surgin  quando  foi
apresentado a  Jackson de Figneiredo, com quem passon a trocar
assidunamente idéias e livros. “Lenbo-o no coracao e aqui hei de
revelar-me um dos seus mais intransigentes admiradores”, firma o joven:
sergipano em Algumas reflexdes sobre a filosofia de Farias
Brito. A esperanca reacende no velho fildsofo. Jackson nao era o
“discipulo desejado” por ser “espirito feito”, mesmo assim, o pensador via
nele o continnador que lhe faltava. Partilhavam da mesma “preocupacio
moral” e tinham divergéncias “mais aparentes que reais, mais de técnica
que de principios”.

Nascido emr Aracaju, a 9 de outubro de 1891, Jackson de
Figueiredo  Martins  fora “na meninice” um  “candidatozinho ao
mandarinato cientifico”, como afirmon. Abandona o materialismo, o
evolucionismo e o mecanicismo em fungdo da amizade com Garcia Rosa
e Xavier Marques. A leitura de William James levou-o de volta a obra
de Farias Brito que, antes, vira como “uma monstruosidade”, por ferir
os dogmas monistas. Panlatinamente, o anticlerical ferrenho seguin rumo
a religiosidade e abragon o catolicismo em 1918 (um ano apds a morte
de Farias Brito). Em 1921, fundou o Centro D. Vital, para a difusao
dos principios da Igreja entre as classes cultas por meio de cursos e da
revista A Ordem. Jackson era a figura central do movimento catdlico
na década de 1920. Jornalista e professor de literatura, foi o mentor de
Aleen Amoroso Lima (Iristao de Ataide), Herdclito Fontoura Sobral



66 Farias Brito

Pinto, Perilo Gomes, Hamilton Nogueira e Gustavo Coreao. Morren
emr 4 de novembro de 1928.

Esta vertente conservadora do pensamento catdlico foi muito
criticada. Grupos ditos progressistas — e palmatdrias do mundo — se
compraziam em apontar os vitalistas como sendo o gue havia de mais
retragrado dentro do espectro ideoldgico brasileiro. Hoje, esse preconceito
diminuin  significativamente. 1/'é-se, com mais clareza que Jackson
combaten o liberalismo, Sobral Pinto defenden Luis Carlos Prestes e
Aleen migron da direita para a esquerda sem abandonar suas convicgoes
religiosas.

Os encontros de Jackson com Farias Brito levam-no a
partilhar da intimidade da casa do fildsofo, onde ficavam, na varanda,
conversando até tarde a sis ou na companhia de ontros intelectuais
arregimentados para as tertilias, sobretudo Rocha Pombo e Nestor
Vitor. As dez da noite, porém, D. Eugénia chegava com um copo de
gemada a mao e dizia ao filho: “Doca (apelido de infincia de Farias
Brito), ¢ hora de dormir!”, e enxotava os convidados. O jeito rude da
velha senhora ndo traia o sangue indio. Aligs, D. Eugénia fumava
cachimbo, hdbito inexistente entre as mulberes das classes superiores, por
ser impriprio a uma dama. Ananélia, certa feita, reclamon isto ao
marido que lhe responden com placidez: “Mamae lavon mmuita roupa
para en poder estudar. Na minha casa, ela pode fazer o que bem
entender.”

Havia nma outra razdo para as visitas de Jackson: Laura,
irmd de Ananélia, a guem desposaria, também morava nesse tempo no
casardo da Rua Sdo Cristdvao (mais tarde, a familia se mudaria para
um prédio na Rua Bela de Sdo Jodo, onde morren  Farias Brito e,
posteriormente, sua viiva, em 14 de abril de 1923, e sua mae, em 30 de
setembro de 1926).

Vindo a morrer Silvio Romero, em 18 de junho de 1914,
vagou-se a cadeira nimero 17 da Academia Brasileira de 1.etras.
Farias Brito, que ja havia apresentado carta e retirado em unma elezgio
anterior, decide enfrentar o novo pleito até o final, apesar de perceber,
imediatamente apds candidatar-se, que seria derrotado. Com efeito, em
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25 de novembro de 1915, Osdrio Dugue Estrada foi eleito com 14
votos, ficando Almdquio Diniz em segundo, com 7 votos, e Farias Brito
e terceiro, com 6 v0tos.

Segundo Medeiros e Albugnerque, Osorio venceu porgue
amedrontava alguns imortais com sua critica literdria ferina que saia nas
pdginas do Correio da Manha. Powuco depois de empossado, nao
restava, no cendcnlo da ABL, quem deixasse de censurar “a grosseria, a
brutalidade, a falta de compostura” dele. Apesar de ser o autor da letra
do Hino Nacional, era mesmo uma unanimidade no quesito aversao.
Coelho Neto achava-o repugnante e Carlos de Laet, motivado por sua
condnta, sugerin a inclusiao do seguinte artigo no Regimento: “Ndo se
admitem: cafajestes.”

Meses  depois, teve wum artigo  rejeitado  pelo Jornal do
Comércio. [d moribundo e com a suscetibilidade exacerbada pela doenga,
convencen-se gue o diretor daquele drgdo, o imortal Feélix Pacheco, interviera
pessoalmente para qgue seu trabalho nao fosse publicado. Foi a gota gue
transbordon o cdlice. Passon a se sentir nao so rejeitado, mas perseguido pela
ABL. Divulga, em novembro de 1916, sob o psendonimo de Marcos José
(inspirado no nome do pai), um texto mordaz, intitulado O panfleto. Para
comecar: homens de letras, jornalistas, politicos. Ligeira exccursdo em tormo de
algnmas das nossas exterioridades ninndanas e ultramundanas.

O asceta que virou panfletario ataca Rui Barbosa, ‘“uma
alma que a vaidade cega, on que o orgulho e a ambicao desmedida
empederniram de todo”, e, em especial, Félix Pacheco, “poeta mediocre e
banal”. A Academia era “de tretas”, a imprensa, “vendida e corrupta”,
e 0 governo “acredita poder conquistar a riqueza ndo por agdo, mas por
lezs (...) opressivas”.

O pantleto nao tem a brutalidade dos artigos de Gomes de
Castro. A critica ¢ rancorosa, mas elegante. Nele, em um preambulo
excepcional, Farias Brito poe a mostra a complexidade da alma humana
quando afirma:

Sou um individuo que encerra muitos homens dentro de si
mesmo: alguns extremamente brandos, condescendentes e
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humanos, sempre timidos, desconfiados de si proprios, e
duvidosos do proéprio valor; outros violentos, apaixonados,
quase agressivos; outros, inclinados a solidao, um tanto ide-
alistas, sonhadores e poetas; outros, sombrios, tempestuo-
sos, sempre prontos para a luta e para a revolugao; outros,
curiosos da verdade, sempre dispostos a investigar o desco-
nhecido, sempre prontos para os combates do pensamento,
metafisicos e um tanto visionarios; uns, vendo tudo lumino-
so e risonho, resplandecente de luz e refletindo o amor e a
bondade; outros, tudo vendo obscuro, carregado e cheio de
maldade e de 6dios; quase todos tristes, amargurados mes-
mo, sem confianc¢a nos homens, sem fé na justica; todos sel-
vagens, no fundo, sujeitos a todos os erros e a todas as fra-
quezas e vis contingéncias desta tAo penosa e amarga, quao
trabalhosa e atormentada natureza humana (...) [Eis o] exér-
cito de sombras que se agitam no fundo do meu ser, todas
descontentes, todas incertas de seu destino.

Benz observa Jonatas Serrano que tal preambulo ndo se ajusta
a naturexa de um panfleto, pois o panfletario ocupa-se “do adversdrio
para molestd-lo, injurid-lo, por vezes até calunida-lo” e nao “de si mesmo,
e mulito menos para analisar-se e reconbecer as suas proprias deficiéncias”.
Depois de alfinetar Félix Pacheco, o fildsofo ressalta ter sido informado ‘e
15to me € agraddvel repetir, que ¢ particularmente homem correto, incapazy,
de umas ltantas pequeninas misérias que sdo alias muito comuns em
outros grandes homens’.

Os algozes se deleitam ao retratar o episidio como prova de
qgue Farias Brito ndo era o santo que os admiradores canonizaram. Os
defensores, por seu turno, alegam mil e uma coisas para justificar o texto.
Sem diivida, os votos prometidos e cabulados pesaram-lhe fundo. A
questdo, porén, a nosso ver, ¢ outra: um homenm tem ou ndo o direito de
errar?

O pantleto, documento cujo destino era nao sair da gaveta,
escrito para dar vagdo a frustracio passageira, circulon por uma
descarga incontida de raiva, mas para ser logo recolhido. Arrependido
do gesto, ordena o resgate das 25 cdpias, feitas ds suas expensas, que
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haviam sido distribuidas. Quem procura se portar com retidao durante
toda a vida e, por ser de carne e sentimento, pratica algo criticavel e se
arrepende nao ¢ um hipdcerita. “Qual ¢ de nos que nao teve um momento
em que nao se refreont”, diz o espezinbado Félixc Pacheco em carta
cheia de nobreza a Nestor VVitor, trés dias depois da morte do fildsofo,
que ocorren apenas dois meses apds o episidio, as oito e meia da noite
do dia 16 de janeiro de 1917, depois de longa agonia, cercado por
Sfamiliares e amigos. Foi sepultado no cemitério de Sao Francisco Xavier,
no Rio de Janeiro.

“Filosofar ¢ aprender a morrer”, sao palavras de Sdcrates.
Farias Brito usou-as na frase inaugnral da introducao de seu primeiro
livro sobre filosofia. Aprender a morrer significa aprender a viver nma
vida digna e se preparar para a morte. O filosofo cearense lembra que
vivemos “todos como se fissemos imortais. Entretanto a morte ¢ a tinica
solugao para o problema da vida”. Do po viemos e ao po retornaremos.
A vida é 56 um intervalo entre duas mortes: a anterior a existéncia ¢ a
posterior. Um presente gue nos ¢ dado. “A vida ¢ nma ilusao permanente
(-..) a vida ¢ tudo: a vida ¢ nada”, ressalta. “O que resta pois do ser vivo
depois da morte? Pergunta milhies de wveges renovada e nunca
respondida.” Aos que viveram intensamente, resta a memoria de sua
passagen, através de seu legado, como ¢ o caso de Farias Brito.

Antonio Carlos Klein é Mestre em Direito pela Uni-
versidade Federal do Ceara.

Juiz de direito no Ceara.
Autor de A zmportincia dos partidos politicos no funciona-

mento do Estado (Brasilia Juridica, 2002) e de dois titulos para a

Colecao Terra Barbara, da Fundacio Democrito Rocha, Pawulo
Bonavides, em 2003, e Farias Brito, em 2004.






Cronologia de Farias Brito

1862 — Nasce, a 24 de julho, Raymundo de Farias Brito em Sao
Benedito, Ceara, filho de Marcolino José de Brito ¢ de Eugénia
Alpes Ferreira.

1865 — A familia se muda para Alagoinha, proximo a Ipn.

1870 — Nova mudanca: Sobral.

1874 — Ingressa no Gindsio Sobralense.

1876 — Retorno a Alagoinha.

1878 — Migra para Fortaleza forcado pelas seqiielas da seca de 1877.

1880 — Completa os estudos no Licen Cearense.

1881 — Inicia o curso da Faculdade de Direito de Recife.

1882 — Estuda com Tobias Barreto.

1884 — Formatura em Recife.

1885 — Promotor priblico no Ceard (primeiro em Vigosa, depois Aqui-
rag).

1888 — Secretdrio do entio presidente do Ceara, Antonio Caio da Silva
Prado.
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1889 — Morte de Caio Prado. 1 iagem ao Rio de Janeiro para publicar
seu primeiro livro, de poemas, Cantos Modernos, onde assiste
aos fatos do dia 15 de novembro.

1890 — Volta ao Ceari apds a proclamagiao da Repiiblica. Candida-

ta-se a Assembléia Constituinte, sem obter sucesso.

1891 — O General Clarindo de Queirds o nomeia secretdrio de Go-
verno.

1892 — Clarindo ¢ deposto, em 17 de fevereiro, por ordem de Floriano
Peixoto.

1893 — Casa-se, a 2 de dezembro, com Ana Augnsta Bastos.

1894 — Publica A Filosofia como Atividade Permanente do
Espirito, primeiro volume de Finalidade do Mundo.

1895 — Nascimento, em 17 de fevereiro, do prinogénito, Raymmundo,
que morre ainda em 8 de dezembro daquele ano.

1897 — Nasce Mena, em 6 de janceiro, e falece a primeira esposa, emr 11

de junbo.

1899 — Segundo volume de Finalidade do Mundo, com o titulo Fi-
losofia Moderna.

1901 — Morte de Marcolino. Casa-se com Ananélia Ales, que lhe

dard cinco filhas.

1902 — Deixa Fortaleza rumo a Belém do Pard, onde exercen a promo-
toria piiblica, advogon e den anlas na Faculdade de Direito e no
Gindsio Pais de Carvalho.

1905 — Publica o terceiro volume de Finalidade do Mundo, zutitula-
do Evolucao e Relatividade, bes como A Verdade como
Regra das Acoes.

1909 — Parte rumo ao Rio de Janeiro para a cdtedra de 1.dgica do Colé-
gi0 Pedro 11. Primeiro lugar no concurso, ¢ preterido em favor de
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Euclides da Cunba gue, pouco depois, ¢ morto. Parecer de Silvio
Romsero, garante sua convocagao para a citedra.

1912 — A Base Fisica do Espirito.

1913 — Dedica-se a escrever uma obra inacabada: Fnsaio sobre o
Conhecimento.

1914 — O Mundo Interior.

1915 — Candidata-se a Academia Brasileira de 1etras, sendo derrota-
do por Osdrio Dugne Estrada.

1916 — O Panfleto.
1917 — Morre, a 16 de janeiro, Raymundo de Farias Brito.






LIVRO 1

AS NOVAS TENDENCIAS DO PENSAMENTO






Capitulo 1
NECESSIDADE DE UMA ORIENTACAO NOVA

1 — ASITUACAO ATUAL

UMA coisa andaram acertadamente os psicologos
modernos no qualificativo que deram a sua ciéncia de “Psicologia sem
alma”. Realmente a psicologia dos tratados, feita nos laboratérios de
experimenta¢do, com suas descricGes anatomo-fisiologicas, com seus
quadros demonstrativos, com suas tentativas de medida das sensagoes e
da duragio dos atos psiquicos etc., ¢, nao ha como nega-lo, e forgoso ¢é
reconhecer que a expressio ¢ justa e precisa, “uma Psicologia sem
alma”. E isto equivale a dizer uma Psicologia morta; o que significa:
uma Psicologia que nos ndo instrui, nem edifica, que nada nos diz sobre
a verdadeira significacdo da energia que reside em noés: dinamica pura-
mente exterior, inconsciente e fatal, que em vao se esforca por explicar
o espirito em func¢ao da matéria, deixando-nos sempre no vazio e no
escuro... Muito mais instrutiva é, decerto, a Psicologia dos poetas e dos
romancistas, que jogam, ¢ verdade, com personagens fantasticas, mas
inspirados na observagdo dos fatos e criados pela imagina¢ao sob a
pressao mesma da vida, senao reais, pelo menos possiveis, sendo de
notar que ¢ sempre das proprias paixoes, das proprias lutas e sofrimentos,
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dos proprios sonhos e aspiragoes, que nos da o artista, em seus persona-
gens, a descrigdo viva e palpitante.

Ha criagoes poéticas que sao altamente significativas, e pode
dizer-se que um Hamleto, um rei Lear, o Tartufo de Moliere, o Fausto de
Goethe, tém mais vida e realidade que muitas figuras histéricas de valor,
alids, nio secundario. B que essas criagoes, de si mesmas, sio fenomenos
psiquicos, manifestacdes profundas da alma mesma do homem; o que
prova que a arte é, por si propria, um poderoso instrumento de analise
psicologica. E as suas criagoes, se bem que sejam puramente imaginarias,
nao se confundem com o nada. S20 modos da existéncia, formas da rea-
lidade. “O pai Goriot de Balzac”, diz, em certa parte, Raul de Brugeilles,
“é tao real quanto tal egipcio que vivia ao tempo de Sesostris. A diferen-
¢a que ha entre eles é que o egipcio viveu, realizou fené6menos biologi-
cos e psiquicos, ao passo que o pai Goriot nao os concretizou, senao na
imaginacao de Balzac, ou na de seus leitores. Mas hoje sua existéncia
nao ¢ mais real que a do egipcio?” Seria, entretanto, absurdo procurar
para esses modos da existéncia, ou para essas formas da realidade, um
correspondente objetivo ou um equivalente mecanico. E os produtos
ou as manifestacOes da energia psiquica propriamente dita tém sempre
este carater. Assim as linguas, assim as religides, por exemplo. Estas alti-
mas, decerto, concretizam-se em férmulas e ritos tradicionais; mas estas
férmulas e ritos sao apenas a expressao material de um certo conjunto
de emogdes e sentimentos que em sua significacao real sao sempre inte-
riores e puramente subjetivos. As linguas, por sua vez, sio processos
para expressao do pensamento. Deste modo, tém os seus simbolos ob-
jetivos, os seus sistemas de palavras, suas férmulas precisas que se obje-
tivam em fatos, que produzem efeitos exteriores; mas, de toda a forma,
sao sempre representativas do pensamento, e, por conseguinte, corres-
pondentes a fatos também puramente ideais e subjetivos. E esses fatos
compreende-se bem que nao podem ser interpretados pela mesma for-
ma que a realidade exterior, pelo peso, pela medida, pela agregacao e
pela desagregacio da matéria. B que parece ter sido bem compreendido
pelos poetas e romancistas, pelos artistas, ou, numa palavra, pelos que
se deixaram dominar pelo culto da beleza: estes procuram interpretar o
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lado profundo da realidade, esfor¢am-se por dar o sentido do que pode-

ria chamar-se a alma das cousas.

Diz-se que a arte consiste na propor¢ao e na ordem, e ¢ pos-
sivel que esteja realmente af uns dos seus segredos. Mas seria erro supor
que nisto consiste todo o seu poder. A propor¢ao e a ordem sao, dentro
de certos limites, condi¢des da beleza estética; mas sao apenas condi-
coes exteriores. Ha, porém, para completa-la, na sua verdadeira signifi-
cagao, um elemento mais profundo, de sentido puramente interno, que
nao se podera explicar simplesmente pela propor¢ao ou pela medida,
como por quaisquer outros processos externos. I esse elemento oculto,
misterioso, inexplicavel, pelo qual a obra d’arte nos impressiona doce-
mente, fazendo sonhar e ver cousas longinquas, esse poder maravilhoso
e incompreensivel, com que as cousas mais simples fazem, muitas vezes,
surgir, como de improviso, sentimentos estranhos que dormiam ignora-
dos nas profundezas d’alma. Lagrimas rebentam, em certos momentos,
instintivamente, violentamente e sem que possamos conté-las, por oca-
sido de uma emogao estética profunda. Tudo se anima, tudo se torna es-
piritual e humano. E de tais formas, de tais complicacbes e modalidades
de sentimento ¢ capaz o homem, que a natureza inteira se torna, muitas
vezes, por assim dizer, pequena, em face do mistério e da grandeza infi-
nita da vida interior. Seria, porém, absurdo tentar explicar tudo isto por
processos puramente mecanicos.

Os artistas tém deste fato a clara compreensao. Mas os psicod-
logos de gabinete, nao; preocupados com a idéia de dar a interpretacao
objetiva dos fatos psiquicos, deslocam os dados naturais do problema, e
tentam uma cousa em verdade impraticavel: — localizar o que ¢ indepen-
dente do espago e nio se pode conceber como corpo, traduzir na lin-
guagem dos fatos objetivos o que sé se pode explicar e compreender
como modifica¢ao puramente interna, como fato subjetivo, numa pala-
vra: objetivar a consciéncia. Era como se se pretendesse, por exemplo,
representar a figura material da dor ou fazer o desenho de um gemido:
o que, alids, ¢ possivel mas apenas simbolicamente. Quem tal tentasse,
porém, faria obra d’arte e ndo de ciéncia: o que prova que a arte tem
mais poder que a ciéncia. A ciéncia, de si mesma, devendo ser a inter-
pretacdao pura e simples da realidade, ficaria fora de seu préprio domi-
nio, se recorresse a processos semelhantes de representagao simbolica.
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O simbolismo, neste sentido especial, bem entendido, de férmula suges-
tionante e reveladora do ministério interior, ¢ para a poesia, N30 para a
ciéncia. Esta deve ter por objetivo a verdade e unicamente a verdade,
por triste e desoladora que seja. Demais: a verdade nao pode ser triste,
nem ma; porque a tristeza e a maldade sao sempre acidentais, momenta-
neas; ao passo que a verdade é eterna, e a eternidade s6 se compreende
e s6 se pode conceber como uma alegria perpétua e uma beleza infinita.
Uma eternidade de tristeza ¢ de maldade nao se concebe, pois devia dar
em conseqiéncia o aniquilamento imediato: o que seria a negacio da
eternidade, como de toda a duragdo. Por onde se vé que a verdade nio
pode ser triste, nem maj; e triste ¢ mau, no verdadeiro sentido da palavra,
e de modo absoluto, s6 pode ser o crime, isto ¢, todo o abuso, como
toda a aberragao praticada contra o desenvolvimento da vida.

Contra a esterilidade irremediavel deste sistema desolador de
psicologia cientifica, puramente objetiva e exterior, a reagdo comega ja, ¢
em proporg¢des formidaveis: e as producées mais recentes sao neste sen-
tido decisivas. F assim que ja nio se cogita de psicofisica, de psicofisio-
logia, de psicometria, ou de quaisquer outras tentativas analogas de re-
solver a questdo da fenomenalidade psiquica por processos mecanicos; e
0 que se tem em vista ¢ construir a filosofia do espirito em sua mais am-
pla significacao e em seu sentido mais profundo. A reagao contra o ma-
terialismo e a positividade brutal dos tltimos tempos é realmente colossal.
Também, a continuar tal estado de cousas com seu carater prosaico e
com sua negacao sistematica de todo o ideal, o resultado seria a dissolu-
¢ao da obra secular da civilizagao. Dai a necessidade que se torna irresis-
tivel para todos da constituicio de um ideal novo. E esse ideal ha de sur-
gir no momento oportuno, e erguendo-se, como por encanto, das ruinas
mesmas do passado, ou brotando violentamente das proprias agitagoes
e incertezas da alma moderna, aparecera, no dizer de Lange, “como um
estrangeiro vindo de regides ignotas” e sera “capaz de inflamar o mun-
do e de fazer sair a realidade fora de seus eixos”.

2 — CARATER PROVISORIO DA OBRA DOS
PSICOLOGOS MODERNOS

Os psicologos da escola experimental ou cientifica, quando
encontram alguma dificuldade para explicar qualquer fato, sao forcados
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a deixar suspensa a questao, recorrendo a alguma destas férmulas mui
comuns: — nao ha ainda para esse fato interpretagao positiva; — a ciéncia
¢ ainda, a esse respeito, indecisa —; ¢ preciso esperar que com a expe-
riéncia se faga a luz sobre esse ponto — etc. Significa isto que, quando se
véem obrigados a confessar a impoténcia de seus esforgos, justificam-se,
alegando que a Psicologia ¢, ainda, uma ciéncia rudimentar, que esta muito
longe de poder considerar-se como definitivamente constituida: o que se
explica, segundo outra formula também mui comum, pelo carater extre-
mamente complexo dos fenémenos. Realmente os fendmenos psiqui-
cos, quer sejam considerados na Biologia, em relagio com o mecanismo
cerebral, segundo o ponto de vista frenolégico; quer sejam considerados
na Sociologia como fatos de ordem social, segundo o ponto de vista éti-
co-social que veio a prevalecer no proprio Augusto Comte, em sua ulti-
ma fase, como nos sociélogos posteriores — de toda a forma pertence a
categoria dos fatos mais complexos, nos termos da seriagao estabelecida
pelo positivismo. Justifica-se assim que a ciéncia s6 pudesse ai vir mais
tardiamente; ou que ainda hoje s6 se possa compreender como “aspira-
¢ao tanto mais alta quanto mais dificilmente realizavel”. A Psicologia
entra como parte no conjunto das ciéncias ético-sociais e refere-se, nes-
se dominio, exatamente aos fatos que sio de mais dificil interpretagao.
Deste modo, se bem que a Sociologia se possa considerar como definiti-
vamente fundada, em todo o caso a parte referente a esses fenomenos,
em sua verdadeira significagao, franscendentes, fenémenos psiquicos, feno-
menos estéticos, fendmenos légicos, fendbmenos morais etc., ¢ ainda im-
perfeitissima, menos que rudimentar: o que significa que esta parte da
sociologia esta toda inteira por fazer. Nao ¢, pois, de estranhar que a
ciéncia seja af vacilante e incerta, deficiente e vaga; e pouco possa afir-
mar, andando sempre as apalpadelas, nio podendo ir além de simples
conjeturas em todas as suas interpretagoes; limitada a projetos que se
sucedem uns aos outros sem resultado; simulacro de ciéncia e nio cién-
cia verdadeira, sem método proprio e sem compreensao segura do seu
objetivo, do seu destino e das suas aplicagoes. Os psicologos da escola
experimental sao, pois, pelo carater mesmo de suas convicgoes, psicolo-
gos sem fé. E natural que facam “Psicologia sem alma”. Também em
todos os seus trabalhos como em todos os esfor¢os com que se mortifi-
cam por sistematizar a experiéncia e organizar o conhecimento, sente-se
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claramente que todas as sinteses que preparam, como todas as explica-
¢Oes que apresentam, sao sempre provisorios e deixam perceber a ne-
cessidade de uma concepgao mais alta. William James, por exemplo, que
adere em parte a idéia de uma Psicologia cientifica, quando afirma que a
Psicologia deve ser compreendida como ciéncia natural, expressamente
faz sentir que esse ponto de vista s6 pode ser aceito provisoriamente. A
Psicologia deve ser cultivada nas mesmas condi¢des e pelos mesmos
métodos das ciéncias naturais e deve ser compreendida como ciéncia na-
tural: é o ponto de vista dos psicologos da escola cientifica, e William Ja-
mes aceitou-o. “Mas por isto”, diz ele, “nao devemos entender que ela re-
pouse sobre fundamentos soélidos. Esta qualificagao acusa, ao contrario,
sua fragilidade, a fragilidade de uma ciéncia que ressuma a critica metafi-
sica em todas as suas articula¢oes de uma ciéncia cujas hipdteses e cujos
dados fundamentais, longe de ter valor pessoal e absoluto, ligam-se, pelo
contrario, a teorias que os excedem, e em fungdo dos quais é preciso
pensa-los e formula-los de novo. Numa palavra: fazer da Psicologia uma
ciéncia natural nao ¢ exaltar, mas antes depreciar a sua autoridade. Tam-
bém ¢ para achar bem estranha esta bela seguranca com que alguns nos fa-
lam da “Psicologia nova”, e escrevem “histérias da Psicologia”, quando
estamos ainda a esperar a primeira luz que deve penetrar a obscuridade
das realidades psicolégicas fundamentais. Que se encontra nestes livros?
Uma enfiada de fatos grosseiramente observados, algumas discussoes in-
certas e chocalhantes de teoria, algumas classificagdes e descri¢bes, o pre-
juizo poderoso da existéncia dos estados de consciéncia e de seu acon-
dicionamento pelo cérebro; mas nenhuma lei, no sentido em que fala-
mos de leis da fisica, nenhuma férmula de que possamos deduzir uma
consequéncia, como se deduz um efeito de sua causa.”!

Esta confissao, da parte de William James, sobre esta matéria,
um dos espiritos presentemente mais autorizados, ¢ importantissima.
Nao seria mesmo exageragao afirmar que essa opiniao, por si so, é deci-
siva. E a consequiéncia a tirar daf vem a ser exatamente esta: que ¢ preci-
so seguir rumo diverso. E foi o que compreendeu o psicélogo do prag-
matismo e foi neste sentido que procurou agir, reconhecendo a insufi-
ciéncia da psicofisiologia e da psicologia analitica e proclamando como

1 William James — Précis de Psychologie — Trad. Baudin e Berthier — epilogue.
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método essencial da psicologia a introspecgao. Isto, entretanto, nao quer
dizer que os métodos objetivos da psicofisiologia devam ser, em absolu-
to, excluidos; nem tampouco que os processos de analise da Psicologia
empirica, sob suas duas formas, sensualista e associagdo, sejam sem ne-
nhum valor. Pelo contrario, “a psicofisiologia”, como diz Baudin, “pare-
ce-lhe uma boa introdugdo a Psicologia propriamente dita, pois que
também todo o estado de consciéncia é condicionado por processos
nervosos... De outra parte, se a Psicologia analitica tem a desvantagem
de querer reduzir a ciéncia da vida interior a uma espécie de atomismo
mental; e, como o diz irrespeitosamente James, de pretender construir a
consciéncia como quem edifica uma casa com tijolos, apresenta ao me-
nos as vantagens didaticas das férmulas claras, simples e consumadas.
Ha vantagem em fazer uso de seus esquemas, se bem que nao se tenha a
ilusao de achar af explica¢oes verdadeiras”. Vé-se que a psicofisiologia e
a Psicologia analitica ndo sao abandonadas de todo; mas sua missao ¢é
nao somente provisoria, como, além disto, é s6 indiretamente que po-
dem prestar algum servigo. Sio como um reconhecimento preliminar do
terreno que deve ser abordado: investigagiao provisoria sobre a natureza
da exploragao a fazer-se, com a certeza, porém, de que a exploragao sé
pode ser iniciada e realmente feita por processos outros. E assim que o
mesmo Baudin, procurando dar uma idéia precisa da verdadeira signifi-
cagao do caso, explica: “Quando guiado pela psicofisiologia, sucede a al-
guém chegar ao limiar da consciéncia; quando, partindo deste limiar,
acontece-lhe, como faz a Psicologia analitica, langar um olhar exterior
sobre os diversos resultados da atividade mental, resta ainda entrar na
consciéncia mesma”.% E ¢ s6 depois que se entra neste novo dominio
que a Psicologia propriamente dita comega. Mas af for¢oso ¢ reconhecer
que o instrumento de exploragdo nao pode ser o mesmo que quando se
trata dos fenomenos externos. Um método especial se faz entao neces-
sario e este sO pode ser a introspec¢ao. Mas também, sobre este assunto,
necessario é reconhecer que tudo esta por fazer. “E preciso ter a humil-
dade de confessar”, diz Baudin, “que nada se sabe ainda da vida interior
e que se corre o risco de construir 0 seu mecanismo sem o ter visto fun-
cionar, reconstruindo um mecanismo abstrato que nada tem de comum

2 Ob. Cit. — prefacio.
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com a vida concreta. Numa palavra: é preciso consentir em nao fazer
durante algum tempo, sendo ver e descrever o que se vé — sim, em fazer
estas descrigoes que as psicologias cientificas abandonam desdenhosamen-
te a literatura, como se tivessem pressa em vencer este estadio prelimi-
nar, mas indispensavel, de toda a ciéncia. Menos apressada e menos des-
denhosa do que elas, a Psicologia de James faz, corajosamente, profissao
de ser, antes de tudo, senao essencialmente, descritiva, de nao querer
nunca perder o contato da vida interior, de partir sempre de seus dados
sintéticos e confusos e a eles voltar sempre; de nunca achar muito longa
ou muito fastiosa a analise empirica de seus caracteres gerais e de suas
particularidades individuais”.>

Vé-se, pelas indicagbes que af ficam, que o ponto de vista psi-
quico de William James ¢ altamente significativo. E certo que ele teve a
compreensao clara e precisa da necessidade que realmente se faz imperiosa
de uma orientacio nova na direcio do trabalho mental, sobretudo no
que se refere a filosofia do espirito. Mas seu trabalho foi apenas critico,
nao construtivo. Em todo o caso ¢ manifesto que o domina, nao o espi-
rito de sistema, mas o interesse da verdade. E isto basta para que se im-
ponha ao respeito de todos, ndo se podendo deixar de reconhecer a su-
perioridade de seu ponto de vista. Nem por isto deixa de ser provisoria
a sua obra, e ele proprio o reconhece e confessa

3 — DETERMINACAO PRECISA DO CONCEITO DA PSICOLOGIA

Quando falamos do carater provisorio da obra dos psicologos
modernos, queremos com isto dizer que essa obra ¢ artificial, obra de
experiéncia, tendente a fazer o exame e a verificagao de uma certa idéia
e de um certo método de antemao estabelecidos, e nio obra de cons-
ciéncia, fundada na observacao dos fatos, sem preocupacao de sistema e
sem outro intuito, a nio ser a descoberta da verdade. E a verdade que
constitui o destino préprio da consciéncia; e todo o conhecimento ou
sistema de idéias que nao se fundar na verdade passara; podera chegar a
organizar-se e conquistar sectarios e mesmo exercer influéncia e domi-
nio, mas jamais conseguird adquirir o carater de permanéncia. Perma-

3 Ob. Cit. — Loc. cit.
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nente ¢ s6 a verdade. A Psicologia moderna, inspirada da fisica e da qui-
mica, dominada pela idéia de introduzir no mundo psiquico a experi-
mentacdo e o calculo; preocupada pela idéia de medir as sensagdes, de
determinar o equivalente mecanico da consciéncia, mostra-se profunda-
mente viciada em seu pensamento fundamental, procura conciliar idéias
incompativeis, violenta a significacao real de conceitos ja positivamente
reconhecidos e claramente delimitados. Sua obra, se bem que vasta e
complexa, ndo ¢ senao uma aventura audaciosa, no intuito de explicar o
espirito pela matéria, o consciente pelo inconsciente. E do trabalho
imenso que tem levado a efeito, de andlise e de critica, muita cousa ¢ de-
certo valiosa, mas, em regra, somente no que se refere a obra de demoli-
¢do que ha sido realizada. Mas quanto as tentativas de reconstrugao, que
hao sido empreendidas, sao sempre parciais, hipotéticas, e no seu con-
junto inaceitaveis. E que todo esse trabalho imenso tem sido feito sem
uma concepg¢ao diretora fundamental, sem um pensamento firme do
fim a que se tem em vista chegar, e em geral por processos improprios e
mesmo absurdos. Esta obra havia de passar. E o carater provisorio das
suas solucdes, como a improcedéncia ou ineficacia radical dos métodos
em que se funda, é cousa ja reconhecida e proclamada pelos seus pro-
prios representantes.

Para dar, porém, aos fatos evidéncia irresistivel, tratemos de
precisar com todo o rigor o conceito da Psicologia, em sua significa¢ao
real e fundamental, nao dessa Psicologia dos sabios, quando se esfor¢am
por indicar os meios para fazer a medida da fenomenalidade psiquica,
ou quando trabalham por “construir a consciéncia como quem edifica
uma casa com tijolos”, na linguagem de James, Psicologia provisoria, at-
tificial e falsa; mas da Psicologia verdadeira, dessa que se propoe a inter-
pretar nas suas inimeras manifestagoes essa energia estranha que reside
em nds, que sente e se emociona, que pensa e reflete, sonha e deseja, e é
também capaz de refletir a imagem do universo. Que vem a ser essa Psi-
cologia?

Eu chamo Psicologia a ciéncia do espirito, e entendo por es-
pirito a energia que sente e conhece, e se manifesta, em nés mesmos,
como consciéncia, e é capaz, pelos nossos 6rgaos, de sentir, pensar e
agir. E essa energia em nos uma manifestacao particular da matéria?
Pouco importa. Nessa manifestagio particular a matéria adquire caracte-
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res especiais que a constituem um principio a parte e sui generis, que é O
ponto de partida para uma série de fenomenos que sio essencialmente
distintos dos fenomenos da matéria, pelo menos, considerada esta em
suas manifestagoes exteriores. Sob esse ponto de vista, tanto importa
considerar o espirito como uma substancia independente, ligada apenas
acidentalmente 2 matéria, como considera-lo como fenémeno da maté-
ria, ou mesmo como simples epifenomeno. De toda a forma, ha no es-
pirito modalidades especiais da realidade, um poder agente e real, vivo e
concreto, que nao somente sofre a a¢ao dos elementos exteriores, como
a0 mesmo tempo ¢ capaz de agir sobre eles: um principio vivo de agao,
capaz de modificar, embora em proporcoes infinitamente pequenas,
compreende-se, a ordem da natureza capaz de dominar-se, capaz de
exercer dominio sobre as cousas: uma forga criadora, que nao sé tem a
faculdade de emocionar-se em face do poder soberano da natureza,
como, ainda, de criar alguma cousa de novo, aumentando sob certo
ponto de vista e relativamente as propor¢oes da realidade pelas produ-
¢Oes e pelas maravilhas da arte. Ora, esse poder agente e real, esse prin-
cipio vivo de agao, essa for¢a criadora, nio podera deixar de ser objeto
de ciéncia, e é o que mais interessa a0 nosso conhecimento. Ha, pois,
uma ciéncia desse poder agente e real, desse principio vivo de agdo e
dessa forca criadora, uma ciéncia do espirito. E essa ciéncia, tendo o seu
objeto proprio e essencialmente distinto do objeto de todas as outras
ciéncias, é unica em seu género, com seus principios e com seu método
proprio e também com suas aplicacOes particulares. E assim ¢, qualquer
que seja a concepcao que se adote quanto a significagao real do espirito;
ou seja, este compreendido como substancia distinta, ou como modali-
dade da matéria, ou ainda como simples epifenomeno. Por onde se vé
que a Psicologia como ciéncia do espirito ndo depende da intuigao parti-
cular do individuo, permanecendo com seus caracteres proprios, seja o
individuo materialista, espiritualista, fenomenista, ou o que quer que
seja, tratando-se, por conseguinte, de uma concepgao que fica em esfera
superior as divergéncias dos sistemas. Também os sistemas em filosofia,
como em tudo o mais, sao simples coordenac¢oes de conceitos, pontos
de vista gerais para a classificacao das idéias. E as concep¢oes, em geral,
dadas as diferencgas de época e de meio, sdo sempre as mesmas, ¢ bem
interpretadas as cousas, as divergéncias, ainda as mais radicais, sio mais
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aparentes que reais, ¢ os debates mais violentos versam antes sobre
questdes de palavras que sobre questoes de idéias. Ha, sim, erros, como
combinagdes artificiais, destinadas unicamente a produzir efeito sem
nenhum intuito de verdade; e a maior parte dos sistemas nao passam
disto. Mas nestes mesmos, a menos que se trate de obras proposital-
mente paradoxais ou absurdas, feitas no intuito de causar escandalo ou
tirar partido da sandice humana — ou de divagagoes ineptas de espiritos
imbecis ou desequilibrados; nestes mesmos, digo, considerados em suas
linhas capitais, repetem-se os mesmos principios e insiste-se sobre os
mesmos conceitos. E em geral o que muda entre os sistemas é unica-
mente o processo de coordenacio e o método geral de sistematizagao
das idéias, como a técnica particular de que cada um procura servir-se.
No fundo todos reconhecem os nossos deveres fundamentais e a signi-
ficacao racional da existéncia; todos reconhecem a soberania do espirito
e rendem culto a verdade. E ha sempre na obra comum e tradicional do
pensamento humano um certo conjunto de idéias, umas tantas linhas
capitais e fundamentais que todos adotam, nem poderiam deixar de
adotar. E o que poderia chamar-se a ossatura do organismo do conheci-
mento, a massa de que se fazem os sistemas, sendo que, dados estes ele-
mentos fundamentais, cada um levanta a seu modo o monumento. Des-
sa ossatura do organismo do conhecimento, dessa massa primordial
com que se val sucessivamente construindo e aperfeicoando o edificio
das idéias e da civilizagao, o elemento mais essencial, a base de toda a
construgao, o principio dos principios, é precisamente o conceito do es-
pirito. E pode dizer-se, deste modo, que a ciéncia do espirito é a ciéncia
das ciéncias.

O espirito nao é somente a base do edificio do pensamento, o
principio dos principios é também fato que resiste a toda a davida, ver-
dade que desafia o capricho mais desordenado dos céticos. E nega-lo ¢é
cousa que, s6 por si, envolve absurdo, porque negar ¢ ato da consciéncia
e a consciéncia ¢ fenémeno do espirito. Negar o espirito é negar-se, e
negar-se ¢ dizer: eu sou e nao sou. O espirito ¢é, pois, o principio dos
principios e a verdade das verdades, o fundamento de toda a realidade e
a base de todo o conhecimento.

Tera sido, nao obstante, a ciéncia do espirito, a ultima a se
constituir no desenvolvimento do pensamento? E sera ainda a mais im-
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perfeita de todas as ciéncias? Para os partidarios da Psicologia cientifica,
esta ciéncia é cousa recentissima, e comegou somente quando a Psicolo-
gia libertando-se das especulagdes filosoficas, foi encaminhada na dire-
¢ao do método experimental. Todo o trabalho anterior fundado na in-
trospeccao ¢ inutil e vao, obra de fantasia. E como o que h4, sob o pon-
to de vista do método experimental, sio ainda somente tentativas de ex-
perimentagdo, conjeturas mais ou menos ousadas, trabalhos fragmenta-
dos, sem orientagao segura e sem organizacgao regular, segue-se daf que a
psicologia nao ¢é ainda uma ciéncia, mas apenas um conjunto informe de
observagoes e de hipdteses, em estado cadtico, sem orientagdao, nem sis-
tema, mundo em via de formagao, no qual dificil, senao impossivel por
enquanto introduzir a ordem. Descri¢oes, simples descricoes de feno-
menos, sem cogitar das leis a que obedecem — eis a situagao atual da Psi-
cologia. “N6s ignoramos”, diz James, “até os termos entre os quais as
leis fundamentais — que ndo temos — deveriam estabelecer relagdes. Sera
isto uma ciéncia? E a mui justa esperanca que se tem. Mas existe apenas
a matéria de que sera preciso extrair a ciéncia. Porque decerto se passa
alguma cousa, cada vez que a um certo estado cerebral corresponde um
estado de consciéncia. Mas que é que se passa? Aquele que nos der uma
resposta a esta questao comegard a ciéncia psicolégica; e sua descoberta
fara empalidecer todas as nossas”.

Poder-se-a prever quando tera de aparecer o fundador da
Psicologia? James nao desespera. “Até o presente”, diz ele, “a Psicologia
continua sempre no estado em que se achavam a Fisica, antes de Galileu
e da descoberta das leis do movimento, e a Quimica, antes de Lavoisier
e da descoberta da lei de conservacio da massa. Os Galileu e os Lavoisier
da Psicologia serao, em verdade, bem grandes homens, quando vierem?”*

Niao se deixa aqui perceber uma certa nota desoladora nas pa-
lavras finais? B certo, entretanto, que William James deve ser classifica-
do, entre os contemporaneos, como psicologo de fé; e ele proprio, por
seu esfor¢o mesmo, da prova segura de sua confian¢a no futuro da cién-
cia. Outros negam, em absoluto, a possibilidade da Psicologia como
ciéncia independente. E é bem conhecida a respeito a atitude do positi-

4 Ob.cit
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vismo de Augusto Comte, como a do criticismo de Kant; e estes dois
sistemas ainda exercem influéncia.

Entretanto, se a Psicologia ¢ a ciéncia do espirito, se ¢ a cién-
cia nascida dessa exigéncia universal que veio a encontrar sua expressao
mais precisa, na férmula socratica: — conhece-te a ti mesmo — compre-
ende-se que esta ciéncia existe desde que se apresentou em face da natu-
reza um ser pensante, e, por conseguinte, desde que existe o homem.
Pode dizer-se que é a mais velha das ciéncias. E com a primeira impres-
sao que fez vibrar uma consciéncia, comegaram as suas primeiras mani-
festagdes, e quase que poderia dizer-se: — comegou a compreensao de
suas primeiras leis; e com as primeiras agoes que foram determinadas
por idéias, comegaram as primeiras aplicagOes praticas desta ciéncia. E
existiu, sem duvida, Psicologia antes de existir Matematica, antes de existir
Fisica ou Quimica, porque pensar, s6 por si, é ja fazer teoria psiquica, e
agir, s por si, ¢ ja fazer dessa teoria aplica¢Oes praticas. A Psicologia ¢é
uma ciéncia intuitiva e concreta, uma espécie de visao interior consubs-
tancial com o sujeito, e deste modo nio ¢ somente conhecimento, mas
energia e vida. Todas as outras ciéncias sao fenomenais, porque estudam
apenas modalidades exteriores da existéncia, aparéncias da realidade. A
Psicologia estuda a realidade em si mesma, o ser em seu mistério interior,
em sua significacdo mais intima e profunda, numa palavra, o ser consci-
ente de si mesmo. Compreende-se que com o conhecimento de si mes-
mo ha modifica¢do interna no ser pensante. Esse conhecimento ¢é incor-
porado ao organismo, e torna-se energia viva. Nao se resolve, pois, em
conceitos ou generalizagao de principios, mas em intui¢ao da vida e em
governo de si mesmo. Nisto claramente se vé nao somente a distingao
essencial que existe entre a ciéncia do espirito e as ciéncias da natureza,
como a0 mesmo tempo se fazem patentes o alto valor moral e a signifi-
cagdo pratica da primeira. As ciéncias da natureza, ou mais precisamente
as ciéncias da matéria, sio realmente, como pretende o pragmatismo, e
como sustenta, por seu lado, Bergson, e com Bergson todos os repre-
sentantes atuais da reacdo antiintelectualista, — instrumentos de acio.
Mas ¢ preciso reconhecer que ha, além das ciéncias da matéria, a ciéncia
do espirito; e esta ultima ¢, ndo instrumento de agdo, mas instrumento
de governo. O destino do homem, como o destino do espirito em geral,
¢ aperfeicoar-se, e dar a maior extensdo possivel as suas energias, e al-
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cancar, em todas as manifesta¢oes de sua atividade, o mais alto grau de
desenvolvimento; numa palavra: ¢ dominar. Mas ¢é preciso distinguir
duas espécies de dominio: o dominio do homem sobre a natureza e o
dominio do homem sobre si mesmo. O primeiro alcanga-se pelas ciéncias
da matéria; o segundo, pela ciéncia do espirito ou pela Psicologia. Mas se
um destes dois dominios deve ter preponderancia sobre o outro, decer-
to é ao dominio do homem sobre si mesmo que cabe este privilégio,
pois ¢ dai que dependem a disciplina e a ordem, e tais sao as condi¢oes
essenciais e fundamentais de todo o progresso, como de todo o desen-
volvimento. Por onde se vé que a Psicologia ndo ¢ somente a primeira e
mais importante de todas as ciéncias sob o ponto de vista tedrico, como
¢ a0 mesmo tempo a mais alta e a mais essencial sob o ponto de vista
pratico. E foi também a primeira ciéncia que se constituiu, pois existe
desde que apareceu no mundo um ser pensante, um ser capaz de refletir
sobre si mesmo e de agir determinado por idéias.

4 — A PSICOLOGIA E A ARTE

A arte, em sua significagdo mais ampla, consiste nisto: no poder
ou aptidao, que pertence ao homem, do servir-se de meios ou de
empregar processos no sentido de melhorar e aperfeicoar as condigdes
da natureza, para seu uso e bem-estar, ou apenas para emocionar-se
agradavelmente. Assim definido o conceito, ficam compreendidas, ao
mesmo tempo, as artes Uteis, e as artes de efeito puramente estético ou
belas-artes. A estas ultimas parece, segundo alguns, inteiramente estra-
nho todo e qualquer pensamento de utilidade, e lembro-me de ter visto
em certa parte, se me nao engano em Spencer, esta defini¢ao: o belo é o
que agrada sem ser util. Aos que assim se manifestam, escapa a percep-
¢ao do interesse superior da arte. O belo nao ¢ o que agrada sem ser util
mas o que satisfaz a uma exigéncia superior do espirito; exigéncia cuja
significaco real ¢ talvez de ordem transcendente, mas que nao se torna
por isto secundaria, e tem, pelo contrario, relagdo imediata com o senti-
do mais alto da vida.

A arte do belo, se bem que nio tenha uma utilidade imediata
pessoal ou material, ndo deixa por isto de ter uma utilidade de outra or-
dem, impessoal ou espiritual, mais profunda e elevada, e, sem duvida,
mais eficaz, correspondendo a um instinto superior que impulsiona a
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vida, e ¢ a expressiao de uma necessidade, por assim dizer, subconsciente
que sentimos, se bem que dela nao tenhamos a clara percep¢ao, nem o
sentido exato.

A arte, assim entendida, ¢ tudo o que pode causar uma emo-
¢ao estética, tudo o que é capaz de emocionar suavemente a n0ssa sensi-
bilidade, dando a volapia do sonho e da harmonia, fazendo pensar em
cousas vagas e transparentes, mas iluminadas e amplas como o firma-
mento, dando-nos a visio de uma realidade mais alta e mais perfeita,
transportando-nos a um mundo novo e estranho, onde se aclara todo o
mistério e se desfaz toda a sombra, e onde a prépria dor se justifica
como revelacio ou pressentimento de uma voldpia sagrada. E, em con-
clusao, a energia criadora do ideal.

E como o ideal é o sonho da perfeicao, e este sonho envolve
toda a verdade e toda a justi¢a e toda a virtude e todo o amor; numa pa-
lavra, tudo o que ha de mais alto e mais puro na natureza humana — se-
gue-se evidentemente daf que, de todas as producdes do espirito, a arte
¢ a mais humana e a mais essencialmente espiritual. E assim que, ainda
nas suas manifestagoes mais positivamente objetivas, como na arquitetu-
ra, nas artes decorativas, na estética hidraulica etc., o que emociona e
transporta, o que produz efeito estético, é o elemento humano que af se
introduz. B de onde vem também o seu mais extraordinrio poder;
como se o destino da arte fosse animar a natureza, dar sentimento e
percepgao ao inconsciente, amor e piedade, comogiao e paixdo, a0 pro-
prio elemento morto que se fixou e esterilizou na dureza e na imobilida-
de da rocha. E deste modo que a arte da linguagem as ondas e ao roche-
do, as folhas das arvores e ao sopro do vento, a montanha e a planta, a
nuvem e as estrelas. E até do siléncio e da paz inviolavel e morta dos se-
pulcros, faz com que se evolem palavras misteriosas, como para provar
que ainda na rigidez gelada do cadaver, como na sombra e na mudez
emocionante das catacumbas, palpita a vida.

De maneira que, antes de fazer qualquer outra observagao ¢
para consignar esta nota curiosa e importantissima: que a arte tem em
comum com a Psicologia este predicado essencial — cousa puramente
humana, ou melhor, puramente espiritual. Além disto, deriva da mesma
fonte e se funda sobre o mesmo principio: a intuicao. Isto deixa logo
perceber que estas duas correntes da atividade do espirito tém também
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um destino comum, ou, pelo menos, que concorrem, por processos di-
versos, para a satisfacdo de uma s6 e mesma necessidade fundamental.
E ¢é o que sera facil verificar pela analise dos fatos. E com isto ndo so se
da uma nogao mais segura do verdadeiro papel da arte na obra da vida e
da civilizagao, como a0 mesmo tempo se torna mais clara e mais precisa
a compreensio da verdadeira significagdo tedrica e do valor pratico da
Psicologia.

A arte esta para a Psicologia como o instinto para a inteligén-
cia: a Psicologia é a visao consciente, a arte, uma visao inconsciente mas
profética da nossa propria realidade. A primeira é ciéncia, porque ¢é tra-
balho do espirito; a segunda ¢ instinto, porque o artista obedece a uma
inspiragao, por assim dizer, subconsciente, como se o impulsionasse
uma forga irresistivel e fatal, nascida das profundezas ignotas de seu ser
mais intimo e profundo.

Mas porque se torna necessaria esta espécie de Psicologia ins-
tintiva e profética, como uma segunda visao da vida, obra do sentimen-
to e da paixao, ao lado da Psicologia verdadeira e natural, a interpretagao
légica de nossa realidade espiritual pelo trabalho do espirito, pela obra
consciente da inteligéncia? O que da a razao desse fato, o que da a legiti-
ma explicaciao da necessidade da arte, dessa Psicologia instintiva, é a im-
perfeicio mesma da Psicologia como ciéncia, da Psicologia como obra
da inteligéncia. O ser consciente, o ser que é o principio dos fendmenos
psiquicos, ¢, de si mesmo, misterioso e estranho, imperceptivel e vago; e
os seus fenomenos nao podem ser estudados nas mesmas condigdes
que os fenémenos da realidade exterior. Esta ¢ resistente, fixa, visivel; e
se bem que a todo o momento se transforme, objetiva-se em formas
permanentes, que podem ser classificadas e coordenadas de modo pre-
ciso. E as representagbes correspondentes a estas formas podem ser,
por sua vez, coordenadas em conceitos que sao também fixos. Demais,
as transformagdes a que estdo sujeitas obedecem a uma certa ordem e
podem ser generalizadas em leis. E a significacio do que se chama ordi-
nariamente o determinismo da natureza, e ¢ daf que deriva o carater po-
sitivo e certo das ciéncias da matéria; de tal modo que, conhecidas as leis
que regem uma certa ordem de fenomenos, é legitima a previsio de
qualquer fato na ordem fisica, uma vez conhecidos os seus antecedentes
causais. E tal ¢, como ninguém ignora, um dos atributos mais importan-
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tes e um dos caracteres proprios da ciéncia, e é nisto precisamente que
consiste o seu mais extraordinario poder. Tratando-se, porém, dos feno-
menos do espirito, ndo; toda a previsio, com carater verdadeiramente
seguro, é impossivel. E certo que, dado o conhecimento que temos de
certo individuo, podemos prever que ele, em condigdes determinadas,
agira deste ou daquele modo, ou que sua vida devera ter tal ou tal desen-
lace, tragico ou comico, préspero ou fatal. Mas o seu carater podera mo-
dificar-se; uma revolug¢ao interna, de significacdo ignorada, podera trans-
forma-lo por completo. Demais, um acontecimento qualquer, imprevis-
to, podera influir no sentido de produzir efeitos que de modo algum po-
derfamos pressentir. Por onde se vé que de toda a forma, tratando-se
dos atos do homem, toda a previsao é sempre incerta e apenas provavel,
e toda a previsao segura, certa, ¢ sempre impossivel. Dir-se-a, porém: —
mas podemos prever com toda a certeza, com toda a seguran¢a — que o
homem morrera. Sim; mas essa precisao nao ¢ psiquica, e sim, fisiol6gi-
ca, e por conseguinte de ordem fisica. Nao se trata af de uma previsao
de fenémeno do espirito, mas, rigorosamente, de fendmeno da matéria.

A morte ndo é fenémeno do espirito, mas da matéria. E por
isto que a sua previsao ¢ possivel. A mesma cousa pode dizer-se de to-
dos os outros fenomenos que constituem os diferentes momentos ou 0s
graus sucessivos do desenvolvimento natural do organismo. A morte é
o desenlace final desse drama sanguinolento em que se resolve a vida de
cada organismo. Mas esse desenlace mesmo, se bem que possa ser pre-
visto com certeza, todavia fica sempre envolvido no mistério quanto as
condi¢oes em que tera de realizar-se, nem podera ser determinado o
momento preciso em que devera chegar para cada um a crise terrivel: o
que prova que na propria morte, por isto mesmo que esta em ligagdo
imediata com a vida do espirito, existe um certo grau de liberdade.

A liberdade — eis realmente o fato decisivo que marca a sepa-
ragao absoluta entre o espirito e a matéria. Nos fenémenos da matéria
dominam a mais absoluta necessidade e o mais inflexivel determinismo;
nos fendmenos do espirito o principio que se deve reconhecer como lei
primordial e tudo domina ¢ a liberdade. E a razio por que af toda a pre-
visao ¢ impossivel. Bergson deu como simbolo de sua concepgao da
vida esta formula eloqiente: — Ewolugao criadora. E isto significa que a
vida é uma evolu¢iao; mas significa também que essa evolugao é ao mes-
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mo tempo uma criagdo. E realmente viver ¢ criar. Mas é preciso, além
disto, reconhecer que criar ¢ ser livre; o que s6 por si faz patente que ha
alguma coisa na vida que escapa a toda a determinagao. E a razio por
que toda a vida comega envolvida no mistério, e termina, do mesmo
modo, envolvendo-se de novo no mistétio. B como uma luz que, bri-
lhando um momento na escuridiao do infinito, apenas deixa perceber a
profundeza do abismo. Mas, sempre que brilha, essa luz faz nascer a es-
peranca de que se transformara em clarao que fara ver mais fundo e
mais longe. E que a vida é forca criadora, e por isto o que a caracteriza
na sua evolugao é o imprevisto. Assim cada fase nova que nela se apre-
senta ¢ uma coisa inteiramente nova e apresenta-se como se fosse uma
criacio do momento.

Vem daf que para cada um todo dia tem a sua surpresa. Mas
também todo ato tem a sua influéncia direta sobre a evolucio do cara-
ter. De maneira que cada um ¢ a todo o momento cria¢ao de si mesmo.
E tudo isto quer dizer que o homem ¢é uma das modalidades do espirito,
e como tal é forca criadora.

E por isto que toda crianca, quando nasce, é sempre festejada
como se fosse portadora de um mistério novo e como se estivesse desti-
nada a fazer uma revolu¢ao no mundo. E a historia dessa prodigiosa cri-
anga que nasceu em Belém da Judéia, e cuja entrada na vida foi anuncia-
da por uma estrela que devia guiar os reis magos na dire¢ao do lugar em
que ficava o seu berco, ¢ uma histéria que se repete toda vez que é dada
a luz uma crianca. Cada nascimento é uma nova afirmac¢ao do desco-
nhecido e uma nova promessa de revela¢ao da verdade. O maior de to-
dos os crimes ¢, pois, o da mae que mata o proprio filho; isto por todos
os principios; mas principalmente por esta razao: porque ela nao sabe
avaliar de que natureza ¢ o tesouro que cegamente destroi.

Ninguém sabe realmente o que devera ser a crianga que nas-
ce; e cada evolugdao que faz ela na vida ¢ como um nascimento novo, e
cada ato que pratica marca uma influéncia direta que exerce, € uma mo-
dificagao real por que passa; mas nada se pode prever nem determinar
com seguranga em seu futuro. De maneira que tudo ¢ incerto na vida, e
ainda nas coisas que nos parecem mais claras, a todo o momento zomba
de nés o destino, entregando-nos inermes ao joguete de forcas desco-
nhecidas. Vagamos como sombras na noite do mistério e em vao solta-
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mos queixas e gemidos em face do impenetravel que nos aterra; incertos
do nosso destino; perdidos na imensidade do espago e no do tempo;
certos somente da fragilidade de nossa existéncia e da morte inflexivel
que nos aguarda.

Nao ¢é necessario insistir para tornar patente a verdade desta
conclusao: a Psicologia ¢ essencialmente diferente de todas as outras
ciéncias. Em outros termos: a ciéncia do espirito difere radicalmente das
ciéncias da matéria e jamais podera ser como estas, reduzida a sistemati-
zagoes rigorosas e a formulas precisas. Além disto, difere também essen-
cialmente das mesmas por sua significacao pratica. Com relagao as cién-
cias da matéria pode dizer-se que o conhecimento é generalizado em
conceitos e sistematizado em leis, e a0 mesmo tempo consolidado em li-
vros. A ciéncia é assim uma espécie de arquivo do pensamento, e, bem
coordenados os documentos, compreende-se que nao ¢ dificil determi-
nar a posicao precisa de cada idéia, ou fazer a interpretagao rigorosa e
segura de cada fato.

Isto, tratando-se das ciéncias da matéria. Mas, tratando-se das
ciéncias do espirito, o caso ¢ inteiramente outro. Aqui o que se deve co-
nhecer e interpretar ¢ nao o arquivo, mas o proprio arquivista. Por onde
se vé que o livro em que se escreve a Psicologia, ¢ ndo qualquer trabalho
de sibio, mas o homem mesmo. E a razio por que ha homens de cién-
cia, de reconhecido valor na sua especialidade, de saber incontestavel e
vasto, que sao, entretanto, inteiramente estranhos a toda e qualquer es-
pécie de Psicologia; ao passo que ha homens inteiramente estranhos a
ciéncia que conhecem a fundo a alma humana e sao psicélogos no ver-
dadeiro sentido da palavra. E que a Psicologia nao se aprende nos livros,
mas na luta mesma da vida: é uma ciéncia que, por assim dizer, nao se
aprende, mas vive-se; ciéncia que faz parte organica daquele que a pos-
sui, e em que o objeto do conhecimento ¢ consubstancial com o sujeito.

Para que submeter o fato a novos desenvolvimentos? Pelo
que fica exposto torna-se visivel o carater superior, incomparavel, supre-
mo da Psicologia. Mas também vé-se que ¢ dai que vem a sua imperfei-
¢ao radical e irremediavel, porque na Psicologia, sendo toda a previsao
impossivel, jamais poderemos chegar a certeza absoluta, e nao ha calculo
que nio seja falivel. E por isto que em auxilio do trabalho da ciéncia,
sempre imperfeita, sempre deficiente e incompleta, necessario é que ve-
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nha a inspira¢do da arte, dando mais vigor e mais fé a orientagao da in-
teligéncia, com a visao subconsciente, mas luminosa, do instinto. E a
arte, pois, que cabe fornecer o ideal que deve impulsionar o trabalho do
espirito em sua jornada por meio do desconhecido. Vé-se assim que a
arte ¢, por esséncia, a energia criadora do ideal, o que s6 por si é bastan-
te para tornar manifesto o absurdo de certos sistemas estéticos, tao
apregoados, ainda nos nossos dias, com diversos nomes, como realismo,
naturalismo etc., todos com idéia de descrever a realidade nua e crua. E
uma espécie de reproducao, a maneira de caricatura, da obra mesma da
ciéncia. Pois ndo ha uma escola de poesia chamada centifica, como uma
espécie de romance chamado o romance experimental? E mais um dos
modos por que se manifesta a anarquia a que se acha, no estado atual do
mundo, reduzido o espirito humano.

A arte ¢ a energia criadora do ideal e tem precisamente por
fim auxiliar a ciéncia psiquica na interpretagdao da verdadeira significagao
da vida e fornecer ao espirito principios de inspiragao e fontes de ener-
gla, para que se possa orientar com seguranga e eficacia na dire¢ao do
governo humano. E no dia em que a luz se fizer definitiva e completa
sobre o mistério interior, a arte tornar-se-a desnecessiria e deixard de
ser, por falta de destino. Mas chegara esse diar...

5 - A PSICOLOGIA E A METAFISICA

Ja, em trabalho anterior a este, fiz sentir que se devem distin-
guir duas espécies de filosofia: uma filosofia pré-cientifica — é a atividade
mesma do espirito elaborando o conhecimento, o espirito mesmo inves-
tigando o desconhecido e produzindo as ciéncias; e uma filosofia superci-
entifica — ¢ o espirito partindo das ciéncias e procurando dar a interpreta-
cao do verdadeiro sentido da existéncia, ou lancar as bases de uma con-
cep¢io do Universo. E neste dltimo sentido precisamente que a filosofia
se chama metafisica, filosofia primeira, ou simplesmente filosofia como
¢ mais corrente. B, pois, da filosofia assim entendida que se trata aqui. A
questdao pode ser formulada nestes termos: que relaciao ha entre a filoso-
fia ou a metafisica e a Psicologia?

Todo filésofo tem, por necessidade natural, uma especialidade
cientifica, e é sempre dessa especialidade cientifica que parte a sua inspi-
ragao filosofica. Assim Pitagoras era matematico; e, deste modo, era por
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simbolos matematicos que se esforgava por interpretar o conjunto da
existéncia. Os filésofos da escola jonica eram fisicos, e, como fisicos, era
por a¢ao das forcas mesmas da natureza que procuravam explicar, nao
somente os elementos exteriores, ou os movimentos do cosmos, como
a0 mesmo tempo o pensamento ¢ a vida. E ¢ esta a tradi¢ao a que se li-
gam Leucipo, Demécrito, Epicuro, Lucrécio e o materialismo moderno.
Os eleatas, pelo contrario, eram psicologos, e era assim pelo espirito que
explicavam toda a realidade, como toda a verdade. E ¢ esta a tradicdo a
que se ligam Socrates, Platiao, Aristoteles e todo o sistema espiritualista,
isto entre os antigos. Entre os modernos os fatos ainda sdo mais decisi-
vos. Descartes e Leibniz eram grandes matematicos, ¢ certo, mas eram
também psicologos, e o que com mais interesse se esforgaram por cons-
tituir foi a filosofia do espirito. Também ha uma certa aproximacgao ou
unidade entre a matematica e o espiritualismo. O pitagorismo era, como
ja vimos, uma filosofia inspirada da Matematica. Suas férmulas mais
usuais s20 bem conhecidas: — 0 nimero é a esséncia mesma do mundo,
e as cousas sdo numeros tornados sensiveis; todo o ser representa um
numero, e o fim dltimo da ciéncia é achar para cada ser o nimero equi-
valente. Essa filosofia, entretanto, nao deixava de ter a mais elevada no-
¢ao do espirito; e foi, como se sabe, do pitagorismo que derivou o idea-
lismo platonico.

Spinoza era principalmente moralista e psicélogo. E o que ex-
plica o carater ético-psiquico, a0 mesmo tempo ideal e transcendente, de
seu sistema monista. Spencer e Haeckel sio naturalistas e sobretudo
bidlogos, é por isto que se elevam da unidade do espirito e da matéria
no organismo do homem, da unidade de Deus e do mundo na infinida-
de objetiva do cosmos. Bergson ¢é psicélogo: é natural que sua filosofia
seja como realmente ¢é, exclusivamente e fundamentalmente uma filoso-
fia do espirito ou uma Psicologia. O mesmo acontece a William James, o
filésofo do pragmatismo. Também, ¢ esta, forcoso ¢é reconhecé-lo, a
unica dire¢ao em que a filosofia ¢ viavel, e ¢ s6 explicando a realidade e
a vida como resultado da atividade mesma do espirito que se podera
chegar a construir definitivamente este eterno sonho do espirito huma-
no a que Leibniz dava o nome de perennis philosophia. Cada filésofo sofre
a influéncia da ciéncia especial a cuja inspiracio preponderante obede-
ce, mas, sempre que se entrega a especulacio filoséfica propriamente
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dita, o que tem em vista e 0 que procura ¢é interpretar o espirito. Neste
ponto o assentimento ¢ geral e todas as torrentes do pensamento enca-
minham-se, consciente ou inconscientemente, na mesma dire¢io co-
mum. E o préprio materialismo, pondo de parte as preocupagoes secta-
rias e a técnica particular e sistematica, vem a ser uma filosofia do espiri-
to, pois a matéria, elevada a categoria de principio ultimo, uma vez que
tem de explicar o espirito, resolve-se em espirito. E que vem a ser a ma-
téria ou a natureza, para empregar a palavra que comeca a ser preferida
sob a influéncia do naturalismo, sendo uma espécie de divindade paga,
surda e cega, mas onipotente e justa que coloca cada cousa em seu lu-
gar, que preve tudo, que regula tudo e cujo império é sem limites? E por
ela que se explicam todas as maravilhas do cosmos, como todas as obras
do pensamento. “Artista sem rival”, diz Goethe, “a natureza passa da
matéria mais simples aos contrastes mais variados, atingindo sem esfor-
co a perfeicao suprema... Ha nela vida, vir-a-ser e movimento eterno.
Entretanto, ela mesma nao muda de lugar. Incessantemente se trans-
forma. Nao conhece o repouso; esta idéia lhe é completamente estra-
nha e causa-lhe horror. E inabalével: seu passo ¢ medido, suas leis imu-
taveis. Obedece a suas leis ainda aquele que procura contraria-las. As lin-
guas e as palavras lhe sio desconhecidas; mas ela produz linguas e cora-
¢Oes por meio dos quais fala e sente. O amor ¢ sua coroa e ¢ s6 pelo
amor que dela nos aproximamos”. Para os materialistas a matéria é o
centro de toda a for¢a e a fonte de toda a beleza. A ela tudo se liga e é
dela que tudo depende. F a matéria o todo, e esse todo desenvolve uma
atividade que jamais se esgota e enche o espaco e o tempo. Ora, em que
difere esse principio do deus Brama dos indianos, imperecivel e imenso,
deus que ¢ a palavra da verdade e o pai dos mundos, que tem por corpo
o sopro, por forma a luz e por principio o éter, cheio do pensamento da
verdade e do principio da bondade e da justi¢a; origem de todo o odor,
de todo o sabor; que penetra todas as regides do mundo e se estende
aos confins do universo? Em que difere do Jeova dos hebreus; do ser
que ¢ a perfei¢ao absoluta, de Descartes e Leibniz; da substancia de Spi-
noza; do um-todo dos panteistas germanicos; ou do Deus incognito, in-
visivel, mas em toda a parte presente, do cristianismo?r

A Filosofia ¢, pois, a ciéncia do espirito, a Psicologia é so-
mente a Psicologia; e, neste sentido, é também uma ciéncia especial. E
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submeta-se a um rigoroso exame a histéria do pensamento, faga-se
uma precisa delimitacao dos fatos e uma rigorosa determinacao e coorde-
nagao dos conceitos, e ver-se-a que assim é em todos os sistemas e que
assim tem sido em todas as épocas. Que foi toda a filosofia da antigui-
dade na Grécia, na India, no Egito, senao uma continua interroga¢ao
do espirito humano em face da natureza? E a filosofia medieval, a es-
colastica, quais sao as matérias de que trata? Logica, Psicologia, Moral,
Teologia. O que se chama Légica, Psicologia, Moral, no sistema esco-
lastico, sao sempre disciplinas que tém por objetos manifesta¢oes de
ordem mental, fenémenos do espirito, fenomenos da atividade psiqui-
ca. E a Teologia, que vem a ser senao uma investigagao sobre a nature-
za do espirito, embora considere em proporg¢oes infinitas? Nos siste-
mas modernos a situa¢ao ¢ a mesma. Mudam os pontos de vista, de-
senvolvem-se os temas a discutir, alargam-se os horizontes da ciéncia,
mas no fundo o que se tem sempre em vista é explicar o papel e a sig-
nificagao do espirito no drama do Universo, determinar a posi¢ao do
homem em face da natureza. E num tratado recente de vastas propor-
¢Oes sobre as ciéncias filoséficas, publicado por um professor da Uni-
versidade de Dijon, A. Rey, espirito independente, conhecedor de todo
o movimento das ciéncias modernas, e que sofre visivelmente a in-
fluéncia do positivismo e do naturalismo, a Filosofia ¢ reduzida as se-
guintes disciplinas: Psicologia, Estética, Logica, Moral, as teorias meta-
fisicas. Todas estas disciplinas tém por objeto fendmenos que sao ma-
nifestagoes da atividade psiquica. As teorias que o autor distingue sob
a denominagao de feorias metafisicas, e em relagdo as quais se cobra no
ponto de vista critico, sdo relativas a teoria do conhecimento e as idéias
que constituem o dominio religioso em particular, especialmente a
idéia de Deus. Sao ainda fatos rigorosamente pertencentes ao dominio
psiquico. E o mesmo poder-se-a dizer de todos os outros tratados mo-
dernos. E o que sera facil a qualquer um verificar.

A Filosofia ¢ a Psicologia, a ciéncia do espirito. Tal ¢, por
conseguinte, a nossa tese fundamental. Agora, a Psicologia ¢ que pode
ser considerada de dois modos: no sentido comum e ordinario e no
sentido transcendente. No primeiro caso é a Psicologia propriamente
dita, a analise da atividade psiquica, tal como se verifica no homem, e,
em menor escala, nos graus inferiores da pura animalidade; de onde a
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Psicologia comparada cujo valor ¢ hoje altamente reconhecido. No se-
gundo caso ¢ ainda Psicologia, isto ¢, indaga ainda da significagdo e na-
tureza do espirito; mas, considerando este nio somente em sua fungao
puramente humana, mas em sua significagdo mais geral, confunde-se
com a metafisica e nao trata de descobrir a relacio que ha ou deve ha-
ver entre o espirito e o todo universal, como a0 mesmo tempo procura
interpretar o proprio todo universal. E verdade que toda a Psicologia
¢, ja de si, e, em certo sentido, transcendente. O consciente ¢ ja trans-
cendente. Ou pelo menos deve-se reconhecer que a consciéncia, desde
que se apresenta, ainda nas suas manifestagoes mais rudimentares, tem
qualquer cousa de transcendente. Mas em todo o caso, tratando-se dos
fenomenos psiquicos, tais como se apresenta no organismo animal e
humano, nao s6 os fatos sao limitados pela organiza¢ao, como obede-
cem a normas regulares e sao facilmente acessiveis a observagao. Tor-
na-se assim possivel fazer descricbes empiricas; e trabalhos notaveis
foram ja neste sentido realizados, ndo s6 na atual escola associacionis-
ta, como ainda nos filésofos anteriores da escola escocesa. Mas nio é
somente isto o que permite a introspecc¢ao direta e indireta, mas tam-
bém a generalizagao e sistematiza¢ido de principios, como o prova o
fato da logica, ja definitivamente constituida desde Aristoteles. Tratan-
do-se, ao contrario, da Psicologia transcendente, a introspec¢ao por si
s6, direta ou indireta, e ainda auxiliada pelos outros processos em uso
na Psicologia, nao basta, e é necessario recorrer a outras fontes de in-
dagacido e a todos os recursos da légica e do raciocinio.

6 — SISTEMATIZACAO GERAL DOS ESTUDOS PSIQUICOS

E de conformidade com a orientacio indicada nos paragra-
fos anteriores que eu me proponho a fazer o estudo da fenomenalida-
de psiquica, ou, mais precisamente, da fenomenalidade do espirito.
Como, porém, a matéria é vasta e extremamente complexa, por tal
modo que decerto nao poderei abranger a esfera toda inteira da cién-
cia, necessario é fazer uma sistematizagao geral dos estudos, de modo
a tornar mais facil a selegdo dos assuntos de que terei de ocupar-me e
precisar com mais seguran¢a o ponto de vista que adoto. A Psicologia
nao ¢ somente uma ciéncia, mas um conjunto de ciéncias, extrema-
mente vasto e complicado e de significagao ainda mais alta que o con-
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junto das ciéncias fisicas e matematicas ou das ciéncias cosmologicas.
E na sua significagdo mais ampla e mais completa, este conjunto de
ciencias compreende nio somente o estudo da atividade mesma em
que se resolve a energia psiquica, em sua compreensao real e fenome-
nal, como igualmente o estudo de todas as suas operacOes e manifesta-
¢Oes internas ou externas, consideradas, além disto, nao sé na esfera da
consciéncia individual, como também na esfera da consciéncia coleti-
va. Deste modo, compreende o grupo das ciéncias psiquicas nao so-
mente o estudo da sensa¢do, da percepgao, da ideagdo, do sentimento,
da emogio, da paixio etc., isto ¢, todos os fatos de carater organico na
vida do pensamento, como igualmente a a¢ao, a coopera¢ao, a solidarie-
dade e todos os fatos de carater superorganico que se manifestam na
vida das sociedades, como a lingtistica, a industria, a jurisprudéncia, a
ética, a religido; numa palavra, todos os fatos que siao objetos das cién-
cias sociais e morais.

As ciéncias em geral, feitas as necessarias modifica¢oes e reti-
ficagdes a0 método de classificacio adotado por Ampere e aproveitada
a classificacao de Augusto Comte, quanto as ciéncias objetivas, podem
ser sistematizadas assim:

I — CIENCIAS DA MATERIA, COMPREENDENDO:

12 As ciéncias da matéria inorganica ou cosmologia que se re-
duzem a trés grupos:

A) Cosmologia-geral:
a) Matematica
b) Mecanica
¢) Astronomia
d) Fisica
¢) Quimica

B) Cosmologia especial:
a) Geografia
b) Geologia

¢) Mineralogia etc.
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C) Cosmologia genética:
a) Cosmogonia

b) Geogenia etc.

22 Ciéncias da matéria organizada ou biologia que podem ser
assim distribuidas:

A) Biologia geral:
a) Anatomia
b) Fisiologia
¢) Patologia
B) Biologia especial:
a) Zoologia
b) Antropologia

¢) Botanica
1T — CIENCIAS DO ESPIRITO OU PSICOLOGIA, COMPREENDENDO:

12 Psicologia individual ou organica que se pode distribuir
pelo modo seguinte:

a) Psicologia fisiolégica — é o que poderia chamar-se o
estudo da base fisica do espirito

b) Estética — ciéncia do sentimento

¢) Logica — ciéncia do conhecimento

d) Etica — ciéncia da acio

22 Psicologia coletiva ou superorganica. E a ciéncia que
tem por objeto estudar as manifestagoes da atividade psi-
quica na esfera da consciéncia coletiva. Entram af a moral,
o direito, as ciéncias das financas, da administracao, do co-
mércio, da politica, a histéria em todas as suas modalida-
des, a historia da humanidade, a histéria da civilizacido, das
religiGes, da arte, das ciéncias etc.; a etnografia, a paleonto-
logia, a lingtistica; numa palavra: todas as ciéncias de or-
dem social e moral.
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Deve-se notar que aos diferentes grupos de ciéncias se ligam
disciplinas praticas correspondentes. Assim as ciéncias Fisicas e Mate-
maticas ligam-se a Engenharia e todas as artes mecanicas; as ciéncias
Biol6gicas ou Naturais ligam-se a Medicina e a Farmacologia. Com os
diferentes grupos de ciéncias psiquicas sucede o mesmo; a estética li-
gam-se as belas-artes; as ciéncias morais e sociais ligam-se a moral prati-
ca, a jurisprudéncia, a politica, a administracdo, a diplomacia etc.

A todas as ciéncias ou grupos de ciéncias de que temos até
aqui tratado, ¢ preciso ainda acrescentar a Psicologia transcendente ou
metafisica. A esta corresponde na pratica a religiao.

E da Psicologia em particular que vou ocupar-me nos traba-
lhos de que neste livro apresento o primeiro ensaio. Ainda assim, o as-
sunto é imenso, e decerto nao cabe nas forcas de um homem. Por isto,
embora me limite exclusivamente a psicologia, ainda reduzido a este do-
minio particular, preciso de especializar-me. Estudarei, pois, a fenome-
nalidade psiquica somente sob seu aspecto légico, considerando os fe-
noémenos em seu carater representativo e em seus processos de aquisi-
¢do, conservagao e elaborac¢ao do conhecimento. E passando daf a con-
sideracio do seu valor ético-social, deixarei a outros investigadores os
fenémenos estéticos e as demais manifestagoes da energia mental. Por
fim, esforgar-me-ei por precisar a verdadeira significacdo e valor da rea-
lidade em relacio com as formas do conhecimento. E na elucidacio dos
problemas referentes a esse ultimo aspecto da questdo psiquica que terei
de fazer aplicagao do método a que dei o nome de método transcenden-
te,” cumprindo observar que esse método pode ser aplicado nio somen-
te tratando-se dos fenémenos logicos, mas também tratando-se dos fe-
noémenos éticos ou estéticos; e qualquer que seja a modalidade que se
considere da fenomenalidade psiquica, leva sempre ao mesmo resultado.
De maneira que ¢ permitido tirar concluses sobre o valor da realidade
e significagdao da existéncia, nao somente partindo dos fenéomenos 16gi-
cos, mas também dos fenomenos estéticos, 6ticos ou quaisquer outros
que porventura se possam distinguir na ordem psiquica.

5 A base fisica do espirito, introducio IV.
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Eu partirei dos fenomenos l6gicos. Nao ¢, porém, neste ensaio
que me ocuparei deste assunto. Nem ha aqui lugar para isto. A matéria é
extremamente dificil e presta-se a imenso desenvolvimento; e s6 em ensaio
posterior a ela especialmente dedicado podera ser submetida a estudo.
Aqui considero apenas as questoes de carater mais geral, esforco-me por
coordenar apenas os dados gerais da filosofia do espirito.



Capitulo 11
O RENASCIMENTO DA FILOSOFIA DO ESPIRITO

7 — O ESPIRITO NOVO NA FILOSOFIA

E UMA cousa podera estar certo todo aquele que se mos-
trar impressionado com a gravidade da situagdo atual dos espiritos, con-
siderando as incertezas do problema da civilizagao e a crise por que tem
passado o espirito humano, no exercicio de sua fun¢ao propria e na luta
pela realizagao de suas mais altas aspira¢oes: ¢ que o momento ¢ de re-
novagao e reconstru¢ao; é que o momento ¢ de revigoramento moral,
sendo certo que a época de demoli¢ao e desmoronamento chegou a seu
termo e um ideal novo anuncia as aproximagoes de sua entrada no mundo.

Realmente era ja tempo. Fazia-se necessario que o homem
readquirisse a consciéncia de si mesmo, consciéncia que parecia haver
perdido de todo; o que decerto devia ser compreendido e interpretado
como sinal seguro e ameaga tremenda de uma irremediavel hecatombe —
a morte de todas as crencas, a ruina e o desastre da civilizacdo contem-
poranea. Mas a reagdo comega, ¢ tudo, como por encanto, se transforma.
Ouve-se como que o ruido de uma musica distante, a harmonia longinqua
de um canto de guerra, como a anunciar a invasio de um exército salva-
dor, em campo de batalha onde ja comegavam a fazer sentir os efeitos
desastrosos da desolacao e do terror, a previsao e certeza da vitéria do
inimigo. Despertam energias ocultas que dormiam ignoradas no fundo
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da consciéncia. E como se a humanidade acordasse do pesadelo de uma
longa noite de delirios e de trabalhos insanos, em luta contra fantasmas
desconhecidos e contra a iminéncia do aniquilamento universal, ¢ com
verdadeiro deslumbramento que contempla a luz que desponta no hori-
zonte, anunciando a claridade do dia.

Tudo é matéria — proclama a filosofia moderna. E isto ¢ apa-
rentemente uma formula va, mas, em sentido real, vale por uma revolu-
¢do e no fundo quer dizer: fez-se de novo o caos e em toda a extensdao
infinita do espago estabeleceu-se o império da confusao e da desordem.
O mundo fez-se trevas; a vida perdeu todo o seu sentido e todo o seu
valor; e uma noite impenetravel encerrou os horizontes do espirito. Para
os que sentem, quer dizer, para os que sofrem, para os que estao sujei-
tos a0 nascimento e a morte, s6 o sofrimento impoe-se como verdade.
O desespero torna-se a unica palavra da vida. E uma tristeza mortal in-
vade o coracio do homem, inconsciente em face da natureza sensivel,
mudo e impassivel em face do cadaver do espirito e da desordem do
COSMOs.

Tudo ¢é matéria. E isto significa: a consciéncia ¢ uma mentira
e o que se chama consciéncia é apenas um clardo passageiro e fugaz, um
relampago inerte e sem vida na noite infinita das evolu¢des da matéria;
acidente sem valor, repercussao ilusoria da realidade no vacuo, efeito
apenas do choque dos elementos, vibragdo momentanea da sombra.
Mas esse clardo, como simples aparéncia, como luz vacilante e incerta,
sem consisténcia real e meramente fantastica, claridade diafana e sutil
que a matéria mesma reflete no nada, logo sera desfeita ao sopro da
tempestade e tudo voltara ao inconsciente; quer dizer: e tudo voltara ao
nada.

O nada — eis, pois, o fim e a verdade definitiva para a vida.

Além disto, viver ¢ sofrer, e prolongar a vida seria tornar eter-
no o sofrimento. Pode-se dizer que a vida ¢ uma agonia continua; e o
momento em que comegamos a viver ¢ ja, por assim dizer, um comego
de morte. B preciso que essa agonia termine. Para vencer, pois, o deses-
pero e a desgraca irremediavel da vida, s6 ha um meio: o completo es-
quecimento de tudo no nada. O nada — eis, pois, a suprema libertagao.
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Tal é a conclusdo ultima e a sintese final do materialismo. Por
onde se v¢ que esse sistema ¢ a forma mais completa e perfeita do que
poderia chamar-se a filosofia do desespero. E facil imaginar que conse-
qiiéncias nao deveriao resultar, de semelhante doutrina, na ordem prati-
ca. Uma doutrina de desespero s6 podera produzir obra de desespero;
uma doutrina de demolicio s6 podera demolir. E por isto que, sob o
dominio do materialismo que, nos nossos dias, for¢a é confessar, se tor-
nou — a doutrina dominadora e a filosofia dos sabios —, o espetaculo que
deveria oferecer-nos o mundo, nao poderia deixar de ser este a que real-
mente assistimos, da dissolucao moral e da ruina dos caracteres, sinal
certo de uma volta fatal e inevitavel a barbaria.

Entretanto, a despeito da confusdo que se faz nos espiritos, a
despeito da convulsio moral, a despeito do desequilibrio e da desordem
do mundo, é certo que a verdade permanece inalteravel e eterna na su-
perficie do abismo. A obra de demoli¢ao e destrui¢ao é apenas um pro-
cesso de eliminagao e regeneracao dos elementos de corrupgao introdu-
zidos na obra do pensamento pela cegueira dos homens: instrumento de
renovagao e de vida, nao de destrui¢do e de morte. E a morte do espiri-
to sendo inconcebivel, também nao se pode admitir um limite para o
trabalho do pensamento. As conclusoes tremendas da filosofia do de-
sespero sao, pois, apenas um mau sonho, e s6 podem explicar-se como
uma espécie de delirio do espirito; e a consciéncia, feita a volta do mun-
do, irrompe do seio mesmo das trevas, mais brilhante e mais bela; e uma

nova manha desponta, enchendo a vastidao infinita do espaco com a
claridade do dia.

A morte é o nada — diz a filosofia do desespero. Mas o nada
s6 se compreende relativamente; o nada absoluto é inconcebivel; logo o
que se chama morte deve ser ainda um processo de vida.

Morte — proclama a filosofia do desespero — eis a verdade; e a

morte é o nada; logo tudo ¢ nada.

Renovacio, renascimento, vida eterna — eis como se devem
interpretar as operagoes da natureza ¢ o movimento da vida. E o que
nos diz a luz imparcial da verdade.
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8 — A MORTE DAS DOUTRINAS DE DEMOLICAO

Realmente ¢ preciso ser cego para ndo compreender que uma
claridade nova se apresenta no horizonte do pensamento. E é preciso
ser bem duro para ndo sentir que o momento ¢ tragico e solene, sendo
certo que para todos os sistemas ou modalidades do cepticismo ou da
filosofia do desespero que dominaram no ultimo periodo do desenvol-
vimento histérico da civilizagao ocidental, compreendendo o criticismo
e o positivismo, o materialismo e o pessimismo, e por fim, como conse-
qiiéncia dos mesmos, a anarquia, é chegado o momento da agonia.

O espetaculo ¢é grandioso e imponente: a morte das doutrinas
que durante dois séculos encheram a histéria com o ruido das suas pro-
clamacoes violentas e com o estrondo das suas ameacas de demolicdo e
desmoronamento da obra tradicional do espirito. Essas doutrinas, alias,
exerceram uma func¢do natural e legitima. Houve, talvez, excesso nos
propositos, exagero e impropriedade no emprego dos meios. E daf com
certeza resultaram, na ordem pratica, conseqiiéncias funestas. Mas isto,
nao pela agdo propria dos iniciadores e representantes legitimos do mo-
vimento, mas em consequéncia das imperfeicdes mesmas da sociedade e
devido principalmente a intervencao de elementos de outra ordem que
se tornaram instrumentos cegos de uma revolugao cuja significagao nao
compreendiam e que eram envolvidos na onda sem consciéncia do pa-
pel que representavam. Essa revolugao, por isto mesmo, cometeu talvez
excessos; mas, em sua significagao real, era necessaria e inevitavel, e, por
certo, nao deixou de ser util e fecunda.

No trabalho continuo da civilizagdo, no esforco perseverante
do espirito pelo desenvolvimento indefinido das idéias, é necessario re-
almente distinguir duas espécies de agentes, duas categorias de homens:
os que sao portadores de idéias, os que agem como forgas vivas do espi-
rito e representamos pontos de resisténcia e dire¢oes definidas na obra
do pensamento; e os que nao tém consciéncia do papel que represen-
tam, incapazes de compreender que todo o homem tem o dever de agir,
em todas as situagoes da existéncia, como se estivesse certo de que tem
uma missao a cumprir na vida, devendo esfor¢ar-se com o maximo inte-
resse para que essa missao se cumpra. Os primeiros saio como colunas
do edificio do pensamento, sementes vivas da geracao das idéias. Os
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segundos sio como maquinas inertes, instrumentos cegos do trabalho
da vida: anima-os apenas o instinto da pura animalidade; ndo resistem a
paixdao que os domina, nem ao interesse que os atrai; sio como destro-
¢os que a onda sacode na praia ou folhas que o vento leva. Os primeiros
fazem obra de boa-f¢é, e, ainda quando promovem a demoli¢ao do traba-
lho secular, anima-os o pensamento da verdade. Os segundos sio deter-
minados exclusivamente pelas sedugdes do prazer, ou pelas ilusdes da
vaidade, e algumas vezes, e talvez na maioria dos casos, pela atragao irre-
sistivel do escandalo, quando nao os impulsione a previsao ou o calculo
de interesses inconfessaveis. Acreditam tirar partido da confusio e da
desordem geral. E isto acontece ndo somente tratando-se do cepticismo
e das doutrinas de demoli¢ao, como igualmente tratando-se de qualquer
das modalidades do dogmatismo construtor e renovador. Compreen-
de-se bem que o fato principalmente se da nas doutrinas da primeira ca-
tegoria, pois ¢ al que encontram facil acesso e terreno apropriado para
sua obra de corrucao e depravacio, os solistas de toda a ordem, como
os boémios do pensamento, ¢ principalmente os cegos de espirito e de
sentimento a quem fascina somente a preocupa¢ao da novidade ou o
pensamento da desordem; ou as almas fechadas a todo o sentimento de
amor e piedade, que imaginam tirar partido da desgraca humana, ou
acreditam, por excesso de deméncia, que deixam de softrer, fazendo so-
frer. Mas isto nao quer dizer que o dogmatismo construtor nao tenha
também os seus contrabandistas e falsificadores. Estes nao cessam de
agir e em toda a parte aparecem; e como nao ¢ o amor da verdade, mas
a paixao ou o interesse que os domina, daf resulta que a fei¢ao particular
que os caracteriza é a preocupagao do ruido, sinal aparente do éxito e
prenuncio da vitéria. Por isto mesmo sao sempre intolerantes e fanati-
cos e nao admitem que alguém os contrarie. Além disto, como fazem
ruido e exploram as paixdes sociais, estao em contato mais direto com a
massa bruta da sociedade, e exercem, com mais facilidade, acao sobre o
povo — meio instavel e inconstante, onde as idéias vao germinar e fruti-
ficar, produzindo a seiva renovadora do espirito, ou o veneno que tem
de convulsionar e perverter as sociedades. O povo torna-se por isto o
grande corrutor de todas as doutrinas, como de todos os principios; e
vem daf que nenhum trabalho do espirito, por mais fecundo e por mais
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altamente significativo que seja, podera conservar indefinidamente a sua
pureza primitiva.

Langai um pouco d’agua purissima e limpida como o cristal
na corrente lamacenta de um rio e ela imediatamente se turva e toma a
mesma cor das aguas em cujo turbilhdo ¢ envolvida; o mesmo acontece
a idéia que entra em contato com a consciéncia das multidoes. E por
isto que toda a concepg¢ao, embora nascida das fontes mais altas e mais
profundas do espitito, sempre que se torna popular, corrompe-se.
que, entrando em contato com a multidao e circulando através das cons-
ciéncias, logo se contamina de impurezas, razao pela qual ha sempre em
todas as teorias, em todas as correntes de idéias que circulam na socie-
dade, elementos inuteis, acréscimos desnecessarios e mesmo perniciosos
que precisam ser eliminados, o que se explica ndo somente como efeito da
cegueira das multidoes, como ainda pela influéncia corrutora do contra-
bando da ciéncia. Outros elementos influem para o mesmo resultado e
neste sentido pode dizer-se que os elementos de corrugao sao inumeros.
“Nao ha em cada um de n6s”, diz Dufourc, “for¢a permanente e distin-
ta que mantenha nossa inteligéncia na verdade e no reto caminho; a pro-
priamente falar, o homem ¢ louco e enfermo por natureza; e a razio,
como a santidade, nio é nele senio um triunfo momentaneo e um belo
acidente.”

Eo que torna necessaria a a¢ao perseverante da critica: razao
pela qual, em todo o desenvolvimento da historia, nunca deixou de exis-
tir, ao lado das doutrinas dogmaticas, das doutrinas de constru¢ao e de
fé — o cepticismo como manifestacio permanente do espirito humano.
Cabe-lhe, como expressao da incerteza ou da duvida, exercer o espirito
critico, e o seu papel consiste exatamente em defender o tesouro sagra-
do da verdade contra os elementos de corrucio e falsificagao a que esta
inevitavelmente sujeito. E ¢ assim que se explica o aparecimento do cep-
ticismo moderno. Este teve sua mais completa e mais formidavel mani-
festagao no fenomenismo de Hume: doutrina que, como se sabe, exer-
ceu enorme influéncia e de que resultaram diretamente o criticismo de
Kant e positivismo de Augusto Comte, estas duas alavancas de demoli-
¢ao. E a estes sistemas junta-se o materialismo, com seu complemento
moral — o pessimismo, e tais sao as doutrinas a que se deve o desmoro-
namento da filosofia tradicional; o que tudo se explica como uma con-
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sequéncia inevitavel, fatal da corru¢ao mesma da Igreja que era a herdei-
ra e representante legitima dessa filosofia; corrugdao de que resultava, a
um s6 tempo, a decadéncia da fé nas almas cristds e a reagao dos espiri-
tos independentes, interessados na obra da civilizagiao e avidos do co-
nhecimento da verdade. Foi o que produziu a crise moral das sociedades
contemporaneas; fato que a muitos se afigura como extremamente gra-
ve, parecendo-lhes que esta verdadeiramente em perigo, no atual mo-
mento, o problema da civilizacdo, sendo esta precisamente a causa da
ansiedade geral dos espiritos e do estado de perturbacdo e anarquia a
que se acha presentemente reduzido o mundo.

Mas o momento do perigo esta terminado. Na filosofia tradi-
cional, o que tinha de ser eliminado ja foi eliminado; e agora o que se
trata de fazer é a obra de reconstrucio. E o que ja se comeca a acentuar
em todas as grandes correntes do espirito e em todos os centros de cul-
tura. Por isto uma nova luz desponta no horizonte, e a filosofia que ¢ a
vida mesma do espirito, essa que, no dizer de Le Roy, ¢ por natureza in-
vengao e reinvencao perpétuas, a perenis philosophia, renasce, purificada
dos erros do passado e das imperfeicOes introduzidas pelos elementos
de corrucio e falsificacao que a viciaram — renasce, olhando de um pon-
to de vista mais alto, e tornando mais profunda e mais luminosa a visao
do mistério interior. E a morte a que assistimos ¢ nao a da verdade, mas
a das doutrinas de demoli¢ao de que resultou a anarquia moderna e cuja
missao esta terminada.

9 — O DOGMA DA FILOSOFIA DO DESESPERO

Consideremos a questao do momento atual nos termos mesmos
com que se apresentou na historia, para examinar o caso em face da rea-
lidade concreta. Verifica-se entdo o seguinte: que uma grande filosofia
presidiu a formacao da civilizagao contemporanea. E essa filosofia nao
era simplesmente um sistema de concepgoes abstratas e estéreis; era
uma filosofia viva e efetiva, que animava as consciéncias e se objetivou
em religido, dando dire¢ao e organizacao a sociedade européia. E vem
da mesma corrente de idéias que deu direcdo e organizacao as socieda-
des asiaticas, remontando, em suas origens, a tradi¢ao primitiva, como a
dar prova de que uma unidade fundamental dirige os destinos da huma-
nidade no planeta, havendo um fim a realizar e uma obra a tornar efeti-
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va na marcha da historia, e havendo conformidade e solidariedade da
arte de todos os elementos humanos no trabalho comum da civilizagio.

Essa filosofia, como era natural, ainda no periodo primitivo,
fracionou-se em correntes varias e em sistemas diversos, de conformi-
dade com as aptiddes e tendéncias dos diferentes povos. No mundo oci-
dental, a corrente que prevaleceu foi a da tradigao hebraica, e a doutrina
que definitivamente se impos e deu organizacao as sociedades modernas
foi a do cristianismo. Esta doutrina, sem duavida, derivava também da
tradi¢ao primitiva, mas expurgada da corrucdo resultante de influéncias
inameras, e vivificada pela inspiragao renovadora de um poderoso espi-
rito a quem inflamava a paixdo do divino e a quem dominava a visao do
futuro. Mas o cristianismo, se bem que fosse uma doutrina de amor e de
bondade, que era a0 mesmo tempo “espirito e vida”, luz e verdade, to-
davia, como todas as doutrinas, corrompeu-se ao contato das multiddes,
sobretudo depois que, com o estabelecimento do absolutismo papal, ad-
quiriu o seu mais alto grau de poder e autoridade. E ja no comego da
histéria moderna havia perdido a sua pureza primitiva e a fascinagao dos
primeiros tempos.

E essa corrucio cresceu e alargou-se a propor¢ao que a auto-
ridade religiosa adquiria mais for¢a e aumentava em poder e influéncia.
Daf a reforma, revolugiao que convulsionou toda a Europa e terminou
exatamente pela queda do absolutismo papal. Dai a critica moderna e
sua obra de demolicao.

Essa demolicdo foi tremenda. Tudo foi convulsionado. Nem
sera exagera¢ao afirmar que do trabalho secular do espirito nao ficou
pedra sobre pedra. As conclusdes implacaveis da critica demolidora, da-
vam forca as descobertas da ciéncia contrarias aos dogmas fixados pela
religido. Ridicularizavam-se, assim, todas as praticas do cristianismo, a
maneira do que se fazia com o culto pagao ao tempo da dissolu¢ao do
Império Romano. Condenaram-se todos os seus processos e normas.
Combateu-se o seu principio fundamental, a afirmacdo do espirito
como expressio de uma verdade eterna que exerce acao real e efetiva
sobre o mundo e de que dependem a ordem da natureza e os destinos
da humanidade. E a prépria moral em que se resolve a doutrina do Cris-
to, apesar de seu carater purissimo e de sua beleza incomparavel, foi
posta de lado como cousa anacronica e desprezivel, devendo iniciar-se
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com a nega¢ao do espirito e a afirma¢ao de que a matéria € a unica ver-
dade — o periodo do amoralismo e do utilitarismo, negagao da moral
que, em ultima andlise, se resolve em moral do gozo ou em moral do
poder e da forga.

Querendo combater os abusos da autoridade religiosa e as
imperfeicoes e defeitos da organizacio moral das sociedades, a critica
moderna passou da ordem pratica para a ordem tedrica e procurou des-
moronar o edificio mesmo das idéias. E sem compreender que o que ha
de mau e imperfeito nesse edificio vem da influéncia dos elementos cot-
rutores que pululam na sociedade, atribuiu todo o mal a filosofia e a in-
fluéncia religiosa. E af que estio o elemento pernicioso e o principio da
desorganizacao. Esse elemento é simplesmente uma ilusio transmitida
pela ingenuidade infantil da humanidade primitiva, e deve ser eliminado
como cousa va e fantastica. E como pela forca do habito chegou a
transformar-se em poderoso obsticulo ao desenvolvimento natural das
idéias, compreende-se que essa eliminag¢do é a primeira condi¢ao do
progresso e da reorganizacio. E preciso entdo apelar para o que ha de
positivo e real, para a realidade tangivel. Ora, o que ha de positivo e real,
o que constitui a realidade tangfvel é a matéria. E preciso, pois, apelar
para a matéria. E o que a critica entendeu dever concluir, procedendo,
alias, de acordo com as ciéncias que também s6 conhecem, de modo
certo e positivo, a matéria. E assim argumentando, acentuou: tudo o
mais ¢ falso, tudo o mais ¢ ilusério. F da matéria mesma que deve partir
a indicagdo para a orientacio do futuro e é de conformidade com os
processos da matéria que deve ser interpretada e organizada a sociedade.

Pareceu a critica que era esse o Unico meio para vencer os
obstaculos opostos pelos cépticos. Estes duvidam de todo o conheci-
mento, como de toda a verdade, e, reproduzindo o ensino de Hume, re-
petem: nao ha matéria, nem espirito, mas somente fenomenos. Foi desse
fenomenismo radical que resultaram por um lado o criticismo e por ou-
tro lado o positivismo, e estes reproduzem, mais uma vez, O pensamen-
to de Hume, sob essa dupla forma: — nao conhecemos as cousas como
sa0 em si mesmas, mas somente nas impressoes que produzem em nos;
nao conhecemos as causas, nem o destino das cousas, mas somente as
modalidades acidentais com que se apresentam a N0ssO Organismo.
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A essa negagao sistematica que deve explicar-se como na con-
sequéncia irremediavel de nossa propria organizacao mental, responde o
materialismo: conhecemos a matéria e nés mesmos somos matéria, pois
participamos da natureza dos corpos e ocupamos um lugar no espago.
Tudo é, pois, matéria — eis o dogma da ciéncia; e ¢ em nome da ciéncia
que me apresento e ¢ em nome da ciéncia que falo.

E eu digo: esse dogma ¢ o da filosofia do desespero. E real-
mente dizer: tudo é matéria — é desesperar de compreender o espirito. O
materialismo, de fato, ¢ uma filosofia que s6 acredita no corpéreo e no
tangivel. Tal filosofia nio pode acreditar no espirito. E se ha alguma
cousa a que se deva dar o nome de espirito, e se merece esse nome a
energia que em nos pensa e sente para essa filosofia, isto é, para o mate-
rialismo, essa cousa, essa energia, esse fantasma, deve ser ainda uma ma-
nifesta¢ao particular e mais complicada da matéria. O espirito é, pois,
fenémeno da matéria mesma; nao fenomeno propriamente dito, uma
vez que nao tem realidade e ndo se concretiza como corpo, mas epife-
némeno, isto é, uma espécie de repercussao acidental das evolug¢oes da
matéria.

E a vida? A vida ¢ uma simples agregacao da matéria: com a
morte, essa agregacao desfaz-se de todo, e o ser vivo desaparece e se ex-
tingue. De maneira que com a morte tudo se acaba, e para o ser vivo a
finalidade ¢ o nada. De maneira que ¢ uma verdade que sofremos, e uma
verdade que lutamos na vida e trabalhamos com todas as forgas por
descobrir a significacdo real da existéncia e por dar orientagdo mais se-
gura ao trabalho da civilizagao; e a histéria da humanidade, em seu con-
junto, ndo é sendo uma afirmagdo permanente, um testemunho conti-
nuo do esfor¢o perseverante do espirito humano neste sentido. Mas
tudo isto, para quér... Para nadar... Sim: para nada — diz o materialismo,
porque tudo tem de voltar a inconsciéncia da matéria.

Nao ¢ isto verdadeiramente a filosofia do desespero?... Assim
dogmatiza essa filosofia, e a seu ensino junta-se como complemento ne-
cessario o pessimismo; e este, examinando a cousa ainda mais fundo e
tirando as conseqiiéncias ultimas da doutrina, acrescenta: — E, ndo obs-
tante, viver é sofrer. Como justificar entdo a vida? Nao ha meio; e deste
modo o que se impde irresistivelmente como verdade € isto: o fato mes-
mo de existir, por si s6, ¢ a maior das desgragas.
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Ha, pois, um dogmatismo positivo — ¢ a filosofia do espirito —
e um dogmatismo negativo — ¢ o materialismo. Este ultimo tem por ideal
a matéria, por conseguinte a inconsciéncia, por conseguinte a morte € o
nada. F a filosofia do desespero, e no vestibulo do templo onde se pratica
o culto dessa filosofia dever-se-ia inscrever a férmula dantesca: Lasciate
ogni speranza voi ch'entrate. E foi da a¢do demolidora dessa filosofia, com-
binada com as diferentes modalidades do cepticismo moderno — o feno-
menismo, o criticismo, o positivismo, que resultou a crise da civilizagao
contemporanea. O resultado geral da obra de demolicio e desmorona-
mento a que foram arrastados todos os grandes principios que servem
de base a organizac¢do das sociedades e todos os grandes ideais do espi-
rito humano; o resultado dessa obra imensa e formidavel de critica, feita
a desordem na orientagao dos espiritos e vacuo nas consciéncias; o re-
sultado de tudo isto foi precisamente a anarquia elevada a categoria de
sistema, tendo por programa a dissolucao social e por objetivo a morte
das institui¢des. A anarquia, nio obstante, sonha com a igualdade e a
justica. Mas como ha pequenos e grandes, fracos e poderosos na socie-
dade, é preciso comecar pela destruigao destes ultimos, porque sé assim
se poderdo estabelecer a igualdade e a justica. E foi deste modo que a
anarquia, passando da ordem puramente tedrica para a ordem pratica,
constituiu-se em partido, sob a forma violenta e brutal de propaganda
pelo fato: o que significa que é a punhal e a dinamite que se propde es-
tabelecer a justica e a igualdade entre os homens.

Mas ¢é tempo de gritar: basta. O fato mesmo da desorganiza-
¢ao geral e da situagao aflitiva a que se acha reduzido o mundo ¢ sufici-
ente para provar que um ideal é necessario para a vida; e esse ideal nao
podera compreender-se nem explicar-se senao como obra do espirito,
pois o espirito ¢ o principio mesmo do conhecimento e a fonte de todo
o ideal. Por onde se vé que o espirito ¢ a verdade das verdades. E a vida
mesma nao ¢é sendo a realizagdo objetiva e a manifestacao visivel do
espirito.

De outra forma, a vida nao poderia justificar-se e a ciéncia
mesma seria cousa inexplicavel. O materialismo, entretanto, nao co-
nhecendo, ou nio pretendendo conhecer das cousas, senao o aspecto ex-
terior, s6 admite corpos. Mas como afirmar ou negar qualquer cousa
sem reconhecer-se a si proprio como espirito, aquele que nega ou afirma,
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uma vez que s um espirito, isto é, uma consciéncia, pode afirmar ou
negar? F preciso ser cego para insistir nas conclusdes absurdas desse
preconceito sistematico. O materialismo nio é somente uma teoria fu-
nestissima na ordem pratica, ¢ também uma concep¢iao teoricamente
absurda. E em verdade, na sua pretensao de reduzir toda a realidade ex-
clusivamente a forma exterior, objetiva, ¢ uma teoria que nao pode ser
representada na consciéncia. E a matéria pode ser negada, porquanto o
que se nos apresenta no espaco ¢ ai ocupa um lugar e se move pode ser
uma ilusiao, como acontece no delirio da febre ou nos fantasmas do so-
nho; e ja houve um filésofo que niao encontrou distingao essencial entre
a realidade, que se ostenta no espaco e no tempo as visdes da alucinagao
e chegou mesmo a afirmar que a realidade objetiva, o mundo exterior, ¢é
uma alucinagdo verdadeira. Mas o principio mesmo que vé e observa, que
sente e conhece, podendo perceber a verdade do que sente e conhece, e
generalizar em principios e leis o que vé e observa, organizando em sis-
tema o conhecimento, como se fosse um espelho capaz de refletir a
imagem do mundo — esse principio, ainda quando as suas representa-
¢oes sejam o resultado de uma alucinagao, ainda quando em todas as
suas operacOes seja sempre vitima de uma ilusao permanente, nao pode-
ra negar-se.
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A FILOSOFIA DO ESPIRITO E AS INVESTIGACOES
MAIS RECENTES SOBRE O PASSADO
MAIS REMOTO DO HOMEM

10 — DAS ORIGENS DA FILOSOFIA DO ESPIRITO

A UMA filosofia natural e organica, tradicional e uni-
versal, viva e vivificante, imperiosa, eficaz, e, por assim dizer, consubstan-
cial com a vida mesma do espirito; aceita por todos os povos; inerente a
todas as doutrinas; combatida por muitas delas, mas suposta ou suben-
tendida por todas. E ¢ a filosofia que desde o comego se impds a cons-
ciéncia das multidoes e deu organizacdo regular e permanente as socie-
dades, em todas as agremiagOes sociais e politicas, em todas as naciona-
lidades, como em todos os momentos da historia. Todos os demais sis-
temas sao negativos ou criticos; s6 este ¢ verdadeiramente dogmatico;
quer dizer: s6 este imp&e-se como verdade e domina como lei. Todos
os demais sistemas sao acidentais e tendem a retificar imperfeicbes do
momento, resolvendo-se, por via de regra, em processos de eliminagio;
s6 este tem por fim essencial organizar, e s este realmente organiza. Os
outros sao transitorios; este ¢ permanente, € ¢ 0 GNico que, com segu-
ranga e de modo invariavel, corresponde a essa perennis philosophia que
era o sonho de Leibniz. E a filosofia que faz da vida um dos processos
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do espirito e do mundo o cenario onde o espirito desenvolve o drama
de sua existéncia e a obra sucessiva de seu trabalho perpétuo e de seu
eterno desenvolvimento; filosofia que, por isto mesmo que tem por
concepcao fundamental o espirito, pode dizer-se que é o espirito afir-
mando-se; filosofia que nio cessa de crescer, que nao cessa de transfor-
mar-se, que nao envelhece, que é sempre nova, porque a todo o mo-
mento renasce; de que “a filosofia antiga foi um dos momentos e de que
a filosofia moderna é o momento presente”; filosofia que é movimento
e vida; logo consciéncia e atividade; logo afirmacgao e agao; logo criagao
e renovagao perpétuas.

Desta filosofia tiveram naturalmente alta concep¢ao os pri-
meiros povos e as primeiras nacionalidades; sem o que seria cousa inex-
plicavel, a formagdo das religides que todas remontam, como ¢é sabido,
aos primeiros tempos e as primeiras idades da histéria; fato que é a pro-
va evidente de que ja nas épocas mais remotas dominava a convic¢ao
profunda da verdade do espirito.

E o que ndo serd mui facil compreender e explicar, conside-
rando o ensino dos sabios e historiadores modernos, segundo os quais a
civilizagao devera ter saido da barbaria por um trabalho lento e continuo
do pensamento, que s6 pouco a pouco foi submetendo a disciplina e a
ordem as primeiras tribos e as primeiras hordas selvagens. Sabe-se que a
histéria propriamente dita foi precedida de um longo periodo pré-histo-
rico em que o homem habitava em cavernas e pouco diferia das feras,
contemporaneo da rena e do mamute. Deste modo, anteriormente 2
época em que se constitufram as primeiras nacionalidades, os povos pri-
mitivos deverdo ter atravessado um longo periodo de vida selvagem,
analoga a das ragas em estado primitivo que ainda hoje se encontram na
Africa, na América e na Oceania. E foi sé depois disto que a civilizacio
comeg¢ou. Como se explica entdao a origem das religides? Serdo o eco ou
a repercussao de algum fato extraordinario, de alguma revolugio estu-
penda que marca precisamente a passagem da barbaria para a civilizagao,
da inconsciéncia para a consciéncia, o aparecimento de algum deus
caido das nuvens para chamar os homens a vida; uma revelagao, um
milagrer...
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Neste ponto, o espirito que tem a paixao do conhecimento e
se esforga por fazer a luz sobre os fatos primitivos, se nao quer recorrer
a outras fontes de informacao além dos recursos naturais da razao, ne-
cessariamente emudece. F| preciso ir ainda mais longe e indagar das ori-
gens mesmas do homem e da vida. E preciso ir mais longe, mais longe
ainda, e saber: por que existe alguma coisa?

E dificil responder. Em todo o caso, considerando-se o ho-
mem em particular, é certo que a histéria da humanidade vem de muito
longe, e ¢ tao dificil explicar o que se passou no come¢o quanto fazer a
descricao do que se passa neste momento na regido mais longinqua do
espaco e na ultima das estrelas. E quem serd que conhece todas as trans-
formagoes e eventualidades por que tem passado o espirito humano
desde o comeco de sua historia?

Ha quem sustente que, antes da civiliza¢ao atual, outra civili-
zagao existiu no planeta que atingiu o mais alto grau de desenvolvimen-
to. Mas essa primeira civilizagdo ou essa primeira humanidade extin-
guiu-se de todo; e de seu poder, como de suas maravilhas, apenas ficou
um como eco longinquo nas lendas e nos mitos, como na literatura sa-
grada dos principais centros primitivos da civilizacio atual. E uma inter-
pretacdo, alids, que as lendas, até certo ponto, confirmam, pois ha real-
mente o pensamento de que a humanidade atual é uma humanidade de-
caida; e essa tradi¢ao de que houve, anteriormente, um periodo herdico
da vida humana, com uma humanidade melhor e mais perfeita, chegou
mesmo a consubstanciar-se num dogma. Tal é o dogma da queda.

A concepgiao que deu origem aos diferentes cultos e forneceu
o principio de organizagao para os primeiros nucleos da civilizagao do
periodo atual teria entdo sido transmitida por estes primeiros mestres da
humanidade. Estes, tendo sido desmoronados por uma catastrofe qual-
quer no planeta, deixaram no tipo dos seus mais notaveis representantes
o modelo da perfei¢ao e o ideal da mais alta ciéncia. E quem sabe se ndo
¢ a isto que se ligam as maravilhas da fabula e os deuses da mitologia?

Filésofos contemporaneos e filbsofos que pertencem ao nu-
mero dos mais consagrados, profundos no saber e nobilissimos no intuito
moral, chefes de escolas e fundadotres de sistemas, aceitam esta idéia.
Assim Renouvier, assim Secretan.
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11 — O DOGMA DA QUEDA: RENOUVIER

Renouvier sustenta que a humanidade atual ¢ uma humanida-
de decaida. Aceita, pois, a tradicdo que vem de época imemorial, con-
substanciando-se no que usualmente se chama o dogma da queda. Sua
teoria pode ser resumida nestes termos:

O homem nao podia deixar de ser, em comego, obra perfeita,
pois, sendo criacao de Deus que ¢ a perfeicao e a sabedoria mesmas, nao
poderia ter falhas, e devia refletir a perfeicao de seu criador, nao s6 por-
que assim devia set, s6 pelo fato de ser obra sua, como, além disto, por-
que fora feito a sua imagem. Deve, entretanto, ficar subentendido que
esse homem nio era um individuo, um ser isolado, mas uma sociedade:
uma sociedade perfeita, que nao conhecia a injustica e a desordem, e
que dispunha, por isto mesmo, do mais alto poder e da mais alta sabe-
doria, e tinha o dominio dos elementos, exercendo uma espécie de im-
pério sobre a natureza.

Como se explica entdao a existéncia do homem atual com as
suas discordias, com as suas perfidias, com a sua fraqueza, com as suas
misérias? Como se explica a sociedade atual, onde a vida é uma mentira,
uma burla, um mal para o homem, e no fundo das coisas, um nada; dra-
ma de sangue e de horror onde o assassinato e a guerra sio a lei sobera-
na; comédia desesperadora em que tudo se desmorona ao ruido estri-
dente das gargalhadas do acaso e onde a morte é o comico supremo? —
“O estado de contricdo e sofrimento em que vive a espécie humana”,
pergunta Renouvier, “podera explicar-se pelo conhecimento de sua ori-
gem e do fim a que é destinada; ou, antes, uma vez que nao se pode le-
vantar a contradicdao entre a natureza moral do homem e as fatalidades
de seu carater acrescentadas as de sua natureza fisica, dever-se-a pensar
que nao ha para o mundo justificacao racional?”®

Tudo isto quer dizer: a sociedade ¢ imperfeita; mais do que
isto: a sociedade é imperfeitissima, a sociedade ¢ a maior das imperfei-
¢Oes; numa palavra: a sociedade é o império do mal. Pois nao dominam
ai a dor e a injusti¢a, o sofrimento e a morte? E os maus nao sao ordina-

6 Renouvier et L. Prat — La Nouvelle monadolagie (1899); Renouvier — Le Personnalisne
(1903).
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riamente os mais poderosos e felizes, e os bons nao sao constantemente
oprimidos, a0 mesmo tempo que os melhores sao exatamente os que se
sacrificam? Existe a sociedade, existe 0 homem, existe o ser vivo e sensi-
vel; e isto quer dizer: existe o mal. E como justificar em face da perfei-
¢do divina a existéncia do mal no mundo? E o problema da teodicéia.

Renouvier responde: o mal nao foi obra do criador, mas da
criatura. Também o homem que constitui atualmente a sociedade nao é
o que foi criado por Deus. O homem, obra divina, era perfeito; mas
como tinha o império da natureza encheu-se do orgulho da vida; e esse
orgulho perdeu-o. Renouvier explica entdo que a sociedade perfeita, que
tinha o dominio dos elementos, enchendo-se do orgulho da vida, per-
deu a sua unidade e solidariedade e fracionou-se em grupos antagoni-
cos. Guerras formidaveis seguiram-se; lutas tremendas; explosGes mons-
truosas do 6dio e da ambigao; e por fim a perda do império sobre a na-
tureza, a dissolu¢ao e a morte. E ¢é assim que se deve interpretar a lenda
do pecado original.

Os proprios elementos sofreram com o desastre tremendo, e
a natureza, ficando sem diregao, nem governo, desencadeou-se e voltou
a0 estado cadtico. E de supor que essa primeira humanidade dispusesse
de poderosos meios de destrui¢ao e assim foi por sua propria agao que
concorreu para a desorganizacio do proprio meio fisico exterior. Este
dispersou-se talvez num pavoroso incéndio e ¢ talvez num incéndio e é
talvez assim que se deve explicar a génese da nebulosa, a que pertence o
mundo de que somos tristes prisioneiros. O homem, entretanto, cria¢ao
divina e, por conseguinte, de esséncia indestrutivel, perdeu o seu poder
e seu dominio, por efeito de seus préprios crimes, mas nao deixou de
existir, embora ja ndo possua a consciéncia de seu destino e desconhega
o lugar em que se acha no caos e na desordem do mundo de que nio
soube conservar o império. E ¢ assim que se explica a situagao do ho-
mem atual, decaido e sem fé, enfermo do grande crime de ter introduzi-
do o mal no mundo, mal de que ele préprio é quem mais softre, e que o
tornou fraco, desconfiado e mesquinho, e a0 mesmo tempo ambicioso,
inclinado ao 6dio e a perfidia; impotente contra si mesmo, impotente
contra a natureza; arrastando a sua existéncia miseravel; sujeito ao softi-
mento e a morte; ridiculo e cruel; pretensioso e imbecil; sem poder la-
var-se da mancha de seu préprio crime, nem libertar-se da prisio a que
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se acha reduzido e que foi por ele préprio criada; incerto de seu destino,
ignorante de sua histéria; desesperado e invalido; perseguido por toda a
sorte de flagelos; miseravel, leproso; revoltado contra si mesmo e contra
o destino; bradando em vao contra a natureza implacavel que o oprime,
e esforcando-se em vao por adquirir de novo a primitiva grandeza perdida.

12— O DOGMA DA QUEDA: SECRETAN

Secretan sustenta idéias inteiramente analogas. O proprio Re-
nouvier, tratando da questao, cita-o com muito interesse, e procura
apoiar-se na sua autoridade, indicando-o como o maior filésofo saido
do protestantismo. Fouillée diz dele: “ — E criador; ¢, no sentido antigo
da palavra, poeta em metafisica. Seus compatriotas justamente chama-
vam sua filosofia uma epopéia; justamente o qualificaram como ultimo
dos filésofos épicos.”” Sua divisa era esta: o bem, o bem s6, antes do
belo, antes do verdadeiro mesmo, que depende de um principio mais
profundo, a absoluta liberdade. Fouillée, para caracteriza-lo de modo
mais preciso, explica-se assim:

“Se ¢ verdade, como dizia Platio, que seja nosso dever vol-
tar-nos para a verdade com toda a alma, com a alma toda inteira, poucos
filésofos melhor observam o preceito platonico que Chatrles Secretan. E
pode acrescentar-se que se ele filosofou com toda a sua alma, também
filosofou tendo em vista todas as almas, com a preocupagao perpétua

o bem de todos. E o que d4, a um sé tempo, a sua doutrina, um carate
do bem de todos. E di, a um sé tempo, doutrina, um carater
profundamente humano e religioso. Esta filosofia comega por uma es-
pécie de visao de Deus, em que estd virtualmente figurada a humanida-
de inteira, e termina por especulagdes sociais que tém por fim reformar
a humanidade conforme a idéia divina.”” O seu pensamento filos6fico
desenvolveu-se e produziu seus melhores frutos exatamente na época

7 Charles Secretan, filésofo suico nascido em Lausanne, em 1815, morto em 1895.
E um dos maiores filésofos contemporineos. Sua obra filosofica é imensa: Philo-
sophie de Leibniz (1840); Philosophie de la liberté (1848 a 1849); Recherche de la miéthode
(1858); Précis de philosophie (1868); La philosophie de Cousin (1869); Discours laiques
(1877); Théologie et réligion (1883); Le principe de la morale (1884); La civilisation et la
croyance (1887); Les Etudes sociales (1889); Mon utgpie (1892); Essais de philosophie et de
littérature, obra que foi publicada depois de sua morte, em (1890).

8  Fouillée — Le Moralisme de Kant et I'amoralisme contemporaine (1905). Apéndice.
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em que o ceticismo e o materialismo dominavam, de modo absoluto, e
faziam emudecer os representantes da filosofia do espirito, como se os
imobilizasse a consciéncia do préprio aniquilamento. Augusto Comte
publicava o ultimo volume do Curso de Filosofia Positiva. Spencer realizava
o seu plano de Filosofia Sintética, langando as bases de uma concepgao
puramente mecanica do mundo. Biichner escandalizava a Alemanha
com o seu materialismo de zerceira ordem, no dizer de Fouillée. E ja se fa-
zia atestado de alta sabedoria o fato, que se tornava comum, de procla-
mar a morte da metafisica. E era nesta situacdo agitada, nesta época de
demoli¢ao revolucionaria, que se apresentava Secretan e propunha sua
doutrina como um remédio para a desordem do momento e para o des-
vairamento do século, “século de tempestade e de enfraquecimento, que
se faz devorar pelo ceticismo e maldiz seu mal, sem querer cura-lo”.

Nao precisamos, neste momento, fazer a analise de sua filoso-
fia. Isto estaria aqui fora de seu lugar. Pareceu-nos, entretanto, que era
necessario dar uma idéia de seu valor entre os filésofos contemporaneos.
Creio que Secretan é mui pouco conhecido entre nés. Para os nossos
pensadores parece que o espago do pensamento ficou finalmente fechado
e que o movimento da filosofia chegou a seu termo em Augusto Comte.
Raros os que foram um pouco mais longe, mas, em regra, ficaram para-
dos em Spencer ou Haeckel... Deste modo, ocupando-me aqui de Secre-
tan, por isto mesmo que esse filésofo escreve uma filosofia da liberdade
e estuda a religiao; por isto mesmo que envolve nas suas preocupagoes
a civilizagcdo e a crenca, a ciéncia e a consciéncia; e fala de visao de
Deus e de reforma da humanidade, é de supor que nio deixe de apre-
sentar-se quem imagine tratar-se de algum padre da época primitiva da
Igreja, ou de algum comentador de Santo Agostinho. Nao; trata-se de
um dos pensadores mais vigorosos e mais sinceros da época presente,
cuja filosofia s6 agora comega a ser conhecida, pertencente ja a fase de
renovagao que caracteriza 0 momento atual.

Nao o estudarei, entretanto, aqui, limitando-me a fazer uma
ligeira referéncia a0 modo por que interpreta o dogma da queda; o que,
alias, veio acidentalmente e apenas por sugestao do momento no correr
da exposicao.

A filosofia de Secretan ¢ uma espécie de apologia da crenga,
uma afirmagao entusiasta da fé no destino moral do mundo. O principio
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que serve de fundamento e base a todo o sistema é a no¢ao do dever.
Qualis sao as idéias de que deve partir nossa crengar — Perguntai-o a vos-
sa consciéncia — responde Secretan. Ela diz-vos que tendes um dever
que vos ¢ imposto de modo imperativo, obrigatorio, absoluto, e afir-
ma-vos que nao tendes o direito de po-la em duvida, nem mesmo de
examinar suas afirmagdes. E tal é o fato inicial sobre o qual deve ele-
var-se o edificio da crenga. E pode haver divergéncias entre as opinoes
quanto ao modo de compreender o dever, € o que se impde a um como
dever pode ser o contrario do que se impde a outro; e assim realmente
acontece, nao raro; mas todos conhecem e sentem que tem deveres a
cumprir: o que prova a universalidade do sentimento do dever. “A obri-
gacao”, diz Secretan, “é um fato interno que cada um constata imediata-
mente entrando em si mesmo. E este fato é um dos sinais caracteristicos
da humanidade. Conquanto sejam diferentes, segundo os tempos e 0s
lugares, os atos que se sabe ou se cré que sao ordenados ou proibidos
pelo dever, de toda a forma a crenga na obrigacao de fazer ou evitar cer-
tos atos, a distingao do bem e do mal, acompanha por toda a parte o de-
senvolvimento das faculdades intelectuais que elevam o homem acima
dos outros animais. Aqueles que nio experimentam nada disto sdo
monstros.”

O sentimento do dever ¢, pois, instintivo, natural, universal: é
uma imposi¢ao categorica, imperiosa, tao intimamente ligada as condi-
¢Oes organicas e, por assim dizer, necessarias de nossa constituicao mo-
ral que aqueles mesmos que pretendem desconhecé-lo, e zombam dos
que os defendem, contestando teoricamente a obrigacio moral, consi-
derar-se-ao ofendidos se alguém os acusar da falta de cumprimento do
dever. “Nos sabemos com certeza superior a ciéncia que existe um dever; e
a obrigac¢ao ¢ absoluta para a consciéncia” — afirma Secretan.

Mas a crenca no dever, que por seu lado implica a liberdade, ¢
inseparavel da crenca em Deus; porque negar Deus é negar a razio no
mundo, e por conseguinte negar a ordem moral, e por conseguinte ne-
gar o dever. “Crer em Deus”, diz ele, “¢ crer no dever, ¢ crer que o bem
nao € a ilusdo passageira de algumas organiza¢cbes em um certo momen-
to da evolugao, mas, pelo contrario, fundado na natureza das cousas”.
Deus ¢, pois, o principio do bem moral e este a razao de ser das cousas
e a verdade suprema. Deus é entdo a primeira das verdades e ¢ desta
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verdade primordial que tudo deriva. Secretan, entretanto, contesta o va-
lor das provas e argumentos tradicionais em favor da existéncia de
Deus. Esses argumentos nao sao provas, mas apenas razoes de crer.
“Nao ha provas da existéncia de Deus”, diz Secretan; “Deus nio é obje-
to de ciéncia, mas de fé.” Esta fé, porém, na existéncia de um criador
das cousas, é condicio de vida. Sem ela, a ordem moral do mundo seria
inconcebivel e o sentimento do dever niao poderia justificar-se. Desde
entdo as condi¢oes da questiao ficam mudadas; e o problema que se poe
a proposito do criador, como diz Cresson, nao ¢é este: — existe Deus? —
Mas este outro: — devemos crer na existéncia de Deus, uma vez que ¢ s6
por essa crenga que se torna legitimo o sentimento que temos de nosso
dever, e devemos agir como se Deus existisser — E manifesto que Secretan
obedece ai visivelmente a influéncia de Kant; mas o que é mais impor-
tante ¢ que ha ja neste modo de encarar a questao um como pressenti-
mento seguro da concepgao pragmatica do dogma. E quem sabe se nio
¢ daf que deriva a concepg¢ao de Eduardo Le Roy. “Um dogma”, diz este
ultimo, “tem sobretudo um sentido pratico. Enuncia, antes de tudo, uma
prescricao de ordem pratica. E mais que tudo uma regra da conduta pra-
tica.” Deus nio se prova, mas impde-se como uma exigéncia soberana
da ordem pritica. E a condicio essencial ¢ fundamental da moralidade,
a explicagdao do dever; e, desde que o dever é o principio dos principios,
dai se segue que Deus é a verdade das verdades. De toda a forma “a
crenca em Deus ¢ a tabua que sustenta nossas cabegas acima das ondas,
¢ a fonte de nosso conhecimento, a necessidade imperiosa de nosso co-
racao”.

Ha, entretanto, um fato, e este decisivo e de evidéncia brutal,
que dificulta a compreensio de Deus como ser perfeito e infalivel: a
existéncia do mal no mundo. Como se harmoniza com a idéia de um
Deus infinitamente bom e perfeito, de um criador moral, infalivel, “a
constata¢ao do mal espalhado por toda a parter”

O mal nao pode provir do criador; logo sé pode provir da cria-
tura. E o que, segundo Secretan, se impde de modo irresistivel a toda a
consciéncia desinteressada e sincera. Nega-lo seria negar a evidéncia
mesma. Mas como a criatura que foi criada perfeita poderia ter produzi-
do o mal, introduzindo a imperfeicio na obra do criador? E o que s6 se
pode explicar como resultado da corrupgao e depravagao da criatura. E
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foi o que se deu com o homem: fato que veio como conseqiiéncia do
abuso da liberdade. Logo, houve uma queda do homem, e ¢ em conse-
qiiéncia desta queda que toda a humanidade sofre e luta, em virtude do
principio a que esta sujeita, da solidariedade do mal.

Esta solucao levanta dificuldades que parecem a muitos insu-
peraveis. Por que Deus que criou o homem e devia ter previsto que ele
havia de cair, ndo agiu de modo a evitar essa queda? Por que nao preve-
niu o mal? Depois quem cometeu a falta foi o primeiro homem. Por que
sofrem desta falta todos os seus descendentes? Demais nao ¢ s6 o ho-
mem que sofre. Os animais também sofrem. “Todo o universo”, diz
Cresson, “¢ um campo de carnagem e de dor, de onde se eleva, para o
céu, um grito de desespero”. Como se compreende e explica esse terri-
vel principio da solidariedade do mal e da solidariedade da dor?

Secretan responde a todas estas objecoes. Seria, porém,
escusado acompanha-lo aqui na minuciosa analise a que as submete.
Limitando-nos a indicar seu ponto de vista, ¢ é quanto basta. Como se
ve, suas idéias sao as mesmas de Renouvier. H4, porém, um ponto em
que hd entre os dois uma certa diferenca; é quanto ao modo de interpre-
tar a vida atual da humanidade. Esta ¢, segundo Renouvier, um esforco
feito pelo homem decaido para readquirir a primitiva grandeza perdida,
ao passo que, segundo Secretan, ¢ um processo empregado pela prépria
divindade para purificar o mundo do mal introduzido pelo homem.
“Nosso planeta”, diz ele, “¢ o teatro de uma restauragao”. O cristianismo
¢ o sinal desta restaura¢ao e veio como um anuncio e uma explicagdo da
necessidade e do sentido da assisténcia divina, e como uma revelacao
desta obra de regeneracio e redencio.

13 — UM ESCRITOR NOSSO: NOVA LUZ SOBRE O PASSADO

Um escritor nosso, em uma obra formidavel e estranha que
publicou sob o pseudénimo de A. Serglpe ocupa-se também com esse
problema da queda e da corrup¢ao do homem. E vai mais longe, muito
mais longe do que Renouvier e Secretan, mais longe do que todos os
outros que por qualquer modo trataram do assunto; porque, pretendendo

9 A.Sergipe — Nova lug sobre o passado — A humanidade primitiva e os povos peldsgicos.
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haver descoberto uma chave com a qual se julga habilitado para desco-
brir o segredo dos mais antigos mistérios, e fazer revelagdes nunca ten-
tadas, nem sequer pressentidas, propde-se a reconstruir a historia primi-
tiva do mundo, e faz uma longa exposicao, desenvolvendo uma histéria
realmente inaudita, uma espécie de romance cosmico, as historias tragi-
cOmicas, monstruosas e sombrias de um pavoroso crime, do crime com
que a humanidade fez a sua entrada no mundo.

Essa obra, alids, foi, entre nés, muito mal recebida pelos criti-
cos, naturalmente porque a nao compreenderam. Foi considerada por
alguns como cousa monstruosa. Outros condenaram-na como amonto-
ado de extravagancias, sem significacao e sem nexo, obra sem davida de
algum manfaco. Estes decerto nio perceberam o sentido da obra; nio
sabiam de que se tratava, nem eram capazes de compreender a gravida-
de dos problemas que eram agitados. Tais apreciacOes, entretanto, pesa-
ram no espirito publico, e até no animo do governo; tanto assim que a
obra estava sendo publicada por conta da nagdo, em virtude de lei do
Congresso, mas, depois destas apreciagoes, parece que 0 governo man-
dou suspender a publicagdo. Foi dado a publicidade apenas o primeiro
volume, que, alids, s6 por si, é ja um trabalho enorme, de perto de 700
paginas. Nao sei se o resto do manuscrito tera desaparecido com o in-
céndio que ultimamente devorou o edificio da Imprensa Nacional, onde
muita coisa de valor, ao que se diz, foi consumida. E o mais completo
silencio fez-se sobre a obra de A. Sergipe.

E de lamentar, pois essa obra ¢ para ser encarada com aten-
¢do e respeito, ainda quando de fato se chegasse a provar que realmente
¢ a obra de um louco; porque ¢ evidente, qualquer que seja a sua signifi-
cagao, que pertence ao nimero destes trabalhos extraordinarios que va-
lem por toda a vida, por todo o pensamento, por todo o esfor¢o e por
toda a alma de um homem. E onde estd um homem, estd 2 humanidade,
com toda a sua historia de crimes e misérias, de sonhos e aspiragoes;
por conseguinte, com todas as suas ilusdes e decepgdes, com todas as
suas lutas e sofrimentos. Mas a critica, leviana e banal, examinando a
obra de A. Sergipe, ndo considerou o que havia ali de esfor¢o e dedica-
¢do, de sacrificio e trabalho, e, atendendo somente ao que lhe era mais
comodo, procurou fazer espirito, dando explosao ao carater grotesco
das suas cogitagoes. Apedrejou o autor, qualificou-o de louco e langou-o
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ao desprezo, como se um louco nao fosse digno somente de piedade. A
obra de A. Sergipe, entretanto, merece ser examinada e deve ser tomada
a sério, e ainda que seja encarada como um simples romance, obra de
pura imaginacao, nao deixa de despertar interesse. A exposicdao ¢ magni-
fica e o estilo ¢ sempre limpido e as vezes até grandioso. Se se trata de
um louco, é decerto um louco bem singular.

E verdade que A. Sergipe, por vezes, nos fala em um certo
tom cabalistico e estranho que lembra a linguagem dos profetas. De cet-
to modo, ¢ como uma espécie de decifrador de profecias que se apre-
senta; e neste sentido toda a sua exposi¢ao, de si mesma, é um milagre.
Isto o torna suspeito; da-lhe o aspecto de um personagem que vem de
outro mundo, uma espécie de fantasma, a fazer revelagdes do ignoto.
Além disto, o seu método de demonstragao é complicado e em grande
parte arbitrario, e algumas vezes parece mesmo que sua imaginacao des-
vaira. Seu processo de prova, fundado principalmente no exame da es-
trutura das palavras e na interpretacao das raizes primitivas da lingua-
gem, ¢, por um lado, dificil e vago, e, por outro lado, de uma uniformi-
dade apavorante. Se sua narrativa tivesse sido feita de modo mais sim-
ples, nao tirando partido tio amplo dos elementos lingtisticos, que, a
serem empregados da maneira por que o faz o autor, prestar-se-iam para
tudo — e fundando-se de preferéncia no sentido das lendas que, em ver-
dade, interpreta com felicidade, e nos documentos mitolégicos, como
na tradicao dos mais antigos povos; enfim, se tivesse adotado um méto-
do mais em harmonia com os habitos tradicionais do pensamento, é de
supor que sua obra tivesse sido melhor compreendida. Mas é que o pro-
cesso lingtifstico ¢ a alma mesma do sistema; porque o mecanismo das
linguas, conforme sustenta o autor, foi propositalmente constituido, de
modo a que pudesse ser um dia descoberto e reconstruida a histéria pri-
mitiva do mundo. E os primeiros dominadores do planeta, os mestres
da linguagem, assim fizeram, porque previram que a civilizagido que re-
presentavam havia de desaparecer. E eles tudo previram, e a propria
existéncia de A. Sergipe que havia de ser o futuro intérprete deste segre-
do, foi por eles prevista e determinada, bem como o momento e o lugar
em que devia aparecer.

Nao ¢ meu proposito fazer a defesa de A. Sergipe, nem tam-
pouco analisar a sua obra. Estas reflexoes tém por fim simplesmente
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render homenagem a seu trabalho. O que pretendo aqui ¢ unicamente
consignar a sua idéia. Esta consiste precisamente no seguinte: que ante-
riormente a civilizagio atual a terra foi teatro de outra civilizacao infini-
tamente superior, que foi exterminada em conseqiiéncia de uma crise
cosmologica por que passou o planeta, e por efeito de um grande crime.
Esse crime fol, exatamente, o fato com que comegou sua historia a hu-
manidade atual, e foi obra sua. E o que se chama na lenda o pecado ori-
ginal. B dai que vém todas as imperfeicoes do homem; o que o torna
desgracado e impotente contra si mesmo e contra a natureza; porque,
nascido do crime, conserva, por fatalidade organica e inevitavel, o estig-
ma e a desgraga do crime, e é esta a razao por que sua historia tem sido,
até agora, e continuara a ser, talvez indefinidamente, uma série de cala-
midades, uma sucessao indefinida de guerras e trai¢des, de lutas e perfi-
dias, uma comédia horrivel e maldita. Mas — coisa singular! — todos os
outros autores que se ocupam do dogma da queda interpretam-no no
sentido teolégico, e explicam a queda como a consequéncia de um cri-
me contra Deus. A. Sergipe, entretanto, que, como ja disse, nos fala em
tom que lembra a linguagem dos profetas, trata da questao, sem recorrer
a nenhum elemento sobrenatural; da aos fatos mais extraordinarios
interpretacao natural; faz historia e nao teologia; e neste sentido pode
dizer-se que ¢ Gnico no seu sistema.

Eis aqui, em sintese, a sua concepgao, pondo de parte o seu
modo de exposi¢ao e os seus processos de prova, e considerando
somente o que consta do unico volume que foi publicado: a terra era
habitada em comeco por uma humanidade inteiramente diferente da hu-
manidade atual — a velha raca branca asiatica que tinha a agua ou a linfa
por emblema — que havia atingido o mais alto grau de cultura e de cién-
cia; que vivia na paz e na concoérdia, entregue ao trabalho fecundo e
produtor que da o dominio dos elementos e ao gozo das alegrias mais
intimas, na consisténcia do seu poder e da sua perfeicao. Era uma socie-
dade de homens retos e impecaveis, uma espécie de sociedade de Deuses
e sdo estes homens que de fato representa na Biblia o papel da divindade.
E quando a Biblia, o grande livto, como a chama A. Sergipe, fala do
Senhor, de Jeova ou de Eloim, o que alias esta de acordo com a plurali-
dade deste ultimo nome, refere-se, nao a uma entidade qualquer sobre-
natural ou metafisica, tuas a esse homem, ou a essa sociedade pré-ada-
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mica. E esse homem ou essa sociedade, como a imagina A. Sergipe, ti-
nha um poder e uma sabedoria incomparavel; e, como o homem primi-
tivo de Renouvier, era um ser perfeito, e exercia a soberania no planeta e
tinha o império da natureza. “Sucedeu, porém”, diz A. Sergipe, “que a
confianca da antiga raca na fixidade de nosso planeta foi abalada, e a no-
¢ao de um grande perigo surgiu com o resultado das observagoes feitas.
A obliquidade da ecliptica, nao ha duvidar, coincidindo com chuvas
abundantes, data dessa época, memoravel e funesta para a humanidade
da primeira leva”. E que o planeta envelhecia; atingira o maximo da po-
téncia criadora; mas a datar daf entrara na fase da decadéncia e os repre-
sentantes e autores da civilizagdo primitiva teriam de desaparer, por nao
dispor mais a terra dos elementos necessarios e da forga suficiente para
uma condi¢ao superior de vida.

E sucedeu que, por essa época, como efeito mesmo do abalo
por que passou o planeta, ragas inferiores foram produzidas, seres in-
formes, negros selvagens, endurecidos e cruéis, organismos de natureza
maldefinida, efeito do esgotamento do planeta e prenuncio da dissolu-
¢ao e da morte. Entre estas ragas selvagens, produto moérbido da energia
criadora e transformista, no momento grave da crise de um mundo, des-
tacavam-se os etiopes ou boximanes e os libios ou marmaridas. Estes
ultimos constituiram-se um grave perigo contra a civilizagdo, porque,
inconscientes e brutos, eram a0 mesmo tempo ambiciosos e ferozes, e
os asiaticos viviam sob a ameaga permanente das suas irrup¢oes. Eram
como uma for¢a cega que ameagava desabar envolvendo tudo na noite
de sua inconsciéncia. Isto deu lugar a que o homem que representava a
civilizagao em perigo tratasse de arrancar da barbaria uma das tribos sel-
vagens. A humanidade primitiva tinha horror ao manuseio das armas e
por si mesmo nao poderia defender-se. Isto repugnava-lhe. Era preciso,
pois, tirar dos proprios selvagens o elemento de defesa. E os boximanes
foram para isto os escolhidos. Estes brutos foram assim tirados da sel-
vageria em que jaziam no golfo de Guiné e transportados para o Egito,
onde foram estabelecidos, gozando de todas as vantagens da civilizagao,
entrando em contato com o homem que era o representante da vida su-
perior e recebendo a influéncia da civilizagao. Era como se tivessem
sido tirados do nada, para se verem logo transformados em dominado-
res do mundo. Este fato, segundo A. Sergipe, ¢ que forneceu o assunto
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para a narrativa do Génesis, e os boximanes é que representam na lenda
o papel de Addo, pois foram como um homem que a raga civilizada ti-
vesse criado, tirando-o do lodo. Eles nao possuiam a linguagem articula-
da e falavam por “trejeitos e gritos confusos”. Seus educadores ensina-
ram-lhes a arte da palavra, a0 mesmo tempo que lhes deram a nogao do
sentido das cousas e o conhecimento da vida, instruindo-os igualmente
na arte da guerra, isto ¢, organizando-os em corpos regulares de resis-
téncia para o caso de se tornar necessaria uma luta de defesa contra os
libios. Tal é o sentido do fato de que faz mengao a Biblia quando diz
que Deus, depois de ter criado o homem, do barro, animou-o com seu
sopro de vida. Esse sopro é o da instrugdo e da palavra. E assim trans-
formado, os boximanes foram estabelecidos no Egito, em uma regido
que a raga civilizada, de um deserto, havia transformado em um paraiso
pelo trabalho da arte e da ciéncia. Para dar uma idéia do poder e da
ciéncia desses homens extraordinarios, basta considerar que o Nilo foi
uma obra d’arte por eles levada a efeito, para fertilizar aquela regido, de
si mesma estéril e inabitavel. O Egito ¢é, pois, paraiso de que fala o Gé-
nesis. E os boximanes foram ali colocados, como um corpo de comba-
tentes, a fim de defenderem contra as ameacas dos libios a sociedade
asiatica, ou a obra da civilizagdo e da moral. Dai o nome que lhes foi
dado de etiopes (ethiopus). E a raga civilizada educava aqueles barbaros
com interesse e com amor. F que tinha a previsiao de que havia de desa-
parecer e preparava assim aqueles que estavam destinados a substitui-los
na posse do planeta. Educava-os com amor; incutia-lhes a fé na eficacia
do trabalho; fortalecia-os com o ensino da ciéncia e das artes; criava-os
a sua imagem e facultava-lhes o gozo de todas as delicias do paraiso,
onde haviam sido estabelecidos: alimentava uma serpente, porque os
monstros haviam de trair os seus benfeitores e extermina-los, cometen-
do o mais inaudito dos crimes.

E assim realmente sucedeu. Os libios que representam no
Génesis, segundo a interpretacdo de A. Sergipe, o papel da serpente, se-
duziram e atrairam a si os etiopes. Havia deveres a estes impostos. A
moral para eles, no seu estado natural, era “uma cousa estranha, incom-
preensivel”, mas, a luz do ensino que recebiam, nasceram para a cons-
ciéncia e um costume lhes foi imposto. Tudo lhes era permitido, exceto
“tentar contra a pureza das mulheres asiaticas”. Era este o fruto proibi-
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do, a0 mesmo tempo que a arvore da vida representa os asiaticos ou 0s
homens da sociedade perfeita e divina que habitavam no Egito e trata-
vam da educacdo da nova sociedade. Pois bem, os libios convenceram
os etiopes de que, se violassem a lei, tornar-se-iam iguais a seus educa-
dores, isto ¢, iguais aos deuses; e estes barbaros, que eram ambicio-
sos, facilmente se deixaram excitar a pratica do crime. A vaidade ce-
gou-os, quando a serpente sedutora lhes fez sentir que se tornariam
“como uns deuses, conhecendo o bem e o mal, enquanto os seus olhos
se abririam”. E foi logo combinada entre estas duas tribos selvagens a mais
monstruosa e estupenda das traicoes. Entenderam-se as duas serpentes.
“No posto militar que ocupavam, os aliados dos brancos conspiraram
com os seus benfeitores e urdiram esse pacto de morte que terminou
pela dominagao dos selvagens sobre os civilizados.” O morticinio foi
tremendo: tudo foi levado a ferro e a fogo. “Matou os homens, aprisio-
nou as mulheres, eis o que fez a tribo rebelde auxiliada pela outra contra
quem fora postada para defender.” Era a revolta da criatura contra o cri-
ador. “E os piores inimigos dos asiaticos foram os que estes ampararam,
alimentaram, vestiram, ensinaram a falar por sons articulados, adestra-
ram na arte militar ou na tatica da guerra, base do poderio desta tribo
tenaz, hipocrita e feroz.”

A. Sergipe faz, com seus processos proprios e com seus mé-
todos particulares de demonstracdo e de analise, a exposi¢ao minuciosa
desse monstruoso crime e descreve os sofrimentos horriveis por que
passaram os asiaticos que, entretanto, desaparecendo do planeta, deixa-
ram o perdido para seus algozes. Os selvagens, destruindo tudo, tinham
particular interesse em poupar as mulheres asiaticas. Estas, aprisionadas
pela soldadesca feroz, eram distribuidas pelos capitaes e chefes. Os bru-
tos acreditavam que era pelo contato com elas que se haviam de trans-
formar em deuses. E s6 por este motivo eram aqueles seres divinos
poupados, mas para terem de sofrer um suplicio maior que a morte,
sendo entregues a concupiscéncia feroz daqueles “animais com forma
de homens”, daqueles brutos cabeludos e horriveis, e reduzidas a condi-
cao de escravas. E foi da ligacao destes monstros com as suas vitimas
indefesas que resultou a humanidade atual como um produto hibrido de
dois elementos antagdnicos cujo contato representa o mais horrivel dos
sacrificios: um mal maior que a morte, a dor suprema. Ea ligagao entre
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a noite africana e a luz da civilizacdo asiatica; entre o véu da brutalidade
etfope que se estendeu como “um lencol funebre” sobre o mundo, ¢ a
bondade infinita da raca superior que, sendo sacrificada, perdoa, e pro-
cura salvar aqueles mesmos que a perderam; entre o bem e o mal; entre
a verdade e o erro; entre a morte ¢ a vida. E em que consiste o pecado
original que pesa como uma fatalidade, com todo o terror de uma sen-
tenca irrevogavel, sobre os destinos da civilizagio atual. E que somos o
produto de um crime e este crime persiste através de todas as geragoes
que se sucedem, sendo que ¢ deste fato que resultam todas as imperfei-
¢Oes fisicas e morais a que estd sujeito o homem: produto, a0 mesmo
tempo, do crime e do sacrificio; o que faz com que sejamos capazes, a
todo 0 momento e em todas as circunstancias, dos atos mais heréicos e
dos crimes mais infames; indicagao certa de que todo o homem encerra
dentro de si, a0 mesmo tempo, um anjo ¢ uma besta.

A. Sergipe coloca-se em um ponto de vista singular quanto ao
modo por que compreende e explica a origem das ragas que atualmente
dominam o planeta. Supde-se que foi da Asia que sairam os povos que
civilizaram a Europa. Segundo A. Sergipe, ao contrario, a primitiva raga
civilizada asiatica extinguiu-se totalmente, e o que se chama civilizagao,
no momento que atravessamos a vida do planeta, ¢ tudo obra da noite
africana que se estendeu sobre toda a supetficie do planeta. E os “Arias
que passam como antepassados dos povos indo-europeus”, sao também
provenientes da raga que foi tirada do lodo, e a propria palavra o explica,
pois, a0 que diz o autor, Arias vem de hara, e hara significa pocilga de por-
cos.

Também ¢é curiosa a maneira por que A. Sergipe explica a
origem dos deuses. B que os barbaros, destruindo os seus benfeitores,
contavam que haviam de substitui-los em tudo, e assim imaginavam que
haviam de transformar-se em deuses: o que dependia, como sabemos,
do contato com as mulheres asiaticas, ou do uso do fruto proibido. Era
este o seu principal sonho e a sua maior seducio. E é dominados por
esta sedu¢ao que se faziam adorar, como deuses, os principais chefes
dos bandos da obra nefasta de demoli¢io com que comegou a historia
do homem. De modo que as principais divindades que eram adoradas
nos centros primitivos da civilizacao atual, como quase todos os imortais
que habitavam o Olimpo, existiram de fato e foram simplesmente
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assassinos e ladrdes, chefes das hordas de barbaros e dos bandos de
assassinos que fizeram desaparecer a civilizacao da face do planeta. E ¢é
deste modo que o autor expoe o que acredita ter descoberto sobre
o “dédalo obscuro da historia primitiva em que pela primeira vez se
penetra”.

O homem atual, ¢ pois, um homem decaido. Também o mun-
do moderno, como o descreve A. Sergipe, com todas as suas invengdes
e progressos, comparado com o que ja houve em outras eras, ¢ uma coi-
sa horrivel, digna de seu passado. Anarguia cronica, essencial e invaridvel —
eis a situagao real das sociedades ditas civilizadas. O que se chama civili-
zagao ¢, nos nossos dias, um esforco, continuo, desesperado, mas sem-
pre impotente, para resistir a tendéncia furiosa para a decadéncia e para
a barbaria. “A Asia, ber¢o da civilizagao”, diz o autor, “é pela metade
selvagem, e a Europa vé a seus pés a terra dos negros, que foi um cen-
tro de admiravel cultura. Na América, ainda vagueiam nas florestas ou
nos descampados as tribos ndémades que emigraram da Asia para des-
truir o trabalho dessa humanidade primitiva, que nao teve senao suces-
sores capazes de ombrear com os aventureiros europeus do século XVI,
iletrados ou inutilmente cruéis”. E insistindo sobre o valor da civiliza-
¢ao superior que foi destruida, lembra o autor a grandeza extraordinaria
das cidades e monumentos desaparecidos de que apenas ficou uma lem-
branca vaga e incerta. “A celebridade de Elefantina e Filé” diz ele, “cor-
responde a grande civilizacao de que foram teatro: os cais e templos que
se encontram, atestam ainda a grandeza e a magnificéncia de um remoto
passado e contrastam dolorosamente com a miséria atual.”

A raga civilizada poderia ter reagido contra os barbaros e dis-
punha dos meios suficientes para extermina-los, punindo-os com a
morte. Mas isto seria nao puni-los, mas liberta-los do horror de seu cri-
me. Por isto resolveram os asiaticos, depois de madura reflexao, abrir
mao do poder, e preferiram a reacdo o sacrificio. Punir com a morte os
autores do monstruoso crime, seria premia-los com a vida eterna, pois
“morrer’, na lingua de A. Sergipe, “traduz-se por gozar a vida eterna, e foi
isto que se evitou pelo perdio concedido aos selvagens assassinos e rap-
tores”. Mas a civilizagdo e a moral é que desapareceram da face do pla-
neta, onde se desenrola a vida desolada e triste de uma humanidade im-
potente e miseravel, que, a todo o momento e em todas as circunstancias,
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repete, nos casos singulares, como no conjunto das suas operagdes, O
mesmo quadro invariavel e desolador do drama primitivo: a vitoria dos
maus e o sacrificio dos bons.

Nesta indaga¢do escabrosa sobre a humanidade primitiva e
sobre as circunstancias remotas que determinaram a condic¢do atual do
homem, ¢ inegavel que o escritor brasileiro entrou mais fundo que to-
dos os outros no amago da questdo. E ha razao nisto para felicitar a in-
teligéncia brasileira e em particular esse valioso estado de Sergipe, tio
fecundo em inteligéncias vigorosas. Devemos, porém, crer na interpre-
tacio do temeririo escritor? E realmente aceitivel o seu método? Sio de
natureza a gerar a conviccio os seus processos de prova? B legitima a
chave que acredita haver descoberto e de que se serve, na convicgao de
que conseguiu alcangar os mais extraordinarios resultados?... A. Sergipe,
sem duavida, age de boa-fé. Seria clamarosa injusti¢a afirmar o contrario.
Nao se concebe mesmo que alguém que tenha lido o seu livro duvide da
boa-fé do autor. Tudo realmente na obra de A. Sergipe demonstra o in-
teresse pela verdade e a alta preocupagao moral; tudo reflete a sincerida-
de do autor. Mas a sinceridade nio basta para garantir a verdade. E sem-
pre nosso dever respeitar tudo o que € sincero; mas, por ser sincera uma
concepgao, nao se segue que seja verdadeira. E erros gravissimos po-
dem gerar a convicgao mais profunda, sendo defendidos com interesse e
paixdo e até com sacrificio da vida. A. Sergipe argumenta principalmente
com a interpretacio das rafzes da linguagem. Realmente a lingtistica
oferece um poderoso instrumento de investigagao histérica e langa mui-
ta luz sobre certos pontos obscuros. Demais toda a palavra, sob certo
ponto de vista, encerra uma histéria, e neste sentido poder-se-a dizer
que o mecanismo das linguas ¢ como uma espécie de algebra do pensa-
mento em que sucessivamente se vai realizando a historia viva dos acon-
tecimentos, concretizada em férmulas imutaveis e fixas. Mas essa histo-
ria é vaga e incerta, ¢ sem duvida nos da indicio das evolu¢oes dos espi-
ritos, mas apenas em seus caracteres gerais e em suas linhas menos aces-
sfveis a determinagoes precisas. Como partir dai para desenrolar aconte-
cimentos, coordenando fatos, determinando lugares e precisando datas.
Imagine-se que empreendesse alguém reconstruir a histéria de nosso
pais, que ¢é de ontem, pelas nossas lendas e pela interpretacio semantica
dos nomes dos nossos homens e das nossas coisas? Que se poderia es-
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perar que saisse dai? Pois tal é o processo de que se serve A. Sergipe,
nao para interpretar um determinado fato, nao para retificar este ou
aquele ponto da histéria, mas para reconstruir, totalmente e debaixo de
um ponto de vista inteiramente novo, a histéria primitiva do mundo.

Sua concepgao ¢, sem duavida, interessante, e a interpretacao
que nos da dos acontecimentos da histéria nao deixa de ser curiosa, e
langa uma certa luz sobre alguns fatos obscuros que pareciam inexplica-
veis. Mas sera sua exposicao verdadeira? Seus processos e analises nao
convencem e parecem antes resultado de uma exaltagdo exagerada da
imagina¢ao. Vé-se, como ja disse, que o autor é sincero; mas nao sera
vitima de uma convicgao que a tal ponto se arraigou no seu espirito que
terminou por transtornar-lhe a razio quanto a apreciacao dos argumen-
tos que formula, que lhe parecem evidentes, mas simplesmente porque
pressupoem a concepg¢ao que o domina?

E possivel que no resto da obra a coisa se esclareca. Mas por
enquanto ficamos na duvida e no terreno em que se aventurou A. Sergipe,
nao poderemos ainda passar além do dominio das conjeturas. Em todo
o caso ¢ justo reconhecer que no seu ponto de vista da-se uma interpre-
tacdo positiva e real ao problema das origens. E a exposi¢ao que nos faz,
mesmo quando se deva considerar como romance, ¢ grave e solene, ¢
nao deixa de ter originalidade e grandeza. E se fosse verdadeira, seria a
histéria da humanidade uma monstruosa tragédia, onde as cenas que se
sucedem oferecem, desde o inicio, a alternativa e a sucessao continua de
dois fatos: o crime e o martirio, a arrogancia e brutalidade feroz da forga
e do crime, e o sacrificio e a imolag¢ao continua da virtude: drama horti-
vel de dor e desespero; tragédia de sangue e de exterminio. E seria tam-
bém a mais justa e a mais merecida das expiagoes. E certo que o ser que
sofre esta expiagao, o homem, vem da ligacdo dos dois elementos, o
asiatico e o barbaro, e deste modo representa nao somente o crime,
como ao mesmo tempo a vitima do sacrificio. Isto explica o interesse e
dedica¢ao da raga superior, dos homens da primeira espécie que habita-
ram a terra, pelos destinos da humanidade. O autor da algumas vezes
aos representantes da civilizagao primitiva, aos homens da raga pré-ada-
mica, o nome de raga astral; o que significa sem davida que essa socie-
dade de seres superiores deriva da luz infinita que anima o universo.
Esses homens foram suprimidos do planeta. Mas isto nao devera signifi-
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car que tenham sido eliminados do ser. Sem duvida, continuam a existi.
Apenas sairam do planeta que se tornara incompativel com a sua natu-
reza superior, e habitam agora em algum mundo desconhecido na regiao
das esferas luminosas. Mas sofrem ainda pelas vitimas que ficaram e
velam pelo nosso destino. E o Cristo devera ter sido um enviado que
mandaram, para abrandar o coragiao endurecido dos homens. E o cristia-
nismo ¢ como uma lampada sagrada acesa na noite impenetravel que
envolve a superficie da terra.

O autor, no volume publicado, nao se ocupou deste ultimo
assunto: mas ¢ de supor que seja assim que interpreta o cristianismo.






Capitulo 11

SIGNIFICACAO HISTORICA E INTERPRETACAO REAL
DO VERDADEIRO SENTIDO DAS RELIGIOES

14 — SOBRE O VALOR DA HISTORIA: O ESPIRITO COMO
CENTRO DA ESFERA INFINITA DO UNIVERSO

ESTE dédalo obscuro e incerto da indaga¢do sobre as
origens do homem, ndo tentarei arriscar-me; a estes ousados investiga-
dores que se esforcam por arrancar do passado os seus segredos mais
remotos nao acompanharei. Nao é que ponha em duvida a eficacia de
seus esforcos, ou acredite que dai nido se podera tirar nenhuma luz.
Nao. A histéria, como diz Buckle, “é uma mina preciosa e respeitabilis-
sima de riquezas”. F. como uma espécie de meméria coletiva que faz de
todas as geracOes que se sucedem através das idades um s6 organismo
no tempo, e é pela histéria que de modo mais eloqiiente se afirma a uni-
dade da espécie humana. Vé-se pelo ensino da historia que obedecemos
a um plano comum, regular e preciso; matematicamente certo, embora
encaminhado por processos estranhos a toda a matematica; plano se-
gundo o qual as nagdes se dissolvem e desaparecem, mas a obra da civi-
lizacao vai sempre crescendo.

A histéria é como um registro sucessivo do trabalho do espi-
rito, o laboratério do pensamento. E para quem exigisse uma prova
positiva da realidade do espirito, ndo seria bastante responder: — E ndo
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esta af a histéria? Que mais quereis? Pois a histéria nao ¢ o reflexo mes-
mo do espirito, ndo ¢ a descri¢do da peregrinacdo e do trabalho do espi-
rito no seu esfor¢o continuo por tornar cada vez mais completa e mais
vasta a consciéncia que vem adquirindo de si mesmo e do mundo? — E
no momento presente houve, como ¢ sabido, um como renascimento
dos estudos histéricos. “Os anais politicos e militares de todas as gran-
des nacOes européias, como de quase todas as outras nagoes das outras
partes do mundo, foram compilados com cuidado, reunidos sob uma
forma comoda, sendo escrupulosamente examinadas as provas em que
se apoiam. Particular aten¢do foi dada a historia da legislagao, a da reli-
giao; e trabalhos nao menos consideraveis, conquanto de carater menos
elevado, foram consagrados a historia dos progressos da ciéncia, da lite-
ratura, das belas artes, das invencOes uteis e, mais recentemente, dos
costumes e do bem-estar dos povos. A fim de aumentar nosso conheci-
mento do passado, foram examinadas as antiguidades de todo o género;
foram descobertos os lugares onde existiram antigas cidades desapareci-
das; moedas foram desenterradas; inscri¢oes copiadas; alfabetos restabe-
lecidos; hieréglifos interpretados e, em alguns casos, linguas desde mui-
to tempo esquecidas foram reconstruidas e reformadas. Muitas das leis
que regem as mudangas da palavra humana foram descobertas, e, na
mao dos fildlogos, serviram para esclarecer até os perfodos mais obscu-
ros das primeiras migragoes de povos.”10 E considerando em particular
os fatos de ordem social e juridica, nao ha uma escola nascida exata-
mente dos estudos histéricos, representada ou constituida por historia-
dores e chamada precisamente a escola bistirica? B ndo tem essa escola
exercido poderosa influéncia e nao ¢ a ela que se deve, em grande parte,
a renovacao da literatura moderna, neste género? Basta lembrar, quanto
a histéria em geral, o nome de Hegel. Para este, segundo a frase de Cro-
ce —“a historia ¢ a realidade mesma da idéia, e o espirito nada é fora
de seu desenvolvimento histérico”. E, quanto ao direito em particular,
que influéncia nao exerceram, por seus valiosos trabalhos, Gustavo
Hugo, Savigny, Puchta, e mais recentemente Ihering, ID’Aguanno,
Summer Maine, Dareste? A verdade é que a escola histérica fez uma
profunda revolu¢ao nas ciéncias juridicas, sendo certo que nestas ciéncias

10 Buckle — Histdria da civilizagio na Inglaterra — Vol. 1, Cap. 1.
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os pontos de vista gerais mudaram por completo. Dir-se-4, porém, que
tudo isto ¢ devido, nao a escola histérica propriamente dita, mas, de pre-
feréncia, as ciéncias naturais que de fato chegaram no dltimo século, sob
a influéncia de Darwin, ao mais alto grau de desenvolvimento. Mas as
ciéncias naturais nao sao também uma espécie de histéria, e a orientagao
que af comega a prevalecer nao ¢ a do ponto de vista genético que se
confunde exatamente com o ponto de vista histérico?

Seria, pois, absurdo negar a importancia e a alta significagao
da historia. E se é possivel imaginar um método positivo que se possa
empregar no estudo dos fatos de ordem psiquica, e por conseguinte no
dominio da filosofia do espirito, analogo ao método experimental, tal
como se pratica na Fisica, na Quimica e na Biologia, esse método sé se
pode compreender deste modo: examinando-se o espirito em sua ativi-
dade efetiva e em sua significacao real, ou mais precisamente em seus
fenémenos proprios, considerados, porém, objetivamente, isto ¢, tais
como se manifestam exteriormente, ja na esfera da consciéncia individual,
ja na esfera da consciéncia coletiva. Isto significa, em termos mais preci-
sos, que ¢ na sua acao sobre os fatos sociais que esses fenomenos de-
vem ser considerados: o que quer dizer que ¢ em seu desenvolvimento
histérico que devem ser estudados e que € a historia que constitui o seu
principal instrumento de investigagdao. Por onde se vé que para as ciéncias
de ordem psiquica a historia é, por assim dizer, o método proprio. Deste
modo, toda a historia, ndo somente a historia propriamente dita, como
igualmente a pré-historia, todas as indagacoes referentes ao passado, o
estudo das antiguidades, a indagacao das origens, compreendendo a pa-
leontologia, a arqueologia, a etnologia, a ciéncia das religides etc., nao
sao ciéncias propriamente ditas, mas processos de investiga¢ao para a
elaboragao do conhecimento referente aos fatos de ordem psiquica e
moral. A historia torna-se assim um como registro de fatos, um como
laboratério imenso em que se faz o processo da vida mesma do espirito;
e ¢ af seguramente que se deve encontrar a fonte mais fecunda de infor-
magoes para as ciéncias psiquicas e para a filosofia do espirito. Contudo,
em minhas investigagOes sobre esta dltima, nao adotarei o método his-
torico; ndo porque desconheca a fecundidade e valor desse método, mas
porque ha outras direces e processos que levam ao mesmo resultado, e
a lei da divisao do trabalho impoe que os diferentes investigadores se
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especializem, cada um considerando os fatos sob um certo aspecto e de
conformidade com os métodos apropriados. Os fenomenos psiquicos
sao infinitamente complexos e apresentam-se sob aspectos inumeros.
Deste modo, podem ser estudados sob diferentes pontos de vista,
havendo nos métodos que devem ser empregados na elaboragio do
conhecimento a mesma complexidade e a mesma variedade de aspectos
com que se nos apresentam os proprios fenomenos. Daf as dificuldades
da ciéncia e a impoténcia de todos os esfor¢os dos sabios que trabalham
por uniformizar os métodos de observagio psiquica, pretendendo
subordina-las aos mesmos processos de experimentagao que sio empre-
gados na fisica e na quimica. Daf o desastre da Psicologia cientifica.

Nao. Aqui os métodos sao vagos, sutis, transcendentes, nas
mesmas condi¢es que os proprios fenomenos. Um dos processos mais
importantes ¢ a histéria — faz parte do que chamo introspecc¢ao indireta;
outro ¢ a observacao imediata dos fenémenos, a intuicio, a visao interior
da realidade — é o que chamo introspec¢ao direta. E cada uma destas
duas modalidades do método psicolégico oferece, conforme as circuns-
tancias, diferentes aspectos e dispoe de diversos meios de observacao. E
a introspeccao propriamente dita ¢ preciso ainda acrescentar outros meios
de investigacdo da observacdo exterior e objetiva. Por onde se vé que,
na elaboracio do conhecimento relativo aos fenéomenos psiquicos, to-
dos os métodos podem ser utilizados e todas as ciéncias entram em con-
tribuicao, tratando-se, por conseguinte, af, de uma ordem de fatos cujo
conhecimento depende de todas as fontes de informagao e de todas as
forgas do espirito. Mas a fonte primordial, o recurso fundamental neste
dominio, recurso a que todos os outros estao subordinados, é a obser-
vagdo interna, a percep¢ao imediata, ou, para empregar uma expres-
sa0 mais precisa e enérgica, a visao interior. E tal ¢ o método de que, de
preferéncia, procurarei me servir. Recorrerei, sim, a histéria, sempre que
se fizer necessario, e sempre que do resultado positivo do trabalho dos
historiadores se possa tirar esclarecimento para a ordem dos fatos con-
cretos e reais. Mas nao sera meu objetivo esclarecer o passado. Li-
gar-me-ei antes aos que se propdem a ditar leis ao futuro. Meu ponto de
vista nao ¢ o do historiador, mas o do moralista. Ligo-me, assim, nao a
tradicdo de Herédoto, mas a de Socrates; e o principio do meu método
¢ ainda o preceito socratico: conhece-te a ti mesmo.
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E, pois, o presente mesmo, o presente vivo e real que princi-
palmente me interessa. Verdade é que o presente supoe o passado, ao
mesmo tempo em que envolve o futuro. O espirito forma assim uma
unidade, ndo somente no espa¢o, mas igualmente no tempo, pois tudo o
que existe no cosmos infinito interessa a seu conhecimento e estd, de
certo modo, subordinado a sua atividade, a0 mesmo tempo em que o
conhecimento mesmo ¢ como uma visao do espirito em duas diregdes
opostas e ambas ilimitadas: na dire¢ao do passado e na dire¢ao do futu-
ro. E se o universo, como dizia Pascal, ““é uma esfera infinita cujo centro
estd em toda a parte e a circunferéncia em parte alguma” é o espirito
que representa o centro dessa esfera. Cada consciéncia representa, pois,
o centro do universo, e deste centro partem raios que envolvem a totali-
dade das cousas.

15— ATITUDE REACIONARIA DA CIENCIA MODERNA
COM RELACAO AS RELIGIOES

Sobre o valor dos historiadores e filésofos que cogitam de
fazer a luz sobre as obscuridades impenetraveis em que se acha envolvido
o passado mais remoto do homem, sobre o valor das suas descobertas e
conjeturas, ndo me externarei. Nao me julgo para isto habilitado, nem
tenho, a respeito dos fatos de que se ocupam, convicgao feita. Uma cou-
sa, entretanto, parece-me certa ou pelo menos extremamente provavel: é
que uma grande filosofia existiu em épocas remotissimas, filosofia que é
exatamente uma filosofia do espirito, a qual se prende a origem das reli-
gides. Esse fato faz presumir também que o nosso planeta foi teatro de
uma poderosa civilizagao que se perdeu e da qual ficaram apenas lem-
brangas vagas e incertas nas religides mesmas. Explica-se, assim, o fato
de que a antiguidade tenha tido a mais alta concepgao do espirito e que
seja dos tempos mais remotos que deriva a moral mais pura e mais pet-
feita que ainda hoje impera e que a civilizagio moderna, apesar de todo
o seu apregoado progresso, nao conseguiu desenvolver, e tem pelo con-
trario corrompido, pelo menos nesta ultima fase do desenvolvimento
mental moderno, em que o pensamento da demoli¢do se acentua, tor-
nando-se indecisa e obscura a intuicdo do dever; a0 mesmo tempo que
aparecem sobre a verdadeira significacdo da ordem moral as interpretagdes
mais estranhas e mais absurdas. Nao é, entretanto, assim que pensam,
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em sua maioria, os sabios modernos. Seu ponto de vista é, pelo contra-
rio, inteiramente diverso, e para muitos religido ¢ sonho e crendice,
quando nao estupidez e banalidade: a expressao ingénua dos primeiros
lampejos do espirito, as primeiras manifestagoes, ainda embrionarias,
confusas, da vida mental, na humanidade primitiva, no comeg¢o de seu
desenvolvimento histérico. O homem primitivo era timido, ignorante,
infantil. Por isto a natureza colossal aterrava-o, levando-o a imaginar por
tras dos fenoOmenos seres misteriosos e estranhos, deuses lancando o
raio. Primus in orbe Deus fecit timor. Dai sentencas como esta, aceita sem
relutancia pelos mais autorizados representantes da ciéncia das religioes:
“O sentimento que a maior parte dos mortais créem experimentar ainda
em face do desconhecido, do infinito, do além, da justiga suprema, e ou-
tras palavras mais ocas que profundas, ¢ o eco enfraquecido do horror
sagrado que assaltava nossos avos proximos ou longinquos, diante da
mata onde se oculta o tigre, diante da caverna habitada por espiritos ou
serpentes, como em face da chama dos vulcées ou do triplice dardo do
taio”. !

Nesta imagem rapida, da Lefévre uma sintese decisiva e elo-
qiiente de sua concep¢ao negativa sobre o valor das religides. Sao um
produto do medo e da ignorancia. E dando esta origem ao sentimento
religioso, as mitologias, as religides, que outros imaginam como nascidas
de fontes misteriosas e ocultas, o autor explica todos estes fatos como
um desvio da inteligéncia, acentuando que esse desvio foi produzido,
depois de longas vacilagdes, em um meio perturbado e confuso — sob
certas condicoes.

“Este meio”, diz ele, “¢ a ignorancia, total a principio, depois
parcial, a principio ingénua, em seguida contrafeita e imposta, a ignoran-
cia destas sucessOes constantes e indiferentes dos fenomenos que foram
mais tarde qualificadas como /kis naturais. As condi¢oes foram o temor, o
espanto, a admiragao, a alegria, e, acima de tudo, a curiosidade prematu-
ra. O agente geral foi a linguagem”.

Seu estudo ¢ longo e minucioso e o autor examina a religiao
em todas as suas formas e em todas as suas modalidades mais importantes.

11 A. Lefevre — La religion.
12 Ob. cit., introducio.
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Assim suas investigagoes compreendem: a zoolatria, a pitolatria, a litola-
tria, a hidrolatria, a pirolatria, o culto da gerac¢do, o animismo, os deuses
da atmosfera, a astrolatria, os deuses e os mitos cosmicos etc. E con-
cluindo diz assim:

“A religido ¢ o que se chama hoje uma sobrevivéncia, caput
mortuuny ficou fiel a seu principio vital, a sua substancia elementar. Sua
condi¢ao primeira é a ignorancia; sua condi¢ao dltima, a negacdo, ou
ainda pior, a adulteragiao da ciéncia. Por toda a parte onde o espirito se
esclarece, e na medida mesma em que a razao progride, decresce o po-
der dos fatores miticos, desaparece e sutiliza-se o elemento religioso:
por toda a parte onde a razdo se perturba, onde se faz mais espessa
a ignorancia, a0 mesmo tempo, no mesmo pais, persistem e voltam
os mais grosseiros moveis da credulidade... O valor de uma civilizagdo
esta em razao inversa do fervor religioso. Todo o progresso intelectual
corresponde a uma diminui¢ao do sobrenatural no mundo...

“Como a religido sobreviveu a tudo o que devia e deve aniqui-
la-la; como falseou e desviou em seu uso, em seu proveito, todas as ar-
mas inconscientes ou voluntarias contra ela dirigidas; como, vencida a
cada passo do homem para o conhecimento objetivo, combateu — pela
sinceridade e pela mentira, pela dialética, como também pelo ferro e
pelo fogo — os progressos da experiéncia e da razao: é o que temos, creio
eu, posto em suficiente luz.

“O homem foi, doze mil anos, um animal religioso. Doze mil
anos! Periodo tao longo na histéria das cousas humanas, tio curto em
face das idades siderais, solares e geolégicas. Considerai que nao ha uma
das camadas desaparecidas debaixo do solo que pisamos, cuja diminuta
espessura nao represente vinte e trinta centenas de séculos. Quantas reli-
gioes passaram ja, cobrindo com seus depodsitos fosseis os germes estio-
lados de religides menores? As mitologias do Egito, da Caldéia, viveram
cinco mil anos; o curso do politeismo greco-romano, o do parsismo, do
bramanismo, do budismo, foram mais curtos de um terco ou de metade.
Quantos anos de favor sao ainda concedidos as diferentes variantes
cristasr...

“Hoje o mundo ¢ leigo. Os fantasmas do sonho evapo-
ram-se. Os deuses desaparecem. O homem, armado da experiéncia, fica
s6, mas acordado diante da natureza impassivel, diante da realidade sem
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véu. Durante muito tempo imaginava o universo como em sonho; agora
comecou a vé-lo, a estuda-lo. E faz sobre ele a luz; e sua marcha atrevida
recalca o desconbecido, bruma onde se refugiam a ignorancia e o terror he-
reditatios.

“O império da religido decresce tanto mais.

“O passado pertence-lhe, o presente resiste-lhe, o futuro

recusa-o.

s oA 5513
“O futuro pertence a ciéncia.”

Assim se manifesta o intransigente professor da Escola de
Antropologia de Paris, inflexivel e duro, reacionario e feroz. Também
temos af o tipo perfeito do homem moderno, impotente e sem fé, mise-
ravel e vao; mas arrogante, ameagador, impassivel; espécie de Prometeu
acorrentado, imortal, mas prisioneiro da forca; de esséncia divina, mas
ligado a seu rochedo por correntes de ago, insuperaveis, tremendas; ven-
cido, aniquilado, abatido, supliciado, mas ameagando o destino. Assim
Lefevre, como se estivesse a arquitetar o poema da filosofia do desespe-
ro, canta a morte dos deuses e apregoa o poder soberano do homem. E
sem compreender que a morte tudo destréi e que o destino tudo aniqui-
la, coloca-se, por assim dizer, acima da morte, e ¢ como se estivesse a
delirar na loucura do entusiasmo, que faz a apologia da ciéncia. E sem
pavor em face do desconhecido, forte, como se ja ndo fosse acessivel ao
horror sagrado que assaltava os nossos avos, repete: “A era das mitolo-
gias e das religides esta terminada: os fantasmas do sonho desaparecem
e a luz se faz sobre os mais ocultos mistérios. A ciéncia matou os deuses”.

E a ciéncia, entretanto, matou os deuses antigos, mas val cri-
ando deuses novos, a seu modo: a natureza ¢ um deles, a experiéncia é
outro.

Outro escritor dos nossos dias, Salomon Reinach, cultor tam-
bém da nova ciéncia chamada das religides, em trabalho recente, publi-
cado sob o titulo de Orpheus, no qual pretende langar as primeiras linhas de
uma histéria geral das religies, explica estas tltimas como derivadas de
quatro fatores principais: dois primitivos — o animismo e o tabu, e dois
derivados — o totemismo e a magia. E define a religido em geral nestes

13  Lefévre — Ob. cit., conclusio.
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termos: um conjunto de escriipulos que fazem obstaculo ao livre exercicio de nossas
Sfaculdades. Os escrapulos a que estamos sujeitos na convivéncia social
nao sao todos de ordem religiosa. Ha também escrapulos de outra natu-
reza, derivados do habito ou do costume, que sao também embaragos
impostos a nossa liberdade. Mas os escrupulos que constituem a religiao
em particular sdo os mais importantes e derivam sempre de uma proibi-
¢a0 cuja causa ¢ ignorada. Isto quer dizer que se prendem ao desconhe-
cido, que se ligam a motivos cuja significacao real nos escapa e se per-
dem na regido impenetravel do mistério: o que tudo significa, em ultima
analise, que a religidao tem por fundamento a ignorancia. Quanta confu-
sao, quanta desordem nos escritores mais competentes; quanta anarquia
no pensamento moderno! Também, Me. Clemence Royer, autora, alias,
de apregoado saber, em seu livro A Constituicio do mundo, define Deus
nestes termos: ¢ a soma das ignorancias do homem. Esta definicao ¢ caracte-
ristica e pinta bem, em sintese, a situagao atual das idéias, e o vacuo do
pensamento. Mas, por outro lado, encerra uma verdade, porque, que
imensa extensao nao deverao ter todas as ignorancias do homem, soma-
das? Se quiséssemos formar uma propor¢ao, deverfamos dizer: a soma
das ignorancias do homem esta para a ciéncia como o infinito para qua-
se nada; como a extensao ilimitada do espago para um simples ponto lu-
minoso cujos raios se perdem para todos os lados na noite impenetra-
vel. E deste modo quem sera capaz de fazer a delimitagao precisa desta
esfera imensa e determinar com rigorosa seguranca todas as cousas af
compreendidas e quais os fatos extraordinarios ou os fenémenos prodi-
glosos que daf deverao ser, em absoluto, excluidos?...

16 — A CIENCIA DAS RELIGIOES

A ciéncia das religides ¢ de criagao recente. Chantepie de la
Saussaye da como seu fundador T. Max Miller, da Universidade de
Oxford (1823-1900). A este seguiu-se Tiele, de Leide (1830-1902), autor
do primeiro manual de Historia das Religides. Mas o nimero dos autores
que se ocupam da matéria cresce em propor¢oes extraordinarias em
todos os paises cultos, e as obras que a respeito tém sido até agora
publicadas formam ja bibliotecas: fato que coincidiu com as descobertas
e progressos da lingtistica, da filologia e da etnologia, sendo reconstituidas
as velhas linguas desaparecidas da antiga civilizagdo oriental e facultado
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o conhecimento e estudo da literatura e monumentos dos mais antigos
povos. Mas os autores que tratam das antiguidades religiosas, como das
crencas rudimentares que se encontram nos povos ainda hoje em estado
selvagem, logo se dividem em dois grupos, compreendendo: os que
seguem as doutrinas de fé e se esforcam por conhecer as velhas crencas
dos povos mais antigos, somente no intuito de preparar elementos para
a apologética cristd; e os que seguem as doutrinas de razao, e nao tém
outro intuito a nao ser o interesse da verdade. Os primeiros, em regra,
destacam o monoteismo hebraico como um fato unico na histéria da
antiguidade e aceitam esse fato como indicio seguro e prova infalivel do
carater excepcional do cristianismo que vem a ser assim a Unica religido
que se prende a tradicao legitima da palavra divina: o que quer dizer que
¢ a unica religido verdadeira. E as outras sao entao, todas elas, falsas; e
devem ser consideradas como simples desvios ou corrupgdes da religiao
primitiva. Os segundos envolvem o cristianismo, como todas as outras
religides, na mesma critica e na mesma analise, e fazem da religido em
geral uma forma prematura do conhecimento, o conhecimento inicial e
ainda cadtico da humanidade no comeco de seu desenvolvimento, ou
conforme a férmula adotada por Spencer, “uma concepgao a priori do
mundo”. A ciéncia vem a ser entdo o conhecimento a posteriori ou expe-
rimental; o que quer dizer que ¢ o tnico conhecimento verdadeiro. Re-
sulta dai, como consequéncia inevitavel, que as religides como forma
inicial e proviséria da ciéncia representam no conjunto do conhecimento
o mesmo papel que a hipotese nos casos particulares, e estao assim
fatalmente destinadas a desaparecer.

Que o cristianismo seja a Gnica religido verdadeira e que todas
as outras religides sejam falsas parece um pouco duro. Ha religides mais
antigas que o cristianismo e, sob o seu regime, povos ja se constituiram
e desapareceram. E nio se compreende que nagoes nas¢am e desaparecam
sem sair do erro, e menos ainda que erros persistam através dos séculos.
O que ¢ natural, o que é permanente ¢ a verdade. A pretensio do cristia-
nismo, de ser a unica religiao verdadeira, ¢, pois, insustentavel. Mas a ati-
tude dos sabios que se colocam no ponto de vista das doutrinas de
razdo e condenam todas as mitologias, como todas as religides, sem
excetuar o cristianismo, como falsas interpretagdes da realidade, como
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restos em decomposi¢ao das visoes ilusorias e meramente fantasticas da
imaginacao primitiva, é ainda menos sustentavel.

O erro de todos estes pensadores consiste em fazer da reli-
gido uma ciéncia ou um sistema de conhecimento, pondo-a em seguida
em relagdo com o conhecimento cientifico propriamente dito, para con-
sidera-la por fim como uma falsa ciéncia ou como uma falsa interpreta-
¢do da realidade. Nao. A religido ndo ¢ uma ciéncia, nao ¢ um sistema de
conhecimento, mas um governo. E o governo pela lei moral, governo
real e efetivo, essencialmente distinto do governo pela lei do direito, ou
do governo pela justica, mas ndo menos necessario e eficaz. O primeiro
¢ que ¢ exatamente o governo essencial; e o segundo que é um governo
pela forga, s6 se compreende e justifica como complemento do primeiro,
que é um governo pela autoridade moral ou pela for¢a da raziao. Exami-
nai as religides ainda hoje dominantes de cuja formagao histérica ha do-
cumentagao mais ou menos precisa: o budismo, o cristianismo, 0 mao-
metismo. Como se formaram? Os fatos sao bem conhecidos. Aparece
um homem pregando uma doutrina nova. Alguns discipulos o seguem.
A nova doutrina comega timidamente; depois se desenvolve. Os disci-
pulos ouvem e depois repetem a palavra do mestre. Eram a principio
pouco numerosos, mas vao aumentando e por fim tornam-se multidao.
E se a nova doutrina tem vitalidade propria e se impde, sendo respeitada
como lei, e neste carater da organizagdo e estabilidade ao corpo social,
temos a religido. A religido é, pois, governo e nao ciéncia, sendo assim
absurdo levantar a respeito da religidao a questdo de erro ou de verdade,
uma vez que se trata ai, ndo de conhecimento, mas de a¢ao; nao de cién-
cia, mas de organiza¢ao das sociedades. Poder-se-a dizer de uma lingua
que seja verdadeira ou falsa? Certamente nao, porque todas as linguas
servem para dar expressao ao pensamento e sio mais ou menos perfei-
tas, mas todas preenchem o fim a que sdo destinadas, nao se podendo
assim dizer que sejam verdadeiras ou falsas. O mesmo acontece com as
religides que todas se resolvem em preceitos e regras para 0 governo
moral das sociedades, podendo assim ser mais ou menos perfeitas, mas
nao verdadeiras ou falsas, pois nao sao teorias ou abstracSes, mas reali-
dades. N6s nao podemos dizer que a legislagdao de tal povo seja verda-
deira ou falsa, por mais grosseira que se nos afigure. Essa legislacio ¢é
um fenomeno real e um processo de vida, um produto, sim, da inteli-
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géncia, mas de significacdo objetiva e concreta, pois permanece como
fato e exerce a¢do como principio e como regra de conduta. Pois com a
religido acontece o0 mesmo: ¢ também um sistema de legislacao, produto
também da inteligéncia, mas que vai agir sobre as massas populares e é
condi¢ao de vida social. Ha sem duvida religides inferiores, de carater
rudimentar e grosseiro, violentas, ferozes; ha religides detestaveis; mas
ainda assim nao é permitido dizer que sejam falsas religides. Falsa reli-
gido seria somente uma doutrina que fosse pregada por impostura, uma
teoria, por exemplo, que fosse propagada por um sofista de génio que
tivesse em vista afastar o povo do conhecimento do que ele proprio
acredita ser a verdade, no intuito de tirar partido da corrupg¢ao social: o
que se concebe, mas ¢ dificil imaginar que possa realizar-se.

A religido, a meu ver, pode ser definida nestes termos: ¢ a
moral organizada. E isto quer dizer: é a sociedade organizada pela lei
moral, é a sociedade governada pela razdao. Ha, pois, dois sistemas de
leis, duas ordens distintas de preceitos que se impdem como regras de
acao no governo das sociedades: a moral e o direito. A primeira consiste
no império da razao e pode ser chamada a lei dos bons, pois consiste na
disciplina fundada simplesmente na inspiracao do bem, sem outra san-
¢a0, para a pessoa que age contra a lei, além da condenagio da prépria
consciéncia, ou da execragao por parte da consciéncia publica. E porque
esta sancao nem sempre ¢ eficaz, por isto mesmo faz-se necessario que
venha, em auxilio da moral, o direito, com o complemento decisivo da
forga material. O fim do direito é, pois, impedir pela forga a violagdao da
lei, reagir, pela violéncia, contra a violéncia dos maus; razao pela qual o
direito pode ser chamado rigorosamente de a lei dos maus.'* O governo
pela lei moral ¢ a religido, o governo pelo direito é o Estado.

Nada ¢, pois, mais absurdo que considerar a religido um sistema
de conhecimento, pondo-a em antagonismo com a ciéncia como uma
falsa ciéncia ou falso conhecimento; e os que assim procedem sao vitimas
da mais deploravel confusio. E como procedem, entretanto, quase
todos os sistemas de filosofia religiosa, como a maior parte dos livres

14 Veja-se A verdade como regra das agies, trabalho em que me ocupo mais largamente
deste assunto, e que faz parte da obra que pretendo publicar sob o titulo de Ldgica
da agao.
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pensadores que condenam a religidzo. Outros fazem da religido um pro-
duto do sentimento, a0 passo que a ciéncia resulta exclusivamente da in-
teligéncia, estando neste fato a explica¢ao do antagonismo irremediavel
que pretendem descobrir entre a religido e a ciéncia. B outro erro ainda
mais grave, porque o espirito ndo pode ser composto de duas energias
que estejam em antagonismo radical uma com a outra. O espirito forma
um todo harmoénico e completo e as energias em que se resolve sao soli-
darias e cooperam cada uma por seu lado, mas todas subordinadas a
unidade fundamental da consciéncia para o mesmo fim comum do de-
senvolvimento da vida e da posse da verdade.

Poder-se-4, porém, dizer: sim, a religiao nao ¢ ciéncia, mas
governo; mas as religides atuais estio mortas. Desfez-se com a revolu-
¢do da ciéncia a fé nas tradi¢goes do passado; terminou o dominio da fé,
e as religioes, de fato, ja ndo exercem nenhuma acao sobre a consciéncia
das multidoes. E neste caso: para que apelar? “A salvacao da humanida-
de pensante”, diz Reinach, “deve ser procurada no ensino”. E assim di-
zendo, acrescenta: “O que se faz agora preciso ¢ ensinar a0s mogos, aos
futuros pais de familia, em que consistem as religides, quando e como
corresponderam as religides a uma necessidade universal, que servigos
inegaveis prestaram, mas também o que as geracOes passadas sofreram
da ignorancia e do fanatismo, sobre que fraudes literaria se estabeleceu,
na Idade Média, o dominio da Igreja, enfim que perspectivas e consola-
doras abrem ao espirito humano o reinado da razao e a libertacio do
pensamento”.15 Estas formulas sio um tanto vagas, e nao seria dificil a
qualquer um fazer af entrar tudo o que entendesse. Que se devera com-
preender por esse reinado da razdo e por essa /lbertacao do pensamento?
Qualquer doutrina que aparega podera apresentar-se como sendo porta-
dora de uma e outra cousa. Considerando, porém, que é em nome da
ciéncia que Reinach pretende nos falar, nao ¢ dificil precisar o que signi-
ficam as férmulas indecisas e vagas com que nos propde o seu plano de
renovacio. E o mesmo pensamento de Lefévre — as sombras desfa-
zem-se, os deuses desaparecem. No fundo, pois, o seu pensamento ¢é
este: a salvagdo estd na ciéncia, e somente na ciéncia; o que envolve —

15 Orfhens — Cap. XI1.
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esta entendido — a confusio em que todos laboram quando interpretam
a religido como uma falsa ciéncia.

Sem duvida a época presente é de crise religiosa. E ja Stuart
Mill dizia, a propésito da disposicao atual dos espiritos em matéria de
religido, que o momento ¢é de crencas fracas. E eu penso que esta frase
ainda ndo corresponde a toda a verdade, e devemos dizer que o momento
¢ de crencas mortas. E verdade: o momento é de crencas mortas. Mas a
religido nao deixou por isto de ser a maior e a mais grave preocupagao
do espirito humano. E agora, mais do que nunca, foi que a religido se
tornou o mais formidavel de todos os problemas e a questdao das ques-
toes. E — cousa singular! — foi exatamente nesta época em que os sabios
proclamaram a morte das religides, nesta época de tremenda reagao
contra toda e qualquer manifestagdo do sentimento religioso, que foi
criada a ciéncia das religides como para dar uma prova descomunal do
desvairamento geral e da confusdo dos espiritos. Este fato ¢ altamente
significativo e quer dizer que a questiao apenas foi posta e que a solugao
ainda esta por ser dada.

O problema religioso s6 podera ser resolvido pelo estabeleci-
mento de uma religido nova que esteja em condig¢oes de satisfazer as as-
piracoes atuais do espirito humano. Esta devera sair, ao que suponho, de
uma fusiao do Oriente com o Ocidente, purificando-se o que houver de
melhor nas duas civilizagdes, em uma sintese universal, pela qual defini-
tivamente se estabeleca a unidade espiritual da humanidade no planeta.
Sera uma luta entre o cristianismo e o budismo, da qual podera sair cou-
sa inteitamente nova, ou a vitoria do Cristo sobre o Buda ou a do Buda
sobre o Cristo: combate formidavel entre dois génios que irrompem das
trevas do ignoto, representando as duas grandes civilizacbes em que se
divide presentemente o mundo, e produzindo com o encontro das suas
idéias um clarao que iluminara o fundo das consciéncias, a semelhanca
de um incéndio que resultasse do choque de duas nebulosas nas profun-
dezas do espago, fazendo vibrar de uma a outra extremidade do cosmos
o ¢éter infinito. De toda a forma, porém, a doutrina nova que sair vitori-
osa tera de expurgar os dois grandes sistemas religiosos que disputam a
posse do planeta, dos erros e falsas interpretacbes com que sucessiva-
mente se vieram corrompendo através das idades, com falsos dogmas e
praticas absurdas que lhes foram impostas pela fraude ou pela violéncia,
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em oposi¢ao talvez radical a doutrina primitiva, contrarias as descober-
tas da ciéncia: o que provocou a intransigéncia da critica e o desespero
do cepticismo, dando tudo em resultado o descrédito da religido e a
morte da fé na consciéncia das multidGes.

17 = RELIGIAO E FILOSOFIA

E tempo de tirar das reflexdes até aqui feitas, especialmente
neste, como nos dois outros anteriores capitulos, as conclusées que
importa tomar em consideragao para mais decisiva elucida¢ao dos pro-
blemas de cuja solu¢ao cogitamos.

A religido nao ¢é ciéncia mas governo. Sobre este ponto, cremos,
nao podera haver duvida, pois a cousa nos parece clarissima. E ver-se,
s6 por esta conclusio, que todo o conflito ou tagonismo que se supde
existir entre a ciéncia e a religido, é simplesmente o resultado de um
equivoco, nao sendo permitido comparar a religiao e a ciéncia como se
fossem duas modalidades ou formas distintas do conhecimento, por-
que a religido deriva, sim, do conhecimento, mas é forma, nao do co-
nhecimento, mas da a¢ao. Mas esse governo ou agao em que se resolve a
religido supoe como condi¢ao essencial uma intuigao da vida e uma inter-
pretagiao da realidade, numa palavra, uma concepgao do mundo; o que
significa que a religiao nao ¢ ciéncia, mas tem por fundamento a ciéncia;
nao a ciéncia da matéria, destinada a servir como instrumento da agao
sobre os elementos exteriores, ou segundo uma férmula mais precisa,
destinada a estabelecer o dominio do homem sobre a natureza; mas a
ciencia do espirito ou a filosofia moral, destinada a orientar-nos na
vida e a estabelecer o dominio do homem sobre si mesmo.

A filosofia, como ciéncia do espirito, compreendendo a filo-
sofia moral que é exatamente, da filosofia do espirito, a parte mais im-
portante e o nicleo fundamental, a esta ciéncia, Gnica no seu género,
que nos dando, pela visdo interior, a interpretagao da nossa propria exis-
téncia, fornece-nos a0 mesmo tempo a indicagao para a interpretagao da
existéncia universal; a esta ciéncia das ciéncias, a esta ciéncia suprema
que, como manifestagao teoérica de nossa atividade cognitiva, representa
o mais alto grau do saber e a vida mesma do espirito — corresponde,
pois, na pratica, a religido. E que essa ciéncia nos d4 uma intuicio da
vida e do mundo. Deste modo, torna-nos conscientes de nossa propria
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realidade, como da realidade exterior; orienta-nos na vida; explica-nos o
sentido de nossa posicao no caos da universal existéncia; habilita-nos,
em suma, a fazer a dedugao da lei a que devemos obedecer. Ora, a lei é
o principio organico da sociedade. Por conseguinte, feita a dedugao da
lei, segue-se como consequéncia o fato da organizagao social. Quer di-
zer: fica estabelecido o governo moral das sociedades, fica fundada a re-
ligiao. A religido é, pois, a propria filosofia, passando da ordem tedrica
para a ordem pratica, saindo, como doutrina, da consciéncia do sabio,
para dominar como lei ou como fé na consciéncia das multidées. Consi-
derai qualquer das grandes religides, o cristianismo, o budismo, consultai
a sua historia, e vereis que ¢ assim realmente que os fatos se passam. O
Cristo era chamado por seus discipulos: divino mestre. E o Evangelista,
fazendo a narrativa do desenvolvimento sucessivo de seu espitito, depois
de ter contado a historia de seu nascimento diz assim:

— “E o menino crescia e se fortificava, estando cheio de sa-
bedoria.”

Aos doze anos de idade, foi encontrado no templo — “sentado
entre os doutores, ouvindo-os e fazendo-lhes perguntas”.

“E todos que O ouviam, ficavam pasmos de sua inteligéncia e
de suas respostas.”

E foi assim que comegou a se tornar conhecido. Como se vé,
comeg¢ou muito cedo a sua prédica, e esta, desde os primeiros momen-
tos, fez nascer a esperanca de que o Cristo era portador de uma fé nova.

— “E Jesus comegava a ser quase de trinta anos.”

E a fé no Seu ensino aumentava, a propor¢ao que ele crescia
em idade.

— “E a fama Dele divulgou-se por todo o pais. E Ele ensinava
nas sinagogas e era aclamado grande por todos.”

Formou-se entdo a convicgao de que aquele homem era prin-
cipio de vida e fonte de verdade.

— “E todos lhe davam testemunho e admiravam-se da graca
das palavras que safam de sua boca e diziam: nao ¢ este o filho do car-
pinteiro José? 7
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Duvidava-se até de que aquela ciéncia fosse simplesmente hu-
mana. O Mestre comecava a ser divinizado.

“E Ele desceu a Cafarnaum e ali ensinava aos sabados. E to-
dos maravilhavam-se de sua doutrina, porque sua palavra era com auto-
. , . 5516
ridade. E por todos os lugares do pais corria a fama de seu nome.

Com o suplicio do martir radicou-se nas consciéncias a con-
vicgao de que aquele homem nao era simplesmente um homem, mas
um deus. Nao podia ser um homem nem representar uma obra simples-
mente humana aquele que pregava uma doutrina de amor e caridade, em
época de tirania, em época em que s6 a crueldade e a forga se faziam
respeitaveis. E se eram adorados como deuses os césares brutais, como
se poderia considerar como homem aquele que fazia a apologia dos pe-
quenos e dos humildes, que falava em nome dos que choram e dos que
téem fome e sede de justica, e dava o exemplo do sacrificio, deixando-se
matar para melhorar o coragdo dos que matam? E o exemplo sublime
do primeiro martir do cristianismo, por si so, seria suficiente para pro-
duzir o renascimento espiritual do mundo. Mas nio ficou isolado. Um
longo martirolégio seguiu-se, como se fosse necessario sangue, muito
sangue, para regar, no terreno ingrato das consciéncias endurecidas da-
quele mundo em decomposi¢iao, a semente da nova doutrina. Mas o
Cristo venceu, e fol assim que o seu ensino se impos a todo o Ocidente
como doutrina de regeneragao e salvagao.

O cristianismo foi, pois, um pensamento que se impods a
consciéncia das multidoes; e foi esse pensamento, obra de uma cons-
ciéncia superior, que deu organizagao social as nagoes de que se compoe
o que chamamos hoje civilizagao ocidental.

O budismo representa papel inteiramente idéntico nas nagoes
do Oriente. Trata-se de uma consciéncia superior que adquiriu, por pro-
cessos que a lenda sem duvida desfigurou e exagerou, mas que, quais-
quer que tenham sido, sao sempre valiosos — uma intui¢ao da vida; de
um homem que meditou, que refletiu sobre a dor da existéncia e pro-
poe-se a indicar o veienlo da libertacio; de um homem que acredita, a
custa dos maiores esforgos, ter conhecido a verdadeira luz e propoe-se a

16 Evangelho de S. Lucas — Cap. II, n.os 40, 406, 47, 52; Cap. 111, n® 23; Cap. IV, n.os
14,15, 31, 32, 37.
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revelar a verdade ao mundo. Sua doutrina é a que, “tendo descoberto o
carater ilusorio de todos os fins a que se propde o ser consciente, decla-
ra a dor inseparavel da existéncia, e a existéncia o principio do mal”.!”
Como chegou, porém, esse homem ao conhecimento destas terriveis
verdades? E o que importa pouco conhecer. O que é certo, porém, é
que a sua convicgao era poderosa e invencivel e foi de modo soberano
que se impos. A existéncia ¢ o mal. Por isso mesmo encheu-se esse ho-
mem de wma grande piedade pelas criaturas e esforcou-se por descobrir o
meio para a libertagdo do mal. Esse meio s6 pode ser a rentincia a exis-
téncia e foi o que ele aplicou com relagio a si proprio, fazendo a renin-
cia de si mesmo; e salvo, por esta forma, propoe-se a indicar aos outros
a salvagao de que sabe o caminho'®. Esse homem ¢, pois, um sabio, um
tluminado e foi dai que veio o nome de Buda, nome derivado de Biddl;,
palavra a que significa “conhecimento superior e total”, conhecimento
da verdade. Pertencente 2 uma familia da alta aristocracia militar indiana,
segundo alguns, ou filho de rei, segundo outros, ele dispunha de todo o
poder e de todas as vantagens da vida; mas a tudo isto renunciou; e
abandonando a casa paterna, a mulher e um filho que acabara de nascer,
esperanca da familia, mas que era para ele um novo lago para liga-lo a
cadeia da dor, fugiu, para entregar-se a meditagao.

Procurou os mestres mais famosos. Ficou conhecendo o que
eles ensinavam; mas apenas verificou que nada sabiam. Abandonou-os e
entregou-se a vida de peniténcia, fez o sacrificio do corpo, na suposi¢ao
de que por este meio lhe viria a revelacio sobrenatural. Esta nao lhe veio.
E, com a vida de peniténcia, o que chegou a compreender foi que ficara
mais fraco, nao somente do corpo, como igualmente do espirito. Viu as-
sim que era necessario satisfazer as exigéncias da vida e que isto é condi-
¢ao essencial para a conquista da verdade. Voltou ao regime natural, for-
tificou-se e comecou de novo a meditar.

Uma noite veio a crise decisiva. O sabio estava sentado debai-
x0 da arvore que se veio a chamar na tradi¢ao budista “a arvore sagra-
da”. Esforcava-se por abolir a consciéncia de sua personalidade, e nesta

17 Renouvier — Philosophie analitique de I'histoire — Tomo 11, Livro 4, Cap. 1.
18 Renouvier — Ob. cit., loc. cit.
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disposi¢ao sentia que atravessava estados sucessivos de purificagdo em
sua alma. De repente seu espirito iluminou-se e tudo lhe foi revelado.

Essa noite é chamada a noite santa do budismo. Data dai uma
“era nova na vida do mestre, como na do mundo dos homens e dos
19
deuses”.

Data daf a prédica do Buda, e o sabio comeg¢ando, dizia: “Que
aquele que tiver ouvidos, ouga”.

O Cristo dizia: “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”.
O Buda repete: “Eu sou o vezeulo da salvagao”.

Ha sem duvida outras religides, muitas outras, no Oriente,
como no Ocidente, mas nenhuma delas tem a importancia e valor das
religiGes do Cristo e do Buda. E que s6 estas duas sio propriamente hu-
manas, isto é, destinadas a toda a2 humanidade e ambas nasceram, domi-
nadas precisamente por esse pensamento, em reacao as religides anterio-
res de que sairam e que eram de carater nacional. “A antiguidade toda
inteira”, diz Renouvier, “ndo nos oferece seniao duas revelacoes: a do
desespero, o budismo, e a da esperanga, o cristianismo. Podemos consi-
derar o mosaismo todo inteito como formado de uma série de revela-
¢Oes solidarias e parciais vinda de Moisés, através dos profetas, até a re-
velagao cristd. No masdefsmo, religido que remonta ao berco dos Arias,
nao podemos encontrar o carater certo de uma revelagiao pessoal a que
mal se aplicariam as tradi¢Oes relativas a personagem de Zoroastro. To-
davia é certo que este heréi tomou muitas vezes para seus aderentes o
aspecto de um revelador. O Egito, a China, as na¢oes semiticas politefs-
tas, a Grécia, Roma, enfim, nenhuma destas na¢oes produziu na pessoa
de um revelador um pensamento inspirado sobre o universo, a humani-
dade, o bem e o mal, capaz de manter sociedades inteiras ligadas, em
longas séries de geragoes, a idéia dominadora e ao incessante comenta-
rio de um ensino unico, de que tirassem sua vida religiosa e sua vida
moral. O Egito e os impérios semiticos pereceram com suas religides. X
ao budismo que a China e o Japao se ligaram, tanto quanto puderam es-
ses povos elevar-se acima dos cultos fundados pelos costumes. Grécia e
Roma, e, a seu exemplo, todas as nacOes estabelecidas no Ocidente,

19  Oldenberg — Le Bouddha — Cap. 11.
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abragaram o cristianismo. O islamismo, heresia judaico-crista, como se
diz, ndo sem razao, apesar da grande extensao que chegou a alcancar
sobre a terra, nio tem a amplitude e a originalidade de uma destas
concepgoes soberanas em que o problema do universo e o do mal sao
considerados em toda a sua extensio. Maomé, alids, nio se deu, senio
como um profeta, continuando e confirmando a série de profetas apare-
cidos na linha de Abrado. O cristianismo e o budismo ficam, pois, as
duas grandes revelagOes entre as quais estd e continua dividida a hu-
manidade” 2

Considerei aqui, em particular, o cristianismo e o budismo,
porque sdo as duas religides mais importantes, as duas grandes religioes
que ainda hoje exercem mais consideravel império. Mas examine-se
qualquer outra religido conhecida, e ver-se-a que foi por um processo
analogo que se estabeleceu. Toda a religido ¢ sempre uma doutrina que
se impoe a consciéncia das multidoes. Essa doutrina ¢é feita, em regra,
no isolamento e no siléncio, por um pensador que reflete fundamente
sobre as condi¢oes da existéncia, que adquire uma intui¢ao da vida, que
deduz dessa intuicio da vida uma teoria moral; que sofre e acredita po-
der explicar a razdao do sofrimento; que se julga de posse da verdade e
fala as sociedades como quem apresenta as tabuas da lei, isto é, como
quem indica os principios que devem servir para todos como regras de
acao. Nestes principios, uma vez aceitos, esta organizada a sociedade,
esta fundada a religido; o que significa: esta estabelecido o governo mo-
ral da sociedade.

As religides mais antigas, anteriores ao cristianismo e ao bu-
dismo, viciadas pela influéncia corruptora da multidao ignara através das
geragoes sucessivas, desfiguradas pela lenda, misturadas de mitos inex-
plicaveis e fabulas monstruosas, perderam o seu carater primitivo, apre-
sentando-se agora, na tradicao que ficou da época longinqua em que do-
minaram, como trevelacbes sobrenaturais e fantisticas, obra de seres ex-
cepcionais e sobre-humanos. Mas foram, sem duvida, criadas e estabele-
cidas do mesmo modo e pelos mesmos processos das religides de que
se conhecem as origens historicas. Quer dizer: apresentaram-se primeiro
como uma interpretacio da realidade, como uma doutrina adquirida por

20 Renouvier — Ob. cit., /oc. cit.
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uma inteligéncia superior, pelos processos regulares, e imposta por sua
autoridade moral como lei as coletividades. S6 depois é que se corrom-
peram. E os principios de carater muito geral que em regra sio comuns
a todas elas explicam-se, ou pelo fato de que a natureza humana é uma
s6 e a mesma em toda a parte, ou pelo fato de resultarem de uma so6 e
mesma religido primitiva que dominou a principio e depois se fracionou
e decompds com a dispersao dos povos e a formacao das primeiras na-
cionalidades no comeco da historia.

De toda a forma niao se compreende uma religido sendo
como aplicagdo de uma doutrina ao governo dos povos, sendo como
uma filosofia, passando da ordem tedrica para a ordem pratica, da abs-
tracdo para a vida, e dando organizacdo e fundamento moral as socieda-
des. Mas a filosofia que da a interpretacao da existéncia e fornece o cri-
tério para a dedugao das regras da agao, isto ¢, a filosofia que deduz a lei
e organiza as sociedades ¢, como ja vimos, a filosofia do espirito, o co-
nhecimento do homem sobre sua prépria existéncia, inico conhecimen-
to capaz de estabelecer o governo do homem sobre si mesmo. Ora, ¢é
sabido que o homem tem por destino proprio a sociedade, nao lhe sen-
do possivel viver senido na sociedade e com a sociedade; e como a socie-
dade ¢ um organismo moral e esse organismo nao se compreende sem a
religido, e a religido ndo pode existir sendo como aplicagido pratica de
uma filosofia, daf resulta que a filosofia é tao velha quanto o homem e
existe desde que existe o homem no planeta.

E como comegou? Comecgou certamente desde que apareceu
no planeta um ser pensante, desde que o homem comecou a pensar.
Também pensar ¢ ja filosofar. B possivel que suas primeiras manifesta-
¢oes fossem como que uma revelacao subconsciente do instinto, uma
visao de poeta, tomado de terror sagrado em face das maravilhas do
cosmos, obra exclusivamente de artista, na auséncia absoluta de conhe-
cimento cientificamente organizado; um como delirio de alucinado, em
face do desconhecido, sentindo-se um homem de organizagao superior
dominado pelo que se poderia chamar a vertigem da emocao e tendo,
por assim dizer, no fundo da existéncia, como se o transportasse a mais
longinqua visao do futuro, uma revelagao do alto. Ja sabemos que o des-
tino préprio da arte ¢ criar o ideal, suprindo as imperfei¢oes e deficién-
cias da ciéncia. Na época primitiva, em que a inteligéncia do homem
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apenas desabrochava, era a emogao estética que devia prevalecer. Assim
as primeiras religides devem ter sido obra dos primeiros poetas que de-
certo concentravam o mais alto grau do saber e toda a ciéncia. E o pro-
fetismo hebraico deve talvez ainda explicar-se como conseqiiéncia desse
modo de agir proprio do espirito primitivo e como manifestacao do
sentimento estético e deste instinto criador do ideal que é o privilégio
do artista.

Nao ha erro mais grosseiro do que fazer da religiao uma for-
ma inferior do conhecimento. Em todos os povos, como em todos os
momentos da historia, a religiao foi e sera sempre a mais alta manifesta-
¢ao da intelectualidade: a religiao é o veiculo espiritual da sociedade; é o
espirito regulando as suas forgas, organizando as suas energias, introdu-
zindo a unidade na multiplicidade; numa palavra: a religido ¢ o império
da razao.

Observagies. Julgo conveniente de um artigo que publiquei, ha
ja algum tempo em Belém do Para, na Provincia do Pard em discussao
com o Dr. Lufs Barreiros que escrevia pelo Noticias a proposito dessa
questdao da religido e da filosofia, reproduzir aqui a parte que tem rela-
¢ao mais direta com o assunto de que me ocupo. E assim fago, niao s
porque a questdo da religido e da filosofia ¢ ai examinada, um pouco de-
talhadamente, como porque me ¢é agradavel referir-me aqui, embora in-
diretamente e por simples acidente, a cidade de Belém e ao Estado do
Para, magnanima terra, onde recebi em certo tempo generosa hospitali-
dade. Eis aqui a parte do artigo em questdo que julgo de interesse repro-
duzir:

Estranha o Sr. Dr. Barreiros em meu artigo dois pontos: 12,
que eu tenha dito que a filosofia ¢ a religido mesma considerada em sua
funcao pratica; 22, que eu tenha dito que a religido ¢ a filosofia passando
do mundo da abstracdo para o mundo da realidade, do pensamento para
a vida; que ¢ a filosofia deduzindo as leis da conduta e organizando,
espontaneamente e sem coagao, a sociedade, s6 pelo acordo das convic-
¢Oes; numa palavra: que é a moral organizada.

Note-se que o segundo ponto é apenas uma reprodu¢ao
desenvolvida do primeiro, pois ¢ a filosofia passando do mundo da abs-
tracao para a realidade, do pensamento para a vida; a filosofia deduzindo
as leis da conduta e organizando, espontaneamente e sem coagao, a so-
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ciedade; numa palavra, a filosofia organizando a moral, é exatamente o
que chamo a filosofia considerada em sua fungdo pratica. Mas em todo
o caso esta passagem de que falei — do mundo da abstracdo para a reali-
dade, do pensamento para a vida — impressionou mal ao Dr. Barreiros.
De maneira que ha sempre duas questdes a considerar: a identificagao
da filosofia com a religido e a passagem do pensamento para a vida — o
que equivale a dizer: da teoria para a pratica.

Parece ao Dr. Barreiros, quanto a primeira destas questdes,
que defendo uma idéia absolutamente insustentavel, e que mesmo nao
lhe seria possivel imaginar, porquanto “a luz dos principios que tem be-
bido em diversas fontes, jamais poderia supor que, em hipotese alguma,
por qualquer forma que fossem encaradas, pudessem um dia confun-
dir-se a filosofia e a religido. Quanto a segunda, parece-lhe que perma-
neco ainda “na velha rotina, vindo do mundo das abstraces para as ma-
nifestagoes da vida, quando hoje a orientagao dominante ¢ que todas as
investigagoes partem dos fenomenos que ferem os nossos sentidos na
vida césmica, seguindo, sim, rumo do desconhecido, da abstragao”.

Transcrevendo este trecho, encontro a expressao — “rumo do
desconhecido, da abstracdo”. Parece que o Dr. Barreiros confunde estes
dois conceitos: desconhecido e abstracdo. Veja bem: estes dois conceitos
nao podem ser equiparados. O desconhecido ¢ existente, é concreto, esta
na natureza; logo, nao se pode confundir com a abstra¢ao que esta no es-
pirito. Nao me deterei, porém, neste ponto. Apenas observo o fato. Devo,
contudo, fazer sentir que a coisa pode justificar-se de certo modo porque
o espirito marcha efetivamente para o desconhecido; mas, logo que o des-
cobre e compreende, acontece que o desconhecido se torna conhecido.
Forma-se entdo o conhecimento; o que quer dizer: forma-se a abstracao.
E assim ¢é permitido dizer que o espirito, seguindo rumo do desconhe-
cido, segue também indiretamente rumo da abstragao.

Fique, porém, feita esta observagao apenas de passagem. Isto
posto, voltemos ao ponto essencial do debate.

A duvida ou a questdo levantada pelo Dr. Luis Barreiros pode
resolver-se em dois graves problemas filosoficos. Tais sao: 12 a religido e
a filosofia, 22 o pensamento e a vida. O segundo problema poderia ser
formulado por outro modo nestes termos: abstracdo e realidade.
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Seria talvez de interesse examinar a fundo o assunto. Mas eu
nao o posso fazer. Limitar-me-ei a uma ligeira exposi¢ao tendo unica-
mente em vista acentuar meu ponto de vista em face da impugnagao do
St. Barreiros.

I — Religiao e filosofia. Creio que nao me expliquei sobre este
ponto com a necessaria clareza: s6 assim compreendendo a divergéncia
e a davida do St. Dr. Barreiros a propoésito do artigo de que trata. Ao
mesmo tempo parece que S. §* ndo teve propriamente em vista esclarecer
uma davida, porém, antes penetrar meu pensamento religioso que real-
mente nao deixei perceber senao em parte. Vé-se que S. § é um espirito
penetrante, e este intuito, ou melhor, esta curiosidade claramente se faz
sentir através de todo o seu arrazoado. Compreendo bem este interesse
do Sr Dr. Barreiros, e nao me ¢ dificil imaginar o que se tera passado em
sua consciéncia. S. §* calculava assim: é preciso saber se o homem tem
uma religiao. Ora, é convicgao de S. §* e fago aqui solenemente a minha
profissiao de f¢é religiosa: tenho uma religido — a verdade. Deste modo,
estou em posi¢ao diametralmente oposta a do Dr. Barreiros, e, entre
nos, se S. §* ndo mudar nao havera acordo possivel, porque minha con-
viccao € inabalavel.

S. §* diz que a religido tem de desaparecer um dia; eu digo que
a religiao se desenvolve sempre.

S. §* diz que nossa alma ¢ tanto mais dominada pela religiao
quanto menor ¢ o grau da cultura cientifica.

Eu digo que a religiao ¢ a verdade e, por conseguinte, sustento
que ¢ tanto maior o seu dominio quanto mais se desenvolve o espirito
humano.

S. §% diz que a religiao ¢ um estado transitorio que ha de desa-
parecer no dia em que a ciéncia explicar cabalmente todos os pontos
enigmaticos do universo. Eu digo que a religido ¢ a verdade; por conse-
guinte, sustento que, no dia em que a ciéncia explicar todos os pontos
enigmaticos do universo, teremos o que se pode chamar de religido
absoluta, isto ¢, de religido definitiva.

S. §% diz que a religido e a filosia sio coisas completamente in-
dependentes uma da outra, tendo cada uma sua vida prépria, oferecen-
do apenas, algumas vezes, certos pontos de contato que, alis, sao facil-
mente destacaveis a uma simples inspe¢ao mais detida. Eu digo que a
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religido ¢ a verdade; e como a filosofia é o principio criador da ciéncia e
a ciéncia ¢ a verdade sistematizada, daf resulta que tudo isto se prende,
que tudo isto se liga, sendo que toda a vida do espirito ndo é senao um
esforgo para o estabelecimento da religiao absoluta e definitiva.

Coloquemos, porém, a questao em termos mais precisos.

Parece ao Dr. Barreiros coisa inteiramente estranha, inconcebivel
mesmo — que se viesse a identificar a religido e a filosofia. Pelo menos
nada encontra S. 8% nas fontes a que tem recorrido, que possa justificar
tal identificacdo; e nada vé de semelhante entre os contemporaneos.
Entretanto, eu posso mostrar essa identificacao, nao na forma em que a
fago, mas de modo talvez mais significativo ainda, com dois grandes
pensadores que S. §* muito conhece e admira, representantes das duas
correntes que dominam o pensamento no momento atual do espirito
humano: em Herbert Spencer, um dos fundadores da teoria da evolugao
e aquele que deu maiores propor¢oes a essa doutrina; e em Schopenhauer,
um dos mais brilhantes representantes da filosofia critica.

Eis aqui a idéia essencial de Spencer: “A medida que a ciéncia
se eleva para seu apogeu, todos os fatos inexplicaveis e em aparéncia
sobrenaturais entram na categoria de fatos explicaveis e naturais. Ao
mesmo tempo, adquire-se a certeza de que todos os fatos explicaveis e
naturais sdo, em sua origem primeira, inexplicaveis e sobrenaturais. De
tal sorte, nascem dois estados antitéticos do espirito correspondentes a
lados opostos desta existéncia que faz o objeto de nosso pensamento.
Se nossa concepgao da natureza a um ponto de vista constitui a ciéncia,
a outro ponto de vista constitui a religido”. A palavra céncia é aqui em-
pregada como sinonimo de filosofia na linguagem de Spencer. Trata-se
da ciéncia em seu mais alto grau de generalizacdo. A filosofia é para
Spencer, como se sabe, o conhecimento completamente unificado. E assim que
o filésofo acrescenta: “A religido e a ciéncia sdo, pois, necessariamente
correlativas. Representam dois modos antitéticos da consciéncia que nao
podem existir separadamente. Nao se pode pensar no conhecido sem
pensar no desconhecido, nem no desconhecido sem pensar no conhecido.
Por conseguinte nenhum deles pode tornar-se mais distinto, sem que se
torne mais distinto o outro”. A religido e a ciéncia, ou, mais precisamente,
a religiao e a filosofia sdo, pois, como estabelece por fim Spencer, os
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dois pdlos, positivo e negativo, do pensamento: uma é uma concepgao @
priori; outra uma concepgao a posteriors do mundo.

Schopenhauer, por seu lado, estudando o que ele chama a
necessidade metafisica da humanidade, estabelece que esta necessidade
¢ satisfeita por dois modos: pela filosofia e pela religiao. A filosofia ¢ a
metafisica do sabio; a religido ¢ a metafisica do povo; a primeira, doutrina
de razao; a segunda, doutrina de fé. Vé-se, pois, que a filosofia e a reli-
giao sao uma s6 ¢ mesma coisa; considerada apenas sob aspectos dife-
rentes como doutrina de razdo, na convic¢io do filésofo; ou como dou-
trina de fé, na crenca do povo. Ora, esta concepgao é perfeitamente
conciliavel com a idéia que defendo. Resta apenas acrescentar que a
crenga do povo nao ¢ tirada de fontes diversas da convicgao do filésofo.
E a convicgio mesma do filésofo que se transforma em crenca popular,
quando age sobre a consciéncia das multidoes; quer dizer: é a filosofia
mesma que se transforma em religido, quando passa a exercer sua fun-
¢do pratica, isto ¢, quando passa da abstracao para a realidade, do pensa-
mento para a vida. Quero dizer: o filésofo fornece os principios, isto &,
eleva-se pela observacdo da realidade a uma intuigao da vida, a compre-
ensao do nosso destino, e partindo daf deduz as leis da conduta. Estas,
agindo como fé na consciéncia do povo, levam-no a formar agremia-
¢Oes, a constituir-se em corpo social: é a abstragdo, o pensamento vol-
tando a reagir como forca para dar coesio ao organismo social. E a ra-
220 porque digo — individuos que se sentem unificados por uma convic-
¢do comum sao naturalmente levados a formar uma agremiagio, sentin-
do-se bem, pela formagao desse corpo harmoénico, na unidade da mes-
ma crenca ¢ do mesmo ideal: ¢ o que se chama religiao — afirmacao que
pareceu ao Dr. Barreiros dédalo intrincado de considerandos; mas que ¢é
forgoso reconhecer, é muito clara, sendo perfeitamente justa a formula
que S. §* reproduziu: — A religido ¢ a filosofia mesma, passando do
mundo da abstrac¢ao para o mundo da realidade, do pensamento para a
vida; ¢ a filosofia deduzindo as leis da conduta e organizando, esponta-
neamente e sem coagao, a sociedade, s6 por acao das convicg¢oes; numa
palavra: a religido é a moral organizada.

Devo, porém, observar que nio me refiro ai a uma determi-
nada religiao, mas a qualquer sistema de crenca. A propria religiao posi-
tivista entra na férmula. Trata-se de uma agremiagao de crentes, de um
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grupo de homens convencidos da eficacia de certos e determinados
principios; é natural e justo que estabelecam um culto, rendendo home-
nagem ao que imaginam ser a verdade.

Augusto Comte nao fol, como muita gente imagina, incoeren-
te, deduzindo da sistematizac¢ao geral das ciéncias um novo ponto de
vista religioso. Fossem verdadeiras as conclusdes negativas do positivis-
mo, a conclusao légica seria uma religiao agnostica, ao jeito da religiao
da humanidade. Comte compreendeu bem que ¢ do sistema do conheci-
mento ou da filosofia que deriva a religido ou o governo moral da socie-
dade; e se o positivismo, ou o conhecimento por via exclusivamente ob-
jetiva, ¢ o unico possivel, ¢ a humanidade mesma que deve servir como
objeto de nosso culto, pois ¢ o homem o que se conhece de mais alto.

Mas nés sabemos que o homem, considerado objetivamente,
¢ um simples agregado de células. Esse agregado desfaz-se ¢ a vida de
cada homem ¢ apenas de um momento; e o que chamamos humanida-
de, por seu lado, é uma simples abstracao. A religido positivista, resol-
vendo-se no culto da humanidade, ¢é, pois, uma religiao do nada. E uma
religido do nada s6 se poderia compreender como fantasia de algum es-
pirito desesperado da verdade: seria fonte de morte, nao de vida. Mas o
budismo nao sera também uma religido do nada? Ha quem interprete
assim o budismo. Mas essa interpretacdo ¢ falsa, como falsa é também a
interpretagao de Renouvier, quando faz do budismo a religido do deses-
pero. O budismo nao ¢ uma religido materialista, nem o nirvana é o
nada. Esta é a idéia que se faz, em geral, do budismo no Ocidente; mas
isto explica-se ou pelo preconceito de alguns pensadores cristaos, muito
fanaticos, que pintam assim a religido oriental, no intuito de salientar a
exceléncia do cristianismo, ou pelo pendor que se nota em certos escri-
tores que se dizem independentes, mas em verdade ndo tém opinido
nem convic¢ao sobre coisa alguma, e que, tratando-se das religides orien-
tais, procuram interpreta-las do modo o mais extravagante e estranho,
no intuito de fazer efeito pelo paradoxo. Em verdade, porém, ¢ o budismo
uma religido essencialmente idealista; e é de uma filosofia do espirito
que deriva, profunda e elevada; e de uma filosofia do espirito nao pode-
ria derivar o culto do nada, nem a religido do desespero. E de fato seria
absurdo considerar como fundador ou representante da religidao do
desespero aquele que dizendo: — Eu sox 0 veienlo da salvagao —, fazia do
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conhecimento o caminho da liberdade e acrescentava: — “Fugir a todos
os vicios, praticar todas as virtudes, purificar seu coragao, tal é a religido
dos Budas -

1T — Abstragio e realidade. Falando eu de uma passagem da abs-
tracdo para a realidade, do pensamento para a vida, afigura-se ao Dr.
Barreiros que me coloco no ponto de vista da velha rotina, em oposi¢ao
ao pensamento moderno que, na elaboracao do conhecimento, parte, a0
contrario, da natureza, isto é, da observacao dos fatos. E que S. 8% ao
que me patrece, nao compreendeu bem a distingao que faco entre a fun-
¢ao tedrica e a funcao pratica da filosofia. Considerada em sua fungao
teorica, isto ¢, elaborando o conhecimento, a filosofia parte efetivamen-
te da natureza, ou da observacao dos fenomenos; e neste sentido aceito
vigorosamente o principio de que todo conhecimento deriva da expe-
riéncia. Mas, elaborado o conhecimento, de que serviria ele se nao tives-
se capacidade para voltar de novo a reagir sobre a natureza, funcionan-
do como forga, ou servindo como causa determinante para as agoes do
homem? Mas nao acontece assim: a abstracao nao fica abstracio morta;
o pensamento nao fica pensamento imével. Pelo contrario, o conheci-
mento, ja sob a forma cientifica, ja sob a forma filoséfica, volta a operar
sobre a sociedade, disciplinando a nossa atividade e dirigindo a nossa
conduta. E assim que da ciéncia pura nasce a ciéncia aplicada, e com
esta as industrias, o trabalho organizado, submetendo o homem a seu
dominio as proprias forgas da natureza. E é assim que a filosofia, por
seu lado, elevando-se a consideracao da ordem da natureza e a contem-
placao da verdade abstrata, formula uma concepg¢ao do mundo e deduz,
pela compreensao de nosso destino, as leis da conduta, estabelecendo,
por esta forma, a ordem moral da sociedade. A isto chamo eu func¢io
pratica da filosofia; a isto chamo eu religido.

Dira, porém, o Dr. Barreiros: mas como acontece que, sendo
tdo numerosos os sistemas filoséficos, quase todos passam e desaparecem
e ndo chegam a exercer essa funcao? Isto explica-se: é que a maior parte
dos sistemas filoséficos sao infundados, sio construcdes arbitrarias,
meras fantasias. S30 como blocos de neve que passam e nido fecundam a
terra. Falta-lhes o verdadeiro elemento de vida para toda a obra do

pensamento: uma convicgao soberana e dominadora. Para vencer, para
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imperar sobre o povo, isto ¢, para exercer sua fun¢ao pratica, ¢ necessario
que a filosofia seja dominada por um grande sopro de verdade. E por isto
que s6 uma grande filosofia, que s6 as grandes concep¢oes dominadas
pelo amor da verdade e pelo pensamento do bem poderdo transfor-
mar-se em religido.






L1VRO 11

QUESTAO FUNDAMENTAL:
A “COUSA EM SI”’ E OS FENOMENOS






Capitulo 1
A QUESTAO DA “COUSA EM SI” E DOS FENC)MENOS

18 — NECESSIDADE DE UMA RIGOROSA DELIMITACAO
DO CONCEITO DO ESPIRITO

EVO agora, antes de passar a outro assunto, esforgar-me
por precisar, com a maior seguranga possivel, o que se deve entender
por espirito. Uma rigorosa delimitacao deste conceito é tanto mais
necessaria quanto € certo que se trata aqui de um ensaio sobre a filosofia
do espirito. E para que se possa bem compreender o que temos em vista
desenvolver e de que natureza sio as conclusoes que propomos, indis-
pensavel ¢ que, antes de tudo, seja esclarecido este ponto: que € o espiri-
to? B certo que neste volume nio poderemos entrar no exame detalha-
do dos fatos de carater mental ou espiritual. Limitar-nos-emos aqui ape-
nas aos dados gerais da filosofia do espirito. O estudo minucioso dos fa-
tos ficara reservado para outro trabalho. Mas em todo o caso é da maior
conveniéncia que fique desde logo determinado o conceito mesmo do
espirito pelo menos no sentido em que compreendemos, que ¢ alids o
sentido natural e empirico... Fica, pois, entendido que quando falamos
de espirito dever-se-a subentender que se trata unicamente do espirito
de que podemos ter conhecimento, direta ou indiretamente, pelas forcas
mesmas de nossa atividade cognitiva, isto ¢, do espirito tal como reside
em noés, manifestando-se como consciéncia e como percepcio, como
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inteligéncia e como vontade da energia de que somos dotados, capaz de
sentir e pensar, de querer e agir.

Mas para dar uma idéia mais precisa e uma compreensao mais
segura do modo por que entendemos o fato, o meio mais eficaz pare-
ce-nos consistir no seguinte: em submeter a exame essa obscura questao
da cousa em si e dos fendmenos; questao que se tornou desde Kant, ou
melhor, desde Hume, um dos pontos mais complicados e incertos da fi-
losofia moderna.

Que relagao tem, porém, com essa questdo, a nogao do espiri-
to? E o que veremos mais tarde. Por enquanto basta chamar a atencio
para a preponderancia extraordinaria que foi dada a no¢ao mesma de fe-
nomeno entre os filésofos contemporaneos. O fenomeno chegou a tor-
nar-se uma espécie de principio dos principios “ — a idéia fundamental
do espirito humano — . De tal modo que nao somente ha uma filosofia
a que se deu mesmo o nome de fenomenismo, como trabalhos especiais
foram publicados sobre o fendmeno, de extensao consideravel.?! “A cate-
goria suprema da ciéncia e do pensamento nao ¢ o set, ¢ o fendmeno.
S6 o fenémeno ¢é propriamente real, contendo em si, nos seus caracteres
proprios e nas relagdes com que se liga aos outros fenomenos, a razao
unica e ultima de todas as cousas.”

O conhecimento tem por objeto os fendmenos e s6 se refere
aos fenomenos, e, se ¢ possivel imaginar um nzmero ou uma cousa en si, &
simplesmente como conceito de /Jmite, e de limite do conhecimento
mesmo; o que quer dizer que a cousa em si é o que nao pode ser conhe-
cido. Nao se pode afirmar sobre a cousa em si 0 que quer que seja, a nao
ser que nao a conhecemos. “O interior da matéria ou a cousa em si que
nos aparece como matéria é uma pura quimera” — diz Kant. Mas po-
der-se-a afirmar que a cousa em si exista? E, se existe, dever-se-4 admitir
que exerc¢a alguma influéncia sobre a ordem dos fatos e o desenvolvi-
mento dos fenémenos? Qual era a esse respeito a opinidao do préprio
Kant? “Eis a questdo sobre a qual disputam”, diz Tillmann Pesch, “des-

21 Gourd — Le phénomene; Boirac — L'idée de phénomene; Roberty — LInconnaissable, la
métaphysique, la psychologie; Dauriac — Croyance et Réalite; G. Dawes Hicks — Die Begriffe
Phdnomenon und Noumenon; Gas ton Gaillard — L étude des phénomenes, etc.

22 Boirac — L’idée du phénomene — Introdugio.
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de cem anos, mais do que sobre qualquer outra, os pensadores alemaes;
em realidade é o coracio mesmo do kantismo. Os idealistas, forcados
por seus principios, dizem: Kant nada podia entender por nzimenos. Per-
dao, dizem os realistas, ele devia entender alguma cousa. Mostraremos
que uns e outros tinham razao: o que logo deixa ver que os ninenos po-
diam ser o ponto de partida para os sistemas mais contraditorios”. >

Para examinar essa questao mais a fundo e de modo decisivo,
convém considera-la em seu desenvolvimento histérico.

19 — A QUESTAO DA “COUSA EM SI” E DOS
FENOMENOS EM SEU DESENVOLVIMENTO HISTORICO

Ja fiz sentir anteriormente que todo o movimento intelectual
hodierno, pelo menos deste movimento que se afirma vigorosamente
como se estivesse destinado a vencer e a dominar, orientado na direcao
da psicologia ou da filosofia do espirito, deriva de Locke. E é também
de Locke que deriva a distingao que cada vez se tem tornado mais deci-
sivo no pensamento contemporaneo entre a cousa e si € os fenébmenos.
E verdade que Locke nao cogitou propriamente dessa questio, e a no-
¢ao de uma cousa em si s6 passou a ser considerada como um conceito
filosofico e foi objeto de sérias investigacdes depois de Kant. Mas a dis-
tingao feita por Locke entre as qualidades primarias e as qualidades se-
gundas da matéria prende-se ja ao assunto. Sabe-se em que consiste o
que Locke chamava qualidades primarias da matéria. Sao as qualidades
externas das cousas, as qualidades que as cousas possuem, consideradas
em relagao com o espago, as relacoes de grandeza, figura, posi¢ao, movi-
mento; numa palavra, todas as suas determina¢oes de ordem matematica.
Estas qualidades pertencem as cousas tais como sao em si mesmas. As
qualidades de outra ordem, referentes as diferencas de cor, de som, de
gosto etc., sao qualificadas por Locke como segundas e nao pertencem
as cousas, sao apenas impressoes que estas produzem em nos. Isto sig-
nifica, se quisermos falar na linguagem do criticismo: as qualidades pri-
marias sdo pertencentes a cousa em si ou aos #zmenos; as qualidades
segundas sdao simples fendomenos ou impressdes da nossa sensibilidade.
Pois bem: o que fez Kant foi estender a todas as qualidades da matéria,

23 Tilmann Pesch — Le Kantisme et ses errenrs — Cap. XII.
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as primarias, como as segundas, o ponto de vista que fora adotado por
Locke exclusivamente para as altimas. Quer dizer: o que conhecemos da
matéria é somente o que sentimos; e assim todas as qualidades que lhe
sao atribuidas — a resisténcia, a extensao, o movimento, a figura, como a
cor, as variagoes de tom, de gosto etc., sao simplesmente impressoes de
nossa sensibilidade; e da matéria como ela é em si mesma nada conhece-
mos nem poderemos conhecer. Foi a solu¢ao de Kant. Vejamos como
foi Kant a isto levado.

Esta orientac¢ao veio da filosofia mesma de Locke; mas indire-
tamente, pela sintese das duas dire¢cées opostas, ambas negativas, em
que aquela se fracionou, e que sao: o sensualismo absoluto de Condillac
e o idealismo de Berkeley.

Condillac, como ja vimos, pretende manter-se ligado ao espi-
ritualismo, e seus comentadores mais autorizados defendem-no contra
acusagao que contra ele foi levantada de materialismo. Mas em verdade,
pela forma por que compreende e explica os fendomenos psiquicos,
veé-se que se mostrava inclinado a sé reconhecer como substancia a ma-
téria. B pela sensagdao que tudo se explica em seu sistema, e, como a
sensacao ¢ passiva, resulta dai que tudo ¢ passivo no espirito. A reflexao,
como atividade propria da alma, principio ainda admitido por Locke, é
posta assim de lado por Condillac. Mas como ¢ pela atividade que tudo
se deve explicar, tratando-se da fenomenalidade psiquica, uma vez que
tudo se liga a sensacdo e esta ¢é passiva, for¢oso ¢é reconhecer que € a ati-
vidade mesma da matéria que se deve recorrer para explicar os fatos.
Isto quer dizer que é somente a matéria com seu carater exterior, objetivo,
que pertence a substancialidade; ao passo que o espirito, sendo apenas
um resultado da atividade da matéria, é fenomenal e derivado. Era, pois,
natural que ao sensualismo absoluto da Condillac se seguisse o materia-
lismo afirmando: a matéria é a unica substancia, o unico ser verdadeiro,
e o espirito ¢ simplesmente um fenomeno da matéria, ou antes, e mais
precisamente, um epifendmeno, pois nao ¢ uma modalidade da matéria,
um fendémeno propriamente dito, mas apenas um acidente, uma reper-
cussao de certos e determinados fendmenos da matéria.

Ao passo que o materialismo nega o espirito, Berkeley, como
sabemos, fundado, alids, nas mesmas premissas, nega, pelo contrario, a
matéria. Seria escusado repetir aqui as razdes em que ele se funda para
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firmar essa negacao. No fundo, sua argumentacao reduz-se a isto: se
todo o conhecimento deriva da sensagdo, tudo o que se conhece é
idéia, pois ¢ s6 de idéias que a sensagao nos da testemunho. E em ver-
dade o ser das coisas consiste tecnicamente em ser percebido: esse est
percipr. Nao quer isto, entretanto, dizer que, com o desaparecimento do
individuo, a matéria deixarda de ser. Nio. Isto seria absurdo, e o mais
elementar bom-senso logo protestaria. “O que o idealismo de Berkeley
significa”, diz Bergson, “é que a matéria é coextensiva com a nossa re-
presentagdo; que nao tem interior, nada por dentro, que nao oculta coisa
alguma, que nada encerra; que nao possui nem poder, nem virtualidade
de espécie alguma, que ¢ exposta em superficie e que se liga, a todo o
instante, toda inteira, no que nos da” ** 1sto significa, em sentido dia-
metralmente oposto ao materialismo, que o espirito ¢ a tnica substan-
cia, o Unico ser verdadeiro, e que a matéria ¢ simplesmente um feno-
meno do espirito.

Hume, como ja Vimos,25 fez a sintese das duas negagoes e fir-
mou como base de seu sistema: nao ha espirito, nem matéria, mas apenas
impressoes da nossa sensibilidade; o que quer dizer: nao hda nenhuma
substancia, mas simplesmente fenémenos, e todo o nosso conhecimento
se refere somente a fenémenos. Hume nega, pois, nao somente a matéria,
como igualmente a unidade do eu, e o que se chama matéria consiste ape-
nas na sucessao dos fenémenos exteriores, nas mesmas condi¢oes que o
que se chama eu ou espirito consiste apenas no encadeamento dos esta-
dos de consciéncia. Tal ¢ a filosofia a que se deu precisamente o nome de
fenomenismo; filosofia que em sua forma mais rigorosa se resolve numa de-
terminacdo dos limites do conhecimento, ficando este em absoluto limita-
do ao dominio da pura fenomenalidade, sem poder jamais entrar na re-
giao misteriosa e impenetravel da cousa e si. B o fenomenismo com suas
negacoes sistematicas ¢ com seu poderoso aparelho de demoli¢io im-
pos-se e dominou, tendo exercido uma influéncia enorme. E ¢ hoje repre-
sentado exatamente pelos dois grandes sistemas em que se decompos o
cepticismo moderno: o criticismo e o positivismo.

24 Revue de Métaphysique et de Morale. — Novembro de 1911.
25 Base fisica do espirito, § 21.
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20 — A QUESTAO DA “COUSA EM SI”
E DOS FENOMENOS NA FILOSOFIA CRITICA

Na filosofia contemporanea, o que veio a prevalecer e domi-
nar foi o empirismo britanico. E Hume, em particular, que representa
no mundo moderno o mesmo papel que Protagoras na antiguidade gre-
ga, foi quem deu a nota decisiva. E ¢ dele que derivam ao mesmo tempo
o criticismo e o positivismo, que nao sao sendo as duas formas com que
definitivamente terminou por fixar-se o fenomenismo; com esta dife-
renga: que o criticismo, renovando o fenomenismo, encerra em germe o
idealismo, ao passo que o positivismo, em sua parte propriamente cons-
trutora, adere positivamente a0 dogmatismo materialista.

Por isto mesmo ¢ de preferéncia o criticismo que de modo
mals preciso e mais seguro representa a tradi¢ao fenomenista de Hume.
E assim que a conclusio geral de toda a obra de Kant ¢é ainda o mesmo
principio ja firmado por Hume: que s6 podemos conhecer o que im-
pressiona a nossa sensibilidade. Isto quer dizer: o que conhecemos re-
solve-se sempre em impressoes sensiveis. E como sdo as impressoes
sensiveis, no sistema de Hume, como no de Kant, que constituem o que
chamamos fenémenos, resulta dai que todo o nosso conhecimento ¢ li-
mitado aos fenémenos e nao pode ir além do mundo dos fenémenos.

Torna-se assim evidente que “a cousa em si”’, devendo com-
preender-se como o que ¢é (substancia), em distingao do que aparece (fe-
némeno), ¢ um principio superior ou estranho a fenomenalidade, e,
como tal, é absolutamente inacessivel a0 nosso conhecimento, e sé se
pode admitir como conceito negativo. E a nega¢ao mesma de todo o
conhecimento. F o que resulta dos dados gerais de critica. E nisto Kant
nada acrescentou ao que fora ja fixado por Hume. Em que consiste,
pois, a sua obra propria? Neste fato que, a ser verdadeiro, seria realmen-
te decisivo: que Kant, pela critica da razao, pretende ter dado, do valor
negativo da “cousa em si”’ quanto a possibilidade de seu conhecimento,
uma demonstragao irrefutavel, com a sua teoria do carater puramente
ideal e subjetivo das formas da sensibilidade, como das categorias do
entendimento.

Nosso conhecimento, segundo o fundador do criticismo, de-
riva de duas fontes fundamentais: a sensibilidade — faculdade da intuicao
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ou da receptividade das impressoes, e o entendimento — faculdade do
juizo ou da espontaneidade dos conceitos. Pela primeira os objetivos
nao sio dados; pela segunda esses objetivos sao pensados em relagao
com representagao como simples determinagdes do espirito. Sao assim
a intuicdo e os conceitos que formam os elementos de todo o conheci-
mento; de tal modo que nem os conceitos sem uma intuicao que de
alguma maneira lhes corresponda nem uma intui¢do sem conceitos
poderao jamais dar um conhecimento.

Esses dois elementos constitutivos de todo o conhecimento
podem ser puros ou empiricos: o que depende, como se sabe, da inter-
vengao da sensacao. Uma intuigao é pura, enquanto contém somente a
forma segundo a qual uma cousa pode ser percebida; e um conceito é
puro, enquanto contém somente a forma do pensamento de um objeto
em geral. Desde que esse objeto aparece e a sensibilidade é impressiona-
da, aparece a sensa¢ao e comega com esta a experiéncia.

A sensibilidade fornece a matéria e o entendimento fornece a
forma do conhecimento; mas estes dois elementos sdo inseparaveis e
nao ha conhecimento ou experiéncia senao com a ligacao necessaria da
intui¢do e dos conceitos, sendo que “pensamentos sem conteudo sao
vacuos”, mas também “intui¢oes sem conceitos sao cegos’.

Tal é em suas linhas capitais o mecanismo do conhecimento,
segundo Kant. Sobre o assunto parece desnecessario insistir, pois a ma-
téria ¢ ja bastante conhecida e tem sido longamente estudada e comen-
tada. Eu mesmo dela ja me ocupei, com algum desenvolvimento, em
trabalho anterior. Resta considerar o que se deduz dai quanto a questao
da “cousa em si” e dos fendmenos. Vejamos.

As formas puras da intui¢do sido o espago e o tempo. Isto
significa que a sensibilidade s6 pode ser impressionada pelo que se acha
dentro do espago e do tempo; e como s6 podemos conhecer o que im-
pressiona a nossa sensibilidade, daf resulta que sé podemos conhecer o
que se nos apresenta dentro do espaco e do tempo. E como o espago e
o tempo sao formas puramente ideais e subjetivas, tudo o que conhece-
mos ou podemos conhecer é também ideal e subjetivo. Deste modo, se
ao que conhecemos, ou podemos conhecer, alguma coisa corresponde,

fora de nos, esta coisa s6 pode ser conhecida conforme as impressdes
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que produz em nos, dentro do espago e do tempo. E o que venha a ser
ou como deva ser, em si mesma, esta cousa, fora do espaco e do tempo,
fora da sensibilidade, jamais poderemos saber. Isto nao pode ser conhe-
cido e ¢, de si mesmo, inconcebivel. “Toda a nossa intuicao, diz Kant,
nao ¢ sendo a representagao do fendmeno, e as cousas que percebemos
N30 sao em si mesmas como as percebemos; suas reacdes Nao sA0 cons-
tituidas nelas proprias como nos aparecem; e, se fazemos abstracao de
nosso sujeito ou mesmo somente da natureza subjetiva dos nossos sen-
tidos em geral, toda a maneira de ser e todas as relagoes dos objetos no
espaco e no tempo, e até o espago € o tempo mesmos desaparecem;
porquanto, como fendmenos, nao podem existir em si, mas somente em
nés. Quanto ao que possa ser a natureza dos objetos em si mesmos, fa-
zendo-se abstragao de toda a receptividade de nossa sensibilidade, é o

P . 26
que nos serd inteiramente desconhecido”.

As conclusoes da Estética transcendental nao sao apresentadas
por Kant como provaveis ou como cousa que seja posta em duvida,
mas como certas e indiscutiveis. “Nossa Estética transcendental, diz ele ex-
pressamente, nao se recomenda somente a titulo de hipotese universal;
¢, ao contrario, tao certa e indubitavel quanto se pode exigir de uma teo-
ria que deve servir de organum”. Suas conclusoes negativas quanto ao co-
nhecimento da “cousa em si” tem, pois, 0 mesmo carater de indubitavel
certeza. “F indubitavelmente certo”, diz ele, “e nio simplesmente possi-
vel ou verossimil, que o espago e o tempo, como condigdes necessarias
de toda a experiéncia (exterior e interna), nao sao senao condi¢des sim-
plesmente subjetivas de toda a nossa intuigdo. Por conseguinte, com re-
lagao a estas condi¢oes, todos os objetos sao simples fenémenos, e nao
cousas dadas em si sob esta relagdo. Deste modo, a respeito dos feno-
menos podemos dizer muitas cousas a prior;, concernentes a sua forma,
mas nada se podera dizer da cousa em si que porventura sirva de funda-
mento a esses fenomenos.”

A negac¢ao do conhecimento da “cousa em si” resulta, pois,
como conseqiiéncia inevitavel, uma vez firmadas as primeiras linhas da

26  Estética transcendental.
27  Loc Cit.
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Estética transcendental. Mas essa negagao ¢é ainda corroborada pela Analiti-
ca transcendental, uma vez que as categorias do entendimento, que sao,
como se sabe, estabelecidas por Kant, em numero de doze, correspon-
dendo trés categorias a cada uma das formas puras do juizo — afirma-
¢dao, negacao, limitagdo (qualidade); unidade, pluralidade, totalidade
(quantidade); possibilidade, realidade, necessidade (modalidade); subs-
tancialidade, causalidade, reciprocidade (relacao) —, todas estas categorias,
na sua totalidade ou com as redugbes por que tiveram de passar nos
continuadores do sistema, sio, nas mesmas condi¢oes que as formas pu-
ras da sensibilidade, nas mesmas condi¢des que o espago e o tempo,
igualmente ideais e subjetivas. Essas categorias, como as formas da intui¢ao,
sao aplicaveis também somente a0 mundo das impressoes sensiveis, a0
mundo dos fendmenos. E “a cousa em si” ou o nzmeno lhes é, da mesma
forma, em absoluto, estranha; o que significa que “a cousa em si”, ina-
cessivel a toda a intuigdo, ¢, por isto mesmo, inacessivel a todo o conhe-
cimento. Tal principio sé pode ser admitido como conceito negativo,
negativo do conhecimento mesmo. F o que nio pode ser conhecido, é o
que fica além dos limites de todo o conhecimento. A “cousa em si” real-
mente nao pode ser objeto de intui¢ao, nao pode ser imaginada; nem
COMO COrpo NO espago, nem como sucessio no tempo. Também nao
pode ser compreendida, nem como afirmagao, nem como negagao; nem
como unidade, nem como pluralidade; nem como substancia, nem
como acidente; nem como causa, nem como efeito; nem como coisa
contingente, nem como cousa necessaria, pois em tudo isto trata-se de
formas da intui¢ao ou categorias do entendimento aplicaveis somente
aos fenomenos. Que deduzir dai? Que a “cousa em si” nao pode ser
imaginada, nem pensada, nio pode ser objeto de pensamento, nem de
conhecimento, e marca precisamente os limites da esfera dentro da qual
ficam encerrados os fenémenos, Gnico objeto de todo o conhecimento
possivel.

21 — A “COUSA EM SI” E A METAFISICA

O modo decisivo por que aqui se exprime Kant deixa clara-
mente perceber que o domina, nesta parte de sua obra, a mais segura
convicgao. As conclusoes da Es#tica sio por ele estabelecidas com indu-
bitavel certeza. E a impossibilidade do conhecimento da “cousa em si”
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impoe-se de modo irresistivel. Kant nio compreende, nem admite que
sobre esse ponto possa haver divida. E assim que depois de ter feito a
dedugio das categorias e dos principios do entendimento, confirmando,
mais uma vez, pela Analitica, a verdade do fenomenismo, ja posta fora
de davida pela Estética transcendental — quando passa a fazer a distingao de
todos os objetos, em geral em fendmenos e nzimenos, exprime-se na lin-
guagem imaginosa das metaforas, como a deixar perceber que ja nao co-
gita de provas, sendo de tornar mais vivas as suas conclusoes. “Temos
agora percorrido”, diz ele, “o pais do entendimento puro, examinando
cuidadosamente cada uma de suas partes; temo-lo medido e nele temos
fixado para cada cousa seu lugar. Mas esse pais ¢ uma ilha que a nature-
za encerra em limites imutaveis. E o pafs da verdade (palavra sedutora),
cercado de um vasto e tempestuoso oceano, verdadeiro império da ilu-
sao, onde cerragdes espessas, bancos de gelo sem resisténcia e a ponto
de dissolver-se oferecem o aspecto ilusorio de terras novas, e atraem in-
cessantemente por vas esperangas o navegante que sonha fazer desco-
bertas, induzindo-o a aventuras a que nao sabe se recusar e de que jamais
chegara ao fim>*® O pais percorrido é o mundo dos fendmenos, acessi-
vel a intuigao, e onde nos guia a experiéncia. O mar tempestuoso que o
rodeia e nos seduz ¢ o mundo da cousa em si ou dos nzimenos. Neste nao
nos é dado entrar, pois para isto seria preciso sair fora da intui¢ao e dos
conceitos, € ja sabemos que nenhum conhecimento é possivel, sendo
pela ligacao destes dois elementos.

A metafisica, no sentido primitivo, tradicional da palavra, ¢ a
ciencia do ser enquanto ser. Isto equivale a dizer que é a ciéncia da
“cousa em si”, pois uma cousa corresponde a outra. Tal ciéncia fica em
absoluto excluida, uma vez que a “cousa em si” nao pode ser objeto do
conhecimento. Nenhuma metafisica, nenhum dogmatismo ¢é, por conse-
guinte, possivel, depois da critica, e a filosofia s6 se podera compreen-
der, como critica da razao, como analise da experiéncia e determinagao
dos limites do conhecimento. F a que devera ficar reduzida, segundo
Kant, a metafisica do futuro.

Estas conclusées sao tiradas com um rigor logico incompara-
vel. E se a Estética transcendental é indubitavelmente cerfa, como pretende

28  Analitica transcendental, liv. 11, cap. 111.
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Kant, absolutamente impossivel sera sair do que poderia se chamar o cir-
culo de ferro do criticismo. Nao poderemos conhecer sendao fenémenos,
e o ser tal como ¢ na sua significagdo real, a “cousa em si”, ou o nimeno,
nao pode ser objeto de conhecimento. Mas nao sera isto equivalente a
afirmar que nao podemos conhecer senao aparéncias e fantasmas? E, nes-
te caso, qual o valor do conhecimento? Que devemos entender por verda-
de e que significagao tem para nos a existéncia e a vida, se o que conhece-
mos, o mundo, em todo o seu ser, nao ¢é senio ilusiao; se nenhuma reali-
dade existe fora das nossas impressoes sensiveis, se tudo isto que vemos e
admiramos, a terra e tudo o que nela sente e é dotado de vida, o céu e
seus sistemas de estrelas, ndo sdo sendo pura fantasmagoria e uma comé-
dia fantastica, na frase caracteristica de Schopenhauer?...

O desmoronamento produzido pela critica demolidora de
Kant ¢ realmente formidavel. Mas por mais grave que a cousa nos pare-
ca, tal é precisamente a significacdo do criticismo. Tudo que se supoe
conhecer sobre as cousas como sio em si mesmas nio é senio ilusio. E
nisto Kant nio faz senio repetir a mesma obra de que ja haviam dado
uma primeira edigdo os cépticos gregos. Estes também ndo contestam o
conhecimento da aparéncia. A duvida nao existe para eles, tratando-se
das aparéncias, dos fenomenos que siao evidentes, mas, somente, tratan-
do-se da realidade; esta é que ndao pode ser conhecida. A aparéncia pode
ser conhecida e ¢, de si mesma, evidente. “A aparéncia é pura”, diz Ti-
mon, “por toda a parte onde se apresenta; ¢ somente quando se vai
além da aparéncia que se apresentam razoes contrarias e equipolentes
que suspendem toda a afirmac¢ao.” Comegam, pois, a incerteza e a duvi-
da, a impossibilidade mesma de todo o conhecimento, somente quando
se pretende exceder a aparéncia, quando se procura ultrapassar o mundo
da pura fenomenalidade, para atingir o mundo da realidade e do ser. E o
que se poderia dizer nos termos consagrados do criticismo: para atingir
o mundo da “cousa em si”’ ou do numero.

O criticismo é, pois, simplesmente uma renovagao do cepti-
cismo. O que Kant, entretanto, fez de novo, e isto ¢ tudo, é que, no seu
pensamento, foi dada, com a sua teoria da subjetividade e idealidade do
espaco e do tempo, uma demonstragao irrefutavel da procedéncia e legi-
timidade da negacio ou duvida sistematica dos cépticos. E por isto que
Kant se afigura a muitos como uma espécie de destruidor universal.
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Também a sua influéncia foi enorme e a preponderancia de Kant che-
gou a tomar propor¢oes de tal ordem que, depois de um certo tempo da
histéria do pensamento, a partir da época do kantismo, nenhum sistema
verdadeiramente consciente da significagdo do momento foi tentado
que nao procurasse primeiro justar as suas contas com o criticismo. E se
bem que ndo todos recusassem a metafisica, aceitando-a somente nas
condi¢bes em que for admitida por Kant como critica da razio ou ana-
lise da experiéncia, todavia tornou-se convic¢ao comum a todas as es-
colas que nenhuma filosofia, verdadeiramente digna desse nome, po-
dera ser admitida sem ter por base uma teoria ou uma critica do conhe-
cimento.

22 — AS EVENTUALIDADES DA “COUSA EM SI”
NA PROPRIA FILOSOFIA DE KANT

Kant faz, como vimos, da “cousa em si” um conceito nega-
tivo, considerando-a como inacessivel a todo o conhecimento e como
constituindo o limite mesmo de todo o conhecimento. E certo, entre-
tanto, que esse conceito representa o seu papel na filosofia de Kant.
Convém até acentuar, por malis que isto possa parecer estranho, que
ela representa ai um grande papel. Basta considerar que é sobre a
“cousa em si” que se funda, segundo Kant, a liberdade, e é sobre a li-
berdade que se funda a ordem moral. Logo por af se faz em patentes o
carater altamente significativo e a importancia extraordinaria da “cousa
em si” ou numeno.

E que a filosofia de Kant, excluindo, por toda a forma, o co-
nhecimento da “cousa em si”, propunha-se, como negacao de todo o
dogmatismo, exatamente a desmoronar para sempre a metafisica, deven-
do ao dogmatismo, isto ¢, a todo e qualquer sistema de metafisica suce-
der o criticismo. Mas, em verdade, o criticismo, mesmo nos termos em
que fora fundado por Kant, encerrava elementos que autorizavam a in-
terpretagao da “cousa em si”, ja como espirito, ja como matéria; 0 que
quer dizer que encerrava em germe, por um lado o idealismo, e por ou-
tro lado o realismo. E foi assim que os sucessores de Kant, pretenden-
do, alias, cada um, por seu lado, ser o legitimo intérprete do verdadeiro
espirito do criticismo, terminaram restabelecendo o dogmatismo. E o
criticismo, perdendo o seu carater negativo, transformou-se em uma
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nova metafisica: a principio na dire¢ao idealista (Fichte, Schelling, He-
gel); depois na direcao realista (Fries, Herbart, Benecke); e por fim na
direcao monista (Schopenhauer, Noiré, Paulsen). E foi esta tltima dire-
¢do que veio a prevalecer, e nesta o pensamento dominador é o de
Schopenhauer que consiste na interpretacio da “cousa em si” como
vontade.

Schopenhauer, entretanto, pretendia que a interpretacio do
mundo como vontade era sem precedentes na histéria do pensamento.
Imaginava assim que a nova metafisica, entendida como metafisica da
vontade, era obra inteiramente sua. B certo, porém, que essa idéia de fa-
zer da vontade o principio dltimo de todas as cousas existia ja como
tendéncia na propria filosofia de Kant, e, se nao foi claramente formula-
da, é certo que constitufa o fundo comum das cogitacdes de Fichte e
Schelling. F o que nos parece fora de davida, depois das indagacoes de
Ducros sobre as origens alemas da metafisica de Schopenhauer. Por outro
lado, Janet, em valioso trabalho publicado sob este titulo — Schopenhaner e a
Fisiologia francesa (Revue des Deuxc-Mondes — maio de 1880), assinala os em-
préstimos feitos por Schopenhauer aos fisiologistas franceses. F sabido
que Maine de Biran também da grande preponderancia a vontade, e nao
¢ de supor que tenha obedecido a inspiragdo de Schopenhauer, se bem
que sua obra — Rapports du physique et du moral seja posterior a O mundo
como vontade e como representacdo.

Ducros observa que a histéria das usurpagdes do nzmeno na
filosofia critica pode ser resumida em trés palavras: o nzimeno é a princi-
pio um conceito problematico; depois afirma claramente sua existén-
cia; por ultimo, torna-se um ser necessario. Tais sdo os trés aspectos
sucessivos daqueles conceitos, conforme os deduz Ducros, reprodu-
zindo os termos mesmos de Kant: 12 o conceito de um nzimeno é
problematico, ¢ a representacao de uma cousa de que nao podemos
dizer nem que ¢é possivel, nem que ¢ impossivel; 22 o nimeno passa da
esfera do problematico para a do assertérico: — “a cousa em si” é o
fundamento do fendémeno (Das Ding an sich der Ercheinung zu Grunde
liegh); — 3% de assertorico o mimeno torna-se um conceito apodictico,

29 A obra de Maine de Biran ¢ de 1834; a de Schopenhauer ¢ de 1818.
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um ser indispensavel: — a “cousa em si” é necessaria (3u grunde liegen
m1ss).

“O ntimeno”, diz Ducros, “faz sua entrada timidamente e
como furtivamente na critica, sem mesmo pedir, de modo formal, para
ser admitido e reconhecido, porque niao esta seguro de existir, e nao ¢é
sendo a suposi¢ao, a sombra de um ser; mas pouco a pouco vai-se ins-
talando e por fim suplanta o fendmeno, implanta-se no cora¢ao mes-
mo do sistema e é em definitivo a ele que é preciso pedir a chave”. Du-
cros explica as diversas razoes que, no seu entender, levaram Kant a
fazer estas sucessivas concessodes a “‘cousa em si” ou ao nimeno. A pri-
meira destas razoes consiste nos empréstimos feitos as filosofias ante-
riores. Sabe-se que Kant saira da escola de Wolf. Este, como todo o
dogmatismo anterior, como toda a metafisica tradicional dominante a
partir de Aristoteles, admitia o objeto existente em si mesmo, o ser en-
quanto ser que era objeto proprio da metafisica segundo Aristoteles, a
substincia ou o exs a se de Spinoza. E exatamente o que Kant veio a
chamar a “cousa em si” ou o wzmeno. E Kant, em come¢o, s6 se ocupa
desse principio para combaté-lo. Nao ha cousas em si, mas somente
impressoes das cousas em nos: tal ¢ o pensamento fundamental que
domina. Mais pouco a pouco a idéia das cousas fora de nds se foi in-
troduzindo como condi¢do essencial das impressdes que produzem
em nos. “Fora da esfera dos fendmenos”, diz Kant, “niao ha senio
uma extensao vacua (para nos), isto ¢, temos um entendimento que se
estende, problematicamente, além desta esfera, mas nao temos intui¢ao
nem conceito de intui¢io que nos possa dar objetos fora do campo da
sensibilidade, permitindo ao entendimento ser empregado assertorica-
mente além da sensibilidade. O conceito de um nzmeno é, pois, simples-
mente um conceito limitativo que tem por fim restringir as pretensoes
da sensibilidade e que nao ¢, pois, sendo de uso negativo.”31 Tal é a
conclusao logica da critica. Nada pode ser mais positivo. Nao obstante,
a idéia do ser, a idéia da substancia, a idéia do ens 4 se, tal como fora
constituida pelas filosofias anteriores, reaparece sempre, ¢ Kant, sem

30 Critica da Razao Pura — Rosenkranz — 233, 287. Ducros — Schopenhaner — Les origines
de sa métaphysique.
31 Analitica transcendental — Liv. 11 — Cap. 111
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se aperceber, a vai supondo como condi¢ao dos fendémenos: e essa
idéia por fim impde-se de modo soberano como fundamento necessa-
rio do que se nos representa na intui¢ao ou na sensibilidade como apa-
réncia ou como fenomenalidade. E assim que Kant da o mimeno como
um x de que nada sabemos e nada podemos saber, mas acrescenta que
serve, a titulo de correlativo da unidade da apercepcio, para unificar o
diverso na intui¢ao sensivel, operagao pela qual o entendimento liga
este diverso no conceito de um objeto. E deste modo afirma: “Do
conceito de um fenémeno segue-se que alguma cousa que nao é em si
um fenémeno lhe deve corresponder, pois o fendmeno nada pode ser,
pot si mesmo, fora de nosso modo de representagﬁo.”32

Outra razao, no pensar de Ducros, mais profunda, que leva
Kant a admitir a “cousa em si”’, consiste na idéia por ele feita da sensibi-
lidade. E é também uma razao menos estranha a sua psicologia. Sabe-se
que a sensibilidade para Kant ¢ uma faculdade passiva. Pela sensibilida-
de sofremos a agao de alguma cousa. Necessario é, pois, que existam
objetos, fora de nos, capazes de agir sobre a sensibilidade. Ora, esses
objetos, tais como sao antes de impressionar a nossa sensibilidade, exis-
tem, e por conseguinte nao se confundem com as impressoes que pro-
duzem em nds. “O entendimento”, diz, pois, Kant, expressamente,
“desde que admite fenémenos reconhece cousas em si”’. As cousas em
si existem, portanto, e ¢ por elas que se explicam as impressdes de nossa
sensibilidade, impressdes que dao nascimento ao que é subjetivamente
uma intui¢ao e objetivamente um fendémeno.

Enfim, hd ainda um terceiro motivo, e este ¢ 0 mais poderoso
de todos, pelo qual Kant é obrigado a admitir a “cousa em si” ou o nu-
meno: é o motivo moral. O homem nio teria deveres se nido fosse livre.
A liberdade ¢, pois, condi¢ao essencial, condi¢ao sie gua non da lei mo-
ral. “Crer no dever ¢ a mesma cousa que crer na liberdade.” Mas como
poderemos conceber a liberdade se nosso conhecimento é limitado ao
mundo dos fendomenos, e se no mundo dos fenémenos domina, por
efeito da lei de causalidade, o mais absoluto determinismo? Sabe-se
como Kant resolve esta questio: é que a liberdade é propria da “cousa
em si” ou do mimeno, ¢ existe nio na ordem fenomenal, mas na ordem

32 Analitica — ITI.
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numenal da existéncia. — “Na série dos fenomenos”, diz Ducros, “intet-
pretando, neste ponto, o pensamento de Kant, nao ha lugar para a liber-
dade; ¢ preciso, pois, se ela existe, e sabemos que deve existir, coloca-la
em lugar diferente do mundo fenomenal, e, como fora dos fenémenos
nao poderia haver senao cousas em si, eis-nos obrigados, a menos que
nos resolvamos a renunciar a liberdade — eis-nos obrigados, repetimos, a
fazer da liberdade uma “cousa em si”. E a separagao entre o carater in-
teligivel e o carater empirico, o primeiro pertencente ao mundo da “cou-
sa em si”, o segundo pertencente a0 mundo dos fenémenos. E a esta se-
paragao corresponde, segundo Schopenhauer, a distingao feita por Kant
entre o fendomeno e a “cousa em si”, distingdo que constitui a fei¢ao do-
minante de sua filosofia e o seu mérito principal. “Encontra-se, por fim
a chave”, diz Schopenhauer, “durante tanto tempo procurada. O indivi-
duo, com seu carater inato e invariavel, rigorosamente determinado em
todas as suas manifesta¢oes pela lei de causalidade, que aparece nos se-
res inteligentes, debaixo da forma de motivagao, é somente um fexdnzeno.
A ‘cousa em si” que lhe serve de substractum, sendo, como é, situada fora
do tempo e do esgago, sendo #na e imutavel, ndo esta sujeita a sucessao
ea pluralic’lade”.3 Quer isto dizer: o homem como fendémeno esta su-
jeito ao determinismo universal, e por conseguinte obra fatalmente, ne-
cessariamente; mas como “cousa em si” gira em esfera superior ao de-
terminismo; de onde resulta que ¢ livre e responsavel. “Essa doutrina de
Kant sobre a coexisténcia da liberdade e da necessidade™, acentua Scho-
penhauer, “parece-me a mais imponente e profunda que foi produzida
pelo engenho humano. Essa doutrina e a Esttica transcendental sao os
dois diamantes da coroa da gléria kantiana, que resplandecera com ful-
gor eterno.”?

Eis a grande descoberta de Kant: a liberdade pertence a “cou-
sa em si”’, nao aos fenomenos. Mas neste caso como se explica que
Kant continue a sustentar que a “cousa em si” nao pode ser conhecida e
s6 pode ser admitida como conceito negativo ou limitativor E se a
“cousa em si” nao pode ser conhecida, como podemos afirmar que seja
livre? Atribuir-lhe a liberdade, ligar a ela o que Kant chama o carater in-

33 Schopenhauer — A Liberdade — Apéndice I1.
34 Ob. cit., loc. ct.
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teligivel, ndo ¢é fazer dela dependente o que conhecemos de mais alto?
“Em realidade”, diz Ducros, “Kant conhece a ‘cousa em si’ pois nao so-
mente a nomeia, como a define, quando diz que a liberdade é uma fa-
culdade de comecar, de si mesma, uma série de acontecimentos, reco-
nhecendo expressamente que estd ai um conceito positivo da liberdade,
logo da ‘cousa em si’.

Ducros conclui, portanto, a sua apreciacao geral da filosofia
de Kant quanto ao papel que af representa o conceito da “cousa em si”,
nestes termos: “A distin¢cao dos fenémenos e da ‘cousa em si’, celebrada
por Schopenhauer como o maior servigo prestado a filosofia, teve sim-
plesmente por efeito por Kant em contradi¢ao flagrante consigo mes-
mo. Com efeito, se sua teotria do conhecimento é verdadeira, e é esta a
mais segura conquista do criticismo, neste caso ¢ falsa a doutrina dos -
menos; reciprocamente, se ha nzmenos, necessario é sacrificar os mais im-
portantes resultados da critica. E facil mostrar, em poucas palavras, este
conflito entre estas duas doutrinas contraditorias, conflito que sé pode
terminar, para falar a lingua de Kant, pela morte de um dos dois adver-
sarios”.>> Entre a “cousa em si” e o criticismo ¢, pois, preciso escolher.
Uma cousa exclui a outra. Ducros opina pelo criticismo. Kant, entretan-
to, nao parece que faga o mesmo, e, examinando-o a fundo nas suas de-
dugbes gerais e mais significativas, vé-se que opina pela “cousa em si”,
sacrificando o criticismo a moral. E ¢ assim que a “cousa em si”, negada
em absoluto na ordem especulativa, é restabelecida na ordem pratica
como liberdade. Mas o que mais importa aqui salientar é que a “cousa
em si”, sendo, para Kant, a liberdade, era também por isto mesmo a
vontade, pois livre é somente o ser que é capaz de agir por vontade. Ter
liberdade ¢ ser capaz de querer, e agir livremente ¢ agir voluntariamente.
“Schopenhauer tem, pois, razao” — diz Ducros, “quando afirma que
Kant, sempre que fala da ‘cousa em si’, no fundo, pensa na vontade.”

Nao é, pois, certo que a metaffsica da vontade, tal como foi
fundada por Schopenhauer, seja inteiramente sem precedentes. O pro-
prio Schopenhauer reconhece aqui, como se vé, que ja Kant fazia da
vontade a “cousa em si”. Pelo menos era isto o que ficava tacitamente
subentendido quando Kant, reduzindo ao determinismo e a necessidade

35 Loc. cit.
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todo o mundo dos fenémenos, negava af a liberdade, para considerar
esta como a caractetistica ou a lei propria da “cousa em si”’. Mas nao ¢é
precisamente em Kant, porém antes em Fichte e Schelling que estdo os
verdadeiros precursores da metafisica de Schopenhauer; se bem que
Schopenhauer pretendesse colocar-se em ponto de vista diametralmente
oposto ao de ambos, combatendo-os, de modo violento e brutal, como
sofistas e corruptores ou falsos intérpretes do pensamento de Kant.

23 — A “COUSA EM SI” NA FILOSOFIA DE FICHTE

Fichte nega a “cousa em si”. Fichte é mesmo deste conceito o
mais terrivel adversario. A “cousa em si” é para ele “uma pura impossi-
bilidade, o pior absurdo da razao, um conceito absolutamente desarra-
zoado”. E a “cousa em si” ¢ negada, no seu sistema, quer seja conside-
rada no sentido negativo, como simples conceito de limite, segundo o
espitito da Critica da razao pura; quer se lhe atribua qualquer outra signifi-
ca¢do: no primeiro sentido porque a “cousa em si” como limite signifi-
ca, segundo a frase de Boutroux que — nosso conhecimento ¢ limitado e
nao se basta, vindo os materiais que lhe sdo necessarios, de uma fonte
que nao podemos conhecer —, e Fichte ndo admite nenhum limite para
o conhecimento; em qualquer outro sentido, porque, considerando-se a
“cousa em si” como real fora de nés, de qualquer modo seria um limite
para a atividade do eu e Fichte ndo admite nenhum limite para a ativida-
de do eu. Kant d4, como se sabe, 2 “cousa em si” o mais alto valor,
quando faz dela dependente a liberdade; mas, segundo Fichte, se a “cou-
sa em si” se atribui uma existéncia real, neste caso forcoso é reconhecer
que ela, em vez de fundar, pelo contrario suprime a /berdade, pois o ex,
em vez de agir livremente, ¢ determinado pela “cousa em si”. A liberda-
de ¢ entdo “uma pura aparéncia e a doutrina da vontade nao ¢é, neste sis-
tema, sendo um determinismo disfarcado”. Para salvar a liberdade é,
pois, necessario negar a “cousa em si”.

“A questao da ‘cousa em si”, diz Ducros, “torna-se para Fichte
como uma questdo pessoal, e nao ¢ somente o filésofo, ¢ o homem
mesmo que combate com viva paixdo um conceito que lhe parece fu-
nesto ao que, no seu entender, constitui o valor e a esséncia mesma da
alma humana, a liberdade. Parece, pois, impossivel que a ‘cousa em si’
encontre um adversario mais decidido e mais intratavel.” Nada disto im-
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pede, entretanto, que a “cousa em si” seja restabelecida na doutrina da
ciéncia com outro nome e sob outra forma. E é de fato a “cousa em si”
que af reaparece e forma o fundamento e a base de todo o sistema sob a
denominacio de ex absoluto ou de ex e si. B deste principio supremo,
anterior a0 sentimento e ao conhecimento, que derivam ao mesmo tem-
po o en e o ndo en, a inteligéncia e o mundo. Tal principio, porém, sendo
universal, inconsciente, estranho a todas as leis do pensamento, uma vez
que ¢ anterior ao pensamento, nao pode ser, ele préprio, apreendido
pelo pensamento, nao pode ser, ele proprio, objeto de conhecimento; e
s6 se pode imaginar como inconcebivel: é inacessivel a todo o conceito,
e ¢ para o conhecimento, como se fosse igual a zero. E um conceito ne-
gativo ou limitativo; quer dizer: onde comega o ex e si ou o ex absoluto,
ai termina o conhecimento. Ora, nao sao exatamente estes 0s caracteres
da “cousa em si” ou do mimeno, segundo Kant? Evidentemente, sim.
Mas o que ¢ mais importante é que Fichte, dando esse principio como
sendo absolutamente inacessivel a todo o conhecimento, niao se confor-
ma, entretanto, com isto, e procura conhecé-lo, e nao somente o define,
como ¢ dele que tudo faz dependente. Esse principio ¢ uma unidade
primitiva e esta unidade manifesta-se como atividade. E uma esponta-
neidade primordial, uma atividade absoluta que se revela como inteli-
géncia, mas cuja significagao real e mais profunda ¢é o ato. Isto significa
que Fichte aceita, como Kant, o primado da razao pratica, e subordina,
no absoluto, a inteligéncia a atividade, o conhecimento a agao, o que
quer dizer, segundo a expressio de Ducros, que a raiz mais profunda do
en, o verdadeiro nome do absoluto, é a vontade.

Isto, alias, estava ja subentendido, uma vez que a filosofia de
Fichte é, como se sabe, uma filosofia da liberdade. Ele proprio assim
reconhecia e queria: “Meu sistema”, diz ele em carta que foi dirigida a
Reinhold, “nio é, do comeco até o fim, senio a analise da idéia da liber-
dade; e nao se poderia achar af um s6 argumento contra ela; porque nao
entra af outro ingrediente além da liberdade.” E Fichte reconhece, além
disto, que o carater exerce, em cada um, poderosa influéncia sobre a
formacio de sua filosofia. E isto equivale a dizer que também af o prin-
cipio dominador ¢ a vontade. “Um sistema filos6fico,” diz ele, “nao é
um movel, uma cousa sem vida que se possa rejeitar ou aceitar, ao jeito
da fantasia; ¢, pelo contrario, como se fosse animado pela alma do ho-
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mem que o adotou. Um carater que a natureza fez mole, que uma edu-
cagao servil ou a corrupgao do luxo ou a vaidade efeminaram ou refor-
maram, jamais se elevara ao idealismo.”

Desiré Nolen, que cita estas palavras em seu estudo sobre a
Critica de Kant e a Metafisica de Leibniz, acrescenta que a vida e a dou-
trina de Fichte sio um comentario eloqiiente a estes fortes e profundos
pensamentos. “A acdo ¢ a primeira ¢ a dltima palavra do sistema de
Fichte” — diz ele “como ¢é o principio e o fim da liberdade. Fichte nao
comega, como a maior parte dos filésofos dogmaticos, por uma propo-
sicao dogmidtica; por um axioma, como Descartes; pela definicao da
substancia, como Spinoza; mas por um ato, pela afirmacio, ou melhor,
pelo exercicio da liberdade. Como o Fausto, de Goethe, poderia ele di-
zer? — O espirito me vem em auxilio; de repente vejo claro e escrevo
atrevidamente: no comeco era o ato”.

E desnecessétio insistir para mostrar que a vontade ¢ ja na fi-
losofia de Fichte o grande principio, o elemento primordial. Também
Fichte diz, em certa parte, que o querer ¢ o criador do mundo, que uma
vontade infinita ¢ a alma do universo e que o universo nao ¢ senao um
fendmeno da vontade.

24 — A “COUSA EM SI” NA FILOSOFIA DE SCHELLING

Ducros faz-nos nos seguintes termos, de modo muito expres-
sivo, a descri¢ao de Schelling: “A Fichte, moralista, nobre sem duvida,
mas estreito e sombrio, dai por discipulo um ardente pensador que te-
nha aprendido, antes de tudo, na escola dos gregos, a considerar a natu-
reza, tanto e talvez mais como poeta do que como filésofo, e imaginai
que esse pensador tanto tenha aproveitado com as licoes de seus mes-
tres, que chegasse por isto a merecer a amizade do mais sublime intér-
prete da natureza que jamais existiu, Goethe; admiti em seguida que esse
discipulo, ficando um discipulo, menos fiel sem duvida nos detalhes do
que ele proprio acreditava, mas em todo o caso um verdadeiro discipulo
de Fichte, por seu ponto de partida e por seu método dialético, inspi-
re-se, nao mais na Critica da razdo pritica, como Fichte, mas na Critica do
Juizo, que Fichte desprezara ou deixara de aprofundar; colocai, enfim,
esse novo pensador numa época em que as ciéncias naturais, por desco-
bertas brilhantes, mas ainda incompletas, abrem a imaginacdo o vasto
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campo das hipéteses, permitindo uma alianga mais intima do que existi-
ra antes, entre a ciéncia e a poesia; reuni, numa palavra, todos esses ele-
mentos tio diversos, emprestados a0 mesmo tempo a filosofia, a poesia
e a ciéncia, e figurai que um pensador de génio chegue a combina-los de
modo novo e sedutor em um sistema singular, e singularmente grandio-
so, e tereis Schelling e sua Filosofia da Natureza’. 36

Trata-se, pois, de um discipulo de Fichte. Mas Fichte fazia do
en o principio supremo, e o fenémeno exterior, a natureza, dever-se-ia
assim explicar, segundo ele, como um resultado da atividade mesma do
e.. Schelling, pelo contrario, eleva-se a um principio mais alto, o absoluto;
e ¢ deste principio que derivam a0 mesmo tempo o e# € O 7do ex, O espi-
rito e a natureza. Seu sistema compreende, pois, uma filosofia do espiri-
to e uma filosofia da natureza; e é nesta tltima que consiste a sua obra
propria; obra com que Schelling preenche a grave lacuna que havia na fi-
losofia de Fichte, a que faltava exatamente uma filosofia da natureza.

Quanto a “cousa em si”, Schelling negava-a nas mesmas con-
di¢cdes que Fichte e por motivos analogos: em primeiro lugar, por ser
contraria a liberdade; depois por tornar inexplicavel o conhecimento. A
liberdade ¢é “o principio supremo de toda a grande filosofia, porque o eu
absoluto, o ez que ¢ pura e simplesmente e#, nao ¢ possivel senao pela li-
berdade”. “A liberdade é o alfa e o dmega da filosofia” — diz Schelling.
Mas por isto mesmo nao se pode admitir nenhuma “cousa em si”, por-
que esta existindo fora, como um objeto absoluto, seria uma condi¢ao,
um limite para a autonomia do ez, e por conseguinte a negacao da liber-
dade. Para admitir a “cousa em si”, seria, pois, preciso negar a liberdade.
Mas o que ¢ pior ¢ que, com a “cousa em si’, tornar-se-ia 20 mesmo
tempo inexplicavel o conhecimento, porque, se ha de um lado o espirito
e do outro um mundo independente do espirito, um mundo das cousas
em si, como imaginar um encontro, uma semelhanca, um contato entre
os dois, de modo a tornar possivel o conhecimento? O mundo age so-
bre o espirito, sem que se saiba como. Mas neste caso devia apresen-
tar-se como um produto do acaso. Nao acontece, entretanto, assim. Pelo
contrario, o mundo aparece-lhe como um todo ordenado, sujeito a leis.
Estas leis sao implantadas no espirito nao se sabe de onde nem como.

36  Ducros — Schopenhauer — 2% parte — cap. IIL
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O espirito transporta-as para o mundo de modo inteiramente misterioso
e inexplicavel, e este mundo, que é estranho ao espirito, obedece as leis
do espirito com maravilhosa docilidade. Sera isto o que Kant ensinou?
Mas entao jamais se tetia visto sistema mais ridiculo e mais excéntrico.’

Para cortar de um sé golpe todas as dificuldades, s6 ha um
meio: negar a “cousa em si”’. E foi o que fez Schelling, servindo-se do
mesmo expediente de que langara mao Fichte. Mas também, ainda
como Fichte, nega a “cousa e si”’, mas somente para restabelecé-la sob
outro nome e por outra forma, pois esse absoluto de que Schelling deduz
a0 mesmo tempo o ez e o ndo e, ¢ de que tudo depende, nao ¢é sendo “a
cousa em si”. E a forca primeira, a alma do mundo, o espirito gigante, o
principio que anima todas as cousas, “‘esta for¢a que a antiguidade pres-
sentiu sob o nome de alma universal e que os mais antigos naturalistas
identificaram com o éter, esse principio plastico que era a parte mais no-
bre da natureza”. Sabe-se que Haeckel nos nossos dias também fez do
éter a esséncia da matéria e o principio supremo. Mas em vao se tentara
definir, segundo Schelling, esse “Proteu”. Em face dele, fica-se mudo,
como em face do desconhecido e do impenetravel. E o que nao se pode
por modo algum definir, é o que fica além de todo conhecimento... Nao
¢ evidente que estamos rigorosamente em face da “cousa em si”, ou do
niimeno de Kant? A identidade é perfeita. E Schelling, desenvolvendo os
seus principios, deixa perceber que esse principio nao lhe ¢ inteiramente
desconhecido: ¢ a energia que constitui o fundo de toda a existéncia, “o
ser absoluto que se manifesta em cada ser particular”. E isto equivale a
dizer: é o “eu em si” de Fichte, e por conseguinte a liberdade de Kant. E
o que claramente faz sentir o proprio Schelling, quando explica que ha
no fundo de toda a existéncia uma atividade livre e autbnoma, determi-
nando-se a si mesma; sem O que O espirito jamais chegaria a distin-
guir-se de suas obras, adquirindo consciéncia de si mesmo, e represen-
tando suas produ¢oes como objetos diferentes de si proprio, isto é, con-
dicionando-as e conhecendo-as como cousas. Ora, atividadade livre é
vontade; logo ¢ a vontade que constitui a raiz de todo o ser e o funda-
mento ultimo de toda a realidade. A vontade ¢, pois, a “for¢a absoluta-
mente primeira, a condi¢io mais alta e a fonte de tudo”. E o laco pelo

37 Ducros — /oc. cit.
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qual se liga o finito ao infinito, “o amor de si mesmo, o prazer infinito
que tem cada cousa em se manifestar — querer eterno que se estende a
todas as formas, graus e poderes e cuja expressao ¢ o mundo”.

Schelling tem outras férmulas ainda mais caracteristicas:
“Nao ha outro ser fora da vontade; a vontade ¢ o ser primeiro. Incondi-
cionada, eterna, independente do tempo, a vontade ¢ a afirmacao e a cti-
acao de si mesma”. “A liberdade — eis o conceito positivo do ser primei-
ro.” “A consciéncia nao ¢é o fato primeiro, pois supde, como todo o co-
nhecimento, o ser propriamente dito; este ser primeiro que precede o
conhecimento, ¢ um querer primeiro, fundamental, que é a base de toda

3%

a existéncia.”

Tudo isto significa simplesmente: a “cousa em si” é a vontade.

25— A “COUSA EM SI” NA FILOSOFIA DE SCHOPENHAUER

A filosofia, segundo Schopenhauer, ¢ como um monstro de
muitas cabecas de que cada um fala uma lingua diferente. E que cada
um vé as cousas a seu modo, ¢ que cada um tem a sua compreensao
particular da realidade e da vida. Também ha quem nao vacile em sus-
tentar que isto de filosofia é simplesmente questio de temperamento.
Cada um se impressiona de modo particular e por isto vai formando, de
modo também particular, a sua intuicdio do mundo. De tal sorte ha tan-
tas filosofias quantas cabegas pensantes. “Cada um deve criar sua verda-
de e sua moral; e o que é bom ou mal, util ou ofensivo para um, nao o é
para outro.” Qual deve ser neste caso o papel do pensador e que lhe
compete fazer? Unicamente isto: “contar a histéria de sua alma, dizer
por que modo chegou a descobrir-se a si proprio, em que crengas achou
paz interior, e exortar, por seu exemplo, seus contemporaneos a fazer
como ele, procurando-se e descobrindo-se...”

Que bela missao a do filésofo: fazer a descoberta de si pro-
priol... Realmente todo o homem capaz de pensar, capaz de se interessar
por alguma cousa que nao fique ligada ao circulo estreito do seu proprio
interesse, capaz de elevar-se acima das suas preocupagoes egoisticas ou

38 Ducros — ob. cit., loc. cit.
39 Lichtenberg — La Philosophie de Nietzsche.
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puramente materiais, indagando do sentido da vida, sente-se fatalmente
como que perdido no caos da existéncia e move-se sem nenhuma segu-
ranga, sem saber o que ¢, nem de onde vem, e como se andasse a procura
de si proprio, incerto do caminho que deve seguir, esgotado de uma pe-
nosa viagem de que nao sabe qual devera ser o desenlace, através de
uma floresta impenetravel, tanto mais densa e sombria quanto mais es-
pinhosa e dificil, cortada de precipicios e cheia de ameagadores abismos,
e da qual nao sabe como possa sair. E cada um segue nesta floresta a di-
recao que lhe parece mais comoda e vai contando, a seu jeito, a historia
de suas impressoes, que nao ¢ senao a historia dos seus erros e das suas
decepgoes.

E por isto que a filosofia se afigura a Schopenhauer como um
monstro de muitas cabegas. Ha, contudo, um ponto em que todos estao
mais ou menos de acordo — pondo de parte os céticos e os idealistas —
diz o filésofo: é quanto a realidade da representagao intuitiva. Que te-
mos uma representacao das cousas, ninguém duvida. Mas ao que se re-
presenta em nos corresponde algum objeto independente da representa-
caor Além do ex e do ndo en que sio as formas mais gerais da represen-
tacdo, existe algum principio superior a intui¢ao, estranho ao espago e
ao tempo, independente da causalidade? Ou em outros termos: existe a
“cousa em si7?

E a questdo das questdes. Vejamos se a este magno problema
podem dar solucdo as ciéncias objetivas, a matematica e as chamadas
ciéncias da natureza. A Matematica, nao; porque esta ciéncia se ocupa
das representacGes, somente enquanto enchem o espago e o tempo, no
que se refere a suas relagoes de quantidade. Trata-se af de saber somente
se as cousas de que temos representa¢ao tem maior ou menor extensao,
e se se apresentam em maior ou menor numero, determinacdes todas
estas puramente relativas, resultantes da comparagao das representagdes
umas com as outras, sob o ponto de vista da quantidade, e que nada nos
dizem sobre a natureza e significagdo dos objetos de que temos repre-
sentacdo. As ciéncias da natureza, também nio; quer se considere a
morfologia ou ciéncia das formas (zoologia, botanica, mineralogia etc.),
quer se considere a etiologia ou ciéncia das causas (mecanica, fisica, qui-
mica, fisiologia). A morfologia apresenta-nos um numero infinito de
formas, infinitamente variadas, mas todas subordinadas a certos caracte-
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res comuns; o que permite “classifica-las, sendo coordenadas em siste-
mas naturais ou artificiais e postas sob a forma de conceitos”. Abraga-se
assim e conhece-se o todo, e mesmo ¢é possivel descobrir no conjunto
limitado dessa variedade infinita de formas, “um principio de analogia
infinitamente variado que atravessa o todo e as partes (unidade de pla-
no), e gracas ao qual todos os fenomenos estudados parecem outras
tantas variagoes sobre um tema unico”. Mas quanto a origem e significa-
¢do real destas formas e quanto a razio por que permanecem imutaveis
ou mais ou menos uniformes, através do “escoamento perpétuo dos in-
dividuos”; quanto a isto nada se sabe e nada se pode saber. E deve-se
reconhecer que todas estas formas nos ficam “eternamente estranhas e
se apresentam ante nés como hierdglifos impenetraveis”. A etiologia
“ensina-nos, por seu lado, que segundo a lei da causa e do efeito tal esta-
do da matéria produz tal outro; mas, depois desta explicagdo, seu papel
esta terminado.” “Assim,” diz Schopenhauer, “limita-se a demons-
trar-nos a ordem regular segundo a qual os fenémenos se produzem no
tempo e no espago, ¢ a demonstra-lo para todos os casos possiveis; assi-
na-lhes um lugar segundo uma lei de que a experiéncia fornece o conte-
udo, mas cuja forma geral e cuja necessidade — sabemo-lo — sao inde-
pendentes da experiéncia. Mas quanto a esséncia intima de qualquer
destes fendmenos, impossivel é formular a menor conclusio. E uma for-
¢a natural — é o mais que se pode dizer —, mas, como tal, fica fora do do-
minio das explica¢Oes etiologicas. A constancia imutavel com que se
produz a manifestagao desta for¢a na conformidade das condi¢bes a
que obedece chama-se /e natural. Mas esta lei natural, estas condi¢des e
esta produgdao de um fendmeno em tal lugar e em tal momento determi-
nado, eis tudo o que a ciéncia conhece e pode conhecer. A for¢ca mesma
que se manifesta, a natureza intima destes fendmenos constantes e regu-
lares, ¢ para ela um segredo que nao lhe pertence, no caso mais simples,
como no mais complicado; porque, se bem que a etiologia tenha atingido
seus resultados mais perfeitos na mecanica e os mais imperfeitos na fisio-
logia, entretanto, a for¢a que faz cair uma pedra, ou que impele um corpo
contra outro corpo, ndo ¢ menos misteriosa para nos, em sua esséncia,
do que a que produz os movimentos e o crescimento do animal”*

40  Schopenhauer — O nzundo como vontade ¢ como representacao — livro 11, § 17.
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Schopenhauer observa, assim, que a mecanica admite como inexplicaveis
a matéria, o peso, a impenetrabilidade, a comunicagao do movimento
pelo choque, a rigidez etc. Sao elementos estes que se chamam forgas fi-
sicas, e a constancia ou regularidade com que se manifestam estas for¢as
em certas e determinadas condigdes constitui o que se chama uma /7 fi-
sica. Mas tudo isto é dado como inexplicavel, e é somente a partir dai
que a ciéncia comega as suas explicacOes, consistindo estas unicamente
em demonstrar, com rigor matematico, como, onde ¢ quando cada forca
se manifesta, ¢ em ligar cada fenémeno que ¢ observado a uma destas
forcas. E assim que faz a Mecanica; é assim que fazem a Fisica, a Quimi-
ca, a Fisiologia, com esta diferenca, que as hipdteses se vao tornando
mais numerosas e os resultados menos importantes, a propor¢ao que 0s
fenémenos se tornam mais complexos. “Por conseguinte”, conclui o fi-
lésofo, “a explicagao etiologica da natureza inteira nao seria jamais se-
nao um inventario de forcas misteriosas, uma demonstracao exata das
leis que regem os fendmenos no tempo e no espago, através de suas
evolucoes. Mas a esséncia intima das forcas assim demonstradas deveria
ficar sempre desconhecida, porque a lei a que a ciéncia obedece nao leva
até af, nao lhe sendo por isto permitido passar além dos fenomenos e de
sua sucessio.” "]

Mas entdo nao poderemos indagar da significacio das repre-
sentacoes? Nao poderemos saber se 0 mundo as excede? Mas neste caso
tudo isto que vemos, tudo isto que passa e a todo 0 momento se renova,
o mundo que enche o espago e o tempo, nao se poderia explicar senao
como “um vao sonho, como uma forma vaporosa semelhante a dos
fantasmas, cousa que decididamente nao seria digna de atrair nossa
atengaor” Nao. Nao ¢ possivel que a representagdo que se apresenta
fora de nés como uma sucessao indefinida de fantasmas que a todo o
momento se transformam, nada corresponda que permane¢a imutavel.
Alguma cousa existe diferente da representacdo, dela diferente por tal
modo que todas as formas e leis da representagdo lhe sdo inteiramente
estranhas. “Mas ndo ¢ do exterior”, diz Schopenhauer, que devemos
partir para chegar a esséncia das cousas; quem assim fizesse nao poderia
chegar sendo a fantasmas ou a férmulas; seria semelhante a alguém que

41 Schopenhauer — /foc. cit.
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tendo girado em torno de um castelo no intuito de descobrir-lhe a
entrada, por ndo encontra-la, fizesse o desenho do frontispicio.” Tal foi,
nao obstante, segundo Schopenhauer, o caminho que seguiram todos os
filésofos, antes dele. Outra foi, porém, a dire¢ado que tomou o préprio
Schopenhauer.

Eis aqui, em suas linhas capitais, a metafisica da vontade, tal
como foi arquitetada por Schopenhauer: se o homem, como sujeito do
conhecimento, fosse uma “cabeca de anjo, alada e sem corpo”, sem ne-
nhuma ligacdo com o mundo material que nos cerca, ser-lhe-ia impossivel
explicar a significa¢ao da existéncia. Mas nao acontece assim, e em verda-
de “o homem tem sua raiz no mundo”; dele faz parte como individuo e a
ele se acha ligado como elemento inseparavel, e se 0 mundo é representa-
¢do, esta, sob certo ponto de vista, sob a dependéncia do homem, pois o
homem ¢ condi¢ao da representacio. Deste modo o homem nao ¢ so-
mente um corpo, mas a0 mesmo tempo a condi¢ao de todos os corpos; o
que quer dizer que nao ¢ somente um corpo, mas igualmente o sujeito do
conhecimento. Como corpo ¢ uma representacao entre as demais repre-
sentagdes, um objeto entre os demais objetos; e subordinado as leis da re-
presentagao, s6 pode ser conhecido em suas manifestagdes exteriores, ex-
plicando-se por agao de forgas que em sua significacio real nos escapam.
Mas, como sujeito do conhecimento, pode ser conhecido de modo mais
intimo e profundo, pode ser, por assim dizer, visto por dentro, e neste
caso apresenta-se-nos nao simplesmente como corpo, ou como evolugao
do corpo, mas como fonte de energia, como principio de a¢ao. E entdo a
palavra que aparece como solugao do enigma ¢é esta: vontade; 0 que quer
dizer que “¢ a vontade que da ao homem a chave de sua propria existén-
cia fenomenal, que lhe descobre sua significacdao, que lhe mostra a forga
interior que faz seu set, suas agoes, seu movimento”. “O sujeito do co-
nhecimento”, diz Schopenhauer, “por sua identidade com o corpo tor-
na-se um individuo; desde entao este corpo lhe ¢ dado de dois modos di-
ferentes: de uma parte, como representacao no conhecimento fenomenal,
como objeto entre outros objetos e como submetido a suas leis; de outra
parte, a0 mesmo tempo, como este principio imediatamente conhecido
de cada um, que se designa pela palavra vontade » 42

42 Loc. ct.
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A vontade ¢, pois, a esséncia do homem, a “cousa em si” do
homem. Quando agimos, podemos interpretar todos 0s nossos movi-
mentos como manifestacOes exteriores de nossa vontade. Pois bem,
nosso corpo em sua totalidade ¢ a manifestacio de nossa vontade em
geral, é nossa vontade objetivada, nossa vontade consolidada em centro
de energia. “Meu corpo”, diz Schopenhauer “nio ¢ senao minha vonta-
de tornada visivel; ¢ minha vontade mesma enquanto objeto da intuigao,
representacdo da primeira categoria.” Explica-se assim a conveniéncia
perfeita que se nota entre o corpo do homem ou do animal e a vontade
do homem ou do animal, correspondendo cada parte do organismo a
um fim determinado, como se tudo fosse teleologicamente constituido.
E que a vontade tudo prepara e dispoe no sentido da sua melhor conve-
niéncia. “As partes do corpo”, explica o filésofo, “devem corresponder
perfeitamente aos principais apetites pelos quais se manifesta a vontade;
devem ser a sua expressao visivel; os dentes, o esofago e o canal intesti-
nal sao a fome objetivada; do mesmo modo, as partes genitais sao o ins-
tinto sexual objetivado; as maos que apreendem, os pés rapidos corres-
pondem ao exercicio ja menos imediato da vontade que representam.
Do mesmo modo que a forma humana em geral corresponde a vontade
humana em geral, assim também a forma individual do corpo, muito ca-
racteristica e, por conseguinte, muito expressiva, corresponde, no seu
conjunto e em todas as suas partes, a uma modificagao individual da
vontade, a um carater particular”.

Observando que a vontade é, entre todos os conceitos possi-
veis, 0 Unico que nao tem sua origem no fenémeno, numa simples re-
presentagao intuitiva, vindo, pelo contrario, do fundo mesmo do ser, da
consciéncia imediata do individuo, Schopenhauer acrescenta que ¢ pela
mesma esséncia, pelo mesmo principio fundamental que se devem ex-
plicar todos os outros corpos. A vontade é assim transportada do ho-
mem e dos seres de organizacao analoga a do homem para todos os ou-
tros fenémenos da natureza. “A palavra vontade’, diz ele, “designa o que
deve descobrir-nos, como uma palavra magica, a esséncia de toda a cau-
sa na natureza, ¢ nao uma incégnita ou a conclusiao indeterminada de
um silogismo. F alguma cousa imediatamente conhecida, e conhecida de
tal sorte que sabemos e compreendemos melhor o que ¢ a vontade que
qualquer outra cousa. Até aqui se fez entrar o conceito da vontade sob o
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da forga; é o contrario que vou fazer, pois considero toda a for¢a da na-
tureza como vontade”. E a vontade que faz crescer e vegetar a planta,
como cristalizar o mineral; é a vontade que atrai a bissola para o norte;
¢ pela vontade que se explicam as afinidades eletivas dos corpos, que se
mostram sob a forma de atragao ou repulsio, de combinacio ou de-
composicao; é pela vontade que se explica a lei da gravitagao universal,
lei poderosa que age sobre toda a natureza e atrai a pedra para a terra,
como a terra para o sol. E que o mundo nio é somente fendmeno, mas
também “cousa em si”’; é que o mundo nio é somente representagao,
mas a0 mesmo tempo vontade. “Fendomeno”, diz Schopenhauer, “significa
representacio, ¢ nada mais; e toda a representacao, todo o objeto é feno-
meno. A ‘cousa em si’ é a vontade unicamente; e a este titulo, a vontade,
de modo nenhum, ¢ representacio, e desta difere 7z genere; a represen-
tacdo, o objeto, é o fendmeno, a visibilidade, a objetividade da vontade.
A vontade é a substancia intima, o nucleo de toda a cousa particular,
como do conjunto; é ela que se manifesta na for¢a natural cega, como
na conduta racional do homem; e se uma cousa difere da outra, é so-
mente em grau, nao em esséncia.”

26 — A “COUSA EM SI” NA FILOSOFIA DE RENOUVIER

Renouvier ¢, como se sabe, o principal representante do que
se chama hoje o neocriticismo francés. Sua filosofia ¢ vasta e complexa,
mas o que em esséncia a constitui ¢ que ela é precisamente uma renova-
¢do do kantismo. E a significacio do nome que lhe foi dado de neocriti-
cismo. Mas esse neocriticismo é um kantismo modificado; o que quer
dizer que a critica de Kant, nas maos de Renouvier, passa por graves
transformagoes, e segue orientagao nova: ¢ uma critica orientada no sen-
tido rigoroso do fenomenismo de Hume. Todavia os dois predicados es-
senciais da filosofia de Kant sdo ainda mantidos na obra de Renouvier.
Tais sao: o espirito critico e a preocupagao moral.

Fouillée, tratando do sistema de Renouvier, afirma: “E um se-
mikantismo”. E com isto quer dizer que esse sistema, em relaciao a dou-
trina de Kant, ¢ muito menos ortodoxo que o de muitos outros filéso-
fos franceses contemporaneos. “Kant”, diz ele, “para conciliar a ciéncia
e a consciéncia moral, cujas existéncias seriam, a seus olhos, contradito-
rias, se fossem da mesma ‘ordemy’, tinha colocado os objetos da ciéncia
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no mundo dos fendmenos, regido por um determinismo inflexivel, e os
objetos da consciéncia, dever e liberdade, no mundo dos nzimenos, ao
qual se ndo podem aplicar as leis cientificas. Renouvier, achando no
niimeno um resto da velha metafisica, rejeita-o, fazendo assim descer o
kantismo do céu para a terra, da regiao transcendental das ‘cousas em
si’, para a regiao imanente dos fenémenos.”* Decerto hi diferenca en-
tre Kant e Renouvier, e esta diferenga, se bem que a concepgao funda-
mental permaneca sempre a mesma, envolve modificagdes que alteram
nao somente o método, mas a propria doutrina. Todas estas modifica-
¢oes, porém, consistem simplesmente em retificagoes. De maneira que o
neocriticismo ¢ apenas um criticismo retificado. O proprio Renouvier,
nao obstante, pretende ser apenas um continuador de Kant. “Eu con-
fesso claramente”, diz ele, “que continuo Kant, e como uma ambicao é
boa e necessaria em quem quer que ouse propor seu pensamento ao pu-
blico, a minha consistiria em levar seriamente por diante na Franca a
obra de critica que falhou na Alemanha”.* E o que deu lugar a essa fa-
lha é que a metafisica ficava presente ao sistema, como uma enfermida-
de de que ainda nao se achava inteiramente curado o espirito humano; o
que da bem a explicagao das aventuras especulativas de Fichte, Schelling
e Hegel. Compreendeu assim o fundador do neocriticismo que era ne-
cessario cortar o mal pela raiz, e para isto a condigao que lhe pareceu es-
sencial fol esta: negar a “cousa em si”, pois era por este conceito que
Kant ainda ficava, sem se aperceber, ligado a velha metafisica. A critica
ficava incompleta, ainda a meio caminho, sem orientar seguramente o
futuro, sem se separar inteiramente do passado. Para completa-la, para
torna-la definitiva e irrecusavel, era necessario excluir toda a concessio e
eliminar por completo o nzimeno. Foi o que fez Renouvier. Deste modo,
aceitando como método a critica, aderia a0 mesmo tempo a féormula
tundamental da escola positivista, segundo a qual todo o nosso conheci-
mento deve limitar-se exclusivamente as leis dos fenémenos; o que sig-
nifica exatamente que nao se deve, nem se pode, por modo algum, e sob
qualquer ponto de vista, cogitar de nenhuma “cousa em si”.

43 Fouillée — Critigue des systémes de Morale — livro 111, cap. 1.
44 Renouvier — Essais de Critigue Genérale — Premiers essais — prefacio.
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Nosso conhecimento deve, entretanto, ter um objeto. Qual
vem a ser entao esse objeto? O que se representa em nosso espirito, o que
I, diz por isto o filo-
sofo. “Fis uma palavra de soberana utilidade em filosofia... E a primeira
das sinteses, a mais completa e a mais clara, 20 mesmo tempo que a mais
vaga, e, enquanto, diz tudo, nao esta subordinada a nenhum sistema.” Mas
as cousas, 0 que sao? Sao os fendmenos, isto €, 0 que impressiona a nossa
sensibilidade, o que faz parte da nossa representagio; e fora disto ou aci-
ma disto, fora dos fenomenos ou acima dos fenomenos, nada se pode

vemos e sentimos; numa palavra, as cousas. “Cousas

conceber nem imaginar. As cousas enquanto representacées chama, pois,
Renouvier, fatos ou fenomenos. A cousa ¢ assim definida pela representa-
¢a0, 20 mesmo tempo que a representacao ¢ definida pela cousa. E este
circulo ¢ inevitavel, diz ele; as duas palavras representagio e cousa, distintas a
principio, confundem-se numa terceira: fendnzeno.

O neocriticismo ¢, pois, puro fenomenismo. Kant devida-
mente interpretado ¢ Hume que renasce. E é Renouvier quem se apre-
senta como a mais legitima personificagao desse renascimento. Mas com
esse renascimento, ou melhor, com esse progresso, a critica se esclarece
e se precisa, tornando-se definitiva e eliminando o que havia de vago e
indeterminado nas especulagoes ainda incertas de Kant, ndo s6 quanto
ao valor da intui¢do, como quanto ao verdadeiro sentido e extensio das
categorias. Para tornar isto bem claro, Renouvier em primeiro lugar de-
fende Kant contra as acusagdes que, a seu ver, lhe sio injustamente fei-
tas; depois explica em que é preciso modificar ou retificar os seus princi-
pios. As acusagdes feitas contra Kant sao de duas ordens. Kant é acusado:
primeiro, de cepticismo; segundo, de contradi¢ao. Renouvier contesta
que Kant seja cético; e contesta, do mesmo modo, que seja contraditorio.
Kant nao é cético a despeito dos seus argumentos contra o valor das
provas em que se fundam a Psicologia, a Cosmologia e a Teologia, a
despeito da demoli¢ao que promove de toda a velha metafisica; nao o ¢,
porque nao destrdi tudo isto, isto ¢, o velho dogmatismo, senao “para
fundar mais solidamente a ciéncia positiva, senao para estabelecer contra
o empirismo cético de Hume, o que ¢ o verdadeiro principio da ciéncia
moderna, a aplicagdo das matematicas a fisica”. “Destruida, porém, a
antiga metafisica, Kant restabelece, a titulo de crencas legitimas, as
verdades que, excedendo a experiéncia, ndio podem pretender a certeza
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teérica” ™ Kant nio ¢ contraditério, porque “o criticismo nao diz que
uma cousa que ¢ verdadeira sob a relagao pratica seja falsa sob a relagao
teorica, verdadeira em aplicagao, falsa em teoria (Degerando). O criticis-
mo diz que certas verdades, indemonstraveis a razao reduzida a seus ele-

mentos intelectuais — razao tedrica pura —, obtém motivos em virtude

b
dos quais devem ser cridas, quando consideramos os elementos morais
da razao — razao pratica — com a condi¢do de limitar nossas afirmagdes
a ponto e a termos que nao levantem nenhuma das dificuldades essen-

. .46
ciais da teoria”.

Defendendo por essa forma Kant, Renouvier ndo é menos
preciso quando trata de indicar os pontos em que dele se separa. Kant
nao teve a compreensao da verdadeira significacdao da relagaio como cate-
goria das categorias, como categoria geral de que todas as outras nao sio
sendo formas e expressoes. Este erro levou-o a supor que ha alguma coisa
além de relagoes. “A cousa em si”, entrando por esta porta falsa, termina
por desmoronar toda a obra da critica. Outro erro consiste na distingao
entre a sensibilidade, o entendimento e a razao. Estas faculdades, de que
se originam, segundo Kant, formas diferentes do conhecimento, sio ain-
da uma heranga do racionalismo dogmatico. “A sensibilidade nao é uma
faculdade separada pela qual os objetos nos sejam dados na intui¢ao; su-
poe o entendimento, como este a supde; os objetos sentidos e pensados
misturam-se inextricavelmente.” Resulta dai que o espago e o tempo nao
sa0, como imaginava Kant, formas da intui¢ao; mas categorias. Além dis-
to, ha outras categorias. Exemplo: a consciéncia, a finalidade. E as catego-
rias ndo dependem, como pretendia Kant, das formas do juizo; devem
ser enumeradas, mas seria inadmissivel que se pretendesse justifica-las
como fazendo parte do mecanismo do espirito.

O maior erro, porém, de Kant consiste, segundo Renouvier, em
ter feito concessdes A “cousa em si”, em ter mantido esse conceito. — E por
ai que Kant fica ainda ligado a tradicdo ontologica e se deixa cegar pelo ra-
cionalismo dogmatico que ele combate e que, entretanto, o domina. O ar-
gumento de Kant é formulado nestes termos “Se nao podemos conhecer
os objetos da experiéncia como ‘cousas em si’, podemos a0 menos pen-

45  Gabriel Séailles — La philosophie de Renounvier — cap. 1.
46  Séailles — ob. cit. Renouvier — Critique philosophigne — 874, Tomo 11, n® 29.
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sa-los como tais. De outro modo, chegar-se-ia a esta proposi¢ao absurda
que ha fendmenos ou aparéncias, sem que exista cousa alguma que agpareca.”
A isto responde Renouvier: “Ha alguma cousa que aparece no sentido em
que fala aquele que nega a ‘cousa em si’, ¢ o fenébmeno cuja natureza pro-
pria, que ninguém negara, consiste em aparecer. A proposicao de que nada
fora do fendmeno aparece, nada tem de absurda. O que é absurdo é a pro-
posicao do defensor da ‘cousa em si’, se a formularmos assim: a “cousa em
517 que aparece nos fendmenos ¢ uma consa que nao aparece’”.

Kant admitia, como sabemos, a “cousa em si”, para justificar
a liberdade, fundamento da ordem moral. Renouvier, pelo contrario, ne-
gando a “cousa em si”, faz disto condi¢ao da liberdade. De que serve
como fundamento da ordem moral essa liberdade fantastica que, sendo
transportada para o mundo dos wimenos, nao pode ser objeto de ne-
nhum conhecimento? Nao. Essa solu¢ao ¢é iluséria. Para que possa ter
valor e para que possa exercer influéncia, é necessario que a liberdade se
verifique, no mundo mesmo dos fendémenos. Também nao ha outro
mundo fora deste, e, se a liberdade nao existe ai, ndo existe em parte al-
guma. “A liberdade de que temos necessidade ¢ a liberdade do homem
que nos ¢ conhecido, do homem que vive no espago e no tempo, € nao
a espontaneidade de um ser que escapa a todo o conhecimento. Longe
de justificar a responsabilidade, a liberdade numenal suprime-a, e, supri-
mindo-a, suprime a0 mesmo tempo a lei moral”*’

Nao ha, pois, mais terrivel adversario da “cousa em si’ que
Renouvier. Nao sera certo, entretanto, que Renouvier admite a “cousa
em si” sob outro nome; como ja tivemos ocasiao de verificar que fize-
ram Fichte, Schelling? E o que veremos depois.

27 — A “COUSA EM SI” NA ESCOLA POSITIVISTA:
O CONCEITO DO INCOGNOSCIVEL

O criticismo e o positivismo sao as duas formas, objetiva e
subjetiva, da teoria da relatividade do conhecimento. E esta teoria nao é
sendo a renovagao do cepticismo tal como foi fundado por Hume sob a
denominacio de fenomenismo. Positivamente ¢, pois, também fenome-

47 Séailles — /oc. cit.
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nismo, e por isto se deve entender que, segundo o positivismo, Nosso
conhecimento fica limitado exclusivamente aos fendmenos. Nao ¢, pois,
permitido, neste sistema, cogitar do que quer que seja a que se possa dar
o nome de “cousa em si”’. Esta fica em absoluto fora dos limites de
todo o conhecimento. “O espirito humano”, diz Augusto Comte, “reco-
nhecendo a impossibilidade de obter no¢oes absolutas, renuncia a fazer
qualquer indagacio sobre a origem e o destino do universo, e a conhecer
as causas intimas dos fenémenos, para tratar unicamente de descobrir,
pelo uso bem combinado do raciocinio e da experiéncia, suas leis efetivas,
isto ¢, suas relagoes invariaveis de sucessio e semelhanca. A explicagao
dos fatos, reduzida entdo a seus termos essenciais, nao se referird senio
a ligacdo estabelecida entre os diferentes fenomenos particulares e al-
guns fatos gerais, de que os progressos da ciéncia tendem, de mais a
mais, a diminuitr o #zmeno.

Nao ¢, pois, necessario insistir. A “cousa em si” eleva-se, na es-
cola positivista, a este dominio, reputado inacessivel ao nosso conheci-
mento, a que pertencem as causas ditas primarias e finais; entra numa es-
fera que excede os limites de todo o conhecimento e nao pode, por con-
seguinte, ser objeto de nenhuma cogitagao. Todavia, negando o conheci-
mento da “cousa em si”’, o conhecimento das cousas em sua “constituicao
intima”, como o conhecimento das causas primarias e finais, o fundador
do positivismo nao nega a “cousa em si”’ propriamente dita, nem contesta
positivamente a existéncia de causas primarias ou finais. Afirma apenas
que sobre esse assunto nao ha conhecimento possivel, sendo que todos
os esforcos até aqui empregados no sentido de dar solugdo a esses pro-
blemas tém sido sempre vaos e de resultado inteiramente negativo: razao
pela qual se deve desistir de qualquer nova tentativa no mesmo sentido, li-
mitando-se o espirito humano a indagar unicamente dos fenémenos e de
suas relagbes, ou das leis a que obedecem, isto ¢, de suas uniformidades
de sucessao e semelhanga; terreno tnico em que se pode chegar a verda-
des suscetiveis de verificacdo, quer dizer, a verdades positivas e praticas.
Fora disto tudo o mais é vao e fantastico e deve ser posto de lado.

As leis naturais sdo, pois, o principio soberano do positivis-
mo, principio que deve substituir ndo somente a substancia dos dogma-

48 Cours de Philosophie Positive — Prenziére legon.
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ticos, como a “cousa em si” de Kant e seus sucessores. Essas leis, deter-
minando a sucessao dos fenémenos e a ordem dos fatos, resolvem-se
em forgas. Sao forcas naturais, forcas superiores, a que tudo obedece no
desenvolvimento do cosmos. Também todos os fatos resolvem-se em
forgas naturais e explica por acao de forcas naturais. Mas as forcas natu-
rais como se devem explicar e de onde se originam? Augusto Comte
nao se preocupa com isto, por nao cogitar da questao das origens. As
forgas naturais devem ser aceitas como fatos dados e quanto a saber de
onde se originam ¢é causa que excede os limites de todo o conhecimento.
E questio que pertence a0 dominio da metafisica, a qual tem por objeto
exatamente as questoes de origem e de fim, envolvendo a elaboragao de
um sistema completo e definitivo da realidade, envolvendo, em suma, o
conhecimento do absoluto — questoes todas estas considerados como
insoltveis. “E o dominio do incognoscivel”, diz Abel Rey, “e nés nio
podemos conhecer senio o relativo”.*’

Augusto Comte, distinguindo nas cousas certas modalidades
com que se nos apresentam, ¢ limitando a isto a nossa capacidade cogniti-
va, sendo excluido tudo o mais — as causas primarias ¢ finais, como a cons-
tituicao intima dos fenémenos — da esfera do conhecimento, mostrava-se
inclinado a distinguir na realidade natural duas esferas distintas, uma que é
precisamente o que constitui o objeto de nosso conhecimento, e outra que
nao pode ser por modo algum conhecido. A no¢ao de um incognoscivel
estava, pois, implicitamente contida na sua determinagao dos limites do co-
nhecimento. Mas quem deve a essa no¢ao a categoria de um conceito posi-
tivo, quem fez dela um conceito filoséfico, quem lhe deu entrada definitiva
na filosofia foi Spencer. Vejamos, pois, o que se deve entender por incog-
noscivel e qual a influéncia que ainda podera exercer esse conceito, a moda-
lidade sem duvida mais curiosa que veio a tomar na histéria do pensamento
moderno, esse maravilhoso Proteu da “cousa em si”.

28 — A “COUSA EM SI” NA FILOSOFIA DE SPENCER

A “cousa em si”, tida ja como estranha a todo o conhecimen-
to na escola positivista, foi submetida a0 mais detido exame na filosofia

49 Abel Rey — Les sciences philosophiques.
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de Spencer, onde é de certo modo personificada sob a denominagao
mesma de incognoscivel. E este nome fez fortuna, e exerce, ainda hoje,
certa fascinacio. E que ha palavras felizes que, conquanto nada signifi-
quem, iludem por isto mesmo que nao tém sentido, ou antes porque
tém sentido dubio e incerto, estando em correspondéncia com a anat-
quia dos espiritos. Também muita filosofia ndo passa de filosofia de pa-
lavras; o que nao impede que se imponha, embora por momentos, a
muitas consciéncias ingénuas, despertando entusiasmo e mesmo fazen-
do ruido. A filosofia do 7ncognoscivel ¢ uma destas.

Nao me deterei, porém, muito tempo na explicagio do modo
por que foi por Spencer deduzido este conceito. De tal assunto ;é me
ocupei, com o necessario desenvolvimento, em trabalho anterior, Oca
este trabalho é justo que me reporte. Aqui limitar-me-ei a precisar o
conceito do zncognoscivel, tendo em vista principalmente tornar bem pa-
tente a sua incongruencia e absurdo.

Incognoscivel! “E um monstro logico”, diz Eduardo Le
Roy. E realmente é uma idéia manifestamente absurda, pois nao ¢é pet-
mitido imaginar que se possa formar qualquer conceito daquilo que de
si mesmo se supoe que nao pode ser conhecido. O fato s6 de estudar
ou pretender estudar o zncognoscivel ou simplesmente de pretender pre-
cisar sua significagdo e valor é cousa que envolve contradi¢ao. Spencer,
nao obstante, dedica toda a primeira parte de seus Primeiros principios ao
estudo do incognoscivel. Mas entao ha uma filosofia do incognoscivel?
Pode-se cogitar de conhecer o que nio ¢, nem pode ser objeto de co-
nhecimento algum? Ha uma teoria do incognoscivel, um conhecimen-
to do que nao pode ser conhecido?... Todas estas férmulas sdo evi-
dentemente contraditorias. Escusado seria insistir, pois o fato é de evi-
déncia irresistivel. Da-se com o conceito do incognoscivel a mesma
cousa que com o conceito do nada. Sao nega¢oes, nada mais. Também,
como afirma Bourdeau, a ciéncia do nada equivale a nada. Pois do
mesmo modo poderemos dizer: a ciéncia do zncognoscivel equivale a ne-
gacao de toda ciéncia.

E verdade que Spencer, cogitando no incognoscivel, nio se
propoe propriamente a estudar o incognoscivel, mas unicamente a fixar

50 A filosofia como atividade permanente do espirito humano — cap. XVI.
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os limites do conhecimento humano, determinando as fronteiras da es-
fera dentro da qual podera girar a nossa atividade cognitiva, sem que
possa, por modo algum, pretender ir além. Mas em verdade nossa ativi-
dade cognitiva tera limites? Existira de fato alguma cousa que nao inte-
resse a nossa atividade cognitiva e que nao possa ser objeto de nosso
conhecimento? O que parece mais aceitavel ¢ que tudo que existe, existe
para o conhecimento e esta destinado ao conhecimento. Mas quando as-
sim nao seja, quem sera capaz de fazer a delimitacdo rigorosa do que
poderemos conhecer? Quem sabe o que o futuro nos reserva? Quem
sera capaz de fixar o ponto que devera ser reconhecido como o limite
definitivo e insuperavel para o desenvolvimento do espirito?

Esfor¢ando-se por deduzir, de modo positivo, o conceito do
incognoscivel, Spencer consulta a0 mesmo tempo a religido e a ciéncia,
estas duas formas fundamentais do conhecimento, a primeira — uma
concepgao a priori — e a segunda — uma concepgao a posteriori do mundo;
estuda o que ele chama as verdades ultimas da religido e as verdades ul-
timas da ciéncia. As verdades ultimas da religidao consistem no reconhe-
cimento de um poder impenetravel, de um insondavel mistério, de um
absoluto, absolutamente inacessivel ao espirito humano, e do qual todas
as cousas, todos os fendmenos que sio objeto de nosso conhecimento
sao simples manifestacOes relativas. E neste ponto todas as religides es-
tdo de acordo, a0 mesmo tempo em que todas as religides estdo de
acordo com a ciéncia, pois esta, nas suas idéias tltimas, também termina
no mesmo absoluto, insondavel e impenetravel, sendo que o espago, o
tempo, a matéria, 0 movimento, a forca, e do mesmo modo a conscién-
cia, como todas as idéias dltimas da ciéncia, s6 se podem compreender
como modalidades ou manifestag¢oes relativas de um absoluto que em si
mesmo (como “cousa em si”’) ndo pode ser por modo algum conhecido.
De maneira que a existéncia se divide em duas regides essencialmente
distintas: a do absoluto — insondavel, impenetravel, zzcognoscivel; e a do
relativo — unica acessivel a nosso conhecimento. A primeira é como
uma noite infinita envolvendo o mundo e nesta noite nao ha luz que pe-
netre. A segunda consiste em simples modalidades acidentais, em feno-

menos, em aparéncias de uma realidade desconhecida que se perde nas
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profundezas dessa noite impenetravel e que em sua significacao real ja-
mais podera ser objeto de nosso conhecimento.

“Se bem que nao se possa conhecer o absoluto de nenhum
modo e a nenhum grau, tomando-se a palavra conhecer em sentido
restrito, diz Spencer, vemos, contudo, que a existéncia positiva do
absoluto ¢ um dado necessario da consciéncia; que, enquanto a cons-
ciéncia dura, ndo podemos, por modo algum, desembaragar-nos deste
dado; e que entdo a crenga que tem nele seu fundamento tem uma cer-
teza superior a todas as outras.” O absoluto ¢ exatamente o que Spen-
cer chama zncognoscivel. Nao o conhecemos, nem poderemos por modo
algum conhecer; mas sua existéncia impde-se e ¢ mesmo o que pode-
mos afirmar com mais seguranga — esta crenga tem certeza superior a
todas as outras —, sdo as palavras de Spencer a esse respeito. E assim &,
porque sem o absoluto nio se poderia compreender nem explicar o re-
lativo, o mundo dos fendomenos ou das simples relagoes entre os fe-
nomenos, circulo fechado e inexcedivel a que fica rigorosamente li-
mitado todo o nosso conhecimento. E neste ponto todas as divergén-
cias desaparecem e faz-se acordo permanente entre a propria religiao e
a ciéncia, estas duas modalidades do conhecimento que, segundo
Spencer, representam o mais antigo, o mais profundo e o mais grave
dos antagonismos. Ha um mistério impenetravel no fundo de todo o
conhecimento. O zncognoscivel é, pois, a no¢ao suprema, e ¢ a esta N0gao
que correspondem ao mesmo tempo o Deus incgnito das religiGes e a
“cousa em si” desconhecida e imperscrutavel das ciéncias e da filo-
sofia.

29 — A “COUSA EM SI” NA FILOSOFIA DE HARTMANN:
O CONCEITO DO INCONSCIENTE

Ha uma nog¢do que tem muita analogia e semelhan¢a com a
do incognoscivel, esta que adotada por Spencer foi tacita ou expressamente
aceita por grande numero de pensadores, tornando-se corrente na filo-
sofia cientifica contemporanea. E a do inconsciente de Hartmann. Este
conceito nao conseguiu, entretanto, alcangar o prestigio daquele e caiu
logo em desuso. Nunca chegou mesmo a se impor como conceito cien-
tifico, nem conseguiu despertar interesse, senao por seu carater um tanto
paradoxal, se bem que o conceito do inconsciente, tal como foi deduzido e
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fixado por Hartmann, em verdade seja menos contraditério e absurdo, e
por isto mesmo talvez mais aceitavel que o do zncognoscivel.

Ao exame desta nova forma, ou antes, deste novo nome com
que se nos apresenta a “‘cousa em si”’, exame a que provavelmente terei
de voltar mais adiante, dedicarei aqui apenas algumas indicagdes muito
rapidas.

Schopenhauer fazia, como se sabe, da “cousa em si” a von-
tade. No seu sistema a vontade ¢é, pois, o principio ultimo. Hartmann
distingue como conceitos irredutiveis a vontade e a idéia. Ha, porém,
uma vontade inconsciente e uma idéia inconsciente. Deste modo, aci-
ma do conceito da vontade, como do da idéia, apresenta-se o do in-
consciente. O inconsciente ¢, pois, o principio dltimo, a verdade pri-
meira a que tudo se liga e de que tudo deriva. “Tudo termina no in-
consciente e tudo converge para o inconsciente”, diz ele. “O incons-
ciente é assim o nucleo central do universo, o “Um-fodo” em que o
universo esta contido e que se descobre como o germe de que sairam
todas as grandes doutrinas filosoficas, a substancia de Spinoza, o eu
absoluto de Fichte, o absoluto sujeito-objeto de Schelling, a idéia ab-
soluta de Platao e Hegel, a vontade de Schopenhauer”. Sabemos que
a vontade como principio de que o mundo ¢ apenas a manifestacao
exterior ou o desenvolvimento fenomenal, era, ja para Schopenhauer,
em sua significagao real, inconsciente: conceito analogo ao da forga.
E deste modo que Erhardt, um dos mais recentes intérpretes do criti-
cismo, para evitar a confusio resultante da aplica¢do de palavras que
se prestam a mais de um sentido ou que sao empregadas fora do seu
sentido proéprio, tratando de deduzir a “cousa em si, fez positiva-
mente da “cousa em si” a forca. “A extensdo”, diz ele, “entra, debai-
x0 de nosso ponto de vista, no sujeito; a for¢a, pelo contrario, é a
“cousa em si”, inextensa e objetivamente real que se nos representa
em Nnossa percepgao como matéria extensa.”! Segundo Hartmann,
nao. O conceito da vontade nio pode ser substituido pelo da forga, e
fazer entrar o primeiro no segundo seria pouco légico. “Ao ponto de
vista dos primeiros principios,” diz ele, “a for¢a é um derivado: é so-
mente no sentido estritamente cientifico que a for¢a é um principio.

51 Erhardt — Metaphysik (1894) — 1. Erkennt misstheorie — cap. 8.
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A vontade, ao contrario, é sempre o primeiro principio.”52 “O in-
consciente de Hartmann ¢é, pois, rigorosamente, esse mesmo principio
a que Schopenhauer dava o nome de vontade, a “cousa em si” que é
o fundamento primordial e a esséncia do mundo. E ¢é a isto que igual-
mente corresponde esse poder insondavel a que tudo se liga no mundo
fenomenal e a que Spencer da o nome de 7ncognoscivel. Mas Spencer li-
mitava-se a atribuir a esse poder a realidade. Hartmann atribui-lhe ao
mesmo tempo a realidade e a unidade. “A diversidade nao se encon-
tra sendao nos fenomenos”, diz ele; “ndo na substancia que os produz.
Esta substancia ¢ individual, absoluta, unica, o individuo enfim que ¢é
tudo; e o mundo, apesar de seu poder, nao ¢ senao o puro fendémeno
deste absoluto, nio um fenéomeno subjetivo, como o é para Kant,
Fichte e Schopenhauer, mas um fenémeno objetivo, isto ¢, resultante

de acontecimentos objetivos — um fenémeno divino —, como diz

5

Schelling, ou — um puro fenémeno, nio somente para nds, mas ez 5i =’
segundo a férmula de Hegel.

O inconsciente ¢ superior ao mundo fenomenal. Deste
modo nao esta subordinado a nenhuma das categorias do conheci-
mento. E, pois, estranho a extensio: nio ¢ grande, nem pequeno, nem
finito, nem infinito; ndo reveste nenhuma forma, nem ocupa nenhum
lugar. Também ¢ estranho a todas as diferengas locais, se bem que todas
as diferencgas derivem dele. O espago e o tempo sao referentes somente
ao mundo dos fenémenos e ¢ no espago e no tempo que o mundo dos
fenomenos se manifesta como multiplicidade. Sendo, porém, o espago
e o tempo, sem aplicagao ao principio do inconsciente, segue-se daf
que esta s6 se pode compreender como um ser “Gnico e swzples”.

“O mundo objetivo”, diz ainda Hartmann, “esta para o in-
consciente unico como a aparéncia para o ser; € para as imagens que o
refletem nos diversos sujeitos como a ‘cousa em si’ para os fenomenos.”
E isto nao equivale a dizer que o inconsciente em ultima analise se re-
solve em consciéncia absoluta? Hartmann nao se explica a esse respeito.
Mas ¢é certo que ao inconsciente atribui uma perfei¢ao e uma sabedoria
infinita. “O inconsciente”, diz ele, “nao conhece a enfermidade, nio

52 Hartmann — Filosofia do Inconsciente — parte 111, n® VII.
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conhece a fadiga, ndo hesita, nem duvida, nem se ilude jamais.” Em
que difere entdao esse principio, do Deus incégnito das religides ou do
Deus dos tedlogos que, como se sabe, ¢ a perfeicao e a sabedoria mes-
mas?... Hartmann ndo vacila em reconhecer que o inconsciente repre-
senta o mesmo papel que a divindade. E certo que lhe recusa os dois
predicados da consciéncia e da personalidade, mas unicamente porque
com esses predicados ficaria diminuido em sua perfeicao. Mas se bem
que as antigas afirmacdes do tefsmo, relativamente a personalidade, a
consciéncia de si, a consciéncia de Deus, nao possam mais, segundo ele,
ser sustentadas, afirma que tudo o que se oferece ai de aceitavel encon-
tra-se no seu inconsciente. Segue-se daf que “entre um teismo inteligen-
te e a filosofia do inconsciente nao podera haver uma diferenca séria de
principios”. A unica diferenga consiste nisto: que o teismo é dualista, ao
passo que a filosofia do inconsciente é monista. Nao ha uma substancia
incriada e outra criada. Tudo, pelo contrario, se deve explicar no mundo
fenomenal como modifica¢ao de uma s6 e mesma substancia que nao é,
nem podia ser objeto de nenhuma criagao. Ou por outra: o conceito da
substancia nao se pode aplicar com relagao a criatura; esta nao existe se-
nio por sua relacio com a substancia absoluta de Deus. “F a substancia
divina que se manifesta, de modo constante, na criatura pelo ato volun-
tario de criagdo continua; que subsiste, por conseguinte, ¢ dura na cria-
tura. Esta e sua existéncia nao sao senio a manifestacao ou a revelacao
das a¢des que o absoluto realiza constantemente para cria-la e conser-
va-la” A criatura ¢, pois, simplesmente uma manifestagao ou modalida-
de da substancia divina, ww fendmeno do Um-tods. Fica assim posto de
lado o conceito de uma substancia criada, e o que se chama criagdo, nao
¢ senao a manifestacio constante da vontade absoluta e da idéia absolu-
ta, isto é, o fendmeno do ser absoluto.

Apesar disto, prefere Hartmann nio se servir da palavra
Deus, mas unicamente para tirar a sua filosofia o carater de especula-
¢Oes puramente religiosas. “Se bem que Spinoza, identificando Deus, a
substancia e a natureza”, diz ele, “tenha dado, de alguma sorte, ao con-
ceito de Deus, o direito de cidade na filosofia, considero, entretanto, a
origem de um conceito como tiao importante por sua significagdo, que
me parece prudente evitar, tanto quanto possivel, empregar em filosofia,
um conceito como o de Deus cuja origem ¢ tao exclusivamente religiosa”.
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Mas é em nome da ciéncia e somente em nome da ciéncia que Hart-
mann pretende falar. Deste modo se bem que se julgue com mais direito
a servir-se da palavra Dexs que Spinoza e muitos outros, para tornar
bem patente o seu intuito exclusivamente cientifico, serve-se de prefe-
réncia da expressao Inconsciente. Deve-se, porém, ter bem presente ao
espirito que esse conceito, apesar de sua forma negativa, ¢ no seu sistema
o mais positivo dos conceitos.



Capitulo 11

DESENVOLVIMENTO SOBRE A QUESTAO DA
“COUSA EM SI” E DOS FENOMENOS: O PRAGMATISMO

30 — INFLUENCIA DAS IDEIAS DE SCHOPENHAUER

E TODAS as solucOes até aqui indicadas sobre a questao
da “cousa em si” e dos fenomenos, a mais original, a mais sugestiva, a
mais profunda é, sem contesta¢ao, a de Schopenhauer. O mundo como
“cousa em si” é vontade. Hsta idéia é de fato altamente significativa.
Vontade ¢ poder. Nem sera exagera¢ao afirmar que ¢ o mais alto poder.
Sabe-se com que entusiasmo nos falam os moralistas sobre o poder da
vontade. E a energia, a firmeza d’alma. E essa energia, essa firmeza ¢ em
tudo o que empreendemos, em tudo o que levamos a efeito, a forga so-
berana e decisiva. E a vontade que constitui nossa energia particular e
nosso carater préprio. B pela vontade que agimos na natureza, e é pela
vontade que nos impomos a sociedade. F a vontade, em suma, o mais
alto principio na ordem da atividade humana. E se assim ¢, por que ndo
transportar esse mesmo principio para a ordem da atividade natural?
Sim. E pela vontade que se explicam todos os atos do homem. Pois
bem, é pelo mesmo principio que se devem explicar todas as operagoes

da natureza e todos os movimentos do cosmos.
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“Ja considerando a natureza bruta”, diz Schopenhauer, “temos
verificado que o que constitui sua esséncia intima ¢ o esfor¢o, um esfor¢o
continuo, sem fim, sem repouso, mas no animal e no homem a mesma ver-
dade brilha ainda mais evidentemente. Querer, esforcar-se — eis todo o seu
ser: ¢ como uma sede inextinguivel.”” Tudo se aplica por esse esforco, € o
mundo, considerado na totalidade de suas manifestacGes, nao é senao um
fenomeno da vontade, uma objetivacao continua da vontade. A vontade —
els, pois, o fundamento real de toda a existéncia e o principio supremo.

Esta concep¢ao teve uma influéncia enorme e constitui ainda
hoje a nota dominante do pensamento. Decerto a concep¢ao propria de
Schopenhauer modificou-se radicalmente. A vontade perdeu o seu cara-
ter de entidade primordial, de poder oculto que anima a realidade, ima-
nente, mas impenetravel, espécie de divindade cega, mas onipotente.
Niao ¢é tida como um deus a maneira do znconsciente de Hartmann, ou do
incognoscivel de Spencer, ou mesmo da zdéia de Hegel. Nao é conside-
rada como um principio césmico e universal, superior a tudo, insepara-
vel de tudo, como imaginava Schopenhauer. Mas faz-se da vontade o
centro e a base de toda a atividade psiquica; estabelece-se franca e deci-
didamente no campo das investigagdes morais ou ético-psiquicas o pri-
mado da vontade. Tal é, efetivamente, a idéia dominadora no pensamen-
to contemporaneo, com suas preocupagoes praticas e com seu ponto de
vista empirico — positivo: assim na filosofia das idéias-forcas de Fouillée;
assim na psicologia fisiolégica e no sistema de filosofia de Wundt; assim
na filosofia do super-homem de Nietzsche; assim na filosofia antiinte-
lectualista de Bergson; assim no pragmatismo.

Era minha idéia examinar estas diferentes teorias e em parti-
cular estudar aqui em suas concep¢Oes mais importantes a filosofia de
Bergson e a teoria pragmatista. Mas para isto falta-me ja o espago neces-
sario. Deste modo, limitar-me-ei a uma ligeira indicagdo. Mas também
isto basta, porque determinada com seguranc¢a a génese dos principios,
em que se resolve um dado sistema, torna-se facil precisar o seu verda-
deiro alcance e valor.

31 — A FILOSOFIA DAS IDEIAS-FORCAS DE FOUILLEE

Alfredo Fouillée ¢ um pensador de uma atividade imensa. Sua
obra, que vem de longe, é ja colossal e forma, por assim dizer, uma bi-
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blioteca. Mas de todos os seus trabalhos o mais original e o mais valioso
¢ ainda, ao que me parece, A Filosofia de Platio, memoria coroada pela
Academia de Ciéncias Morais e Politicas, em novembro de 1867. Tam-
bém toda a sua filosofia, tal como se veio sucessivamente constituindo,
nao ¢ senao um eco do idealismo platonico, mas do idealismo platonico
temperado ao sopro das tendéncias exteriores do naturalismo moderno,
com suas preocupacdes objetivas ¢ puramente mecanicas. E como se
explica a transformacao das idéias propriamente ditas de Platdo nas
idéias-forcas de Fouillée. Ora, idéia-forca ¢ idéia tendendo a acao e idéia
tendendo a agdo ¢ vontade. A vontade é, pois, no sistema de Fouillée, o
principio dltimo e a mais alta verdade.

Isto basta para mostrar que Fouillée sofreu a influéncia das
teorias antiintelectualistas contemporaneas, a influéncia de Bergson e
mesmo a do pragmatismo, se bem que qualifique este dltimo como a
neo-sofistica pragmatista. Todavia, cedendo a tradi¢do platonica, nao
rompe de todo com a filosofia do conceito e procura fazer uma concilia-
¢do. [ assim que faz da vontade o mais alto principio, mas admite como
forma mais profunda da vontade, a vontade de consciéncia. F. por onde as
duas doutrinas, pragmatismo e filosofia do conceito, se conciliam no
que a ambas pertence de verdadeiro. Concede-se ao pragmatismo que
“toda a agdo pondo-se um fim, o proprio pensamento se da um fim, e a
este titulo pode ser chamado — pratico — no sentido mais largo da pala-
vra. Mas o fim a que o pensamento se propde ¢ precisamente a Concor-
dancia causal com o universo e com suas leis, concordancia de que a
consciéncia constitui o conhecimento verdadeiro.” “Logo, conclui Fouillée,
“por mais pratico que possa ser ulteriormente o conhecimento por seus
efeitos e por seus fins, em si mesmo ¢ tedrico; e 0 que mais é nao pode
ser pratico senao com a condi¢ao de ser tedrico, na medida em que ¢ va-
lido teoricamente. Assim sao reconciliadas, no ato de conhecer, a espe-
culacio e a acao.

Esses processos de conciliagdo sao comuns na obra de
Fouillée. Ja no seu estudo sobre a ciéncia social, distinguindo a teoria or-
ganica e a teoria contratual como dois sistemas opostos, procura combi-
na-los numa concepg¢ao comum e funda o que ele chama a teoria do or-

53 Fouillée — La pensée — Liv. 111, cap. V — n® IV.
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ganismo contratual. Sao processos artificiais que nada resolvem. Em
verdade as dificuldades reais, nestas combinagdes de teorias opostas ou
contraditorias, sdo iludidas, ndo resolvidas. No caso das teorias antiinte-
lectualistas, Fouillée, pretendendo concilia-las com a teoria contraria,
funda o que ele chama o voluntarismo intelectnalista. Mas esta térmula em
verdade nada decide e nada chega a firmar de modo definitivo. O que
importa saber ¢ qual destas duas ordens de fatos em que se resolve a
nossa atividade psiquica — o conhecimento ou a vontade, tem a prepon-
derincia e constitui o fundamento e a base de nossa realidade. E o que
importa verificar, e ¢ o que é decisivo. Qualquer tentativa de conciliagao
disfarca, mas ndo esclarece as dificuldades. E a razio por que a filosofia
de Fouillée se resolve num monismo vago e indefinido que deixa, no fi-
nal das contas, as questdes envoltas no mistério e nada resolve. Também
os seus trabalhos mais valiosos sao precisamente os trabalhos histéricos,
a comegar pelo estudo sobre a filosofia de Platao. Em vao se procurariam,
porém, nos seus numerosos trabalhos, as linhas gerais ou o desenvolvi-
mento necessario de um sistema particular. E Fouillée ndo ¢ de fato o
fundador de um sistema, porém, apenas um historiador e um critico da
obra do pensamento, em particular, da obra do pensamento contempo-
raneo.

32 — O VOLUNTARISMO PSICOLOGICO DE WUNDT

Wundt ¢, como sabemos, principalmente psic6logo. Mas como
a Psicologia, como ciéncia do espirito, tem uma extensao universal e no
fundo confunde-se com a Filosofia, ou pelo menos é o fundamento e a
base da Filosofia, ou, como melhor se poderia dizer, ¢ o coragao da Meta-
fisica, dai resulta que a obra de Wundt, que ¢ vastissima e abrange todas
as esferas do conhecimento, nao podia deixar de terminar por um sistema
de Filosofia.

Este, no fundo, resolve-se em uma espécie de idealismo feno-
menista. Nao ¢, porém, nosso proposito examina-lo aqui. Basta conside-
rar a preponderancia que, nesse sistema, cabe a vontade. Wundt opde-se
ao intelectualismo e propde uma concepg¢iao a que da, ele préprio, o
nome de voluntarismo psicolégico. E por isto deve entender-se que nao
sao os fatos de ordem intelectual ou representativos que constituem o
que ha de mais essencial em nossa realidade interna, porém, antes e ri-
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gorosamente, os fatos de ordem voluntaria, o sentimento, as inclinagoes,
a vontade. E, pois, também segundo Wundt, a vontade, o mais alto prin-
cipio. Nao ¢ a inteligéncia, mas a vontade que constitui a for¢a primor-
dial. Tal é a corrente dominadora no pensamento contemporaneo e
Wundt deixou-se levar pela onda. E deste modo como Fouillée, como
Fichte, como Schelling, como Kant, como Schopenhauer, estabelece o
primado da vontade; e poder-se-ia dar como dele a palavra de Goethe:
Im Anfang war die That.

Para examinar, porém, a verdadeira significacao e valor das
teorias antiintelectualistas, convém considera-las em seus mais legiti-
mos representantes, isto é, no pragmatismo e na filosofia de Bergson.
Por maior, porém, que seja a importancia da matéria, limitar-me-ei,
aqui, a rapidas linhas, sendo possivel que volte ao assunto em trabalho
posteriof.

33 — O PRAGMATISMO

A palavra pragmatismo vem do grego pragma, que significa
acao. Isto basta para indicar que se trata ai de uma filosofia da acio, ou
pelo menos de uma filosofia em que € a agdo que representa o elemento
decisivo e o principio do método. Ao que nos informa William James,
foi Charles Peirce quem primeiro deu idéia precisa dessa nova orienta-
¢ao em filosofia, em 1878, em um artigo publicado sob este titulo: Como
tornar claras nossas idéias. “Peirce”, diz James, “depois de ter notado que
nossas crengas sao em realidade regras para a agio, sustentava que, para
desenvolver o conteudo de uma idéia, basta determinar a conduta que
ela é propria a suscitar: sua significagdo para noés nao esta em outra par-
te. O fato tangivel que se verifica na raiz de todas as distingdes feitas
pelo pensamento, por mais sutis que sejam, é que nao ha uma sé crenga,
seja a mais elaborada, a mais delicada, que verse sobre outra cousa, a
nao ser sobre uma diferenga possivel nas consequéncias praticas. Tam-
bém, para obter uma perfeita clareza nas idéias relativas a um dado obje-
to, devemos considerar unicamente os efeitos de ordem pratica que esse
objeto, segundo o concebemos, ¢ suscetivel de comportar as impressoes
que dele devemos esperar e as reagbes contra as quais devemos estar
prevenidos. A concepcio destes efeitos, imediatos ou longinquos, re-
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duz-se, pois, toda a nossa concepgio do objeto mesmo, quando este ul-
timo nao ¢ privado de toda a significagdo positiva.”54

Tal é, segundo James e conforme foi posto por Peirce, o prin-
cipio do pragmatismo. Este principio passou, entretanto, completamen-
te despercebido durante vinte anos. E foi s6 em 1898 que o proprio
William James o p6s de novo em evidéncia, fazendo a sua aplicagao es-
pecialmente no dominio da religido. “A hora parecia propicia”, observa
James. “A palavra pragmatismo prontamente se propagou. E hoje as pa-
ginas das revistas filosoficas dela se mostram consteladas. E por toda a
parte, ora com respeito, ora com desprezo, fala-se do movimento prag-
matista.”>> Sabe-se que a impugnag¢ao é também uma condi¢ao de vida
para os sistemas. Sistema que nao tem adversarios ou que nao provoca
impugnacio ¢ sistema morto, e passa ¢ desaparece sem deixar vestigio
de sua passagem. Nao acontece assim com o pragmatismo que tem, ¢é
certo, propagandistas e defensores entusiastas, mas nao deixa de provo-
car reagao violenta e inconciliavel da parte de pensadores eminentes e
numerosos. Isto mesmo ¢, segundo os pragmatistas, a prova mais decisi-
va de seu valor e de sua vitalidade.

Consideremos, porém, a nova doutrina em suas linhas capitais
e vejamos, no essencial, a que se reduz esse processo americano da filoso-
fia. Toda a filosofia encerra uma concepgao do mundo e, propondo as-
sim uma interpretacao da existéncia, deduz dai uma orientacio para a
vida. Quer dizer, sintetiza os conhecimentos humanos e deduz um siste-
ma de moral, formula uma explicacio da existéncia e impoe um sistema
de leis a conduta dos homens. Assim é, assim foi sempre; a menos que
nao passe o pensamento além do ponto de vista do ceticismo e do criti-
cismo, limitando-se a demolir, nada tentando reconstruir e organizar.
Mas o pragmatismo, nao. Nascido numa época de crise e desmorona-
mento, ¢ constituido pelos elementos mais estranhos. E formado por
uma espécie de combinagao do ceticismo, do empirismo, do fenomenis-
mo, do criticismo, do positivismo etc.; de todas estas doutrinas anarqui-
cas e demolidoras com que se caracteriza o pensamento contempora-
neo. Pretende assim excluir a concep¢ao do mundo, a interpretagao da

54 W. James — Le Pragmatisme — trad. Le Brun, 2* edicio.
55 James — ob. cit.
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realidade, e consiste unicamente numa orientagao para a vida. O conhe-
cimento desce, neste caso, de sua significacao superior, tal como deve
ser compreendido segundo o ponto de vista do intelectualismo, para
justificar-se somente como instrumento da agao. Nao se deve, pois, co-
gitar de um sistema de conhecimento, de uma interpretagao da realidade
que se va sucessivamente desenvolvendo e aperfeicoando, fixando-se
por fim em conceitos imutaveis. Nao, ha somente conhecimentos relati-
vos, apropriados a0 momento em que devem influir sobre a conduta
dos homens; conhecimentos de ocasido, que devem ou podem mudar
conforme as circunstancias. Segundo a compreensao intelectualista da
realidade, a filosofia ¢ uma concepcao do todo, e essa concepgao resol-
vendo-se num certo e determinado nimero de conceitos gerais, todo o
trabalho dos pensadores deve consistir unicamente em esforgar-se por
dar a maior precisao e clareza a esses conceitos gerais, pelos quais se de-
vem explicar todas as formas inumeras da fenomenalidade universal. O
pragmatismo opde-se absolutamente a esse ponto de vista. Nega a pos-
sibilidade de uma concepg¢ao do todo, e neste sentido adota o ponto de
vista positivista, dando a filosofia o mesmo carater da ciéncia que é sem-
pre referente a fendmenos particulares. F assim dificil defender o prag-
matismo contra a acusa¢ao que lhe ¢ feita de que nao ¢ senao uma nova
edicao do positivismo. Nega também qualquer conhecimento do abso-
luto, sendo que para ele a verdade ¢ sempre relativa ou fenomenal.

E com isto mantém-se, de acordo ainda com o sistema positi-
vista, rigorosamente ligado ao fenomenismo. Também outra cousa nao
lhe seria possivel, uma vez que pretende ser uma filosofia puramente
empirica; uma vez que pretende mesmo ser a forma mais rigorosa do
empirismo. Sabe-se que o pragmatismo, pelo menos como o pretendeu
constituir William James, ¢ um empirismo radical.

Outra cousa que o pragmatismo também repele ¢ a abstracao.
Neste sentido James ¢ bem expressivo. “O pragmatismo”, diz ele,
“abandona, resolutamente e uma vez por todas, uma multidao de habi-
tos inveterados, mais comuns aos filésofos de profissao. Afasta-se da
abstracdo; de tudo o que torna o pensamento inadequado — solugées to-
das verbais, maus raciocinios @ priori, sistemas imoveis e fechados —; de
tudo o que seja um chamado absoluto ou uma pretendida origem, vol-
tando-se para o pensamento concreto e adequado, para os fatos, para a
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acao eficaz. O pragmatismo rompe assim com o temperamento que faz
O empirismo corrente, como com o temperamento racionalista. As
grandes perspectivas, a natureza com todo o possivel que nela se encer-
ra, eis o que significa o pragmatismo tomando posi¢ao contra o dogma,
contra as teorias artificiais, contra a falsa aparéncia de um carater teleo-
logico que se pretende ver na verdade”®

Uma filosofia puramente abstrata seria, no sentir da escola
pragmatista, uma filosofia morta. Fixada em dogmas imutaveis, imobili-
zada, por assim dizer, em conceitos absolutos e eternos, apresentar-se-ia
sempre como cousa feita e acabada. Nao poderia entao progredir, nem
desenvolver-se: seria um como fruto petrificado a que faltariam todo
germe de renovagao e toda fonte de vida. Tal ¢, segundo as escolas anti-
intelectualistas modernas, um dos caracteres proprios do intelectualis-
mo, e ¢ precisamente contra esse ponto de vista que o pragmatismo
procura reagir, entendendo por essa forma restituir a filosofia o movi-
mento ¢ a vida.

A filosofia é forga, a filosofia ¢ movimento e vida. Reduzi-la
a um sistema imoével e fixo de abstracdo seria nega-la e negar-lhe o seu
destino proprio que é servir como principio de agiao e elemento de
vida. Compreende-se, deste modo, a razao por que a filosofia se resol-
ve em correntes varias e como o que se chama verdade nao é senio
um resultado da luta das idéias. A filosofia, cousa viva, esta sujeita a to-
das as lutas da vida, subordinada, como tudo o que é vivo, as alternativas
da vida e da morte. Mas a0 mesmo tempo, como tudo o que ¢ vivo, tem
por destino a a¢ao. E considerada fora da a¢do ou sem relagao com a
acdo, é cousa va e fantastica que nada poderia representar, nem signifi-
caf.

Nada de abstragdes. As idéias devem ser compreendidas, nao
como imagens das cousas, mas como principios de atividade, interpre-
tando-se o pensamento, nao como simples espelho a refletir a realidade,
mas como for¢a motora a movimentar o espirito. Ha, em tal caso, tantas
filosofias quantas direg¢oes para a vida, e entre as diferentes filosofias a
que realiza maior soma de verdade ou a que possui mais vida e poder
nao ¢ a que melhor reflete a realidade, mas a que exerce maior influéncia

56 James — Obr. cit., licdo 2a.
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na pratica. O pragmatismo da assim a filosofia um certo carater concre-
to, objetivo, real, por tal modo que a torna, até certo ponto, cousa visivel
e agente, uma das forcas vivas do homem, uma das grandes cadeias em
que se resolve o mecanismo do espirito, elemento de vida e for¢a moto-
ra na sociedade. E ¢ o que faz o seu prestigio e a sua fascina¢ao, pois o
momento ¢é de positividade e ja ndo se acredita sendo no que produz
efeito real. Concepgdes abstratas sio sem efeito visivel, sdo fantasias que
passam e desaparecem na sombra. Nao deixam vestigio. Nao agem nem
podem agir sobre os acontecimentos. E nao podem, pois, valer como
idéias vivas e como principios de acio. E necessario que a filosofia se re-
solva em idéias concretas, para que possa agir e frutificar. F como se a
meditagao tivesse descido do céu para a terra, da abstragdao para a reali-
dade. Tal é o ponto de vista particular do pragmatismo.

Essa confusao da abstracao com a fantasia encerra uma mons-
truosa ilusdo, e o pragmatismo comete decerto um gravissimo erro quan-
do nega a idéia abstrata todo o conteudo real, fazendo dos conceitos em
que se resolvem as teorias intelectualistas criagdes arbitrarias da imagina-
¢ao. Nio, esses conceitos, se bem que imutaveis e fixos, refletem o mo-
vimento das cousas, e vao, com o desenvolvimento sucessivo do espiri-
to, cada vez se tornando mais claros e mais precisos, sendo indefinido o
progresso do pensamento e tornando-se cada vez mais ampla e mais lu-
minosa a esfera da consciéncia. Mas o pragmatismo, obedecendo ao
preconceito da época, ndo admite que se possa conceber cousa alguma
fora do movimento. Nao vai além do fenomenismo. — Tudo ¢é fenome-
no — proclama. E como fenéomeno é mudanga, segue-se dai que tudo
esta em continua transformagao. Uma filosofia que se resolve em concei-
tos imutaveis ¢, pois, manifestamente absurda, estando, além disto, em
contradi¢ao radical com os fatos. E s6 se podera explicar como obra pu-
ramente imaginaria. E a significacio real de todas as teorias intelectualis-
tas. E preciso que a filosofia acompanhe o movimento das cousas e se
torne cousa viva e mutavel.

Os conceitos, em sua significacao real, so sistematizagoes do
conhecimento, sistematizagdes necessarias, uma vez que ¢ em quantida-
de infinita que se apresentam as coisas que sao objeto de nossa percep-
¢do. E necessario sistematizar, é necessario generalizar, para que se pos-
sa introduzir a ordem no caos das percepgdes, e em verdade toda a per-
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cepgao, apenas se torna clara e precisa e é confirmada por outras per-
cepgoes, da logo origem a uma idéia geral. E sem isto seria impossivel
todo o conhecimento, por nao poder a consciéncia, que ¢ sempre limita-
da, representar o infinito da existéncia, sendo por generalizagao e siste-
matizagao. Generalizar e sistematizar sao, pois, os processos logicos fun-
damentais. Mas o pragmatismo nao compreende assim; admite, decerto,
generalizagbes, e mesmo abstragdes; mas somente de modo parcial e li-
mitado, ou mais precisamente, de modo relativo, condenando, em ter-
mos absolutos, as generalizacGes de carater universal. As generalizagoes
de carater universal, no sentir dos pragmatistas, nao passam de palavras.
James compara o poder das palavras em metafisica com o poder que,
por sua vez, chegaram a alcangar na magia. “Vés sabeis”, diz ele, “quan-
to a magia, esse fruto proibido, foi sempre para os homens um objeto
de cobiga. Sabeis também que lugar tem sempre tido as palavras na ma-
gia. Conhecendo o nome de um espirito, de um génio, de um demonio,
com a férmula de encantamento a que esta palavra é submetida, dela
dispondes a vossa vontade. Nao havia um espirito de que Salomao nio
conhecesse o nome e de que, s6 por esse conhecimento, nao fizesse seu
escravo. Do mesmo modo, apresentou-se-nos o mundo muito natural-
mente como um enigma cuja chave se devia descobrir sob a forma de
alguma palavra, de algum nome, que faria toda a luz ou conferiria todo
o poder que se quisesse. Esta palavra designa o principio do mundo, e
possui-la é, de certo modo, possulr o mundo mesmo. “Deus”, “a Maté-

ria”, “a Razao”, “o Absoluto”, “a Energia” — eis outros tantos nomes

>
que valem por outras tantas solugoes ... Com o pragmatismo nao acon-
tece assim. Nenhuma palavra vale pela solu¢ao do que quer que seja e
nenhuma palavra, por si s6, podera servir para por termo as nossas dis-
cussoes. B preciso que se tire das palavras o valor que possam ter “em
moeda corrente” (em argent comptani). “B preciso que as palavras repre-
sentem seu papel no campo mesmo de nossa experiéncia. E cada pala-
vra, em vez de uma solugdo, encerra apenas um programa para um novo
trabalho a empreender. E deve-se ai ver apenas uma indicagdao sobre as

57
diferentes maneiras por que ¢ possivel modificar as realidades existentes”.

57 James — /loc. cit.
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Fouillée explica como se segue a filiagao histérica do pragma-
tismo: “Kant havia distinguido uma razao tedrica e uma razao pratica
que, alias, faziam uma s6 razao — a razao pura pritica por si mesma. Rejei-
tar a razao pura teoérica e ndo admitir sendo a razdo pratica — eis o pri-
meiro passo. A teoria kantiana dos postulados terminava pondo propo-
si¢oes teoricamente inverificaveis, mas Uteis e necessarias para a agao
moral; fazer de toda a proposi¢ao, qualquer que seja, um postulado vo-
luntariamente forte para tornar possivel a pratica, ndio somente moral,
mas cientifica, artistica, industrial etc., tal foi o segundo passo. Nao faziam
assim os pragmatistas senao continuar a obra dos empiricos, partidarios
de Stuart Mill, Darwin e Spencer, que haviam rejeitado a razao teérica e
moral de Kant, para tudo ligar a experiéncia pritica, a busca da utilidade
sob suas diversas formas”.

Estas foram, segundo Fouillée, as origens epistemoligicas do
pragmatismo. A base psicoldgica do sistema vem, porém, de Descartes
com a sua teotia do juizo interpretado como ato de vontade. E a teoria a
que, por seu lado, se liga Renouvier, o qual, renovando idéias de Lequier,
fazia do juizo um ato livre, devendo as proéprias certezas cientificas ser
tidas na conta simplesmente de eengas. E é a Renouvier que se liga William
James, cujo espirito profundamente religioso vé nesta equiparacio da
ciéncia e da crenga o meio mais eficaz para salvar a religido, porque se
tudo, em matéria de conhecimento, nao passa de crenga, tudo af se deve
explicar pela fé, e neste caso nada se pode colocar acima da religido, que
¢ exatamente a mais alta manifestacio da fé. Fouillée explica em seguida
a contribuicao com que entrou, ele préprio, para o aparecimento do
pragmatismo e lembra neste sentido idéias que sustentou, ja em 1872,
no livto — La Liberté et le Determinisme. Al realmente sustenta ele que afir-
mar e agir com consciéncia de seu ato sio uma s6 e mesma cousa. Isto
importa em reconhecer que o conhecimento é ja agao; o que significa
que a inteligéncia estd subordinada a vontade e s6 se explica ou se deve
explicar como instrumento da vontade. E ja o pensamento fundamental
do pragmatismo.

Mas Fouillée, subordinando o conhecimento a acdo, nao ne-
gava o valor real da inteligéncia, nem combatia propriamente o intelec-
tualismo. “O pragmatismo foi mais longe, diz ele. Rejeitou, com Prota-
goras, todo o valor intrinseco, toda a relagao que o conhecimento pode-
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ria estabelecer entre as cousas independentemente do homem... Nao viu
por toda a parte sendo fendmenos contingentes, sem nenhum determinismo
real para liga-los, e introduziu a contingéncia no conhecimento, na ver-
dade mesma. Fundir assim o empirismo, o evolucionismo de fatores psi-
quicos, o fenomenismo, o nominalismo, o ceticismo, e depois, por uma
audaciosa empresa, assentar sobre esta areia movedica a moral e a reli-
giao, tal foi a marcha do pragmatismo. Os protestantes americanos e al-
guns catdlicos franceses, #odernistas muito suspeitos de heresia, levaram
ao fim a obra; misturaram Heraclito, Protagoras, Sextus Empiricus,
Montaigne, Pascal, Hume, Kant, Comte, Littrée, Lotze, Mill, Bain, Gro-
te, Spencer, Renouvier, Guiau, Nietzsche e outros ainda, em favor do
que se chamava a experiéncia religiosa. Com Hobbes e certos sabios mo-
dernos, o pragmatismo termina por sustentar que nao ha verdade objeti-
va, nao sendo a verdade sendo uma proposi¢ao — postulada para agir e
resultante de alguma determina¢ido da vontade. Quanto as verdades da
légica ditas necessarias, nao existem, com mais razao, sendo tudo um
vir-a-ser fluido, onde o movimento da vida a si mesmo se traga vias
mais cedo ou tarde desaparecidas. Peirce sustenta o #guismo universal,
isto ¢é, o reinado universal do acaso e da contingéncia, produzindo apa-
réncias de leis que nao sao senao regularidades provisorias. Deste hera-
clitismo, o pragmatismo o mais radical deduziu segundo Nietzsche: —
Tudo ¢ verdadeiro ou pode tornar-se verdadeiro para as nossas necessi-
dades. Mas em lugar de acrescentar ainda com o mesmo Nietzsche: —
Tudo é permitido —, esfor¢ou-se por salvar as crengas morais e sobretu—
do religiosas. E era esta, desde o comego, a sua idéia preconceblda

34— O PRAGMATISMO E O CRITERIO DA VERDADE

E escusado lembrar que o pragmatismo, interpretando o co-
nhecimento simplesmente como instrumento da agdo, exclui ipso facto a
idéia de uma filosofia como concepgao do mundo, como interpretagao
da realidade, fixa e permanente, segundo o ponto de vista do velho racio-
nalismo. As filosofias sdo apenas sistemas de crengas e como tais nas-
cem, crescem e morrem; exercem sua acao e depois desaparecem. Sao
como uma espécie de vegetacao que frutifica e depois definha e se extin-

58 Fouillée — La Pensée et les nonvelles écoles anti-intellectualistes — liv. 111, cap. V.
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gue. Contudo, se bem que desaparegam, deixam sempre oculta no solo
da consciéncia a semente do futuro. Mas estio sempre em movimento
continuo de transformagdo e renovagao, e s6 aparecem porque sio ne-
cessarias como alimento do espirito, ou, como reservatérios de forca
para a determinacao das a¢Oes. Nao se deve, pois, cogitar de nenhuma
filosofia como sistema fixo e permanente de conceitos, e a idéia de uma
perennis philosophia, como a sonhara Leibniz, ndo se justifica e s6 pode
compreender como fantasia de visionario.

Se tudo se agita, se tudo se move e se transforma, como cogitar
de uma filosofia imoével ou imutavel, de “uma verdade independente ou
absoluta”, de uma verdade estranha as necessidades da vida, que ja nao
pode ser retocada, nem modificada — sistema fixo de conceitos a que tudo
se deve ajeitar? Tal filosofia ¢ incompativel com o movimento do espitito.
Entretanto, essa filosofia tem ainda seus representantes, e estes defen-
dem-na com calor e paixdo e apresentam para cada um dos aspectos da
realidade o seu sistema petrificado de idéias. Mas tais idéias s6 se podem ex-
plicar como cousas passadas, como fragmentos mortos de concepgoes
que ja tiveram seu tempo, que ja exerceram sua a¢ao, mas ha muito fica-
ram de lado; o que prova que “ha também para a verdade uma paleonto-
logia”, sendo que também impera nas cousas do pensamento “a lei da
prescricao” — lei de que se faz tao larga aplicacao na pratica juridica.

Entre as inumeras questoes que se debatem, entre as grandes
doutrinas em que se multiplica a atividade do espirito, o pragmatismo
nao toma nenhuma posi¢ao definitiva. Nao ¢, pois, uma doutrina, mas
apenas um método “Uma atitude”, diz James, “uma orientagao fora de
toda a teoria particular — eis, pois, ainda uma vez, em que consiste em
afastar nossa vista de #udo o que é causa primeira, primeiro principio, categoria,
necessidade suposta — para encaminhd-la na direcao das cansas iiltimas, das conse-
giiéncias, dos fatos.”” Sendo, pois, apenas um método, o pragmatismo, sem
ser uma doutrina, pode, entretanto, entrar em contato com todas as
doutrinas. E a razio por que Papini o compara com um corredor num
hotel. Para esse corredor dao saida inimeros aposentos. Imagine-se que
em um destes aposentos alguém escreve um tratado em defesa do atefs-
mo; em seguida, um apologista da fé trabalha num compéndio de teolo-
gla; no terceiro aposento um filésofo elabora um sistema de metafisica
idealista; mais adiante, um orador tempestuoso faz em altos brados a
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propaganda do materialismo, a0 mesmo tempo que paciente escritor se
mortifica num longo trabalho demonstrando a impossibilidade de toda
a metafisica etc. Todos estes pensadores reciprocamente se combatem;
mas encontram-se fatalmente uma passagem pelo corredor do hotel. Tal
é a significacio do pragmatismo. E o corredor comum onde se encon-
tram as diferentes idéias na sua passagem do pensamento para a vida.
Estas idéias, conforme o sistema a que pertencem, representam as dife-
rentes correntes do espirito, e, como representam orientagoes diferen-
tes, entram em luta. Umas vencem, outras sao aniquiladas. E com as que
vencem que esta a verdade, e o pragmatismo, sem se resolver por ne-
nhuma, aceita todas, mas s6 reconhece verdade na que vence.

E original, nio parece?... Segundo esse sistema o Gnico crité-
rio da verdade ¢é o éxito. Vencer, vencer sempre — eis o principio supre-
mo da légica. Ou antes nao ha logica, porque a légica se resolve em for-
mulas imutaveis, em leis fixas e permanentes, e subordinar a essas leis o
movimento das idéias seria, por assim dizer, fixa-las em tipos eternos, o
que quer dizer, imoéveis, tirando-lhes toda a vida e toda a fecundidade. E
por isto que os pragmatistas, nao vacilando em proclamar a extingao do
império da légica, repetem com particular interesse a formula de James:
—“E preciso abandonar a logica, francamente, quadradamente, irrevoga-
velmente.”

A légica no sentido tradicional e historico é cousa puramente
abstrata. Mas o pensamento ¢ a¢io, ¢ a a¢ao ¢ o que se pode conceber
de mais concreto e real. E necessario, pois, que ponhamos de lado as
abstragoes logicas e consideremos o pensamento em relagio imediata
com a vida. E neste sentido o pensamento ¢é for¢a e o seu valor estd na
razao direta da influéncia que exerce E ¢ sé quando vence e se impde
que ¢ permitido dizer que o pensamento tem por si a verdade . A verda-
de ¢ o sucesso da idéia, a vitoria da luta do pensamento. Nao se deve,
portanto, apreciar o valor do conhecimento por sua significagao intrin-
seca, mas unicamente por sua influéncia exterior. A idéia verdadeira é a
idéia eficaz, util para a vida. Sao validas, segundo o pragmatismo, diz
Fouillée, as proposicdes gerais que forem biologicamente uteis aos que
viveram por elas. Esta “viabilidade” é o ¢riterium Gltimo de um juizo.
Quereis apreciar uma crenca? Considerai as conseqiiéncias futuras des-
sa crenga para a sobrevivéncia de uma espécie, de uma raga, de um gru-
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po, de um individuo. Os judeus, por exemplo, explica um pragmatista,
acreditaram com persisténcia, durante séculos, que um Messias viria
para restaurar a independéncia de Israel e estabelecer a supremacia do
povo eleito. Em um sentido, esta crenga nao produziu seu efeito. Mas,
considerada biologicamente, teve uma prodigiosa eficacia, porque con-
tribuiu para a persisténcia da raga judaica; favoreceu sua energia vital,
sua confianca em si propria, sua tenacidade em seu (:{esignio.S9

Se o éxito é o unico critério da verdade, deve-se aceitar em 16-
gica, como em moral, o principio maquiavélico: — “o fim justifica os
meios” —, bem como o principio de Nietzsche: — “Tudo é permitido”.
Os pragmatistas nao chegam até ai, evitam estas conseqiiéncias; ou an-
tes, esforcam-se por deixa-las na sombra. Assim, niao acreditando, em
face das divergéncias radicais dos sistemas, na possibilidade de um crité-
rio absoluto para distingiiir entre a verdade e o erro, evitam as discus-
soes interminaveis, e procuram resolver a questao, considerando-a sob o
ponto de vista pratico. E, pois, nos seguintes termos, que poem o pro-
blema: — “Sendo admitido que uma idéia, que uma crenca seja verdadei-
ra, que conseqiiéncia vai daf resultar na vida que vivemos? De que ma-
neira, vai esta verdade realizar-se? Que experiéncias vao se produzir em
lugar das que se produziriam se nossa crenca fosse falsa? Em um pala-
vra: que valor tem a verdade em moeda corrente, em termos que te-
nham curso na experiéncia.”

Os intelectualistas, fazendo consistit a verdade no acordo do
pensamento com seu objeto, adequatio rei et mentis, partem, em todas as
suas especulagoes sobre a logica, de uma “relagao toda estatica, inerte”.
Consideram, pois, a cousa de modo formal e abstrato, como se as idéias
fossem realmente modelos ou copias das cousas. Os pragmatistas nao;
consideram a idéia somente nos seus efeitos, e por conseguinte, de
modo concreto, e a verdade nao lhe é assim uma “propriedade ineren-
te”’, mas um poder que lhe advém por sua acdo contra as outras idéias e
pela aptidao que adquire para influir sobre a vida. “A verdade ¢, pois,
um acontecimento que se produz para uma idéia. Esta se torna verdadeira,
adquire sua verdade por um trabalho que lhe é préprio, pelo trabalho
que tem por fim e como resultado sua verificagio.” F. o que os pragmatis-

59  Loc. ct.
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tas exprimem de modo mais preciso quando dizem: “A verdade é uma
cousa que se¢ fag, como a saude, a riqueza e a forga, no curso da expe-
riencia.” Em conclusao: “O verdadeiro consiste simplesmente no que ¢é
vantajoso para nosso pensamento, do mesmo modo que o justo consiste
simplesmente no que ¢ vantajoso para nossa conduta”. “O que para nos
seria melhor acreditar — eis o que se assemelha bastante a uma defini¢ao
da verdade”: sio palavras expressas de William James.

E escusado insistir. Com estes principios cessa o dominio da
idéia-imagem e comec¢a o dominio da idéia-forga, da idéia-instrumento
da acdo. Conhecer € ja agir, e como a agdo é sempre vacilante e incerta,
sendo inumeras as dire¢Oes a tomar no dédalo infinito das cousas, serve
o conhecimento exatamente como uma espécie de luz que nos guia, e é
por essa luz que nos orientamos como seres independentes e autono-
mos, reagindo contra as influéncias externas, tirando de nosso proprio
fundo o principio de nossa atividade. Mas valem os nossos conhecimen-
tos, todas as nossas idéias e crengas, somente enquanto podem servir
para nos orientar, enquanto sao Uteis para a vida; e para cada conheci-
mento o grau de sua verdade estd unicamente na proposi¢ao de sua uti-
lidade. F a razdo por que os pragmatistas sustentam: a verdade de uma
proposi¢ao ou de um principio esta na sua ##ilidade e somente na sua -

lidade.

Para dar uma idéia ainda mais precisa do modo por que deve
ser compreendida a verdade na escola pragmatista, convém lembrar que
James compara o valor das proposi¢ées verdadeiras com o dos bilhetes de
crédito nos sistemas financeiros. “De fato”, diz ele, “a verdade vive
de crédito, a maior parte do tempo. Nossos pensamentos € nossas
crengas circulam como moeda que tem curso, enquanto nada as faz re-
cusar, exatamente como os bilhetes de banco enquanto sao aceitos por
todos.”

Ha ainda a considerar que a verdade, como todas as cousas
humanas, é também um produto humano. E a razio por que os pragma-
tistas dao também a seu sistema a denominac¢io de humanismo. Mas,
como produto humano, a verdade estd sujeita a todas as contingéncias
da vida humana. Nao se pode, pois, cogitar de verdades eternas, nem de
uma verdade em geral que se possa considerar em si mesma. O que se
chama verdades eternas sio apenas orientagdes mais seguras, aceitas por
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todos, crencas que por serem extremamente comuns, ligadas a tudo,
passaram a ser consideradas como se constituissem a estrutura mesma
do espirito. E quanto a uma verdade em geral que se possa considerar em
si mesma, nao se trata al senao de uma “noc¢ao abstrata, deduzida do
fato de que ha verdades no plural, formula resumida, férmula comoda,
como esta: a Lingua latina, ou esta outra: a Le/”. “A verdade, a lei, a lingua,
tudo isto”, diz James, “é cousa que desliza entre os dedos e se evapora
a0 menor contato com um fato novo. Sao cousas que se¢ fagem, cujo
vir-a-ser se realiza, a medida que nossa vida se faz. Nossos direitos, nossos
erros, nossas proibi¢coes, nossas penalidades, nossos vocabulos, nossas
formulas, nossas locugdes, nossas crencgas: eis af outras tantas criagcoes
novas que se acrescentam a historia prosseguindo no seu curso. Longe
de serem principios anteriores a tudo e que deveriam por tudo em
movimento, a lei, a linguagem, a verdade, sao apenas nomes abstratos
dados aos resultados obtidos.”

35 - O PRAGMATISMO E A RELIGIAO

Subordinando o conhecimento a agao e negando o carater ab-
soluto da verdade, o pragmatismo aceita, em toda a sua extensao e com
todas as suas consequéncias, o principio da relatividade, limitando o
nosso conhecimento exclusivamente ao mundo dos fenémenos. Nao se
pode, pois, cogitar, neste sistema, de nenhuma “cousa em si”’. A “cousa
em si”, o numero escapa por completo a todas as nossas cogitagoes,
nem pode ser objeto de nenhuma preocupacio, por exceder, de modo
absoluto e irremediavel, os limites de nossa capacidade cognitiva.

O pragmatismo ¢, pois, fenomenista; e isto significa que acei-
ta francamente, positivamente o ponto de vista fundamental do ceticis-
mo. Nio obstante, pretende ser exatamente um método que, de modo
radical, definitivo, poe termo a todas as pretensoes do ceticismo, e é em
oposi¢ao ao ceticismo que se apresenta, se propondo a opor um dique
verdadeiramente eficaz contra a corrente de demoligao e anarquia a que
foi arrastado o espirito humano pelas inumeras formas em que se de-
compos e multiplicou o ceticismo moderno. Como se explica isto? O
fato ¢ realmente estranho. E tal expediente é bem o que poderia cha-

60 James — O pragmatismo — T* ligao.
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mar-se um expediente de desespero, parecendo que aos pragmatistas se
afiguravam tao fortes os argumentos dos céticos que resolveram tomar
uma dire¢ao em que se pudessem julgar dispensados de refuta-los. Para
tanto, porém, foi necessario que considerassem o conhecimento somen-
te quanto a sua significagdo pratica, e que adotassem um modo novo e
todo particular de compreender a verdade. E assim que o ponto de vista
que os caracteriza ¢ este: 0s nossos conhecimentos valem, nao por sua
relagio com as cousas, mas unicamente pela influéncia que exercem na
pratica. Deste modo, o que constitui a verdade de uma idéia ¢ unica-
mente a sua #filidade; nao a maior ou menor perfeicio com que reflete a
realidade, mas unicamente a influéncia que exerce sobre a vida. Ora, de
todos os sistemas de conhecimento, os que exercem maior influéncia
sobre a vida sao seguramente as religides. Logo, sao as religides que ex-
primem a mais alta verdade. E é deste modo que os pragmatistas imagi-
nam por termo a questao religiosa. E que essa questio deve ser conside-
rada somente sob o ponto de vista da pratica e sob esse ponto de vista é
inacessivel a todas as divergéncias da critica. Teoricamente nao ha solu-
¢ao possivel para os problemas encerrados nos dogmas religiosos, e es-
tes em verdade sao cousa morta em face do desmoronamento radical
das idéias tradicionais. Neste caso, como justificar as religides? Estas jus-
tificam-se, justificam-se como necessarias e até como a mais alta neces-
sidade, porque sao eficazes, porque influem sobre a vida e sao o funda-
mento da ordem social. E sdo também a mais alta expressao da harmo-
nia mental. F deste modo que os pragmatistas véem no seu sistema e no
novo método que apregoam o tnico meio de salvar a religiao. “A acao,
principio de todo o pragmatismo”, diz a propésito Fouillée, “a acio que
se havia sucessivamente transformado em visdo e em emocao, revela-se fi-
nalmente como f¢, e f¢ religiosa”. Foi uma nova revelagiao. Os apologistas
da religiao, que se consideravam perdidos na desordem mental em que
tudo se deixara levar, respiraram uma nova luz, como se prodigiosa cla-
ridade surgisse de modo imprevisto esclarecendo os horizontes entene-
brecidos pelo fumo do combate e descobrindo os caminhos entulhados
pela ruina das doutrinas. “O pragmatismo”, observa ainda Fouillée, ofe-
receu-lhes uma ocasiao Gnica para rejuvenescer argumentos usados. Di-
zia-se outrora: “A religido ¢ util ao povo; a religiao € util as mulheres e as
criancas: consola-nos dos males da terra, sustenta-nos na dor, na enfer-
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midade, na morte”. Dizia-se ainda com Chateaubriand: “A religido é
bela, ¢ poética; as catedrais sdo poemas de pedra cuja sublimidade eleva
a alma ao céu; a musica dos oficios é majestosa como os ritos a que da
expressao. O Stabat é tocante. O Dies ira fulmina. Seria escusado repetir
abertamente a conclusao: logo o cristianismo ¢é verdadeiro.”®! E verdade
que os maometanos poderiam formular argumentos analogos em favor
das suas mesquitas, os budistas em favor dos seus pagodes. Mas isto em
nada devera perturbar-nos. A verdade ¢ cousa que se amolda as circuns-
tancias e vale somente em condi¢oes determinadas. Também cada um
fabrica a sua verdade, como cada um podera preparar ou ajeitar a seu
modo a sua religiao.

A f¢ religiosa — eis, pois, a mais alta verdade. Mas essa palavra fé
¢ hoje suspeita. Por fé entende-se ordinariamente a tradi¢ao do passado e
ainda, em sentido mais preciso, uma revelagio do alfo, um eco da conscién-
cia divina, o resultado de uma espécie de comunicagao entre a divindade e
o homem. O pragmatismo que se propoe apenas como orientacao pre-
tende ser uma orientagdo toda nova, e deste modo repele as velhas for-
mulas. Além disto, pretende tudo explicar, inclusive a religiao, de confor-
midade com a ciéncia, ¢ obedecendo a inspiracio do empirismo, do qual
pretende ser a mais radical expressio, s6 reconhece como fonte do co-
nhecimento a experiéncia. Era natural, pois, que procurasse interpretar a
propria religido em termos de experiéncia. E foi assim que a fé religiosa se
transformou em experiéncia religiosa. Tal é a térmula de William James.

61 La Pensée — liv. 111, cap. IV






Capitulo 111

AINDA DESENVOLVIMENTO SOBRE A QUESTAO DA
“COUSA EM SI” E DOS FENOMENOS:
A FILOSOFIA DE BERGSON

36 — ANOVA DOUTRINA

UNDO em via de formac¢io, nebulosa de contot-
nos mal definidos, muito vaga e muito sutil, de que se podera talvez for-
mar uma fé nova, mas que provavelmente se desfard ao vento das tem-
pestades do cosmos — eis como me parece que se deve definir a filosofia
de Bergson: nebulosa que, por isto mesmo que ¢é vaga e sutil, cada vez
mais se amplia e distende, aumentando de proporg¢des, como se preten-
desse encher o espaco; nuvem de onde partem emanagoes luminosas
que se vao sucessivamente diluindo e dispersando, até se perderem ao
longe na noite do mistério; corpo sutil cujas extremidades se perdem no
vacuo, como se estivesse, por todos os lados e sob todos os seus aspec-
tos, ligado ao infinito por lacos imperceptiveis. E a idéia que se deve fa-
zer da nova doutrina e isto explica o seu prestigio, como a influéncia ex-
traordinaria que comega a exercer a tal ponto que ja nao se pode filoso-
far sem tratar de Bergson. Também René Gilloin, em trabalho recente
que publicou sobre o grande pensador, nao vacilou em classifica-lo en-
tre os mui grandes filésofos de todos os paises e de todos os tempos.
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“E querendo-se todo o nosso pensamento”, diz ele, “devemos declarar
que se revela em Bergson o unico filésofo de primeira ordem que tive-
ram a Franga desde Descartes e a Europa desde Kant.”%?

A obra do novo fil6sofo, alids, nao ¢ ainda de grandes propor-
¢Oes quanto a extensao dos livros publicados. Pondo de parte os traba-
lhos de revista e algumas publicagdes de pequena extensio sobre ques-
toes isoladas, toda essa obra se reduz, até agora, aos seguintes trabalhos,
em que o pensador faz a exposicao sistematica das suas idéias: Os dados
imediatos da consciéncia, matéria e memoria, e A evolugio criadora. O primeiro é
de 1889, e foi apresentado como tese de doutorando, podendo-se dizer
que ¢ daf que data a influéncia filosofica de Bergson.

A primeira dessas obras encerra uma metafisica da liberdade;
a segunda, uma metafisica da matéria; a terceira, uma metafisica da vida.

Nao me ¢ dado aqui analisar essa filosofia, nem sequer apre-
sentar dela um resumo em suas linhas capitais. O que tenho em vista é
unicamente indicar a sua concepg¢ao fundamental, considerando-a parti-
cularmente em relagdo com as teorias ou doutrinas que se prendem
mais ou menos diretamente a questao da “cousa em si”’ e dos fenome-
nos. Neste sentido, a primeira observacao a fazer consiste exatamente
nisto: que a escola a que mais diretamente se liga a filosofia de Bergson
¢ o pragmatismo. Bergson, como os pragmatistas, faz da agdo o ponto
de partida de todas as suas cogitagoes; Bergson, como os pragmatistas,
opOe-se sistematicamente ao método intelectualista. E nao ¢ cousa liqui-
da se foi Bergson que neste sentido exerceu influéncia sobre o pragma-
tismo, ou se foi o pragmatismo que exerceu influéncia sobre Bergson. A
primeira hipétese parece mais aceitavel, e James, pelo menos, assim re-
conhece, quando diz: “E a filosofia de Bergson que devo, por minha
parte, ter renunciado ao método intelectualista, e a esta idéia corrente-
mente admitida de que a logica fornece uma medida adequada do que
pode ser ou nio ser.”® Também a admiragao do filésofo americano
pelo grande renovador da filosofia em Franca nao tem limites. “As fon-
tes de Bergson, em matéria de erudicdo, sio notaveis, e, pelo que se re-
fere a expressao, sao simplesmente maravilhosas. E a razio por que na

62 René Gilloin — Henri Bergson — Sa philosophie.
63 Filosofia da experiéncia — trad. Le Brun e M. Paris — licdo 6%
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Franga, onde a arte de bem dizger é tida em tao alto preco, Bergson ocupou
imediatamente um lugar tio eminente na estima publica. Professores da
velha escola que se nio satisfazem com as suas idéias mostram-se, nao
obstante, quase sufocados de admiragao, quando falam de seu talento,
enquanto os novos correm em multiddo para ele como para um mes-
tre.” Ja antes de assim expressar-se, James havia observado que a origi-
nalidade de Bergson oferece uma tal profusao que ha muitas de suas
idéias que o desconcertam absolutamente. “Duvido”, assegura ele, “que
alguém o compreenda logo a primeira leitura em toda a sua extensao.
Estou certo de que ele proprio seria o primeiro a reconhecer que deve
ser forcosamente assim, confessando que foi obrigado a apresentar cer-
tas cousas sem ainda as ter elucidado perfeitamente: sio cousas que nao
ocupam em sua filosofia senao o valor que se deve atribuir a marcos
provisérios”.64 Tratando de seu estilo, James manifesta-se assim: “A lu-
cidez com que Bergson apresenta as cousas, eis 0 que primeiro fere o leitor.
E cousa que dantemdo vos seduz e conquista, persuadindo-vos de que
vos deveis tornar seu discipulo. Seu estilo ¢ um prodigio — e ele, um ver-
dadeiro magico.”

Gaston Rageot, em seu livro Les Savants et la Philosophie, depois
de expor em sintese os principios fundamentais da filosofia de Bergson,
manifesta-se assim: “Esta doutrina bergsoniana representa o mais consi-
deravel, o mais preciso, o mais engenhoso e o mais admiravel esforco de
sistematizagao que foi feito até hoje com este mérito e esta novidade ex-
cepcionais de ter seguido principalmente as ciéncias superiores e de ter
aproximado a Filosofia da Psicologia pela consciéncia. Nenhuma atitude
filosofica foi em tempo algum mais original, nem mais sugestiva.
Emprego esta ultima palavra em seu sentido restrito. E quero com isto
indicar o que, a meu ver, antes de tudo, explica o extraordinario sucesso
da filosofia da duracao, ela propria parece realizar alguma cousa do ab-
soluto pela perfeita conveniéncia de seu autor, escritor de primeira or-
dem, com sua natureza. Expor o bergsonismo, em verdade, ndo era so-
mente por-nos em estado de percebermos, nés mesmos, por uma intui-
¢ao pessoal, nossa realidade secreta e disfarcada? Por necessidade e por
destino, este metafisico ndo pode proceder senao como artista. E Berg-

64  Obr. cit., loc. cit.
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son é realmente um artista. B tem disto a consciéncia e a vontade, sabe
que ¢ artista e quer sé-lo. Daf a riqueza, a abundancia e a variedade de
suas metaforas. E seria grave erro ter por ornamentos estas imagens bri-
lhantes: sdo, ao contrario, argumentos os melhores e os que ficam mais
aproximados das provas sensiveis. Por elas, desenha-se confusamente e
pouco a pouco se embeleza o obscuro e misterioso caminho, onde, por
outra forma, jamais poderfamos empenhar-nos, e é o caminho que leva
a nossa alma, como diria Maurice Maeterlinck.”®

Gilloin, dando prova do mesmo entusiasmo, da mesma admi-
ragao pelo filésofo da evolugao criadora, afirma que, “dotado a um mes-
mo grau do génio do pensamento e do da expressao, Bergson certamen-
te um dos filésofos por cujo poder de exé)ressﬁo a maior porc¢ao do
inexprimivel entrou na consciéncia clara...”

Ha talvez uma ilusdo nesse deslumbramento. E o poder do
estilo, o brilhantismo da exposi¢do, o fulgor das imagens, como o im-
previsto das conclusoes, dao aparéncia de verdade a muita cousa pura-
mente fantastica. Mas em todo caso é certo que Bergson teve o poder
de dar uma dire¢ao nova aos espiritos. Houve um como toque de rebate
nos arraiais do pensamento e sentiu-se que alguma cousa nova pairava
no ar. Foi o suficiente para que se quebrassem todos os lagos da antiga
conveniéncia. E o que é verdade ¢ que partiu dai um movimento estra-
nho e dominador, e ¢ a esse movimento que se prende o renascimento
da filosofia do espirito.

Consideremos o seu ponto de vista particular quanto as ques-
toes capitais do pensamento contemporaneo.

37 — FILOSOFIA E CIENCIA

E corrente hoje dominadora identificar a ciéncia e a filosofia.
A filosofia sera entdo a ciéncia mesma, com esta condigdo apenas — que
na filosofia a ciéncia é consolidada, formando, por assim dizer, um todo
organico. Quer isto dizer: a filosofia é a ciéncia generalizada e sistemati-
zada — o conhecimento completamente unificado —, conforme a for-

65 Les Savants et la philosophie — cap. TV.
66 ILoc. cit.
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mula de Spencer. E a orientacio do positivismo, como da filosofia cien-
tifica em geral. Todo o esforco do filésofo devera neste caso consistir
unicamente no seguinte: “em abracar numa grande sintese os resultados
das ciéncias particulares”. Bergson opde-se radicalmente a esta idéia. No
seu sistema, filosofia e ciéncia sio duas formas inteiramente distintas do
conhecimento, cada uma com seus caracteres proprios, derivadas de
duas fontes distintas, a ciéncia derivada da inteligéncia, a filosofia deriva-
da da intui¢do. “Decerto,” diz ele, “o filésofo foi durante muito tempo
aquele que possuia a ciéncia universal; e ainda hoje que a multiplicidade
das ciéncias particulares, a diversidade e a complexidade dos métodos, a
massa enorme dos fatos atingidos tornam impossivel a acumulagao de
todos os conhecimentos humanos num sé espirito, o filésofo continua a
ser 0 homem da ciéncia universal; e se ¢ certo que nao pode tudo saber,
pelo menos deve ter-se posto em condi¢oes de tudo poder aprender.”
Mas segue-se dai, pergunta o filésofo, que tenha a filosofia por missao
particular apoderar-se da ciéncia feita, leva-la a graus crescentes de ge-
neralidade, e encaminhar-se, de condensa¢aio em compensacio, ao que
se veio a chamar a unificacdo do saber? “Permite-me achar estranho”,
responde logo de pronto, “que seja em nome da ciéncia e em sinal de
respeito pela ciéncia que se nos proponha esta concepg¢ao da filosofia:
nada conhe¢o mais deprimente para a ciéncia e mais injurioso para o sa-
bio.”?’

Bergson observa em seguida que, injuriosa para a ciéncia, esta
concepgao seria ainda mais injuriosa para a Filosofia. E assim forgoso ¢é
reconhecer, por que se o sabio é obrigado a parar em certo ponto na via
da generalizacao e da sintese, af deve igualmente parar o que a experién-
cia objetiva e o raciocinio seguro nos permitem avangar. Mas neste caso,
pretendendo ir mais longe na mesma diregao, a Filosofia nao nos colo-
caria sistematicamente no arbitrario, ou pelo menos no hipotético? E
sera esta a sua missao? Gira entdo a Filosofia exclusivamente na regiao
do arbitrio e das hipéteses? Mas nao equivale isto a dizer que gira na re-
giao da banalidade, ou pelo menos que tem por dominio a fantasia?
“Fazer da Filosofia”, explica assim, Bergson, “um conjunto de gene-

67 Bergson — L’Intuition philosophique — Revista de Metafisica e moral — novembro —
1911.
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ralidades, excedendo a generalizagao cientifica, é querer que o filésofo
se contente com o aplausivel e que a probabilidade lhe baste. Sei bem
que para a maior parte daqueles que seguem de longe nossas discussoes,
nosso dominio ¢ com efeito o do simples possivel, ou, quando muito, o
do provavel. Dir-se-ia que a Filosofia comec¢a onde termina a certeza.
Mas quem quereria igual situagdo para a Filosofia? Sem duvida, nem
tudo ¢ igualmente verificado, nem verificavel no que uma Filosofia nos
traz, e ¢ da esséncia do método filosofico exigir que, em dados momen-
tos e sobre determinados pontos, o espirito aceite certos riscos. Mas o
filésofo nao corre estes riscos senao porque adquiriu uma segurancga e
porque ha cousas de que se sente inabalavelmente certo: e tornar-nos-a,
por nossa vez, certos, na progorgﬁo em que nos souber comunicar a
forca que bebeu na intuigio.”6

A filosofia nao ¢, pois, uma sintese das ciéncias particulares.
Este ponto ¢ decisivo na teoria de Bergson, e, se é verdade que ela inva-
de muitas vezes o terreno da ciéncia e abraca numa visao mais simples
os mesmos objetos de que a ciéncia se ocupa, nao quer isto dizer que
consolide a ciéncia, nem tampouco que dé maior amplitude a mesma vi-
sao da ciéncia. Sua significagao ¢ outra, sendo falsa a idéia de que a filo-
sofia age “intensificando a ciéncia ou levando os resultados da ciéncia a
um mais alto grau de generalidade”. O que ¢ forgoso reconhecer é que
ha duas maneiras de conhecer, filosofia e ciéncia, o que se explica pelo
fato de que a experiéncia se apresenta sob dois aspectos diferentes: de
um lado, “sob forma de fatos que se justapdem a fatos, que se repetem
amiudadamente, que se medem de mais perto, que se desenvolvem, en-
fim, no sentido da multiplicidade distinta e da especialidade”; de outro
lado, “sob forma de uma penetragio reciproca que ¢ pura duragio, re-

2

frataria a lei e 2 medida”. “Nos dois casos”, explica Bergson, “experién-
cia significa consciéncia; mas no primeiro a consciéncia desenvolve-se
para fora, e exterioriza-se em relacao a si mesma na exata medida em
que percebe cousas exteriores umas as outras; no segundo entra em si
mesma, concentra-se, aprofunda-se. E, sondando assim sua prépria pro-
fundeza, nao se deve compreender que penetra mais fundo no interior

da matéria, da vida, da realidade em geral? Poder-se-ia contesta-lo, se a

68 Loc. ct.
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consciéncia se acrescentasse a matéria como um acidente; mas tal hipo-
tese, sob qualquer aspecto que se considere, ¢ absurda ou falsa, contra-
ditoria consigo mesma e contraditéria com os fatos. Poder-se-ia contes-
ta-lo, ainda, se a consciéncia humana, conquanto aparentada com uma
consciéncia mais alta e mais vasta, tivesse sido colocada de parte, e se o
homem se tivesse de manter num canto da natureza como uma crianca
em peniténcia. Mas nao!l A matéria e a vida que enchem o mundo estdo
também em nos; as forgas que trabalham em todas as cousas, nds as
sentimos em noés; qualquer que seja a esséncia do que é e do que se faz,
noés participamos de tudo. Penetremos entdo no interior de nés mes-
mos: quanto mais profundo for o ponto a que tivermos chegado, mais
forte sera o impulso que nos levara a s%perficie. A intuicdo filosofica é
este contato, a filosofia ¢ este irnpulso.”6

A ciéncia, sendo destinada a servir como instrumento da
acdo, tem por objeto a realidade que se desenvolve no espago. Mas esta,
assim considerada exteriormente, sé pode ser conhecida na superficie.
Além disto, estando em movimento perpétuo, sobre ela sé pode alcan-
car a inteligéncia vistas imoveis, nao podendo “entrar no que se faz, se-
guir o que se move, apreender o vir-a-ser que ¢ a vida mesma das cou-
sas”. Fica, por isto, a ciéncia, como obra que é da inteligéncia, sujeita a
limites insuperaveis. Mas comeca a partir dai o papel da Filosofia que
dispoe de uma fonte nova — a intui¢ao. Mas “a intui¢do comporta mui-
tos graus de intensidade; por isto comporta a filosofia muitos graus de
profundeza”. Assim parte da superficie e vai ao fundo das cousas. Con-
sidera, ndo momentos da duracdo, mas a duracdo mesma, nao vistas ins-
tantaneas sobre o movimento, mas o movimento mesmo na “fluidez
continua do tempo real que corre indivisivel”. Isto significa que a Filo-
sofia considera nao simplesmente as modalidades acidentais da realida-
de, mas a realidade mesma. Ora, o ser que ¢ real, verdadeiramente real, é
o ser vivo. A Filosofia tem, pois, por objeto a vida. “Nada de estados
inertes”, diz Bergson, “nada de cousas mortas; nada sendo a mobilidade
de que ¢ feita a estabilidade da vida.” “Uma visao”, acrescenta ele, “em
que a realidade aparece como continua e individual esta sobre o cami-
nho que leva a intui¢ao filosofica”.

69 Loc. ct.
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Para subir a intuicio ndo ¢, entretanto, necessario exceder o
dominio dos sentidos e da consciéncia. Assim imaginara Kant. Por isto
“depois de ter provado, por argumentos decisivos, que nenhum esfor¢o
dialético nos introduzira jamais no akm, e que uma metafisica eficaz seria
necessariamente uma metaffsica intuitiva, acrescentou que essa intui¢ao
nos falta e que esta metafisica ¢ impossivel”. “Ela o seria com efeito”, as-
segura Bergson, “se nao houvesse outro tempo, nem outras mudancas
além das que Kant percebeu; porque nao ¢ permitido a ninguém colo-
car-se fora do tempo, nem perceber outra cousa além da mudanga. Mas o
tempo em que nos achamos colocados, a mudanga de que nos damos o
espetaculo, sio um tempo e uma mudanga que nossos sentidos e nossa
consciéncia reduziram a poeira para facilitar nossa agao sobre as cousas.
Desfagamos o que eles fizeram, liguemos nossa percepgao a suas origens,
e teremos um conhecimento de outro género sem ter necessidade de re-
correr a faculdades novas””’" Mas esse conhecimento vem também dos
sentidos e da consciéncia e até pode dizer-se que a consciéncia ¢ seu do-
minio proprio. Assim poder-se-a firmar: a ciéncia tem por objeto a reali-
dade tal como se manifesta fora de nés no espaco; a Filosofia tem por
objeto a realidade tal como a sentimos em nossa propria consciéncia. E
como a consciéncia ¢ propriedade da vida, devemos daf concluir que tem
por objetivo a vida. E a Filosofia assim compreendida tem no pensamento
de Bergson o mais alto destino. “As satisfagoes que a arte nao dard”, diz
ele, “sendo a privilegiados da natureza e da fortuna, e de longe em longe
somente a Filosofia assim entendida nos forneceria a todos, a todo o mo-
mento, reinsuflando a vida aos fantasmas que nos cercam e revifican-
do-nos a nés mesmos. Por af tornar-se-ia ela complementar da ciéncia, na
pratica como na especulagao. Com suas aplicagbes que nao visam senao a
comodidade da existéncia, a ciéncia promete-nos o bem-estar, e, quando
muito, o prazer. Mas a Filosofia poderia dar-nos a alegria.”

38 — O PONTO DE VISTA FUNDAMENTAL DO BERGSONISMO

Tal ¢ a filosofia, segundo Bergson. Vejamos agora como de-
baixo do ponto de vista desta filosofia se deve interpretar a realidade.

70 Loc. ct.
71 Loc. ct.
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A este proposito Gilloin, em seu estudo sobre Bergson, pro-
curando apresentar em poucas linhas uma idéia geral de seu sistema,
sintetiza-o, concentrando-o de modo preciso nas quatro teses seguintes:

1# H4 outra espécie de conhecimento além do conhecimento
cientifico: o conhecimento filos6fico; ha outro meio de conhecimento
além da inteligéncia: a intui¢do.

2% A inteligéncia, limitada de uma parte 20 mundo dos fend-
menos e julgando-se de outra parte com atribui¢ao sobre todo ele, da-se
40 mesmo tempo muito € muito pouco: em seu dominio proprio que é
a matéria, ela toca no absoluto, como a intui¢ao no seu que ¢ a vida:
fora de seu dominio ela agita-se no vacuo. A antiga oposi¢ao do feno-
meno e do ser é vencida, resolvendo-se em continuidade: seja pelo pen-
samento, seja pela intui¢do, nds vivemos no absoluto, mais ou menos
profundamente, conforme dele somos dignos.

3% Abolido definitivamente o ideal de uma ciéncia estatica
universal, é restaurada no universo a duragdo, em primeiro lugar no uni-
verso da intui¢ao (vida e alma), e em seguida, por solidariedade com o
mesmo, no universo do pensamento (matéria).

4% Com a duracio é restaurada também a liberdade que lhe é
idéntica. O determinismo deve ser considerado como um método exce-
lente, alias, em certos limites, impotente além destes limites, e ruinoso se
chega a ser transformado em doutrina sobre o fundo das cousas. >

Para fazer, porém, do verdadeiro pensamento de Bergson um
juizo mais perfeito e mais seguro, convém examinar suas idéias um pou-
co mais detalhadamente.

39 - DADOS IMEDIATOS DA CONSCIENCIA

E concepe¢ao mui comum na filosofia moderna, principalmente
a partir de Kant, que nosso conhecimento das cousas s6 ¢ possivel atra-
vés de certas idéias ou formas derivadas da constituicio mesma de nos-
so espirito. Determinar estas formas ou idéias, as formas puras da intui-
¢do e as categorias do juizo — tal foi precisamente o fim a que se propos
Kant na Critica da Razao Pura; e toda a Filosofia dai derivada nio tem

72 Ob. cit.
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tido por objeto outro tema. Assim Schopenhauer, assim Schultze, assim
Erhardt etc., e de modo ainda mais sistematico Renouvier. Bergson, po-
rém, desloca o eixo do problema do conhecimento e¢ pée uma questao
nova. Nao basta indagar se o conhecimento das cousas depende da
constituicao de nosso espirito; é preciso verificar se o conhecimento do
en e da consciéncia, por sua vez, nao sofre a influéncia das cousas. Esta
influéncia ¢ consideravel, no pensar de Bergson. E desse fato resultam
as maiores dificuldades para a interpretagdo da verdadeira significagdo
do espirito, porque, se desenvolvendo no espago tudo o que se refere a
matéria, ¢ também no espago que imaginamos desenvolver-se o espirito.
Dai a tendéncia tao comum para envolver também o espirito nas opera-
¢Oes da matéria; dai a tendéncia para explicar a intensidade pela exten-
sao, a qualidade pela quantidade, a liberdade pela necessidade: o que im-
porta levantar uma porcao de questdes insolaveis, que s6 podem dar lu-
gar a discussoes estéreis e interminaveis. Torna-se, pois, necessario es-
clarecer essas questdes, pondo-as em seus devidos termos. Tal ¢ o ponto
de vista de Bergson com relagao aos dados imediatos da consciéncia.

Para estudar o e# em sua pureza original, ¢ indispensavel con-
sidera-lo em si mesmo, em sua significacao propria, isolados os seus ele-
mentos e feita a eliminagdo de certas formas que reveste, originadas di-
retamente do mundo exterior. Assim purificados, quais sao os elemen-
tos constitutivos de espirito, ou, segundo a férmula consagrada, quais
sao os dados imediatos da consciéncia? Bergson resolve: sio os estados
psicologicos, e estes tem por cariter proprio o seguinte: em primeiro lu-
gar, isolados uns dos outros e considerados como unidades distintas,
s20 mais ou menos intensos; em seguida, considerados em sua multipli-
cidade, desenvolvem-se no tempo, constituem a dura¢ao; por fim, consi-
derados em suas relagbes entre si, enquanto uma certa unidade se con-
serva através de sua multiplicidade, determinam-se uns aos outros. —
“Intensidade, duragao, determinac¢ao voluntaria”, conclui por conseguinte
Bergson, “eis as trés idéias que se tratava de purificar, desembaragando-as
de tudo o que devem a intrusio do mundo sensivel e, para dar ao fato
expressao mais completa, a obsessao da idéia do espago.” Daf as trés
questdes de que se ocupa Bergson em sua obra sobre os Dados imediatos
da consciéncia: intensidade, multiplicidade e organiza¢iao dos estados psi-
colégicos.
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40 — INTENSIDADE DOS ESTADOS PSICOLOGICOS

“Quanto mais descemos nas profundezas da consciéncia”, diz
Bergson, “menos temos o direito de tratar os fatos psicolégicos como
cousas que se justapoem.” Na consciéncia nao ha, pois, justaposicao, e
isto é o que se verifica por um exame profundo dos fatos, se bem que
um exame superficial possa dar a aparéncia do contrario. Também no fi-
lésofo da duragao dir-se-ia que uma das notas caracteristicas do pensa-
mento ¢ esta: que, para apreender, em sua pureza original, o fenomeno
psiquico, nao basta considerar a superficie, é necessario, por assim dizer,
penetrar no cora¢ao das cousas. E é assim que Bergson, propondo-se a
fazer a determinacao dos dados imediatos da consciéncia, ¢ pelos senti-
mentos profundos que comega a sua analise. Deste modo, comeca cha-
mando a atengao para certos casos excepcionais em que se experimenta
uma alegria ou uma tristeza intensas, sem nenhuma intervengao de qual-
quer sintoma fisico. Verifica-se af que a alegria, desde os seus mais bai-
XO$ graus, sempre se nos apresenta como uma espécie de orientagao na
direcao do futuro. E a proporc¢io que a alegria cresce, essa orientagao se
faz com mais prontidao e com menos esfor¢o, até que, na alegria extre-
ma, “nossas percepgdes e nossas lembrangas adquirem uma qualidade
indefinivel, comparavel a um calor ou a uma luz, e tdo nova que, em cet-
tos momentos, transportando-nos, sentimo-nos como que maravilhados
de ser”. A tristeza, ao contrario, correspondendo, do mesmo modo que
a alegria, em seus diversos graus, a mudancas qualitativas, apresen-
ta-se-nos como uma orientacao, nao na direcao do futuro, mas na dire-
¢ao do passado. E nossas sensagoes e nossas idéias cada vez se tornam
mais pobres, a propor¢ao que a tristeza cresce, como se os horizontes
de nossa visao se fossem apertando, e como se o futuro se nos apresen-
tasse “como de alguma sorte fechado”. E, por fim, na tristeza extrema,
sentimos como que “uma impressao de aniquilamento que nos leva a
aspirar o nada”. E assim que “cada nova desgraca, fazendo-nos com-
preender a inutilidade da luta, nos causa um prazer amargo”. Depois,
passa o autor a considerar o sentimento estético, o esfor¢o muscular, a
atencdo e a tencao, as emocoes violentas, as sensacoes afetivas, as sensa-
¢oes representativas. Examina em seguida as sensagdes de calor e de luz
e daf passa, por transi¢ao natural, para a critica da Psicofisica. A conclu-
sao geral de todo esse minucioso estudo consiste exatamente nisto: que



244  Farias Brito

os fatos psiquicos, considerados em si mesmos, se resolve em pura du-
racao e sao assim sem nenhuma relacio com o espago. Setia, pois, absur-
do pretender explica-los pelo espagco ou como cousa que se apresenta no
espago. Tais fatos formam uma heterogeneidade puramente qualitativa,
sem quantidade; e deste modo nao se justapéem como as cousas exterio-
res, nem podem aumentar ou diminuir de extensao ou de volume, se bem
que, se individualizando por fusio e penetragio se organizem como ener-
gia, devendo ser compreendidos como principios de agao.

Como se explica entdo que usualmente se considerem os fa-
tos psiquicos como cousas suscetiveis de aumento ou diminuicao, dizen-
do-se de um sentimento, de uma sensag¢ao, de uma emog¢ao — que pode
ser maior ou menor? Ora, aumentar ou diminuir, ser maior ou menot,
significa, no sentido rigoroso dos termos, ocupar maior ou menor espa-
co. B, se os fatos psiquicos ndo ocupam espago, como se compreende
que possam ser maiores ou menores, ou que sejam suscetiveis de au-
mento ou diminui¢ao? Em verdade ndo o sao. Mas em geral nao se en-
tende assim e, no uso comum da linguagem, aplicam-se também aos fa-
tos psiquicos as categorias matematicas, somente rigorosamente legiti-
mas, tratando-se dos fatos exteriores. “Admite-se, de ordinario”, diz
Bergson, “que os estados de consciéncia, sensagoes, sentimentos, pai-
x0es, esforgos, sao suscetiveis de crescer e diminuir; alguns asseguram,
até, que uma sensacao pode ser dita duas, trés, quatro vezes mais intensa
que outra sensacio da mesma natureza.. I a tese dos psicofisicos.”
Obedecemos nisto a uma tendéncia quase insuperavel, e esta tendéncia
se explica pelo fato de que nossas idéias sobre os fatos psiquicos, por
uma espécie de compromisso inevitavel do espirito, sio influenciadas
pelas idéias que temos das cousas, e, como estas sempre se nos apresen-
tam no espago, é também no espago que somos levados a apreciar os fa-
tos psiquicos, como se fossem projetados simbolicamente fora de nos.
Esta influéncia nao nos leva, porém, ao ponto de confindir uma cousa
com a outra; tanto assim que nao dizemos das sensagoes, dos sentimen-
tos, das emogoes etc., que possam ter malor ou menor extensiao, mas
unicamente que podem ter maior ou menor intensidade; e intensidade é
cousa essencialmente diferente de extensao.

E estudando, em sua significacio propria, a fenomenalidade
psiquica, devemos colocar-nos em plano ainda mais elevado, conside-
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rando essa fenomenalidade independentemente de toda e qualquer in-
fluéncia exterior. Assim se faz necessario e sem isto qualquer interpreta-
¢ao que se venha a dar dos fatos ndo podera deixar de ser viciosa.
Quando estudamos as cousas, fazemos abstracao da consciéncia e con-
sideramo-las unicamente em sua significacdo externa e em seus efeitos
suscetiveis de medida. Assim, quando estudamos os fatos de conscién-
cia, devemos considera-los somente em sua significa¢ao interna e como
se pudessem ser imaginados sem nenhuma relacio com a realidade exte-
rior. Esta ultima atitude é mais dificil, pela impossibilidade em que esta-
mos de colocar-nos fora do espago; mas é necessaria, porque de outra
forma nao nos sera possivel aprender, em sua significagao real, a verda-
deira natureza de tais fatos. Colocando-nos, porém, neste ponto de vis-
ta, por uma visao mais profunda das cousas e por um esfor¢o mais
enérgico do espirito, vé-se que os fatos psiquicos sao pura sucessiao sem
extensao, e se podem ser ditos mais ou menos intensos, por isto nao se
deve entender que sejam maiores ou menores, mas unicamente que es-
tdo sujeitos a variagOes sucessivas, em correspondéncia com as cousas
que se referem ou de que sdo o efeito necessario. Mas essas variagdes
nao sao quantitativas, mas qualitativas. Cada fato psiquico ¢ assim ape-
nas o sinal qualitativo da quantidade que se apresenta la fora; mas nao
tem extensao, nas mesmas condi¢des que a extensao nao tem qualidade.
“A grandeza, fora de n6s”, diz Bergson, “nao é intensiva; a intensidade,
dentro de nés, nao tem grandeza.” 3

Intensidade e grandeza sao, pois, fatos irredutiveis, se bem
que se toquem ¢ sejam, de certo modo, inseparaveis. Seria, assim, absurdo
pretender explicar uma cousa pela outra: o que importa a condenagao
nao somente da Psicofisica, que pretende medir a sensagao pela excita-
¢do, como igualmente da Psicologia da associacio que pretende resolver
o extenso em elementos inextensos, ou constituir o fisico por composi-
¢ao de elementos psiquicos.

41 - MULTIPLICIDADE DOS ESTADOS PSICOLOGICOS

Todo namero, segundo Bergson, consiste numa cole¢ao de
unidades, ou, para falar com mais precisao, “o numero ¢ a sintese do um

73 Bergson — Egsai sur les données immediates de la conscience — cap. 1.
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e do multiplo”. Isto concorda com a concep¢ao comum e ordinarid se-
gundo a qual a unidade ¢ o principio gerador do numero. Mas por uni-
dade deve entender-se uma cousa, uma extensio, uma grandeza deter-
minada, pouco Importa que essa cousa, que €ssa extensao, que essa
grandeza determinada, por sua vez, encerre uma colecao de unidades de
outra ordem, ou, pelo menos, de unidades menores: o que significa que
a unidade ¢é um todo de proporg¢des definidas; mas esse todo é sempre
relativo, de maneira que a unidade que serve para formar um certo nui-
mero, por si mesma, pode representar outro numero, proveniente de
unidades de natureza diferente. De toda a forma, porém, nio se com-
preeende numero senao pela adicio de unidades, isto ¢, pela coexisténcia
de cousas de proporg¢des definidas. Ora, quando se diz cousa de propor-
¢Oes definidas, se diz cousa ocupando um espaco determinado, e esta,
repetida ou multiplicada, de modo a formar um nimero, nio se com-
preende sendo sendo repetido ou multiplicado o espag¢o que ocupa. De
maneira que numero ¢ multiplicidade, e multiplicidade ¢ coexisténcia ou
simultaneidade, e coexisténcia ou simultaneidade é muitas cousas, cada
uma ocupando o seu lugar no espaco. Vé-se, pois, que a idéia do nume-
ro, com a da extensao, deriva imediatamente da no¢ao do espaco e nao
se compreende sendo em relagio com a nogao do espaco: o que signifi-
ca que a ordem matematica ¢ exclusivamente a ordem do espago, tanto
sob seu aspecto geométrico (extensao), quanto sob seu aspecto aritméti-
co (numero); quer num, quer noutro sentido, deriva do espago, € s6 tem
aplicacdo tratando-se das cousas que se apresentam no espago.

Esta concepgao impoe-se com evidéncia irresistivel, conside-
rando-se a ordem matematica sob seu aspecto geométrico. F assim que
se define mesmo a Geometria a ciéncia da extensdao e por extensao en-
tende-se um espaco limitado. De toda a forma, as relagdes geométricas
sao sempre referentes ao espago. Nao ¢é, porém, tao facil fazer aplicagdo
desta idéia a ordem aritmética; tanto assim que ha quem faga originar-se
o numero, nao da nogao do espago, mas da do tempo; Kant, por exem-
plo. “A aritmética”, diz Kant, “forma os seus conceitos de nimero pela

. . . 74
adi¢ao sucessiva das unidades no tempo.”

74 Prolegébmenos — § 10.
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Mas ha neste modo de pensar uma ilusdo manifesta. F que se
confunde o numero, em si mesmo, referente as cousas que se apresen-
tam fora de nés no espaco, com o ato de contar que ¢ uma operagao do
espitito. . somente esta dltima que se realiza no tempo. O nimero deri-
va da multiplicidade, e sobre esta nenhuma influéncia exercem ou po-
dem exercer as operagOes realizadas em nos, e, por conseguinte, nenhu-
ma influéncia exerce o ato de contar. E como se justificam certas for-
mulas mui decisivas de Bergson. “Toda a idéia clara do numero”, diz ele,
“implica uma visao no espago.” E tratando de distinguir a parte exata do
subjetivo e do objetivo na idéia do numero, acrescenta: “O que pertence
propriamente ao espirito ¢ o processo indivisivel pelo qual fixa ele su-
cessivamente sua atenc¢ao sobre as diversas partes de um espago dado;
mas as partes assim, isoladas, conservam-se para acrescentarem-se a ou-
tras e, uma vez adicionadas entre si, prestam-se a uma decomposi¢ao
qualquer; sao, pois, rigorosamente, partes do espaco, € o espago ¢ a ma-
téria com que o espirito constréi o nimero, o meio em que O espirito O
coloca.

O numero, como a extensio, deriva, pois, exclusivamente do
espago, e s6 tem aplicagdo tratando-se das cousas que se apresentam no
espaco, isto é, dos corpos. As cousas sao multiplas; é por isto que existe
o numero. Este corresponde a uma propriedade das cousas. Contar ¢é
distribuir corpos no espaco. E a isto que se prende o principio da impe-
netrabilidade da matéria. E quando dizemos que dois corpos nio po-
dem ocupar o mesmo lugar no espago, nao damos expressao a um fato
de observagao empirica, obedecemos a uma necessidade 1égica, porque
a palavra dois, s6 por si, ja encerra a distingao de dois lugares no espaco.
Ora, nds sabemos que os atos psicologicos sao independentes do espa-
co, resolvendo-se numa heterogeneidade puramente qualitativa, ou em
pura sucessio em quantidade. Como se compreende entio que conta-
mos 0s NOssos sentimentos, as nossas emogdes e paixdes, numa palavra,
os fatos psiquicos, nas mesmas condi¢ées que contamos 0s cOrpos no
espaco? E o que se deve explicar, mais uma vez, como resultado da in-
fluéncia que exerce o conhecimento das cousas sobre os fatos do ex e da
consciéncia. Os sentimentos, as sensagoes, as idéias sao cousas que “‘se

75 Bergson — Essai sur les données immediates de la conscience — cap. 11.
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penetram umas as outras e¢ que, cada uma de seu lado, ocupam a alma
toda inteira”. Isto quer dizer que aos fatos psicologicos nao se aplica o
principio da impenetrabilidade, e isto significa que nao podem ser distri-
buidos no espaco; logo, que nao podem ser contados. “A impenetrabili-
dade”, diz Bergson, “faz sua entrada a0 mesmo tempo que o nimero.”
Os fatos psicologicos penetram-se; logo nao lhes pode ser aplicavel o
nimero. F o que sera forcoso reconhecer, considerando-se a fenomena-
lidade psiquica em si mesma. Mas o espirito nao se submete a isto, e
tendo necessidade de calcular essa fenomenalidade, uma vez que nao a
pode calcular em si mesma, faz, por assim dizer, sua proje¢ao no espa-
co, e representa-a por “unidades homogéneas que, ocupando lugares
distintos no espago, ja nao se penetram”. Aplica-se assim o nimero aos
fatos de consciéncia; mas, em verdade, o que se conta sao, nao esses fa-
tos, mas unicamente a sua representacao simbolica no espago. Ha assim,
segundo Bergson, duas espécies de multiplicidade: a dos objetos materi-
ais que forma um numero imediatamente, ¢ a dos fatos de consciéncia
que nao poderia tomar o aspecto de um numero sem o intermediario de
uma representagao simbolica, em que intervém necessariamente o espa-
co. Essa representacio simbolica modifica, sem davida, as condigoes
normais da percepgao interna. Para estudar esta, portanto, em sua signi-
ficagao propria, ¢ necessario considera-la em si mesma e, por conseguin-
te, como cousa inacessivel a toda a representacao numérica. Bergson
lembra a esse propodsito o que se passa quando consideramos os feno-
menos psicologicos em relagdo com a extensao. “A sensagao representa-
tiva, considerada em si mesma”, diz ele, “¢ qualidade pura; mas, vista
através da extensio, esta qualidade torna-se quantidade em certo senti-
do: é o que se chama intensidade. Assim a projecdo que fazemos de
nossos estados psiquicos no espaco, para transforma-los numa multipli-
cidade distinta, deve influir sobre esses estados mesmos, e dar-lhes na
consciéncia refletida uma forma nova que nao lhes atribuia a percepgao
imediata.” B assim que aplicamos o nimero a fenomenalidade psiquica,
e, se desenvolvendo esta exclusivamente no tempo, fazemos deste “um
meio homogéneo em que nossos fatos de consciéncia se alinham, se jus-
tapdem como se estivessem no espaco e formassem uma multiplicidade
distinta”. Mas o nimero quando aplicado a esses fenomenos difere cer-
tamente do nimero em seu sentido rigorosamente matematico, isto &,
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do nimero quando aplicado aos corpos no espago, tanto quanto a in-
tensidade difere da extensao.

Para tornar isto bem patente, estudando os fenomenos psi-
quicos em si préprios, independentemente de toda e qualquer influéncia
externa, Bergson propoe esta medida: imaginemos que a consciéncia
consiga se isolar totalmente do mundo exterior, se concentrando, por
um vigoroso esforco de imaginacao, em si mesma. Nesta situacao, po-
nhamos-lhe a seguinte questao: a multiplicidade de nossos estados de
consciéncia tem a menor analogia com a multiplicidade das unidades de
um numero? Isto equivale a dizer: a verdadeira dura¢ao tem a menor re-
lagdo com o espago? E uma questao esta, que s6 pode ser elucidada por
um estudo direto das idéias de espago e de tempo, em suas relagoes reci-
procas. Bergson passa assim a estudar estas duas idéias, submetendo-as
a um exame profundo e, ao que lhe parece, decisivo. Vejamos em que
consistem as solu¢des que propde.

42 — O ESPACO E A DURACAO

Ao que nos diz Bergson, nao se deve ligar grande importancia
a questao da realidade absoluta do espago: tanto importaria perguntar se
0 espaco esta ou nao no espaco. O que ha ¢ isto; que os nossos sentidos
percebem as qualidades dos corpos e o espaco com elas; a dificuldade
consiste em saber se a extensao ¢ apenas um aspecto das qualidades das
cousas — uma qualidade da qualidade —, ou se as cousas, sendo inexten-
sas por esséncia, junta-se-lhes depois, por necessidade do espirito, o es-
paco, tendo este, porém, sua existéncia propria e podendo subsistir sem
elas. Na primeira hipotese o espago seria apenas uma abstragdo; na se-
gunda, uma realidade tio solida quanto as cousas ou as sensagoes mes-
mas. “E a Kant que se deve a féormula precisa desta ultima concepgao”,
diz Bergson. “A teoria que Kant desenvolve na Es#ética transcendental con-
siste em dotar o espago de uma existéncia independente de seu conteu-
do, em declarar isolavel de direito o que separamos de fato, nao se de-
vendo ver na extensao uma abstracao como as outras. Neste sentido, a
concepgao kantiana do espago difere menos do que se imagina da cren-
¢a popular. Longe de abalar nossa fé na realidade do espaco, Kant de-
terminou o seu sentido preciso € mesmo apresentou a sua justificagao.”
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E a solugao dada por Kant, ao que sustenta Bergson, nao pa-
rece que tenha sido serlamente contestada por quem quer que seja.
Deve-se, ao contrario, reconhecer que se imp6s a quase todos os auto-
res que vieram depois a se ocupar do assunto, nativistas ou empiristas. E
aqueles mesmos que a primeira vista parece que a ela se opdem, como
Lotze, como Bain, como Wundt, “reconhecem que as sensagoes sao
inexistensivas e estabelecem, assim, a2 maneira de Kant, uma distin¢ao
radical entre a matéria da representacdo e sua forma”. “O que resulta
das idéis de Lotze, de Bain, e da conciliagdo tentada por Wundt”, diz
Bergson, “é que as sensagoes pelas quais chegamos a formar a nogao do
espaco sdo, de si mesmas, inextensas e simplesmente qualitativas: a ex-
tensao resultaria de sua sintese, como a agua da combinacao de dois ga-
ses.” Mas, para que esta sintese se opere, indispensavel é que intervenha
o espirito. Sem esta intervencao tudo seria inexplicavel. Ha, pois, na for-
magao da idéia do espago, tal como a explicam os empiristas, como ori-
ginada da coexisténcia de sensagdes inextensas, necessariamente um ato
do espirito. E “esse ato sui generis”, diz Bergson, “assemelha-se muito ao
que Kant chama uma forma a priori da sensibilidade”.

Procurando em seguida caracterizar de modo mais significati-
vo esse ato do espirito, que alias encerra a sua concepgao propria, Berg-
son explica que ele consiste essencialmente na intui¢ao, ou, antes, na
concepgao de um meio vacuo homogéneo. “Nao ha outra defini¢do
possivel do espago”, diz ele, “é o que nos permite distinguir, uma de ou-
tra, muitas sensagdes idénticas e simultaneas: é, pois, uma diferenciag¢ao
distinta da diferenciagdao qualitativa, e, por conseguinte, uma realidade sem
gualidade” Ha, pois, duas realidades, uma homogénea, a do espago, outra
heterogénea, a das qualidades sensiveis. E pela primeira, claramente per-
cebida da inteligéncia, segundo Bergson, que nos pomos em condi¢des
de distinguir, de contar, de abstrair e talvez também de falar. Mas tudo o
que se distingue pertence a realidade sensivel. No espago mesmo nao ha
nenhuma distingao a fazer, e é por isto mesmo que Bergson o chama
realidade homogénea. “Se o espago, porém, deve definir-se o homoge-
neo,” acrescenta ele, “inversamente todo o meio homogéneo e indefini-
do deve ser espaco”. Nio se concebe assim que sejam admitidas duas
formas do homogéneo, uma vez que para isto seria necessario que se ca-
racterizassem por qualidades diferentes, e o que constitui o homogéneo
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¢ a auséncia de qualidade. E certo, entretanto, que, em geral, se admite
outro meio homogéneo, o tempo, desenvolvendo-se assim o homoge-
neo em duas modalidades, a da coexisténcia (o0 espago), e a da sucessao
(o tempo). Bergson sustenta que o tempo assim concebido nao ¢ senao
um conceito bastardo devido a intrusao da idéia do espaco no dominio
da consciéncia pura. Quando assim imaginamos o tempo como um
meio homogéneo, analogo ao espaco, somos dominados pela influéncia
que exerce a concepgdo deste ultimo, e cedemos a um preconceito, ou
mais precisamente a um habito quase invencivel. Interpretamos a suces-
sao em termos de extensao. “Projetamos o tempo no espago e exprimi-
mos a duragio em extensdo, tomando a sucessao para noés a forma de
uma linha continua ou de uma cadeia cujas partes se tocam sem se pe-
netrar.”

Para dar deste fato uma idéia mais precisa, Bergson recorre a
uma imagem. “Figuremos”, diz ele, “uma linha reta indefinida, e sobre
esta linha um ponto material .4 que se desloca. Se este ponto tivesse
consciéncia de si mesmo, havia de sentir-se mudar, uma vez que se
move: perceberia uma sucessao; mas esta sucessao revestiria para ele a
forma de uma linha? Sim, sem duavida, mas com a condi¢ao de que pu-
desse elevar-se, de alguma sorte, acima dessa linha, de modo a perceber
simultaneamente os pontos justapostos; mas, fazendo assim, formaria a
idéia do espago, e é no espago que veria o desenvolvimento das mudan-
cas que soffre, nao na pura duragao”. F exatamente esta a situacio da-
queles que interpretam o tempo como um meio homogéneo. E que,
pretendendo explicar a sucessao, se colocam no espago, e imaginam o
tempo como uma extensao a duas dimensoes; mas, em verdade, os estados
que se sucedem em nossa consciéncia nao se justapoem, nao formam,
portanto, uma linha: “acrescenta-se dinamicamente uns aos outros, or-
ganizam-se entre si como fazem as notas sucessivas de uma melodia
pela qual nos deixamos embalar”. Numa palavra: a duragao seria, para
uma consciéncia que a considerasse, fazendo abstracao total do espago,
“uma sucessao de mudancgas qualitativas que se fundem, que se pene-
tram, sem contornos precisos, sem nenhuma tendéncia a se exteriorizar,
umas em relacdo as outras, sem nenhum parentesco com o nUMero: se-
ria a heterogeneidade pura”.
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Tal modo de conceber a duragio leva a supor que s6 se pode
cogitar de duragao, tratando-se da consciéncia. Mas as cousas também
duram. E até dever-se-a reconhecer que no mundo tudo dura, pois tudo
al se move e, por conseguinte, se resolve em sucessio ¢ mudanga. O
tempo oferece neste caso todas as aparéncias de um meio homogéneo, e
neste meio nao somente se distinguem momentos exteriores uns aos
outros, COMO 0s COrpos No espaco, mas ainda percebe-se o movimento
que ¢é, por assim dizer, o seu sinal palpavel e visivel. E deste modo, se-
gundo Bergson, que o tempo entra nas férmulas da mecanica, nos cal-
culos do astronomo, e até do fisico, sob forma de quantidade. “Calcula-se
a velocidade do movimento”, diz ele, “e isto implica que o tempo é tam-
bém uma grandeza”. Ha assim, além da dura¢io interna, sucessao que
se resolve em concentracao dos estados de consciéncia no ex, uma dura-
¢do externa, o tempo que entra nos calculos do astrénomo e se divide
em periodos sucessivos, compreendendo o presente, o passado e o futu-
ro: este ¢ uma grandeza suscetivel de medida e de calculo... Forcoso ¢,
pois, dai concluir que o tempo ¢ também uma grandeza homogénea
COMmMo O espago. E ainda, segundo Bergson, uma ilusio que se dissipara
com um exame atento. E para prova-lo imagina, como exemplo, seguir
com os olhos, sobre o quadrante de um relégio, o movimento da agulha
em correspondéncia com as oscilagdes do péndulo. Deverse-4 supor
neste caso que o observador fez a medida da sucessao; mas nao aconte-
ce assim. “Eu nio fa¢o a medida da duragao”, diz Bergson, “limito-me a
contar simultaneidades, o que é bem diferente. Fora de mim, no espago,
nao ha senao uma posi¢ao unica da agulha e do péndulo, porque das po-
si¢oes passadas nada resta. Dentro de mim, da-se um processo de orga-
nizag¢ao ou de penetra¢ao mutua dos estados de consciéncia, e é isto que
constitui a verdadeira duracio. E porque duro desta maneira que me re-
presento o que chamo as oscila¢des passadas do péndulo, a0 mesmo
tempo que percebo a oscilagao presente.” Observa em seguida o filéso-
fo que, suprimindo-se por um instante o ex# que pensa estas oscilagdes
ditas sucessivas, nao havera jamais sendo uma unica oscilagdo, ou, antes,
uma unica posi¢ao do péndulo, o que importa a negacao de toda a dura-
¢ao. Suprimam-se ao contrario o péndulo e suas oscilagdes: nao restara
sendo a duragiao heterogénea do ex, sem momentos exteriores uns aos
outros, sem relacio com o numero. “Assim,” conclui ele, “em nosso ex
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ha sucessao sem exterioridade reciproca; fora do ex, exterioridade reci-
3 bl
proca sem sucessao.”

Considerada em relacdo as cousas exteriores, a duracao existe,
mas somente para uma consciéncia que conserve a lembranga dos mo-
mentos passados. De toda a forma, dura¢ao ¢ sempre organizacao e pe-
netragiao e nunca justaposi¢ao, e se, nao obstante, pode ser calculada e
medida, explica-se isto pelo fato de que o tempo é projetado exterior-
mente, apresentando-se como uma quarta dimensao do espago, pois ¢é
como se deve compreender essa concepgao usual, mas anémala, de um
tempo homogéneo. Tratando de separar, no processo complexo pelo
qual se forma essa concepg¢ao, a parte exata do real e do imaginario, eis
aqui como conclui Bergson: “Ha um espago real sem duragao, mas onde
fenémenos aparecem e desaparecem simultaneamente com 0s NOSSOS
estados de consciéncia. Ha uma duragao real, cujos momentos heterogé-
neos se penetram, mas de que cada momento pode ser aproximado de
um estado do mundo exterior que ¢ seu contemporaneo, separando-se
dos outros momentos por esta aproxima¢ao mesma. Da comparagio
destas duas realidades nasce uma representacao simbolica da duragao
tirada do espago. A duragao toma assim a forma iluséria de um meio
homogéneo, e o tragco de unido entre esses dois termos, espaco e dura-
¢do, ¢ a simultaneidade.” A simultaneidade poderia entido definir-se nos
termos de Bergson — a interse¢ao do tempo com o espago.

43 — O MOVIMENTO

O movimento poder-se-ia dizer que ¢ a forma real e visivel da
sucessao. Bergson o chama “simbolo vivo de uma dura¢ao em aparéncia
homogenea”. E que, quando se falam em movimento, imagina-se um
moével no espago e se pensa somente na sucessao das diferentes posi-
¢oes ocupadas pelo movel. Confunde-se assim o movimento com o es-
paco percorrido, e, fazendo-se a medida desse espago, entende-se fazer
a medida do movimento mesmo. Esse torna-se entdo, por sua vez, cou-
sa homogénea e divisivel, nas mesmas condi¢des que o espago. Mas em
verdade o que se mede e divide é somente o espago, e isto é possivel,
uma vez que as posi¢oes sucessivas do moével, de fato, ocupam espago.
A passagem de uma posi¢io a outra, em si mesma, ¢ duragao, e como
tal s6 tem realidade para uma consciéncia que recorde, umas depois das
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outras, as diferentes posi¢oes. Deste modo, escapa por completo ao es-
paco. Bergson conclui dai que o movimento nao ¢ uma cousa, mas um
progresso. “O movimento”, diz ele, “enquanto passagem de um ponto a
outro, ¢ uma sintese mental, um processo psiquico, e, por conseguinte,
inextenso.” Estdo no espaco somente as diferentes posicdes ocupadas
pelo mével, e destas percebe-se somente a do momento imediatamente
presente, sendo que as anteriores s6 se explicam como sendo conserva-
das numa consciéncia como memoria; e se esta consciéncia forma a
idéia do movimento é porque faz a sintese das diferentes posi¢oes. Esta
sintese é obra do espirito, e como tal ndo ocupa espago. O movimento
é, pois, inextenso: logo indivisivel; logo inacessivel a todo o calculo,
como a toda a medida. Mas, como se mede o espago percorrido, dei-
xa-se de lado o movimento como sintese mental e considera-se somente
esse espago. Confunde-se uma cousa com outra, fazendo-se, por sua
vez, a proje¢ao do movimento no espago. E desta confusio que resul-
tam, segundo Bergson, os sofismas da escola de Eléia. E que fazendo-se
do movimento uma realidade homogénea como o espaco, dai resulta
que, como o espago, se torna ele divisivel ao infinito. Um espaco nao
poderia entdo ser atravessado, porque para isto seria necessario atraves-
sar uma infinidade de partes, o que nao se concebe. Aquiles nao poderia
passar a tartaruga, segundo o classico exemplo figurado por Zenao. Mas
o movimento ¢ indivisivel. Cada passo de Aquiles é como tal um todo
simples, indivisivel. Deste modo, a soma de seus passos breve excedera
os da tartaruga: o que seria impossivel se o movimento fosse homogé-
neo e por conseguinte divisivel ao infinito, como imaginava Zenao. Ze-
nao confunde o movimento com o espago, e é nisto que consiste o0 so-
fisma de seu argumento. “O movimento esta na duragio e a duragdo
esta fora do espaco”, diz Bergson. Por conseguinte, para que o movi-
mento possa vencer uma distancia, nao é necessario que se imponha um
limite a divisibilidade do espago: basta que se distingam as posi¢oes si-
multaneas do mével e as passagens de uma posi¢ao a outra. As primei-
ras ocupam realmente espago; as segundas nao, porque sao duracio em
vez de extensao, qualidade em vez de quantidade. “Medir a velocidade
de um movel”, diz o filésofo, “é simplesmente constatar uma simultaneida-
de; introduzir esta velocidade nos calculos é empregar um meio comodo
para prever uma simultaneidade. Também a Matematica fica no seu
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papel enquanto se ocupa de determinar as posi¢oes simultaneas de
Aquiles e da tartaruga num momento dado, ou quando admite « priori o
encontro dos dois méveis em um ponto X, encontro que é, ele proprio,
uma simultaneidade. Mas excede esse papel quando pretende reconstituir
o que tem lugar no intervalo de duas simultaneidades, cujo nimero in-
definidamente crescente devia advertir-lhe que ndo se faz movimento
com a imobilidade, nem tempo com o espa¢o. Numa palavra: assim
como na duragao nao ha de homogéneo senao o que nao dura, isto é, o
espaco onde se alinham as simultaneidades, assim o elemento homogé-
neo do movimento ¢ o que menos lhe pertence, isto é, a imobilidade.”

Para ilustrar essa teoria Bergson argumenta com os dados po-
sitivos da ciéncia e, chamando a aten¢ao sobre o papel das considera-
¢oes de tempo, de movimento e velocidade em Mecanica e Astronomia,
observa que, se a Mecanica nao retém do tempo sendo a simultaneidade,
também nio retém do movimento mesmo senio a imobilidade. Assim,
admitindo-se que tudo no mundo passasse a se mover, duas, trés, quatro
ou mais vezes mais rapidamente, por isto nao seria preciso mudar em
cousa alguma as férmulas da Mecanica. F que essas férmulas sé consi-
deram as simultaneidades sucessivas. Quanto aos intervalos entre estas
simultaneidades sucessivas, quanto a duragdo, quanto ao movimento
propriamente dito, ficam fora das equagoes, diz Bergson. E que a dura-
cido e 0 movimento, acrescenta ele, sio sinteses mentais e ndo cousas. E
as diferentes posi¢oes do movel no espago podem ser imaginados como
constituindo uma linha, mas o movimento mesmo nada tem de comum
com esta linha. Estas diferentes posi¢oes, resolvendo-se em espaco, po-
dem ser calculadas e representadas numericamente; mas a duragao mes-
ma ¢ indivisivel e ndo tem momentos idénticos ou exteriores uns aos
outros. E, por conseguinte, essencialmente heterogénea consigo mesma,
indistinta e sem analogia com o nimero.

Bergson deduz daf as duas conclusdes que se seguem:

Primeira: S6 o espago ¢ homogéneo. As cousas situadas no
espaco constituem uma multiplicidade distinta e toda a multiplicidade
distinta obtém-se por desdobramento no espaco. Nao ha, assim, no es-
paco, nem duragao, nem mesmo sucessao, no sentido preciso em que a
consciéncia se serve destas palavras: cada um dos estados ditos sucessi-
vos do mundo exterior existe isoladamente, e sua multiplicidade nao
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tem realidade sendo para uma consciéncia capaz, em primeiro lugar, de
os conservar, e, em seguida, de os justapor, exteriorizando-os em rela-
¢do uns aos outros. B se essa consciéncia os conserva, é porque estes di-
versos estados do mundo exterior dao lugar a fatos de consciéncia que
se penetram, que se organizam insensivelmente em conjunto, e ligam o
passado ao presente por efeito dessa solidariedade mesma. E se os exte-
rioriza, uns em relagao aos outros, é porque, pensando em seguida em
sua distingao radical (um tendo cessado de ser quando outro aparece),
percebe-os sob forma de multiplicidade distinta; que equivale a ali-
nha-los conjuntamente no espago, onde cada um existia separadamente.
O espago empregado para este uso ¢ precisamente o que se chama tem-
po homogéneo.

Segunda: a multiplicidade dos estados de consciéncia, consi-
derada em sua pureza original, nao apresenta nenhuma semelhanga com
a multiplicidade distinta que forma um nimero. . uma multiplicidade
puramente qualitativa sem quantidade. Ha, assim, duas espécies de mul-
tiplicidade, dois sentidos possiveis da palavra distinguir, duas concep-
¢Oes, uma quantitativa, outra qualitativa, da diferenca entre o wesmo e o
outro.

E vé-se, por estas duas conclusoes, que, submetendo a um ri-
goroso exame a idéia do movimento, Bergson nio tinha em vista senao
tornar mais precisa a sua concepgao do espago e da duragio.

44 — O EU E SUA SOMBRA

A idéia do movimento interpretado como sintese mental
leva-nos naturalmente a consideracao da consciéncia ou do ex. O movi-
mento ¢ uma sintese mental. Isto significa talvez que na natureza tudo é
imovel, e somos nés que af introduzimos o movimento, consolidando
subjetivamente na consciéncia 0s momentos sucessivos de nossa visao
exterior. Esta concepgiao é ousada. Mas os fatos de certo modo a confir-
mam. Realmente, se ndo existisse a memoria, ser-nos-ia impossivel re-
presentar o movimento, porque das posi¢oes sucessivas do movel so a
ultima ficaria presente ao espirito. Todas as posi¢oes anteriores desapa-
receriam no passado, e isto, nao existindo a memoria, seria equivalente a
dizer que desapareceriam no nada. Justifica-se assim a férmula um tanto
estranha de Bergson quando diz: do movimento sé percebemos a imo-
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bilidade, nas mesmas condigoes que da sucessao s6 percebemos a simul-
taneidade. E, contudo, certo que representamos o movimento. E se se
trata de um corpo luminoso deslocando-se com rapidez, o movimento
pode tomar a aparéncia de uma linha de fogo no espago, como acontece
no caso das estrelas cadentes. Como se explica isto? F que a consciéncia
faz a sintese das posi¢ées sucessivas do corpo luminoso. Ora, é somente
a posicao imediatamente presente desse corpo que corresponde a um
fato externo. E s6 em relacio a essa posicdo que a consciéncia entra em
contato com os corpos. F como se deve interpretar o pensamento de
Bergson, quando diz: “nosso ex toca no mundo exterior somente por
sua superficie”. Ha assim na representacao do movimento um elemento
externo: é a percepg¢ao da ultima posi¢ao do moével. Tudo o mais é me-
moéria. E isto, na doutrina de Bergson, significa: tudo o mais vem do es-
pirito. O que vem, pois, da realidade exterior, como elemento constituti-
vo do movimento, é unicamente a dltima posi¢ao do moével; logo a posi-
¢ao de um ou mais corpos no espago; logo a representacao simultanea;
logo a imobilidade. De onde resulta que ¢ a consciéncia que introduz o
movimento no mundo.

Resta saber em que consiste a consciéncia mesma. Esta consis-
te na organiza¢ao dinamica dos estados psicolégicos, estados que, como
se sabe, s30 somente sucessivos, sem extensao; cuja 0rganiza¢ao, por con-
seguinte, da-se somente por fusio e penetracdo, € na0 Por justaposicio; o
que significa que nao ocupam espago. A consciéncia ndo ocupa, pois, es-
pago. Logo ¢ imdvel, uma vez que nao se concebe o movimento, sendo se
tratando de corpos no espaco. E, entretanto, da consciéncia que deriva
todo o movimento no espago e é pelo movimento que ela procura tudo
explicar, sem excetuar os seus proprios fenémenos.

A consciéncia é o ex. E tal é a existéncia de que temos mais
certeza, pois ¢ a unica que conhecemos diretamente e, por conseguinte,
de modo mais intimo e profundo. Indagando-se, porém, da significagdo
real dessa existéncia, vé-se que consiste unicamente em sucessao de es-
tados ou mudancas. “Sensag¢oes, sentimentos, voli¢oes, representagoes —
eis as modificagdes entre as quais se divide minha existéncia e que lhe
dao sua cor prépria. Eu mudo, pois, incessantemente” — diz Bergson. E
assim dizendo acrescenta nao residir a mudanca simplesmente na passa-
gem de um estado a outro. “Acredita-se que cada estado, considerado a
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parte, fica o que é durante todo o tempo em que se produz. Mas um li-
geiro esforco de atengdo mostrara que nao ha afecgao, representacio,
volicao que se ndo modifique a todo o momento. E se um estado d’alma
deixasse de mudar, sua duragao cessaria de correr. A verdade é que mu-
damos incessantemente, e todo o estado psicolégico, de si mesmo, ¢ ja
mudanca.” Ora, se toda a realidade da consciéncia consiste em sucessao
ou mudanca de estados, segue-se dai que, apesar de mudar incessante-
mente, ela permanece sempre 2 mesma. E que nio se trata de uma cou-
sa, de um fato determinado, mas de uma corrente, de um fluxo conti-
nuo; e esta corrente, este fluxo, se bem que a todo o momento mude de
cor, todavia nio se interrompe, e nunca se quebra; forma um todo indi-
visivel e persiste sempre 0 mesmo em sua sucessao de mudangas. Isto
significa que a esséncia da consciéncia consiste na duragao. E assim que
o filésofo acentua, de modo decisivo, que, se considerando a vida psico-
logica tal como se desenvolve através dos simbolos que a encobrem, ve-
rifica-se que o tempo ¢ a sua matéria propria. “E ndo ha matéria mais
resistente, acrescenta ele, nem mais substancial. Porque nossa duragao
nao é um instante substituindo um instante. Se assim fosse, nao haveria
sendo o presente; nao havia o prolongamento do passado no atual, nao
haveria evolugdo, nao haveria a duracao concreta. A duracdo ¢ o pro-
gresso continuo do passado que engole o presente e se torna mais in-
tenso avancando. E desde que o passado cresce incessantemente, tam-
bém indefinidamente se conserva.”

Considerada em relagao a sucessio dos estados psicolégicos,
a duragao ¢ isto mesmo. Mas também, assim compreendida, s6 se pode
concebé-la, tratando-se da consciéncia. Neste sentido, pode dizer-se que
as cousas niao duram, a nao ser para uma consciéncia que conserve a
memoria do seu passado. “Duracgao significa invengao, criagao de for-
mas, elaboracio continua do absolutamente novo.” E isto nio se verifica
no mundo material, onde domina a necessidade. Af a sucessao ¢ repeti-
cio. B por isto que no mundo material a previsio é possivel. E que af
toda a sucessao se resolve em desdobramento no espago. Contudo, ¢é
certo que o universo dura. E certo que com o universo duram todas as
cousas que dele fazem parte. Logo, todas as cousas duram; logo, ha du-
ragao até para os corpos fora de nés no espago. Sim, porém ainda em
relacdo a esses corpos, a duragao no verdadeiro sentido da palavra, a du-
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ragao real e concreta s6 se compreende admitindo-se para as cousas,
para os corpos fora da consciéncia, um modo de existir analogo ao
N0sso.

Assim é, segundo Bergson, tratando-se dos sistemas naturais
que s6 podem ser verdadeiramente interpretados fazendo-se a sua rein-
tegracao no todo; nao, tratando-se dos objetos que siao delimitados por
nossa percepgao e que nao sao senao indicagdes de que a consciéncia se
serve para encaminhar a agdo. Esses sio como “caminhos que a cons-
ciéncia prepara, pela percepe¢ao, na confusao e no embaracamento do
real” e sua individualidade ¢ artificial, nao organica. Os sistemas naturais,
nao: s6 se podem compreender como organismos. Por conseguinte, se
duram, é que neles o passado coexiste com o presente e forma uma sé e
mesma cousa com ele, como acontece na consciéncia. E uma conclusio
esta que se impoe por forca da analogia. Mas nao poderemos verificar
essa conclusio, uma vez que nao podemos entrar na consciéncia das
cousas. De maneira que para estudar a duragao s6 ha um meio, ¢ consi-
derar, em si mesmo, o escoamento, o fluxo continuo da consciéncia. E no
escoamento, no fluxo continuo da consciéncia, duragao é organizacao
dinamica de estados sucessivos. Pode-se assim dizer que do tempo nada
se perde porque o passado é presente no presente; ou melhor, o presen-
te nao ¢é sendo o passado agindo.

Esse passado agindo no presente — eis o que se chama, em
sua significagdo mais profunda, a consciéncia ou o ex. E uma forca viva,
uma energia continua. E essa energia, essa for¢a, como no-la mostra a
experiéncia, s6 se compreende ligada a um organismo; mas nao se deve
explicar como fungdo desse organismo. Pelo contrario, o organismo nao
¢ sendo um instrumento de que ela se serve para agir sobre a matéria. E
neste sentido pode-se dizer que ¢ ela mesma que o produz, isto obscura-
mente, inconscientemente e, por conseguinte, de modo para nés impe-
netravel, por aciao do instinto, nas mesmas condi¢des que produz, por
acao da inteligéncia, aparelhos artificiais para aumentar o seu poder de
percepcao e agio, e de que se serve, como se fossem um prolongamento
de seu instrumento natural que é o organismo mesmo.

Na consciéncia ou no ex duracao é organizacao, desenvolvi-
mento, progresso. Mas nesta organiza¢ao, neste desenvolvimento, neste
progresso, tudo se explica por penetragao, por fusio, por identificagao.
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E cada concepgao, cada idéia que a consciéncia adquire tem a sua vida
propria. “Cada uma de nossas idéias”, diz Bergson, “vive a maneira de
uma célula num organismo, e tudo o que modifica o estado geral do ex
igualmente a modifica. Mas, enquanto a célula ocupa um ponto determi-
nado do organismo, uma idéia verdadeiramente nossa enche nosso ex
todo inteiro. Temos, entretanto, freqiientemente idéias que nao sao in-
corporadas a massa dos nossos estados de consciéncia. “Estas sio como
folhas mortas sobre a agua de um tanque.” Nosso ex é constituido so-
mente pelo que af fica vivo e ativo; logo somente pelo que perdura do
passado.

Tal é o en verdadeiro, o ex profundo, esse que Bergson inter-
preta definindo-o como uma heterogeneidade puramente qualitativa,
sem extensao nem quantidade; que ndo ocupa espaco, € no qual, por
conseguinte, nao se pode verificar nenhuma distin¢ao, nem simultanei-
dade. Esse e# s6 pode ser conhecido por visdo interior, por intui¢io e
sentimento, e é constituido pela fusdao e penetracao dos estados psicolo-
gicos. “Mas fundindo-se umas nas outras”, diz Bergson, “as nossas sen-
sagoes retém alguma cousa da exterioridade reciproca que caracteriza
objetivamente as suas causas.” Forma-se assim, além da vida psicoldgica
real e concreta, uma vida psicoldgica superficial, aparente. E como se o
espaco dentro do qual vivemos e pensamos, e¢ pelo qual nos deixamos
possuir de modo absoluto, fizesse invasio no dominio da consciéncia
pura. H4, entdo, uma como projecao dos estados de consciéncia no es-
paco homogéneo. Os estados de consciéncia logo se fazem exteriores
uns aos outros e torna-se assim possivel distingui-los e calcula-los, como
se fossem suscetiveis de distribui¢do no espago. Mas distinguindo e cal-
culando os estados de consciéncia, em verdade distinguimos e calcula-
mos nao os estados de consciéncia, mas 0s objetos exteriores a que cor-
respondem: o que significa que consideramos ndo a consciéncia, mas a
sua representa¢ao simbolica, ndo o e#, mas a sua sombra tal como ¢é pro-
jetada no espago homogéneo. E preciso, porém, nao confundir uma
cousa com a outra. “No fundo da dura¢io homogénea”, diz Bergson,
“simbolo extensivo da duragao verdadeira, uma psicologia atenta desco-
bre uma duragdo cujos momentos heterogéneos se penetram; no fundo
da multiplicidade numérica dos estados de consciéncia, uma multiplici-
dade qualitativa; no fundo do ex de estados bem definidos um ez em que
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sucessao implica fusdao e organizagiao. Mas nés contentamo-nos, o mais
das vezes, com o primeiro, isto é, com a sombra do ex projetada no es-
pagco homogéneo. E que, atormentada por seu insaciavel desejo de dis-
tinguir, a consciéncia substitui pelo simbolo a realidade, ou nao percebe
a realidade senao pelo simbolo. Como o ex assim refratado, e por isto
mesmo subdividido, presta-se melhor as exigéncias da vida social em ge-
ral e da linguagem em particular, dai resulta que a consciéncia lhe da
preferéncia e perde, pouco a pouco, de vista o ex fundamental.” E daf
que derivam, segundo Bergson, os sofismas da filosofia moderna com
relacao a liberdade, sofismas que estio em perfeita analogia com os da
escola de Fléia relativamente a0 movimento. E que se interpreta a aco,
nao como obra do ex verdadeiro, do ex# profundo e vivo, mas como pro-
duto mecanico de sua sombra superficial e morta.

45 - ORGANIZACAO DOS ESTADOS PSICOLOGICOS: LIBERDADE

Conhecidos os principios até aqui desenvolvidos, conhecidas
as idéias de Bergson sobre a intensidade e a multiplicidade dos estados
psicologicos, sobre o espago ¢ a duragao, sobre o movimento, sobre a
consciéncia e o ez, a questio da liberdade torna-se uma questao ociosa.
A consciéncia € a liberdade mesma. Quer dizer: ha na consciéncia um
poder indeterminado, de significagao puramente subjetiva, poder que se
resolve em pura duragiao ou sucessio; o que significa que ¢ sem nenhu-
ma analogia com a existéncia simultanea. Decerto, tem esse poder tam-
bém suas leis, mas em esfera superior as leis do determinismo. Tratan-
do-se, pois, da agao como sua operagao propria, seria deslocar a ordem
dos fatos levantar a questao da liberdade. A agdo resulta da consciéncia,
nas mesmas condi¢oes que o movimento resulta da for¢a. Mas, ao passo
que o movimento derivando da forca tem por carater essencial a neces-
sidade, a agdo, pelo contrario, derivando da consciéncia, tem por lei a li-
berdade. E ¢ nisto mesmo que uma cousa se distingue da outra. E que,
pela organizacao dos estados psicolégicos, uma realidade se constitui,
que ¢ inteiramente distinta da realidade exterior; que nao ocupa espago,
se bem que tenha por destino proprio agir sobre as cousas no espago:
existéncia su/ generis que se faz por fusao e penetragao dos estados psico-
logicos, ndo por justaposi¢ao, e de onde, por isto mesmo, é em absoluto
excluida toda a multiplicidade distinta. E o que Bergson chama heterogenei-
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dade puramente gqualitativa sem extensao, nem quantidade; monada impalpavel,
mas ativa e pensante; atomo inextenso que ¢ o principio mesmo da
acao, e, por conseguinte, energia viva e for¢a criadora.

“A liberdade ¢, pois, um fato”, afirma categoricamente o fil6-
sofo, “e entre os fatos que se constatam, nenhum ¢é mais claro.” Tam-
bém todos os argumentos formulados contra a liberdade explicam-se,
segundo ele, simplesmente como efeito de um equivoco: ¢ que se consi-
dera ndo a consciéncia, mas a sua proje¢ao exterior, Nao o ez, Mas a sua
sombra no espaco homogéneo. Desfeito, porém, esse equivoco por uma
interpretacao legitima dos fatos, a liberdade faz-se, desde logo, patente
por sua evidéncia mesma, nao havendo assim razao para procurar justi-
fica-la, nem para discutir as obje¢des com que a combatem seus oposi-
tores. Bergson, contudo, nao se conforma com isto, naturalmente por
compreender que a questdao ¢ de suma gravidade, e, para que nao possa
restar nenhuma davida, submete a uma andlise rigorosa e profunda as
provas alegadas pelos deterministas. E, comeg¢ando, distingue, como ¢
corrente, o determinismo fisico e o determinismo psicolégico: o primei-
ro, subordinando a a¢do as mesmas leis universais da matéria e em parti-
cular ao principio da conservagao da forga; o segundo, explicando as re-
solugdes da vontade como conseqiiéncia necessaria de motivos ou de
estados psicologicos anteriores, isto é, como sendo determinadas por
nossos sentimentos, nossas idéias, e toda a série anterior de nossos esta-
dos de consciéncia. Esta distingao, porém, é, no pensar do autor, mais
aparente que real, porque a primeira destas formas do determinismo re-
duz-se a segunda, e todo o determinismo, também o fisico, implica uma
hipotese psiquica.

Com efeito: que se deve entender, em seu sentido real, por
determinismo fisico? Naturalmente que tudo é determinado fisicamen-
te. E isto quer dizer sem duvida que, quando agimos, obedecemos,
como tudo o mais, as leis da fisica; o que significa que somos necessitados,
isto é, que nao somos livres, obedecendo a leis fatais e a forcas insupera-
veis. Mas estas for¢as como agem na determinagao da vontade? Decerto
como motivos, isto ¢, como sentimentos, emogoes, idéias, numa palavra,
como estados de consciéncia. Vé-se, pois, evidentemente, que nao ha
distingao de espécie alguma entre o determinismo fisico e o determinis-
mo psicolégico. E, pois, sobre este ultimo, em particular, que se deve
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concentrar todo o debate. Consideremos, em relacao a ele, a atitude do
filosofo.

O determinismo psicoloégico em sua forma mais precisa e
mais recente liga-se, segundo Bergson, a psicologia da associag¢do. Fica af
subentendida uma concepgao associacionista do espirito. Faz-se do ex
um agregado de estados exteriores que se distinguem uns dos outros,
podendo assim valer uns como causas, outros como efeitos. Admite-se,
entdo, que os estados de consciéncia possam ser combinados ou separa-
dos, que possam ser justapostos, que se coordenem como se ocupasse
espaco, que se possam em fim sujeitar a operacoes de sintese ou de ana-
lise, como se se tratasse de elementos quimicos. Daf a sua subordina¢ao
as mesmas leis da atragdao e da repulsio que regem a matéria; de onde
resulta o carater necessario de suas combinacoes. A acdo, em todas as
suas modalidades, entra na mesma cadeia: o que importa reconhecer
que nenhuma deliberagao ¢ livre, uma vez que é sempre determinada
pelas leis fatais da matéria. Mas quem ndo vé que se considera af nao o
en, mas simplesmente a sua proje¢ao exterior no espagco; Nao a conscién-
cia, mas o seu fantasma objetivo?... E que se confunde a multiplicidade
de fusdo e mutua penetracio com a multiplicidade de justaposicao, e
tira-se assim a vida psicoldgica a sua significagao propria e os seus carac-
teres essenciais. Nao: para alcancar o verdadeiro sentido da liberdade ¢
preciso considerar o ex profundo, o ex na sua significagao interna, o ex
independentemente de qualquer influéncia proveniente do conhecimen-
to das cousas exteriores. Neste ex, assim concebido, cada sentimento,
cada emocao, cada concep¢ao se confunde com o todo e forma uma sé
e mesma cousa com ele. “O sentimento mesmo”, diz Bergson, “¢é um
ser que vive, que se desenvolve, que muda, por conseguinte, incessante-
mente; se nao, nao se compreenderia que nos encaminhasse pouco a
pouco a uma resolugdo: nossa resoluciao seria imediatamente tomada. E
certo, porém, que ele vive, porque a duracao em que se desenvolve ¢é
uma duracao cujos momentos se penetram.” Ha, pois, vida em tudo o
que se agita na alma; mas cada sentimento, cada emo¢ao, cada paixao re-
flete 2 alma toda inteira. Assim, cada sentimento, assim cada estado de
consciéncia, uma vez considerado em si mesmo, uma vez considerado
em relacio com o ex verdadeiro. “E, pois, uma Psicologia grosseira uma
Psicologia que se deixa iludir pela linguagem, a que nos mostra a alma
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como sendo determinada por uma simpatia, por um 6dio ou por uma
aversao, como por outras tantas forcas que pesam sobre ela. Estes senti-
mentos, contanto que tenham atingido uma certa profundeza, represen-
tam, cada um, toda a alma, no sentido de que todo o conteudo d’alma se
reflete em cada um deles. Dizer que a alma se determina sob a acdo de
um qualquer destes sentimentos ¢, pois, reconhecer que ela se determi-
na a si mesma.”

Examinando detalhadamente os argumentos com que reci-
procamente se combatem, deterministas e partidarios do livre arbitrio,
Bergson observa que a questao da liberdade, em geral, sai dai intacta;
porque, de parte a parte, se confunde a multiplicidade qualitativa com a
multiplicidade distinta, a duragao concreta que ¢ pura sucessio sem
quantidade com seu simbolismo exterior quantitativo. E assim que to-
dos os argumentos do determinismo, no fundo, se resolvem na alegagio
de que a agio ¢ sempre determinada por motivos, e se a consideramos
livre é porque nos passa desapercebida a influéncia destes motivos. Mas
essa influéncia é sempre real, e sem ela nenhuma agio se poderia conce-
ber. O contrario disto seria equivalente a admitir um efeito sem causa.
“Ve-se assim, de um lado,” diz Bergson, “um ex sempre idéntico a si
mesmo, e, de outro lado, sentimentos opostos que disputam a sua dire-
¢a0; a Vvitoria pertencera necessariamente ao mais forte.”

Equivale isto a reduzir toda a atividade do espirito a um puro
mecanismo sem nenhuma espontaneidade. Assim, para o determinista
nao ha liberdade, pois tudo se explica, no que se refere as nossas agoes,
pelo jogo mecanico dos motivos. Mas o partidario do livre arbitrio ad-
mite no conflito e interven¢ao brusca da vontade que resolve como uma
espécie de golpe de estado. Fica assim salva a liberdade — explica o partidario
do livre arbitrio. Ndo — responde o determinista, porque esse golpe de
estado, por sua vez, obedece a influéncia de motivos. E ¢ deste modo
que a discussdo gira num circulo interminavel por tal modo que jamais
se podera chegar a uma conclusiao definitiva. E que, de parte a parte,
considera-se nao o ex#, mas a sua representacao simbolica, separando-se
da energia sensivel a consciéncia dos seus sentimentos, para resolver es-
tes em elementos externos que agem como se fossem forgas estranhas.
Tira-se entdo a pessoa toda a espécie de atividade viva. Consideram-se
os sentimentos, como se pudessem agir como motivos, fazendo-se intei-
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ra abstragao do ex a que pertencem, isto ¢é, sendo imaginados como ele-
mentos exteriores que agem de fora. Consideram-se, em suma, os esta-
dos de consciéncia isoladamente da alma, sem compreender que a alma,
separada dos sentimentos ou dos estados sucessivos que a constituem,
se resolve em pura abstra¢ao: o que no caso em questao importa dizer
que se reduz a nada. Nao; este mecanismo rigido nao tem sendo o valor
de uma representacao simbolica. A essa representagao simbolica corres-
ponde uma sucessao real de que nos da testemunho a consciéncia. Esta
explica-se como expressao de um dinamismo presente em que O passa-
do se organiza no presente e da livre curso a atividade do ex. E o ex é o
principio mesmo da ac¢do e como tal é nao somente atividade conscien-
te, mas cria¢ao incessante, o que tudo significa: um poder indetermina-
do que nao somente é capaz de agir por si mesmo, como, além disto,
sempre que age eficazmente, produz alguma cousa de novo no mundo.
Vé-se pelo exposto que Bergson poe a questio da liberdade
em termos inteiramente novos. E considerados a luz dos seus principios,
todos os argumentos, nao somente dos deterministas, como igualmente
dos partidarios do livre arbitrio, ficam sem nenhum sentido e sem ne-
nhuma aplicagdo. Esses argumentos referem-se nao ao ex, mas a sua
sombra projetada no espaco. Também, todos eles, uma vez separados
do simbolismo grosseiro que os reveste, reduzem-se, na sua conclusao, a
esta forma, no dizer de Bergson, pueril: para o determinista: — o ato,
uma vez cumprido, esta cumprido —; para o partidario do livre arbitrio:
— o ato antes de ser cumprido nio esta cumprido. — Isto significa exata-
mente que a questao da liberdade sai daf intacta: o que quer dizer que
nem o determinista nem o defensor do livre arbitrio aborda essa ques-
tdo em seu sentido real. Um e outro considera a a¢do apenas em suas
condig¢bes exteriores, e como através de um prisma que, objetivando a
sua motivagao, tira-lhe o seu carater proprio, subordinando-a as mesmas
condi¢bes da existéncia simultanea. Para estudar a liberdade ¢ preciso
considerar a a¢ao nas suas qualidades mesmas e nao na relacio que por-
ventura venha a ter com o que nao é, ou com o que poderia ser. “Toda a
obscuridade”, diz o filésofo, “vem de que deterministas e partidarios do
livre arbitrio representam-se a deliberagao sob forma de oscilagao no es-
paco, quando ela consiste em um progresso dinamico em que o e# € 0s
motivos mesmos estado num continuo vir-a-ser, como verdadeiros seres
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vivos. O ex, infalivel em suas constatacOes imediatas, sente-se livre e de-
clara-o; mas desde que busca explicar sua liberdade, nao a percebe mais
sendo por uma espécie de refragdo através do espaco. Daf uma espécie
de simbolismo de natureza mecanista, igualmente improéprio para defen-
der a tese do livre arbitrio, para fazé-lo compreender e para refuti-la.”

Colocada a questao da liberdade em seus devidos termos, o
que importa verificar ¢ isto: o tempo pode representar-se adequadamen-
te pelo espaco? A duracio em nds pode ser interpretada em funcao da
existéncia simultanea fora de nés? A consciéncia pode explicar-se por
justaposicao de estados sucessivos?... Conhecidas as idéias de Bergson
até aqui desenvolvidas, a resposta ¢ imediata: nido; o tempo nao se repre-
senta pelo espaco, a duragdo nao ¢é simultaneidade, a consciéncia nao se
explica por justaposicao. Logo, ha duas espécies essencialmente distintas
de realidade: a realidade externa, a existéncia simultanea fora de nés, e
uma realidade interna, a duragdo em nos, heterogeneidade puramente
qualitativa sem extensao nem quantidade, fato concreto e continuo de
que ¢ expressao viva a consciéncia. Na primeira destas duas formas de
realidade tudo estd subordinado ao mais inflexivel mecanismo e tudo é
assim necessario, fatal; no segundo tudo ¢ indeterminado e a lei ¢ a li-

berdade.

46 — O DETERMINISMO E A PREVISAO DE FATOS FUTUROS

Tratando-se dos atos do homem, nao ha previsao possivel,
ou, pelo menos, nao ha previsao certa e infalivel. Pode haver conjeturas
mais ou menos verossimeis, probabilidades mais ou menos razoaveis
mas nunca visao segura do futuro; o que significa, no fundo, ou que niao
ha ciéncia possivel na ordem moral, ou que nossos atos sao indetermi-
nados, de onde resultaria que o que constitui a esséncia da agao ¢é a li-
berdade. Este fato devia desconcertar um tanto o determinista, porque
para este o carater proprio da ciéncia é prever, e desde que ¢ ele proprio
que pretende ter fundado a ciéncia da agdo, exatamente por haver su-
bordinado as deliberagdes da vontade a esse principio do determinismo,
nao se compreende como possa justificar a impossibilidade de prever as
acOes futuras.

O caso ¢ realmente grave; tanto mais que ja se faz ordinaria-
mente entre a previsao e a ciéncia uma tal ligagdo que se torna dificil se-
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parar uma cousa da outra. L. Bresson, por exemplo, em uma obra em
que pretende fazer a sintese das idéias modernas, diz assim: “A previsao ¢é
o carater cientifico por exceléncia; o grau de perfeicio de uma ciéncia
¢ proporcional ao grau de previsio que ela comporta.” E neste princi-
pio, parece-me, é consolidada uma das idéias prediletas de Augusto
Comte, e Augusto Comte é, como se sabe, um dos mais altos, ou dos
mais autorizados representantes da filosofia das ciéncias. E o proprio
Bergson afirma também, categoricamente: “A ciéncia tem por fim prin-
cipal prever e medir”. Trata-se, pois, de um principio que adquiriu, por
assim dizer, direito de cidade na ciéncia, e este principio explica-se exa-
tamente como o resultado pratico do universal determinismo, porque,
se tudo ¢é determinado, sempre que se reproduzirem, em condi¢des pet-
feitamente idénticas, as circunstancias de que resultou um certo fenome-
no, devera suceder que o mesmo fenémeno se apresentarda. E como a
ciéncia se propoe precisamente a conhecer a ordem de reproduc¢ao dos
fenémenos, daf resulta que tem por fim calcular essa reprodugao, e nao
se diz outra cousa, quando se afirma que tem por carater proprio prever.
E o que ndo se poderia compreender se fosse impossivel a previsio de
fatos futuros. E estes efetivamente podem ser previstos, mas somente
tratando-se de fatos exteriores; para o que basta que sejam conhecidas
as condi¢oes de que deverao resultar como o efeito da causa. E para dar
uma idéia decisiva da seguranga com que se pode alcangar a previsao do
futuro, basta indicar, por exemplo, as previsoes dos astronomos. Tratan-
do-se, porém, da ordem subjetiva, tratando-se da vida psiquica, nio:
toda a previsio é impossivel. E que cada vida é uma historia, e na hist6-
ria tudo o que acontece ¢ novo, e nada se repete. Decerto, quando co-
nhecemos com seguranga o carater de um individuo, podemos prever
que ele ndo praticara tal ou tal ato, ou que, dadas certas condigoes, o seu
procedimento devera ser neste ou naquele sentido. Mas isto nao signifi-
ca que possamos prever o futuro desse individuo. Também quando pre-
vemos que tal individuo em certas condigoes procedera deste ou daque-
le modo, em rigor julgamos, nao do seu futuro, mas de seu passado. O
passado, sim, pode ser apreciado e julgado. Isto, quer se trate da vida de
um individuo, quer se trate da vida de uma corporacio, de uma socieda-
de, ou de um povo; de uma biografia individual, ou da histéria de uma
na¢ao ou da humanidade. Mas o futuro, nao; este escapa a toda a visio,
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como a todo o conhecimento, e nao pode ser previsto, sendo por conje-
turas, isto ¢, hipoteticamente.

O destino ¢ incerto e isto significa exatamente que nao se
pode prever o futuro. E considerando-se nao a natureza exterior, mas os
atos do homem, o futuro pode ser representado como uma espécie de
sombra na qual a luz que vem do passado bate e se apaga: abismo onde
tudo se afunda e desaparece, monstro insaciavel que tudo devora e em
cujo arcano insondavel nao ha olhar que penetre. Dai por diante, tudo o
mais é invisivel, ou, como se poderia dizer, talvez de modo mais preciso
— imprevisto; o que significa, exatamente, que tratando-se da sucessao
dos fatos da consciéncia, nao ha previsao possivel.

E o que parece decisivo. Nio obstante, o determinista preten-
de disto mesmo tirar partido, e formula, a seu jeito, um novo argumento
contra a liberdade, nestes termos: sim, o futuro ¢ para nés impenetravel
e ndo podemos prever, com seguranca, as nossas agoes; mas isto exata-
mente porque ignoramos os fatos ou as circunstancias ocultas que lhes
servem de motivos determinantes. Admita-se, porém, que uma inteli-
géncia superior conhega todos os fatos e circunstancias futuras que hao
de determinar uma certa resolugao da parte de uma determinada pessoa,
e resultara que essa inteligéncia podera prever com absoluta seguranca
como se tera de dar essa resolugao.

Esse argumento ¢ ilusério porque, quando se imagina uma in-
teligéncia que conheca todos os fatos e circunstancias ocultas que hao
de determinar uma agao futura, da-se implicitamente esta acio como ja
realizada. Projeta-se o futuro no passado, e, como este se resolve em fa-
tos que se localizam no espago, significa isto que se projeta 0 tempo no
espaco. F a mesma ilusio por forca da qual somos irresistivelmente le-
vados a confundir o e# com a sua sombra exterior, a duracio com a si-
multaneidade. Também a conclusio final do determinista, reduzida a sua
verdadeira significacdo, uma vez expressa independentemente do simbo-
lismo exterior que a desfigura, nao passa segundo Bergson da mesma
afirmacao pueril: — o ato, enquanto nao foi cumprido, nao esta cumpti-
do; depois de cumprido, esta cumprido.

Para tornar isto bem claro, Bergson compara a previsio dos
atos voluntarios com a dos fendmenos fisicos. “Nao se determinam, de
antemao”, diz ele, “as conjuncoes de astros, os eclipses de sol e de lua e
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o maior numero dos fenéomenos astronomicos? A inteligéncia humana
nao abraga entdo uma porgao tdo grande quanto se queira da duragao
futura?” Bergson reconhece-o, mas observa que tais previsdes nao tém a
menor semelhan¢ca com a de um ato voluntario. De uma para outra cou-
sa, pelo contrario, a diferenga ¢ radical, e para o fazer tocar com o dedo,
como se exprime o filésofo, imagine-se que o tempo corra duas ou mais
vezes mais depressa. “Nada ficaria com isto mudado, diz ele, nos feno-
menos astrondémicos, ou pelo menos nas equagoes que permitem pre-
ve-los, porque nestas equagdes o simbolo 7 nio designa uma duracio,
mas apenas uma relacao entre duas duragdes, um certo numero de uni-
dades de tempo, ou enfim, em udltima analise, um certo nimero de si-
multaneidades; estas simultaneidades, estas coincidéncias produzir-se-iam
ainda em numero igual: apenas os intervalos que as separam teriam di-
minuido; mas estes intervalos nao entram nos calculos.” Ora, sdo estes
intervalos que constituem o que o filésofo chama a duragio vivida. Esta
nao ¢ exterior, mas interna. A primeira resolve-se em simultaneidades e
¢ por isto que pode ser calculada e prevista. A segunda é puramente su-
cessiva e exclui toda a simultaneidade, e s6 pode ser percebida sendo
sentida. Deste modo, escapa a todo o calculo, como a toda a previsao.
“A consciéncia nos advertiria bem depressa”, diz o filésofo, “de uma di-
minui¢ao do dia, se entre o nascer e o por do sol nossa duracio se tor-
nasse menor por andar mais depressa o tempo. Nao mediria esta dimi-
nuigao, sem duvida, e nao a perceberia talvez imediatamente sob o as-
pecto de uma qualidade; mas constataria, sob uma ou outra forma, uma
baixa no enriquecimento do setr, uma diminui¢ao no progresso que ele
costuma realizar entre o nascer e o por do sol.” Quando o astrbnomo
preve um futuro, tem dele a visao no presente, e isto é possivel, porque,
fazendo a abstracdo dos intervalos entre as simultaneidades sucessivas,
pode vencer o tempo e reproduzir no espaco depois de um longo petio-
do um mesmo conjunto de circunstancias. Mas isto, considerando-se o
fato externo, o movimento no espago, isto é, as simultaneidades sucessi-
vas. Considerando-se a percepg¢ao dos intervalos entre estas simultanei-
dades sucessivas, ou a duragao vivida, como a chama Bergson, ou o senti-
mento em geral, nao ha previsio possivel, uma vez que nao pode haver
sentimento do futuro, para o que seria necessario que se pudesse sentir
o que ainda nao existe.
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Também, segundo Bergson, quando se pergunta se uma agao
futura pode ser prevista, identifica-se inconscientemente o tempo de que
se faz questdo nas ciéncias exatas e que se reduz a um numero, com a du-
ragao real, cuja aparente quantidade é verdadeiramente uma qualidade e
que nao se poderia diminuir de um instante sem modificar a natureza dos
fatos que a enchem. Esta identificacdo ¢ facilitada pelo que sucede quan-
do se trata de fatos passados. A, diz o filésofo, pode-se operar como so-
bre o tempo astronoémico, porque, chegado ao termo de seu progresso, o
fato psiquico pode ser considerado como uma cousa e pode ser represen-
tado como na visio de um momento. E uma situacio analoga a do astro-
nomo quando abraga numa s6 apercep¢ao a Orbita que um planeta levara
muito anos a percorrer. De onde resulta que “é bem como efeito a lem-
branga de um fato de consciéncia passado, e nao ao conhecimento anteci-
pado de um fato de consciéncia futuro, que se deve equiparar a previsao
astronomica”. “Tratando-se, porém, de um fato de consciéncia futuro”,
conclui Bergson, “devem-se considerar os seus antecedentes nao no esta-
do estatico sob forma de cousas, mas no estado dinamico e como pro-
gresso, pois que a influéncia destes antecedentes ¢ a causa do fato, e a du-
racio deste ¢ esta influéncia mesma. E a razio por que nao se poderia fa-
zer questdo de resumir a duragao futura para representar d’antemao os
seus fragmentos. Nao se pode viver essa duragao senao a medida que ela
se desenrola. Numa palavra: na regido dos fatos psicolégicos profundos
nao ha diferenca sensivel entre prever, ver e agir.”

47 — O DETERMINISMO E A LEI DE CAUSALIDADE

Resta considerar o determinismo em seu ultimo reduto, isto
¢, no argumento fundado, por deduciao ontolégica, ou como seria tal-
vez preferivel dizer, pelo processo a priori, na lei de causalidade. Tra-
ta-se do conhecido principio: — ndo ha efeito sem causa —, ao qual se
pretende dar extensao universal, devendo aplicar-se as delibera¢oes da
vontade, nas mesmas condi¢des que a todos os fatos de ordem exterior.
Isto alias dificilmente se podera contestar, pois esse principio, com seu
carater universal, é de evidéncia intuitiva e deriva imediatamente da
significacio mesma dos conceitos. E assim que, quando se diz efeito,
fica, desde logo, subentendido que a qualquer fato de que se trate
como efeito, liga-se sempre alguma cousa como causa de que esse efei-
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to deriva. E para isto ndo se concebe excegdao, nem na ordem psiquica,
nem na ordem moral.

O determinista aproveita-se desta universalidade incontestavel
do principio causal e argumenta deste modo: nossas a¢oes estao também
sujeitas a esse principio. Significa isto: as nossas ag¢oes tem causas; logo
sao determinadas; logo nao somos livres, porque, quando agimos, somos
obrigados a ceder fatalmente a influéncia das cousas que nos determinam
a agir. Ou em outros termos e para repetir as proprias palavras de Berg-
son, melhor adaptadas a natureza particular do assunto: todo o ato ¢ de-
terminado por seus antecedentes psiquicos; o que significa que os fatos
de consciéncia obedecem a leis como os fendomenos da natureza.

As férmulas muito gerais sao sempre extremamente perigosas
e o sofisma introduz-se ai facilmente e muitas vezes de modo tao enge-
nhoso e sutil que se torna extremamente dificil refutd-la. B o que se veri-
fica aqui de modo bem caracteristico. O determinista, considerando que a
lei e causualidade niao pode deixar de ser universal, sustenta que a essa lei
também devem estar sujeitas as deliberagcbes da vontade. Até ai muito
bem. Mas o determinismo vai mais longe e, sustentando que as delibera-
¢oes da vontade estdo sujeitas a causas nas mesmas condi¢cdes que os fa-
tos exteriores, da as causas que agem sobre a vontade o mesmo carater e
as mesmas propriedades das causas externas. Ora, estas ultimas sio sem-
pre mecanicas. Por conseguinte, mecanicas devem ser também as causas
que determinam a vontade. A lei da causalidade passa assim do mundo
exterior para o mundo subjetivo sofrendo uma restricao radical que impli-
ca a redugdo do fato psiquico a fato fisico. E ai que esta o sofisma. Nao,
“se a relagdao causal”, como diz Bergson, “existe ainda no mundo dos fa-
tos internos, nao pode por modo algum assemelhar-se a0 que chamamos
causalidade na natureza”. Esta tltima ¢ fisica, e a causalidade que determi-
na a vontade ¢ psiquica e nao se pode confundir uma cousa com a outra.
Também ¢é o que basta fazer sentir para justificar a liberdade, porque o
que significa causalidade psiquica é exatamente causalidade livre. E se en-
tre estas duas espécies de causalidade uma redugdo é possivel, sendo for-
coso interpretar os dois fatos, fisico e psiquico, um pelo outro, nao é o
fato psiquico que se deve explicar pelo fisico; ¢ antes este ultimo que se
deve explicar pelo primeiro. F a interpretagio de que ja nos foi dada a in-
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dicacdo por Boutroux, em seu livro sobre a Contingéncia das leis da natureza,
e tal ¢ a hipotese que Bergson se mostra inclinado a aceitar.

A ilusao do determinista ¢ manifesta. Assim escusado € insis-
tir sobre a ilegitimidade de sua conclusio quando deduz do principio
causal a negacao da liberdade. Bergson, contudo, argumenta por outra
forma; e fiel aos seus processos, submete a questao a um exame direto,
procurando mostrar em que consiste, em sua significacao mais profun-
da, o principio da causalidade. Considera esse principio em relagdo a
idéia de duracio, idéia que ¢ o eixo de seu sistema. Ora, o principio de
causalidade, devidamente interpretado, pode traduzir-se assim: todo o
fenémeno ¢ determinado por suas condicOes, e isto quer dizer que as
mesmas causas produzem os mesmos efeitos. E fazendo-se aplicagao a
fenomenalidade psiquica, vem: as mesmas causas internas produzem os
mesmos efeitos, o que implica que a mesma causa pode apresentar-se
muitas vezes no teatro da consciéncia. A isto opoe-se radicalmente toda
a teoria de Bergson. “Nossa concepc¢ao da duragao”, diz ele, “tende a
nada menos que a afirmar a heterogeneidade radical dos fatos psicolégi-
cos profundos, e a impossibilidade para dois de entre eles de se asseme-
lharem inteiramente, pois que constituem dois momentos diferentes de
uma histéria. Enquanto o objeto exterior nao traz o sinal do tempo pas-
sado, e assim, apesar da diversidade dos momentos, o fisico podera en-
contrar-se em presenca de condi¢oes elementares idénticas, a duragao é
cousa real para a consciéncia que conserva o seu sinal, ndo se podendo
aqui falar de condi¢oes idénticas, porque 0 mesmo momento nao se
apresenta duas vezes.” De onde resulta, segundo Bergson, que no mun-
do dos fatos de consciéncia o principio da determinagao universal perde
toda a espécie de significagao.

E o fil6sofo, insistindo por tornar isto bem preciso, examina a
idéia de causa nos principais representantes do pensamento, em Descar-
tes, em Spinoza, em Leibniz e na ciéncia moderna, e concluindo observa
que o principio da causalidade encerra duas concepgdes contraditorias
da duragao, duas imagens nao menos incompativeis da pré-formacao do
futuro no presente. “Ora representam-se todos os fenéomenos, fisicos
ou pisicolégicos, como durando da mesma maneira, como durando a
nossa maneira, portanto; o futuro nao existira entio no presente senao
sob forma de idéia, e a passagem do presente ao futuro tomara o aspec-
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to de um esfor¢o que termina sempre na realizagao da idéia concebida.
Ora faz-se da duragiao a forma propria dos estados de consciéncia; as
cousas nao duram entio como nods, ¢ admite-se para as cousas uma
preexisténcia matematica do futuro no presente. Alids, como acentua o
filésofo, cada uma destas hipoteses, tomada a parte, salvaguarda a liber-
dade humana; porque a primeira terminaria pondo a contingéncia até
nos fendmenos da natureza; e a segunda, atribuindo a determinacao ne-
cessaria dos fenomenos fisicos ao fato de que as cousas nio duram
como nos, convida-nos precisamente a fazer do e# que dura uma forga
livre”’®

Bergson conclui daf que toda a concepgio clara da causalida-
de leva 4 idéia da liberdade como a uma conseqiiéncia natural. E que a
verdadeira causalidade, a unica pelo menos de que temos consciéncia, é
a que impera em nos mesmos, € esta ¢ psiquica, e s6 se nos apresenta
como deliberacao voluntaria e esforco muscular. Mas, como na natureza
também se operam constantemente mudangas e transformacoes, enten-
demos, por analogia, que essas mudangas e transformagdes devem ser
explicadas do mesmo modo.

Transporta-se assim para a natureza o principio que teve sua
origem em nés mesmos. Mas, transportado para a natureza, esse princi-
pio perde a sua significagdo propria e de causalidade psiquica que fora
tal como a verificamos em nos, transforma-se em causalidade mecanica.
Depois interpreta-se a causalidade psiquica como um caso particular
desta ultima e é assim que se nega a liberdade. O fil6sofo pinta-nos em
termos que sido de uma energia irresistivel essa metamorfose singular.
“A idéia de forga”, diz ele, “que exclui em realidade a de determinagao
necessaria, contraiu, por assim dizer, o habito de amalgamar-se a de ne-
cessidade, por conseqiiéncia mesmo do uso que se faz do principio da
causalidade na natureza. De um lado, nio conhecemos a forga, seniao
pelo testemunho da consciéncia, e esta ndo afirma, nio compreende a
determinacao absoluta de atos futuros; eis tudo o que a experiéncia nos
ensina, e, se nos ligassemos a experiéncia, haviamos de afirmar que nos
sentimos livres, que percebemos a for¢a, com ou sem razao, como livre
espontaneidade. Mas, de outra parte, esta idéia de forga, transportada

76 Les données immediates de la conscience — Cap. 111.
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para a natureza, tendo caminhado de lado a lado, com a necessidade,
volta corrompida desta viagem. Volta impregnada da idéia de necessida-
de; e, a luz do papel que lhe fazemos representar no mundo exterior,
percebemos a for¢a como determinando de uma maneira necessaria os
efeitos que dela vao sair. Aqui, ainda, a ilusdo da consciéncia vem do
fato de que ela considera o e nao diretamente, mas por uma espécie de
refragdo através das formas que emprestou a percepgao exterior e que
ela lhe restituiu, descorando-as a seu modo”.

Torna-se, pois, necessario esclarecer as cousas, restituindo a
natureza exterior o que lhe pertence e restabelecendo o fato psiquico
em sua pureza original. Verifica-se assim que a relacao de causalidade
externa é puramente matematica e nao tem nenhuma semelhan¢a com a
relagao da forga psiquica com o ato que dela emana. Por seu lado, a rela-
¢ao de causalidade interna é puramente dinamica, e nao tem nenhuma
analogia com a relacdo de dois fenomenos exteriores que se condicio-
nam. Estes, podendo reproduzir-se num espago homogéneo, entrarao
na composi¢ao de uma lei. Nao se da o mesmo com os fatos psiquicos,
pois s6 se apresentam a consciéncia uma vez e jamais reaparecerao. Em
conclusio geral: “Chama-se liberdade”, diz o filésofo, “a relagao do ex
concreto com o ato que ¢ por ele cumprido. Esta relagao ¢é indefinivel,
precisamente porque somos livres. Analisa-se, com efeito, uma cousa,
mas nao um progresso; decompode-se a extensao, mas nao a duragao. Ou
ainda, se se insiste, a todo o transe, por analise, transforma-se incons-
cientemente o progresso em cousa, a duracdo em extensao. Por isto mes-
mo que se pretende decompor o tempo concreto, desenrolam-se os seus
momentos no espago homogéneo; em lugar do fato cumprindo-se poe-se
fato cumprido, e como se comegou por condensar de alguma sorte a ativi-
dade do es, vé-se a espontaneidade resolver-se em inércia e a liberdade em
necessidade”.””

48 — SEREMOS SEMPRE LIVRES?

O ato s6 ¢ livte quando emana diretamente da alma, quando ¢é
obra do ex, considerado este na sua significagdo real e concreta como
organizacao dinamica dos estados psicologicos sucessivos. Mas é neces-

77  Loc. cit.
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sario que estes estados psicologicos sejam considerados com a colora-
¢ao particular que revestem numa pessoa determinada e que lhes vem, a
cada um, do reflexo de todos os outros, de maneira que nao ¢é necessa-
rio associar muitos fatos de consciéncia para reconstituir a pessoa; ela
esta toda inteira em um s6 dentre eles contanto que se saiba escolher. E
a manifestagao exterior deste ato interno ¢, segundo o filésofo, precisa-
mente o que se chama um ato livre, pois que somente o e tera sido o
seu autor, de tal modo que o ato exprime o ex todo inteiro. Nesse senti-
do, diz Bergson, a liberdade nao apresenta o carater absoluto que lhe
empresta algumas vezes o espiritualismo e admite graus. “E que o ex,
explica ele, enquanto percebe o espago homogéneo, apresenta uma es-
pécie de superficie, e sobre esta superficie poder-se-do formar e flutuar
vegetagoes independentes. Assim uma sugestao recebida no estado de
hipnotismo nio se incorpora a massa dos fatos de consciéncia; mas, do-
tada de vitalidade propria, substituir-se-a a pessoa... Uma célera violenta
levantada por alguma circunstancia acidental, um vicio hereditario emer-
gindo das profundezas obscuras do organismo a superficie da conscién-
cia, agirdo aproximadamente como uma sugestao hipnoética. Ao lado
destes termos independentes, achar-se-iam séries mais complexas, cujos
elementos se penetram uns aos outros, mas nao chegam a se fundir, a si
proprios, na massa completa do eu. Tal ¢ este conjunto de sentimentos e
idéias que nos vém de uma idéia mal compreendida, que se dirige antes,
a memoria, € nao ao juizo. Forma-se ai, no seio mesmo do eu funda-
mental, um eu parasita que continuamente fara invasao sobre o outro.
Muitos vivem assim e morrem, sem ter conhecido a verdadeira liberda-
de.”

Realmente ha muitas idéias, muitas impressoes e concepgoes
que passam pela superficie d’alma e nio sio absorvidas pelo eu. Estas
idéias, impressoes ou concepcdes podem levar a agao, e constantemente
assim acontece. Mas as a¢oes que dai derivam nao sao livres. Daf esta
forma decisiva: “E da alma inteira que a decisao livre emana; e o ato li-
vre sera tanto mais livre quanto a série dinamica a que se liga tiver maior
tendéncia a identificar-se com o eu fundamental”. Neste sentido, os atos
livres sao raros e decerto nao sao muito numerosos os que conhecem a
liberdade. E se quisermos dar uma extensao ainda maior ao pensamento
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de Begson, poderemos dizer: ser live é dominar-se, e deste dominio
poucos sao capazes.

49 — ATTTUDE DE BERGSON COM RELACAO A QUESTAO DA
“COUSA EM SI” E DOS FENOMENOS

Seria talvez de interesse examinar a questio de que se ocupa
Bergson no livro sobre Matéria e memidria, como a questiao de que se ocupa
no livro sobre Evolucao criadora. Mas neste caso seria necessario desenvol-
ver toda uma metafisica da matéria, como toda uma metafisica da vida; e
para isto falta-me aqui o espago necessario. Demais nio se tiraria daf
grande proveito para a questdo da “cousa em si”’ e dos fendmenos. E é
esta a questdo que temos particularmente em vista. E para elucidar o
ponto de vista de Bergson quanto a esta questdao, basta considerar a
obra sobre os Dados imediatos da consciéncia. Também é nesta obra que
Bergson se mostra mais senhor de suas idéias e ¢ s6 ai que se pode com
seguranca fazer a sintese de seu pensamento.

Para examinar, porém, de modo mais preciso, a atitude de Berg-
son com relacdo a questdo da “cousa em si” e dos fendmenos ¢ preciso
lembrar, antes de tudo, o ponto de vista de Kant. Este interpreta o espago
com uma forma « priori da sensibilidade. E Bergson aceita esta idéia. E ndo
tem outra significagao a sua concepgao do espa¢o homogéneo. Este espago
homogéneo ou esta forma a priori da sensibilidade distingue-se da matéria
que o enche. E o meio que as cousas atravessam e é dentro dele que as per-
cebemos. E, se Kant apresenta e interpreta esse meio como uma forma a
priori da sensibilidade, por isto deve entender-se simplesmente, como o apli-
ca Bergson, “que outras inteligéncias, as dos animais, por exemplo, perce-
bendo os objetos, ndo os distinguem tao claramente, nem uns dos outros,
nem de si proprias”. “Esta intui¢ao de um meio homogéneo”, acrescenta o
filésofo, ‘intuigdao prépria do homem, permite-nos exteriotizar NOSsOs con-
ceitos, uns em relacao aos outros, revela-nos a objetividade das cousas, e as-
sim, por sua dupla operagao, de um lado, favorecendo a linguagem, e de
outro lado, apresentando-nos um mundo exterior bem distinto de nos, na
percepcao do qual todas as inteligéncias comunicam, anuncia e prepara a
vida social.”

78 Les données immediates dela conscience — conclusio.
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Até ai, Bergson esta perfeitamente de acordo com Kant. Mas
Kant cometeu o gravissimo erro de fazer também do tempo outra for-
ma a priori da sensibilidade. Isto significa que fez do tempo outro meio
homogéneo analogo ao espaco. E que ndo conseguiu vencer a ilusao co-
mum, segundo a qual o tempo se exterioriza no espago, devendo resol-
ver-se a sucessao em simultaneidade, o inestenso em extenso, o psiquico
em fisico. Nao chegou a perceber que a duragao se compde de momen-
tos sucessivos interiores uns aos outros, e representando-a como se pu-
desse ser decomposta em momentos exteriores, suscetiveis de reprodu-
¢do e renovacao a semelhanca dos fatos simultaneos, transformou-a num
todo homogéneo: o que equivale a explicar o tempo em termos do espa-
co. E ¢ assim, diz Bergson, que a prépria distingao que Kant estabelece
entre o espago e o tempo equivale, no fundo, a confundir o tempo com
0 espago, a representa¢ao simbolica do e# com o e# mesmo.

Foi dai que resultaram todos os erros, como todas as obscuri-
dades da critica de Kant. Em primeiro lugar, considerando-se o tempo
nao em si mesmo, mas em sua projecao No espago, imaginam-se os esta-
dos psicologicos que sio o teatro proprio do tempo ou da duragdo,
como podendo desenvolver-se num meio homogéneo. Resulta dai que
se podem combinar por justaposi¢io. Admite-se neles a multiplicidade
distinta, a extensao, a quantidade; numa palavra, confunde-se o tempo
com o espago, a duragio com a simultaneidade. Neste caso aplicam-se
aos fenomenos psiquicos as mesmas leis que regem os fatos exteriores.
Impera neles o principio causal com o mesmo carater mecanico e fatal
que nos fendémenos da natureza. Domina-os, como a todos os movi-
mentos do cosmos, 2 mesma absoluta necessidade. “Desde entio”, diz
Bergson, “a liberdade torna-se um fato incompreensivel.” Todavia, ndo
podendo recusar o testemunho imediato da consciéncia que afirma a li-
berdade, admite esta, mas, uma vez que ¢ incompativel com o mundo
fenomenal, onde impera o mais flexivel determinismo, transporta-a para
a regidao impenetravel da “cousa em si” ou do numero: o que quer dizer
que a liberdade existe, mas nao pode ser conhecida. Deste modo, pode a
teoria de Kant ser resumida nestes termos: ha um meio homogéneo
dentro do qual se nos representa o mundo. Esse meio ¢ vacuo e, consi-
derado independentemente das cousas que dentro dele se agitam, tem
duas formas: o espago e o tempo. Mas o espago e o0 tempo, como 0s
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concebe Kant, sao formas a priori da sensibilidade: o que significa que
sao nao realidade, mas simplesmente condigoes subjetivas da intuigao,
processos por meio dos quais as cousas se N0s representam na mente:
espelho que reflete fora de nés, como em miragem fantastica, as nossas
impressoes sensiveis: artificio natural pelo qual as nossas impressoes se
nos representam como cousas. Assim, o que conhecemos sio somente
as nossas impressoes sensfveis: ¢ o que Kant chama o mundo dos feno-
menos, e se a estes alguma cousa corresponde fora de noés, fora do
espago e do tempo, nao sabemos, nem poderemos jamais saber. Tal ¢ o
x Impenetravel a cuja compreensdao jamais podera elevar-se o espirito
humano. As cousas como devem ser em si mesmas fora de nds, fora do
espaco ¢ do tempo, sao o que Kant chama “a cousa em si” ou o nime-
ro. E é para af que ele transporta a liberdade, uma vez que, sendo esta
superior ao determinismo, nao pode pertencer ao mundo da experién-
cia, a0 mundo das nossas impressoes sensiveis, numa palavra, ao mundo
dos fenomenos, onde tudo é determinado, onde tudo é necessario, fatal:
o que significa exatamente que a liberdade ¢é af inconcebivel.

Bergson, neste ponto, separa-se radicalmente de Kant, e para
dar uma idéia mais precisa desta separa¢ao, vejamos como ele proprio,
em sintese, aprecia a obra do fundador do criticismo. “Kant”, diz ele,
“imagina, de uma parte cousas em si, ¢ de outra parte um tempo e um
espaco homogéneos, através dos quais as cousas em si se refratam: as-
sim nasceriam, de um lado, o ex, aquele que a consciéncia percebe, e de
outro lado, objetos exteriores. O tempo e 0 espago nao estariam, pois,
mais em nos, do que fora de nds; mas a distingdo mesma do interior e
do exterior seriam a obra do espaco e do tempo. Esta doutrina tem a
vantagem de fornecer a nosso pensamento empirico um fundamento
solido, assegurando-nos que os fendomenos, enquanto fenémenos, sio
conhecidos adequadamente. Poderfamos, até, erigir esses fendmenos em
absoluto, dispensado-nos de recorrer a incompreensiveis cousas em si,
se a razao pratica nao interviesse, a maneira da reminiscéncia platonica,
para advertir que a cousa em si existe, invisivel e presente. O que domi-
na toda esta teoria ¢ a distingao muito clara entre a matéria do conheci-
mento e sua forma, entre o homogéneo e o heterogéneo, e esta distin-
¢ao capital nao teria sido feita se nao se tivesse considerado também o
tempo como um meio indiferente ao que o enche. Mas se o tempo, tal
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como o percebe a consciéncia imediata, fosse, como o espago, um meio
homogéneo, a ciéncia teria a¢do sobre ele, como sobre o espago. Ora,
noés temos tratado de provar que a duragio, enquanto dura¢io, o movi-
mento, enquanto movimento, escapam ao conhecimento matematico,
que s6 retém do tempo a simultaneidade, e do movimento, a imobilida-
de. E o que, parece, nio perceberam os kantistas, como igualmente os
seus adversarios: neste pretendido mundo fenomenal, feito para a cién-
cia, todas as relagdes que nao se podem traduzir em simultaneidade, isto
¢, em espago, sdao clentificamente incognosciveis. De mais, numa dura-
¢ao que se imaginasse homogénea, poderiam apresentar-se de novo os
mesmos estados; causalidade implicaria, entdo, determinagao necessaria,
e tornar-se-ia impossivel a liberdade. Tal é precisamente a conclusio a
que chegou a Critica da razao pura. Mas em lugar de concluir daf que a
duragdo real é heterogénea, o que explicando esta segunda dificuldade
teria chamado sua atenc¢ao para a primeira, Kant preferiu colocar a liber-
dade fora do tempo, levantando uma barreira invencivel entre o mundo
dos fendmenos que entrega todo inteiro a nosso entendimento, e o das
cousas em si, cuja entrada nos é interdita”.””

As dificuldades que dai resultam sao intimeras, ¢ Kant nao po-
deria vencé-las sem cair nas mais estranhas contradi¢cdes. Daf o contraste
entre a Critica da Razao pura, que nega todo o dogmatismo na ordem espe-
culativa, e a Critica da Razao pritica, que restabelece o dogmatismo na or-
dem moral; dai a dedugdo da “cousa em si” como conceito negativo e a
limitacao de todo o conhecimento exclusivamente ao mundo dos feno-
menos, sem que possam, entretanto, estes ultimos, ligar-se a0 que quer
que seja, como se pudesse haver fenomenos de nada; daf a afirmacao da
liberdade como fato, e como fato da mais alta significagao, uma vez que ¢é
o fundamento de toda a ordem moral, mas sem ligacao de espécie alguma
com o mundo dos fenémenos; o que significa: sem ligacao de espécie al-
guma com qualquer cousa que perten¢a ao que pode ser objeto de nosso
conhecimento. E que Kant nio poderia vencer as dificuldades criadas
pela critica da razao, tal como foi por ele instituida, sem negar as suas
conclusdes mais radicais: o que quer dizer que essa critica ndo pode deixar
de ser artificial ou pelo menos fundada em pressupostos ilusorios. Todo o

79 Dados Imediatos — conclusao.
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mal vem do fato de que Kant faz do tempo uma das formas do homoge-
neo, confundindo assim o tempo verdadeiro com a sua projecao extetior
no espago. Tudo, porém, se esclarece, uma vez desfeita esta ilusao, isto ¢,
uma vez eliminada na concepg¢ao do espirito, a influéncia das cousas, a in-
fluéncia do que Bergson chama a obsessao do espago, e restabelecida a ativi-
dade psicologica em sua pureza original. “Pde-se assim em presenga do
espaco homogéneo o ex tal como a consciéncia o percebe, um e# vivo
cujos estados, a0 mesmo tempo indistintos e instaveis, nao poderiam dis-
sociar-se sem mudar de natureza, nem fixar-se ou exprimir-se sem cair no
dominio comum.” Esse e# consiste, como sabemos, na consolidacao dina-
mica dos estados psicologicos sucessivos e nao se explica por justaposi-
¢do, mas somente por fusio e penetragao. E, pois, duracao pura, duragao
sem extensao, heterggencidade puramente qualitativa, sem quantidade; o que signi-
fica que se resolve em tempo sem espago. Nao ¢ fenémeno, porque feno-
meno ¢ o que aparece no espago; e pode ser conhecido e é mesmo o que
melhor se conhece, pois é conhecido, diretamente, por intuicao imediata.
E escapa a toda a determina¢ao necessaria, uma vez que esta fora do es-
pago: logo ¢ livre.

Como se ve, todas as dificuldades levantadas pela critica de
Kant desaparecem como ao clardo de um relampago. Mas também todo
o kantismo se desmorona. F como se se rasgasse um véu que impedia a
visao direta das cousas, dando-se, por esse meio, entrada a uma luz que
faz ver mais fundo e mais longe. Toda essa luz vem da legitima interpre-
tacado do tempo. — O tempo nao ¢é espaco — explica o filésofo, e é por-
que insiste em interpreta-lo como tal que Kant ndo chegou senio a re-
sultados negativos em sua critica.

Bergson considera, pois, como meio homogéneo somente o
espaco e faz do tempo a sucessdao e desenvolvimento da propria reali-
dade. O tempo ¢ a sucessao, a duracio. E, assim, o fluxo mesmo das
cousas, O progresso, o escoamento, o movimento eterno do mundo, e,
deste modo, nao é um dos aspectos do cenario, nao é o palco, mas o
desenvolvimento mesmo do drama do univetrso. E a consciéncia ou o
en, como forma propria e caracteristica que €, da sucessao e por conse-
guinte da duracido, nao esta fora do tempo. Pelo contrario, é no tempo
mesmo que o e# se realiza. “Considerando-se a vida psicoldgica inde-
pendentemente dos simbolos que a encobrem, diz Bergson, perce-
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be-se que o tempo é sua substancia mesma.” Ora, o tempo entra em
contato com o espago no presente. LLogo ai o ex torna-se, por assim di-
zer, manifesto e visivel; age como realidade; e agindo o que o caracteriza
¢ exatamente a liberdade, a espontaneidade. Por onde se vé que para
explicar a liberdade nido é necessario recorrer a um incompreensivel
mundo das “cousas em si” ou do numero, inacessivel a toda a visio,
como a todo o conhecimento. Isto significa, no fundo, que o ex entra
em contato com o absoluto e pertence ao absoluto. Também sobre
este ponto, Bergson nao oferece a menor vacilagao. “No absoluto esta-
mos, circulamos e vivemos” — afirma ele em tom decisivo. Deste
modo, sdo as cousas mesmas € nao uma simples aparéncia das cousas
que conhecemos ou trabalhamos por conhecer; e o conhecimento que
delas temos é sem duvida incompleto, mas nao exterior ou relativo. “H
O ser mesmo — sao as suas palavras, em suas profundezas, que atingi-
mos pelo desenvolvimento combinado e progressivo da ciéncia e da fi-
losofia.” O rompimento de Bergson com os céticos e em particular
com o criticismo ¢, pois, radical. O criticismo limita todo o nosso co-
nhecimento ao fenémeno e faz do fenémeno apenas um sinal em nos,
de cousas que em si mesmas sao para nos absolutamente impenetraveis.
Para Bergson, o objetivo do conhecimento sao as cousas mesmas, € O
que se chama fenémeno nao ¢ um fato estranho as cousas, nao é uma
simples impressao da sensibilidade, como imaginam os céticos e criti-
cistas, ou, numa palavra, os partidarios do fenomenismo. Pelo contra-
rio, ¢ modo ou operacio das cousas mesmas. F um aspecto, um frag-
mento, uma parte da realidade, sendo que, segundo Bergson, “nossa
percepcao faz parte das cousas, e a sensagao propriamente dita, longe
de brotar espontaneamente das profundezas da consciéncia, para es-
tender-se, enfraquecendo-se, no espago, coincide com as modificagdes
necessarias que sofre, no meio das imagens que a influenciam, esta
imagem particular que cada um chama seu corpo”.80 Separar, pois,
como por um abismo, o fendmeno das cousas, ou a representacao do
representado, ¢ absurdo. E dai resultam dificuldades invenciveis, como
quando se pretende explicar, por exemplo, em que condi¢des e por
que modo sensagoes inextensivas adquirem extensao escolhendo, além

80 Matiere et memoire — cap. 2.



282  Farias Brito

disso, para localizar-se, tais e tais pontos do espago de preferéncia a to-
dos os outros. Torna-se entao impossivel compreender como o inex-
tenso se estende. Mais ainda, torna-se impossivel compreender o que
sejam a afecgdo, a extensao e a representagao. “A passagem da afeccio
a representagao ficaria envolvida num mistério impenetravel, acentua o
tilésofo, porque nao se encontrara jamais em estados interiores, sim-
ples e inextensos, uma razao para que adotem de preferéncia tal ou tal
ordem determinada no espago. Enfim, a representagdo mesma devera
ser posta como um absoluto, e nao se vé nem sua origem, nem seu
destino.”®!

Tudo, porém, se ilumina de uma viva luz, uma vez colocada a
percep¢ao, ndo em nds, mas nas cousas. Daf resulta que o que se oferece
como objeto de nosso conhecimento sao as cousas mesmas ¢ Na0 uma
simples aparéncia sensivel, sem nenhuma objetividade ou realidade, fos-
forescéncia ou fantasmagoria mental a que nada corresponderia ou po-
deria corresponder fora de nos, se, porventura, fossem verdadeiras as
conclusdes negativas dos céticos ou dos criticistas. As representagoes, 0s
fenémenos, sio representagoes ou fendmenos das cousas, ¢ nao sim-
plesmente impressoes nossas: o que nao significa que o mundo se com-
poe de realidades e nao de fantasmas; no que, alias, nao se faz senio re-
petir o que ¢é, de modo irresistivel, universal, confirmado pelo senso co-
mum ou pela f¢é tradicional e espontanea do espirito humano.

A “cousa em si” e os fendmenos nao sio sendo aspectos dife-
rentes ou modalidades do mesmo vir a ser continuo em que se resolve a
universal existéncia, gradagdes ou momento sucessivos do real. Deste
modo, a questao de uma “cousa em si” e dos fenémenos, admitindo
como realidades distintas da mesma como se constitufssem essa “cousa
em si” e esses fenomenos, dois mundos opostos, sem nenhuma ligagao
nem solidariedade, um, absolutamente inacessivel a todo o conhecimen-
to, outro, constituindo o objeto unico do conhecimento — seria uma
questdo sendo absurda, pelo menos, sem sentido. Também Bergson nao
se ocupa expressamente desta questio, nem fala mesmo de uma “cousa
em si”’, sendo acidentalmente, e em geral quando trata da filosofia de
Kant. Contudo, considerando-se, em particular, a consciéncia ou o ez,

81 Loc. ct.
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nao seria dificil, de acordo com os principios de Bergson, deduzir um
conceito rigorosamente preciso da “cousa em si”’, conceito que nao sé
resulta como conseqiiéncia inevitavel do conjunto das idéias por ele de-
senvolvidas, como ¢, além disto, a chave de toda a sua construcao filoso-
fica. Sabe-se que a consciéncia ¢, segundo Bergson, o fundo da realida-
de. Esta ¢ duragao, e duracio nao se compreende nem se explica senao
na consciéncia e pela consciéncia. Poder-se-ia, pois, repetir, por conta de
Bergson, a férmula altamente expressiva de Hamelin: — “A consciéncia é
o momento mais alto da existéncia.” — Dali, seria facil deduzir que a
consciéncia é a “cousa em si”. Mas a consciéncia, na doutrina de Berg-
son, nao ¢ principio de conhecimento, mas principio de agao: o que sig-
nifica que o que constitui a esséncia da consciéncia é a vontade e nao o
conhecimento. Também, “a orientagao de nossa consciéncia para a pra-
tica”, diz Bergson, “parece ser a lei fundamental de nossa vida psicologi-
ca”. E ponto em que Hamelin ainda coincide com Bergson, porque
também aquele sustenta o seguinte: “O ser, ou pelo menos, o que a nos-
sos olhos merece o nome de ser, é sistema agente, e mais precisamente
vontade. Por que o ser é conhecimento? A fim de ser agao. Toda a re-
presentagao ¢, pois, como se diz, pratica e motora.”>? Ha ja ai, sem du-
vida, a influéncia de Bergson, pois as férmulas deste ultimo sio quase
idénticas. Eis aqui: “Toda a percepc¢ao prolonga-se em ac¢do nascente.”
“A atualidade de nossa percepc¢ao consiste em sua atzvidade, NOs MOVi-
mentos que a prolongam, e ndo em sua maior intensidade: o passado
nao ¢ senao idéia, o presente ¢ idéia-motor, ou, como se diria, segundo a
férmula de Fouillée, idéia-forca. Tudo isto se resolve no reconhecimen-
to e na proclamagao do primado da vontade sobre a inteligéncia. O que
¢ essencial na consciéncia ¢ o que leva a agao: logo a vontade. A inteli-
géncia justifica-se apenas como instrumento da vontade: é como uma
luz que encaminha a vontade na agao. De maneira que a vontade é tudo,
e o conhecimento em geral nao é senao um clarao de que a vontade se
serve para abrir caminho através do labirinto das cousas, ou, de modo
mais positivo, um instrumento de que langa mao para desbravar a reali-
dade. “A forga psiquica”, diz o filésofo, “presa na alma como os ventos
no antro de Folo, espera somente um momento de se lancar fora; a

82 Essai sur les élements principanx: de la Représentation — 1907 — cap. 'V, § 2.
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vontade governando esta forg¢a, de um a outro momento, abre-lhe uma
saida, proporcionando o escoamento ao efeito desejado.” Tudo depen-
de, pois, da vontade que ¢, assim, em tudo o que se refere a vida psiqui-
ca, a forga primordial. A conclusio salta aos olhos, e nao se faz necessa-
rio insistir em mais esclarecimentos para torna-la patente: a “cousa em
si” é a vontade.

Tal é realmente a concepgao de Bergson sobre a “cousa em
si”, ou pelo menos é s6 assim que se pode interpretar a “cousa em si”
de conformidade com o espirito de sua filosofia. E a isto que se ligam a
preponderancia e a alta significacao da agdo no seu sistema, ¢ bem assim
o carater antiintelectualista de suas idéias. Tudo é vontade — poder-se-ia
dizer, segundo Bergson. Logo tudo se liga a agao e tudo deriva da acao.
Também o que chamamos cousas ou estados das cousas nao sao senao
“vistas de nosso espirito tomadas sobre o vir-a-ser”’. “Nao ha cousas”, diz
Bergson, “ndo ha senao agdes.”

50 — BERGSONISMO E PRAGMATISMO

O bergsonismo ¢ uma filosofia que estabelece o primado da
vontade sobre a inteligéncia. Isto significa que faz da vontade o fato pri-
mordial, e como o que vem da vontade é a a¢ao, daf resulta que é uma
filosofia da acdo. E o que basta para fazer sentir que essa filosofia esta
em contato imediato com o pragmatismo, pois o pragmatismo ¢é tam-
bém, por sua vez e a seu modo, uma filosofia de agao. Mas de uma para
outra destas duas filosofias da acdo, que, em verdade, se ligam por certo
lado, ha, quanto ao carater geral e fundamental, uma distancia enorme.

O pragmatismo, pelo menos, nos termos em que o desenvol-
veu Wiliam James, é um empirismo radical: o que quer dizer que nao ad-
mite outra fonte de conhecimento além da experiéncia. E como nio
pode haver experiéncia senao de fenémenos, segue-se dai que s6 admite
conhecimento de fenémenos e exclui, deste modo, por completo, todo e
qualquer conhecimento sobre qualquer cousa que se venha a chamar a
“cousa em si” ou o numeno. Tudo ¢, pois, fenémeno, segundo essa filo-
sofia, sem excetuar a propria vontade, principio e base da agdo. Vé-se
assim que o pragmatismo ¢ francamente fenomenista. E isto significa
que se submete sem resisténcia as negagoes sistematicas, ou, pelo me-
nos, a duvida dos cépticos. E se recorre ao interesse pratico como meio
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para vencer o cepticismo, por isto deve entender, exatamente e no mais
rigoroso sentido da palavra — que se confessa impotente para vencer os
argumentos por ele formulados. O bergsonismo, nao: entra na analise
profunda da realidade. E, tendo fé na verdade, desafia os cépticos, ou
desmorona-os sem piedade, mostrando que todos os seus argumentos
sao sofismas, desde os argumentos da escola de Eléia, que nega o movi-
mento, até os argumentos do determinismo moderno, que nega a liber-
dade. Faz, sim, da acdo, o essencial na existéncia, e tudo subordina a
a¢ao; tanto assim que s6 compreende e explica o conhecimento e a pro-
pria percepgao como instrumentos da a¢do. Mas isto, ndo por interesse
da pratica e como meio para fugir a luta contra os cépticos, justificando,
praticamente, as doutrinas por estes teoricamente desmoronadas; mas,
em nome da verdade, e porque tal é o resultado teérico a que chega ou
pretende chegar pelo exame rigoroso dos fatos, e ¢ s6 assim que julga
poder explicar a realidade. Numa palavra: o pragmatismo é apenas
miétodo, nma atitude, uma orientagao para a vida: o bergsonismo ¢ uma meta-
fisica, uma filosofia do espirito e uma interpretagao da realidade.

Os cépticos negam a verdade. E nio podendo desfazer essa
negac¢ao, que faz o pragmatismo? Muda o critério da verdade. A verdade
nao consiste entao na perfeita correspondéncia entre a representacao e a
cousa, na adequatio rei et mentis, mas na maior ou menor influéncia que o
conhecimento pode exercer na ordem pratica. E verdadeiro o que é util.
O conhecimento explica-se somente como instrumento da a¢ao. O que
chamamos verdades sio apenas orientag¢oes para a vida. E as teorias que
sao o objetivo de nossa cogitacio e o resultado do trabalho secular do
espirito sao nao sistemas de verdades, mas unicamente sistemas de cren-
¢as, que valem somente pela sugestio com que agitam as almas, e pela
soma de wtilidades que encerram. E é por isto que podem prevalecer con-
tra o cepticismo. E a religido, em particular, sendo o mais alto sistema de
crenga, ¢ o que maior influéncia exerce, ¢ também, por isto mesmo, a
mais alta verdade.

O bergsonismo explica também o conhecimento como ins-
trumento da acao. Mas da isto como uma verdade no velho sentido da
palavra, isto ¢, como sendo o que corresponde a realidade. E, para assim
decidir, Bergson estuda o mecanismo da agao em seus mais ocultos fun-
damentos, e consulta o que ele chama o fundo da consciéncia. Também,
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o que sai daf ¢ um conceito novo da liberdade e toda uma filosofia da
acao. Dai a influéncia enorme de Bergson e a revoluc¢do que ja se come-
¢a a operar nas altas esferas do pensamento, por acio do bergsonismo.
Tudo se explica pela coragem e pela resolu¢ao com que essa doutrina
enfrenta o cepticismo. Mas, no fundo, a légica de Bergson é a mesma
dos pragmatistas. Daf a aproximagdao ou afinidade que se nota entre
Bergson e William James. E que ambas coincidem na mesma oposicio
comum ao conceitualismo e estabelecem o primado da agao sobre o co-
nhecimento, ou da vontade sobre a inteligéncia. Mas ao passo que James
mantém-se preso ao fenomenismo, fugindo assim ao duelo contra o
cepticismo, Bergson desmorona o cepticismo e, elevando-se ao dominio
da “cousa em si”, mostra que a “cousa em si”’ ¢ ndo somente presente,
mas visivel, e é o principio mesmo da agao, ou a vontade.

James, contudo, se bem que nao passe além do fenomenismo,
reconhece a supremacia da agao. Por isto deduz, quanto a significa¢ao
légica do conhecimento e quanto ao valor das idéias, consequéncias
analogas as de Bergson. Neste sentido, poder-se-ia dizer que o bergso-
nismo nao ¢ sendo a metafisica do pragmatismo.



Capitulo IV

VISTA RETROSPECTIVA: EVOLUCOES DO CONCEITO DA
VONTADE — DE SCHOPENHAUER A BERGSON

51 — SOBRE O VALOR DA HISTORIA NO TRABALHO
DA INVESTIGACAO FILOSOFICA

/

TEMPO de concluir esta trabalhosa analise, trabalhosa,
bem certo, mas necessaria, pois ¢ ai que se acha a questao fundamental
da filosofia do espirito. Vé-se também, pela luz que nos vem desta anali-
se, quanto ¢ valiosa a investigagao histérica para elucidagao dos proble-
mas filos6ficos. E que a filosofia é nao resultado do esfor¢o de um pen-
sador isolado, mas obra comum da humanidade, produto tradicional da
colaboracido instintiva e natural dos maiores pensadores, em todos os
paises e em todas as épocas, agindo de comum acordo, e prestando-se
mutuo socorro, através da sucessio das idades. Deste modo, nada é per-
dido, e nao ha pensador que nao leve a sua pequena pedra para a cons-
trucao do monumento comum. E se a verdade é o objetivo de todos,
cada um concorre por seu esfor¢o para desbravar o caminho, senao des-
cobrindo a verdade, pelo menos desfazendo davidas e dando combate a
preconceitos ¢ erros F como uma exploracio em terra fecunda, mas de
dificil acesso. O explorador, nio raro, perde a dire¢ao do tesouro que se
oculta na rocha. O veio de ouro fino lhe escapa. Torna-se entdo neces-
sario voltar ao ponto de partida, para tomar uma orientacio mais segu-
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ra. B assim na obra do pensamento, onde, também, freqiientemente,
para vencer as dificuldades presentes, o mais seguro é consultar o passa-

do.

E quantas vezes realmente nao vem do passado mais remoto
a centelha que nos inflama a alma, deixando perceber, num fragmento
de frase, num pensamento mal definido, a revelacao de estranhas verda-
des, clardio imprevisto a iluminar as trevas da consciéncia, relampago
que nos orienta, fazendo-nos voltar ao caminho perdido na escuridio da
noite impenetravel?... Nada ¢, pois, perdido na obra do pensamento, e
no passado, como no presente, o ideal ¢ um sé e o mesmo para todos,
entre os que trabalham pelo desenvolvimento do espirito. E certo que as
opinides sao inumeras, e os sistemas a tal ponto se multiplicam que
chega a se tornar dificil, sendo impossivel, ja nao digno realizar, porém,
até mesmo imaginar como possivel um acordo definitivo entre as cons-
ciéncias, de modo a se salvar a verdade. Isto parece tornar inevitavel a
vitria do cepticismo. B assim que para muitos a verdade de hoje nio é
ja a de ontem. O passado teve as suas idéias que ndo sao as do presente,
e as do presente certamente nao serdo as do futuro. E Pascal costumava
dizer: — verdade aquém, erro além dos Pireneus. Isto significa que as
idéias mudam com as condi¢oes do pensamento. De onde seria facil de-
duzir que cada povo, como cada época, tem a sua convicgao e a sua ver-
dade. Para o positivismo, por exemplo, o homem da antiguidade era na-
turalmente crente e teologista; o homem moderno deve ser naturalista e
agnosta. O pragmatismo confunde a verdade com a utilidade: é s6 como
lhe parece possivel reagir eficazmente contra os cépticos, em face da va-
riedade quase ilimitada dos sistemas. Mas a variedade dos sistemas expli-
ca-se pela variedade mesma de aspectos com que se nos representa a
realidade, e também pela fecundidade do espirito que dispde de recur-
sos incalculaveis. Ndo ha, pois, razio para desanimar pela multiplicidade
de idéias, como pela variedade dos sistemas: uma e outra cousa, pelo
contrario, depde em favor da fecundidade do espirito. E que o objeto do
conhecimento a todo o momento muda de fisionomia, e, deste modo, é
sob inumeras faces que se apresenta; e o espirito, por seu lado, dispde
de inameros aparelhos logicos para apreendé-lo em suas continuas mu-
tacoes e sob seus diferentes aspectos. E qualquer idéia que seja de boa
fé concebida e com clareza apresentada merece ser discutida; e cada
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idéia indica, pelo menos, um certo ponto de vista e uma orientagao pat-
ticular; e cada sistema encerra a sua parcela de verdade.

E por isto que ndo se compreende uma filosofia bem orienta-
da e segura, sendo em ligacao imediata com a histéria da filosofia. A his-
toria é como o laboratério proprio da ciéncia do espirito — espécie de
logica concreta e viva, em que o sujeito e o objeto do conhecimento se
confundem. E como se a elaboragio do saber se objetivasse em fatos,
confundindo-se com a sucessao mesma dos pensadores e com o desen-
rolar dos sistemas: o que prova que ha perfeita solidariedade na obra
dos pensadores, nao sé entre todos os povos, como através de todas as
épocas. E por maiores e mais radicais que nos paregam as divergéncias
com que se combatem as diferentes escolas, é certo que obedecem a
mesma inspiracio comum, e no fundo todas as correntes do espirito
unificam-se no pensamento da verdade. As mesmas questdes renascem,
os mesmos problemas se agitam em todas as épocas, e, embora se apre-
sentem com seus caracteres proprios e sob aspecto novo, tém sempre a
mesma significacio fundamental. F preciso interrogar o passado, é pre-
ciso considerar as mutagoes por que vao passando as idéias. A obra do
pensamento vem de longe e tem raizes profundas. E como uma arvore
em cuja sombra se abriga a humanidade inteira; mas também, por isto
mesmo, precisa de continuamente crescer e desenvolver-se, e nao o po-
dera fazer senio pela colaboragio de todos os espiritos. F também pela
consolidacio de intimeras correntes histéricas. E o que dispensa qual-
quer analise. E uma filosofia que nio tivesse nenhuma ligagdo com o
passado, se isto fosse concebivel, seria artificial e falsa, planta sem raizes
no solo, ou sem meios para receber o influxo da luz: fantasmagoria
inexplicavel que nenhuma influéncia poderia exercer e que até nem po-
deria ser compreendida. A filosofia ¢ uma energia em evolu¢ao, um de-
senvolvimento historico. Deste modo, s6 se define e precisa, s6 pode se
impor e exercer agao viva e eficaz, quando verdadeiramente consciente
do seu papel e destino, e, por conseguinte, quando esclarecida pela luz
da histéria. Também, toda a grande filosofia vem sempre como o resul-
tado final de um desenvolvimento légico, como a consolidacio de uma
tradi¢ao particular de pensadores que em geral tem suas raizes conheci-
das ou ocultas no mais remoto passado.
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52 —SOBRE O CASO PARTICULAR DA QUESTAO DA “COUSA EM SI” K
DOS FENOMENOS EM RELACAO COM A HISTORIA DO PENSAMENTO

No caso particular que nos ocupa aqui, tratando-se da ques-
tao fundamental da filosofia do espirito, seria absurdo pretender que se
trata de uma questao nova. Decerto compreendida nos termos em que
atualmente fol posta, essa questdo é nova. Mas esse mesmo problema
foi agitado em todos os tempos, embora sob ponto de vista que sem dua-
vida nao ¢é rigorosamente o mesmo. A #nidade do infinito de Xendfanes, o
ser zinico e absoluto de Parménides, os nzmeros da escola pitagorica, as idéias
de Platao, o motor imdvel de Aristoteles, o noos de Anaxagoras, o ho-
mem-medida de todas as cousas de Pitagoras etc. correspondem, com mais
ou menos precisao, ao que se chama hoje a “cousa em si” ou nzmeno. E
se o relativismo moderno exclui em absoluto o conhecimento da “cousa
em si”, para liga-lo exclusivamente aos fenomenos, fato que é uma das
caracteristicas particulares do agnosticismo e da teoria da relatividade do
conhecimento, nao se pode dizer que seja isto cousa inteiramente mo-
derna, porque essa tendéncia era ja positivamente a dos céticos gregos.
Mas foi somente na filosofia moderna que essa questio foi formulada
de modo rigorosamente preciso, em particular na filosofia de Kant. E
foi Kant o primeiro que a apresentou nos termos em que ¢ discutida
atualmente, elevando-se a altura de um problema fundamental metafisi-
co: fato que ¢ o que mais eleva o filésofo de Koenisgberg, aos olhos de
Schopenhauer. “O maior mérito de Kant,” diz este altimo, “é ter distin-
guido o fenémeno da “cousa em si.”” Kant, entretanto, nao fez senio
consolidar um pensamento, que era ja o fundo do ceticismo de Hume,
pretendendo apresentar, da impossibilidade do conhecimento da “cousa
em si”, uma prova inexpugnavel, com fundamento nas conclusoes nega-
tivas da Estética transcendental.

Esta prova ¢ uma das grandes ilusoes do kantismo. E o pro-
prio Schopenhauer, que demonstrou sempre o maior entusiasmo por
Kant e pretende ser o seu mais legitimo intérprete, aceita a distin¢ao en-
tre a ““cousa em si”’ e os fendmenos, mas sustenta que a “cousa em si” é
o que melhor se conhece, pois é o que se conhece de modo imediato e
por visao interior. Ja sabemos que para Schopenhauer a “cousa em si” é
a vontade. E nisto precisamente vé Schopenhauer a marcha mais origi-
nal e mais importante de sua filosofia, quer dizer, na passagem, declara-
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da impossivel por Kant, do fendmeno a “cousa em si”. Desta identifica-
¢ao da vontade com a “cousa em si”’ encontra-se, entretanto, o germe ja
no proprio Kant, na Critica da razdo prdtica, quando estabelece o primado
da agdo. Era a concepgao fundamental do pragmatismo. E tal foi a dire-
¢do predominante no pensamento contemporaneo, de Schopenhauer até
Bergson, através das multiplas variacdes do pragmatismo. Mas de Scho-
penhauer para Bergson a concep¢ao mudou, nao s6 quanto ao método,
como quanto ao ponto de vista geral. Ha sempre um pensamento fun-
damental comum, mas o espirito do sistema ja ndo ¢ o mesmo ¢ ha dis-
tingoes radicais que precisam ser acentuadas. S20 momentos sucessivos
de uma evolugiao que obedece a correntes varias. Querendo, de modo
mais acentuado, caracterizar o fato, poderemos dizer que, nesta teoria
que estabelece o primado da vontade sobre a inteligéncia, Schopenhauer
representa 0 momento ontologico; o pragmatismo, 0 momento empirico;
Bergson, o momento psicolégico.

Vejamos o que se deve por isto entender.

53 — O MOMENTO ONTOLOGICO NA EVOLUCAO DA
TEORIA DA VONTADE: SCHOPENHAUER

Entre os que reconhecem o primado da vontade ou, como se
poderia dizer por outra forma, entre os que obedecem a esta tendéncia
geral que leva ao pragmatismo, Schopenhauer representa o momento
ontologico. Deduzindo o conceito da vontade como conceito primordial,
tudo o mais vem por dedugio e conseqiiéncia. E o que faz Schopenhau-
er. E é assim que vai desenvolvendo os seus principios, e tudo se julga
habilitado a poder afirmar sem cogitar de provas. Sao féormulas que lhe
sao caracterfsticas e que reaparecem nas suas obras sob inumeras for-
mas e a cada momento: “A vontade que encontramos dentro de nés nao
resulta, antes de tudo, como o admitia até aqui a Filosofia, do conheci-
mento, nem ¢ dele uma pura modificagao, quer dizer, um elemento se-
cundario derivado do cérebro e regido pelo cérebro, como conhecimen-
to mesmo; mas o Prius do conhecimento, o nucleo de nosso ser e esta
forga original mesma que produz e entretém o corpo animal, preen-
chendo todas as suas fungoes conscientes e inconscientes; compreender
esta verdade é o primeiro passo a dar para penetrar em minha metafisica.”
“A vontade é a realidade primeira, o solo primitivo; o conhecimento
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vem af sobrepor-se como uma dependéncia e como condi¢do para sua
mais completa manifesta¢ao. Todo homem deve a sua vontade ser o que
é; em carater lhe pertence primitivamente; porque o querer ¢ o principio
mesmo de seu ser. O conhecimento que ele depois adquire de si mesmo
e de seu carater vem-lhe em consequéncia ¢ em conformidade com a
natureza de sua vontade. A consciéncia é determinada pelo intelecto que
nao ¢ senao um simples acidente de nossa esséncia. A vontade ¢ nossa
esséncia mesma objetivada e tornada visivel ao organismo. Em conse-
qiiéncia, pode-se dizer: o intelecto é o fenémeno secundario; o organis-
mo, o fendmeno primario, a saber, o fenémeno imediato da vontade. A
vontade é metafisica; o intelecto, fisico; o intelecto é, como todos os
seus objetos, puro fenémeno, a vontade é uma cousa em si. Em outros
termos, e para falar em linguagem metafisica e simbolica: — a vontade ¢é
a substancia do homem; o intelecto é seu acidente; a vontade é a maté-
ria, o intelecto, a forma; a vontade ¢é o calor, o intelecto, a luz.”

Tudo isto quer dizer que a vontade € o unico ser verdadeiro, e
tudo o mais se deve explicar como acidente ou evolugao da vontade.
Schopenhauer parte, pois, como se vé, de um fato que ¢é para ele o prin-
cipio dos principios. E de todos os conceitos o mais geral, e tudo mais
se devera daf deduzir como sucessiao e desenvolvimento. Nao fazem
outra cousa os que partem do conceito do ser para explicar, em conse-
qiiéncia e por via dedutiva, os fatos particulares. Nao é evidente que
Schopenhauer faz simplesmente aplicagio do método ontologico, méto-
do, alias, por ele préprio tao severamente condenado?

A vontade é a “cousa em si”, a vontade é o principio dos
principios. Mas como chegou Schopenhauer a descobrir esta grande
verdade, fato que, segundo ele proprio sustenta, o coloca em posi¢ao
unica na histéria do pensamento, sendo certo que “todos os filésofos
anteriores, desde o primeiro até o dltimo, colocam o ser verdadeiro do
homem no conhecimento consciente’? E o que o filésofo nio explica. Prova-
velmente algum demonio lhe veio revelar este segredo ao ouvido, em
noite solitaria, como a Nietzsche o principio da volta eterna. Mas, ao in-
fluxo dessa revelagio, o filosofo sente-se como que transfigurado. B
como se o iluminasse um clardo que o fizesse ler no fundo da realidade
mais oculta, ou como se tivesse feito a aquisicdo de um novo sentido,
com o qual lhe fosse dado penetrar no coragao das cousas, de modo a
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poder af tudo decifrar, fazendo assim cessar toda a davida, e equilibran-
do, em conseqliencia, a humanidade na paz e na concordia, pela con-
quista da verdade. Esta vontade, entretanto, é cousa bem precaria, e os
obstaculos com que tem de lutar em todas as suas evolugoes e proces-
sos tornar-lhe-2o bem amargas as condi¢oes de existéncia. Daf o seu es-
forgo, quase sempre vao e desesperado. Dai a imperfei¢ao radical de sua
obra e a miséria do mundo. Realmente, se a vontade fosse a forca pri-
mordial e o principio dos principios, o pessimismo seria a Gnica filosofia
legitima. Nisto Schopenhauer foi légico.

Que a vontade seja um grande principio, compreende-se. De-
certo ¢ fato de valor altamente significativo. Exerce influéncia real e in-
discutivel, e, em certo sentido, é uma das grandes for¢as humanas: é o
principio mesmo da agao. Mas nada disto justifica que seja elevada a ca-
tegoria de fato primordial, devendo pela vontade tudo explicar-se, nao
s6 no homem, nao s6 na animalidade, mas em toda a extensio da uni-
versal existéncia. No homem mesmo, muita cousa, quase tudo, escapa,
em absoluto, a toda a agdao da vontade. Queremos — é certo, e é pelo
querer que somos levados a a¢dao; mas nosso querer cOMoO NOssa agao
giram em circulo estreito, limitadissimo. Se a vontade fosse o principio
dos principios e tudo estivesse sob sua dependéncia e dela exclusiva-
mente fosse obra, quem seria infeliz?... A verdade é que a agao da vonta-
de, mesmo em nos, é extremamente precaria, € tudo o que se passa em
nossa vida organica, como ainda, na maior extensiao de nossa vida emo-
cional e moral, e até no desenvolvimento légico de nosso pensamento,
liga-se a forcas desconhecidas, com as quais nossa vontade nem sequer
entra em jogo. Essas for¢as nos dominam, essas for¢as nos envolvem.
Sdo como um rio que vai descendo e vos arrasta; e para a descida nesse
rio nao ha limite senao na morte que ¢ como a queda final no oceano.

54 — O MOMENTO EMPIRICO: PRAGMATISMO

O pragmatismo ¢ um empirismo radical. Assim ¢é, pelo me-
nos, em seu mais alto representante, em William James. E por isso deve
entender-se: em primeiro lugar, que o conhecimento tem por tnica fon-
te a experiéncia; em segundo lugar, que sé pode ter por objeto fendéme-
nos. A “cousa em si” fica, pois, de toda a forma excluida, porquanto
nem pode ser conhecida por experiéncia, nem faz parte do mundo dos
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fenomenos. A vontade, nao obstante, continua a ser também neste siste-
ma o principio dos principios, e nisto consiste precisamente o seu cara-
ter proprio. Mas essa vontade de que cogita o pragmatismo ¢ nao
“cousa em si”, mas fendmeno. E fendmeno entre os demais fendmenos.
E como todo o fenémeno se resolve em relagdes, pode dizer-se que ¢é
uma relacdo entre as demais relacdes, um elo na cadeia indefinida das
cousas, um principio de ligagdo entre fatos que se sucedem no fluxo
perpétuo da universal existéncia, em particular, da existéncia psiquica.

Deste ponto de vista geral resulta uma modificagao radical
quanto ao método, em compara¢iao com a teoria de Schopenhauer. Esta
parte da vontade como o mais alto principio e explica tudo o mais como
consequéncia. A vontade é “cousa em si”, tudo o mais ¢ fenémeno e fe-
noémeno da vontade. E como se dissesse: a vontade é o set, e todos os
fatos que impressionam nossa sensibilidade, tudo o que se apresenta no
espaco e no tempo, ou por qualquer modo, é objeto de nossa percep-
¢ao: a pedra, a montanha, a nuvem; o que ha de mais vago e indetermi-
nado, o sentimento e a idéia, a emog¢ao e a paixao; e o que ha de mais
rude e grosseiro, de mais positivo e brutal, o corpo que rola no espago e
o rochedo que permanece imovel e resiste impassivel e forte ao envol-
ver continuo das ondas, tudo isto se deve explicar em funcio da vontade
e resolve-se em operacio ou objetivacio da vontade. E por isto que a
vontade em suas operagoes inferiores é cega, e s6 mais tarde, quando
atravessa os graus sucessivos da evolugdo organica, torna-se consciente
de si mesma e age por liberdade. Schopenhauer muda, pois, o conceito
da vontade: ¢ mais que a vontade, por que encerra também a forca. B
mais que a forga, porque encerra também a vontade. Deste modo, com-
preende tudo; é como um Proteu monstruoso que a todo o0 momento se
renova e transfigura, desdobrando-se em formas sucessivas e inumeras,
oceano infinito que envolve tudo o que ocupa um espago € se move,
como tudo o que vive e palpita, mas de que todas as operagdes sao ape-
nas momentos sucessivos de uma aspiragao sempre insatisfeita e de uma
ansia sem termos, ¢ onde todos os fatos, como todas as evolucdes, sao
apenas ondas que passam e desaparecem.

Ora, partindo-se de um principio assim, tdo mal definido e in-
certo, tao multiforme e indeterminado, tudo se podera deduzir. Vé-se,
como ja fiz sentir, que Schopenhauer faz simplesmente aplicacdo, e apli-
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cagao arbitraria do método ontoldgico. O conceito mesmo de que parte
¢ de natureza a tudo poder justificar. Este conceito é o ser e, como tal, a
tudo se estende e tudo abrange. E para chegar a este conceito a vontade
¢ 0 unico caminho. Tal é exatamente a nota caracteristica do sistema. E
a esséncia de tudo o que existe e nos impressiona ficar-nos-ia, segundo
Schopenhauer, para sempre ignorada se o sentimento intimo de nossa
vontade ndo nos pusesse em presen¢a do ser mesmo “como um cami-
nho subterraneo que nos introduz ex-abrupto no coragao da fortaleza”.
Os pragmatistas ndo procedem assim. Nao partem de um conceito on-
tolégico, nao partem do conceito do ser, mas dos fatos. Limitam-se a
observar os fatos da consciéncia. E se fazem ai da vontade o mais alto
principio é porque entendem que tudo na vida psiquica deve estar su-
bordinado a agao. Mas a vontade, por ser o mais alto principio, ndo dei-
xa de ser um fendémeno entre os demais fendmenos, nem perde o seu
carater de fenémeno psiquico, estando ligada, como tudo o mais, ao
universal determinismo, e, deste modo, nao pode ser conhecida entao
pela experiéncia e de acordo com a experiéncia. E a significacio do em-
pirismo radical.

55— O MOMENTO PSICOLOGICO: BERGSON

Ja vimos que Bergson subordina o conhecimento a a¢ao; no
que obedece 2 mesma tendéncia e segue a mesma orientagao do prag-
matismo. Mas chega a esse resultado pela analise profunda da vida psi-
colégica. Nao se limita, pois, como Schopenhauer, a deduzir, partindo
de um conceito unico, nem se restringe, como James, a0 mundo dos fe-
noémenos, contentando-se simplesmente com a sistematiza¢ao dos fatos
de observagao empirica: faz do e# uma realidade em contato com o ab-
soluto: o que a seu ver se faz patente na intuicao. Bergson mostra-se, as-
sim, superior as fascina¢oes do método ontolégico, sem se conservar,
todavia, preso as exigéncias e limitacbes do empirismo e do criticismo.
E ¢é assim que pretende fundar uma nova metafisica. Mas o ponto de
partida para o desenvolvimento dessa metafisica, que tem por funda-
mento a intui¢do, ¢ precisamente a no¢ao do ex. E sendo o ex tal como
ele o deduz ou concebe, principio de agao, ndo simplesmente principio
de conhecimento, dai resulta que é a vontade que constitui a sua essén-
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cia propria: o que também significa que ¢ a vontade que constitui o
principio dos principios.

Tudo isto quer dizer que Bergson reconhece e proclama,
como Schopenhauer, como James, como todos os pragmatistas, o pri-
mado da vontade sobre a inteligéncia. E, também, a tendéncia domina-
dora nesta ultima fase do espirito humano, a partir de Schopenhauer.
Seu ponto de vista, porém, é inteiramente original e préprio quanto ao
modo por que compreende e resolve a questio da “cousa em si” e dos
fenémenos. Esta questao nao se concebe no seu sistema ou antes resol-
ve-se naturalmente, uma vez elucidada a verdadeira significacao dos ter-
mos: fantasmagoria, devido a obscuridade e imperfeicao da linguagem, e
que se desfaz rapidamente em face de uma visdo positiva das cousas.
Partamos, para isto, da nogao de todas mais profundas, da nogao do ex.
Ora, segundo Bergson, o ex# ¢ uma realidade em contato com o absoluto.
Isto quer dizer que o e# nao ¢ uma simples aparéncia, um acidente, uma
relagado como ja se tem afirmado, mas um ser, uma energia, uma forga,
ou, para falar na linguagem de Hamelin, uw sistema agente. Esse sistema
agente ¢ “coisa em si”’, ndo fenémeno, e as coisas com que se poe ele
em contato sao realidades, nao fantasmas. Logo, tudo ¢ real, logo, tudo
¢ cousa ou modalidade das cousas. E esta distingao que se faz entre a re-
alidade e a aparéncia, entre a “cousa em si”’ e os fenémenos, é simples-
mente um artificio légico de que se socorre a sofistica na sua preocupa-
¢ao sistematica de negar a todo o transe toda e qualquer possibilidade
de conhecer a verdade.

“Ha do fenémeno para com a cousa”, diz Bergson, “nio a re-
lagao da aparéncia com a realidade, mas simplesmente a da parte com o
todo”. Esta férmula, muito clara e precisa, ¢ de alcance decisivo. Tam-
bém, apresentando esta solucao, Bergson nao faz senao voltar ao ponto
de vista do senso-comum, porque para este as cousas que sao objeto de
nossa percepcio, as cousas que percebemos no espago, nunca foram
imaginadas como devendo ser tidas na conta de simples aparéncias. O
senso-comum, pelo contrario, sempre as considerou como reais e pre-
sentes e sempre se portou, em relagao a elas, como se fossem exatamen-
te como as percebemos, achando-se de fato no lugar em que as percebe-
mos. Mas Bergson nio sé aceita esse ponto de vista do senso-comum,
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como, além disto, o justifica, procurando dar do fato a legitima e natural
explicagao. Tal é o objeto de sua teoria da percepgao pura.

O fundamento dessa teoria consiste nisto: que a percepgao
esta nao no espirito, mas nas cousas. Na percepcao, o espirito poe-se em
relagao direta com as cousas, liga-se a elas, contorna-as, e, deste modo,
representa-as tais como sao em sua configuracao externa e com absoluta
seguranca de seu valor objetivo. O que percebemos ¢, pois, real, nao
tendo assim razao de ser a questao que se levanta, — se 0 que conhece-
mos corresponde ou nao a realidade —, porque o que conhecemos ¢ e s6
pode ser a realidade mesma. De modo que, segundo Bergson, o princi-
pio do conhecimento nao é propriamente o de Berkeley: esse est percipiy
mas deve-se reconhecer que na percepg¢ao temos o sinal certo, ou antes
a presen¢a mesma da realidade, porque af o espirito entra em contato
imediato com as cousas.

Aqui é conveniente examinar em que consiste a distin¢ao feita
por Bergson entre a percepgao e a memoria. Esta distingao é importante
e fornece a base para a distingao entre a alma e o corpo, ou entre o espi-
rito e a matéria; questdo a que Bergson liga particular importancia e de
que se ocupa no livro célebre — Matiére et memoire. Esta distingao consiste
no seguinte, que com a percep¢ao tocamos na matéria, a0 passo que
com a memoria deixamos definitivamente a matéria pelo espirito.
“Consciéncia e matéria, alma e corpo”, diz Bergson, “entram em conta-
to na percepcao”. Mas esse contato da-se somente no instantaneo, por-
que o tempo nao para e a cada momento toda a impressao desaparece
no passado e existe somente como memoria. E por isto que em toda a
percepgao a memoria intervém de certo modo, e nossa consciéncia que,
em sua significacdo real, ndo é senio memoria, “prolonga uns nos ou-
tros, para condensa-los numa intuicio unica, uma pluralidade de mo-
mentos”. E ¢ nisto que consiste a vida do espirito.

A originalidade de Bergson consiste em que a distingao entre
o corpo e o espirito deve se estabelecer, ndo em fungao do espago, mas
do tempo. O erro do dualismo vulgar, diz ele, consiste em colocar-se no
ponto de vista do espago, pondo de um lado a matéria com suas modifi-
cagdes no espago, e de outro lado sensagdes inextensivas na consciéncia.
Dai as hipoteses que niao sao e nao podem ser sendo constatagoes dis-
farcadas do fato — a idéia de um paralelismo ou a de uma harmonia pre-
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estabelecida. Mas dai também a impossibilidade de constituir ou uma
psicologia da memoria ou uma metafisica da matéria. Opondo-se a estas
hipoteses a obra prépria de Bergson funda-se sobre o fato de que essa
psicologia e essa metafisica sao solidarias. Todas as dificuldades se ate-
nuam aceitando-se um dualismo que partindo da percepgao pura, na
qual o sujeito e o objeto coincidem, acompanha o desenvolvimento su-
cessivo destes dois termos em suas duragdes respectivas. Entio a maté-
ria, 2 medida que se leva mais longe esta andlise, “tende de mais a mais a
nao ser senao uma sucessao de momentos infinitamente rapidos que se
deduzem uns dos outros, e por isto se equivalens; e o espirito, sendo ja
memoria na percepcao, afirma-se de mais a mais como um prolonga-
mento do passado no presente, como um progresso, uma evolugao verda-
deira”. 5

Nao ha, pois, somente diferenca de grau, mas de natureza en-
tre a percep¢ao e a memoria: a primeira € o espirito em contato com a
matéria, a segunda é o espirito, em si mesmo, sem nenhuma ligacao com
a matéria. — A percep¢ao pura é entdo o mais baixo grau do espirito, ¢ o
espirito sem a memoria, e faz verdadeiramente parte da matéria, tal
como a entende Bergson. Ha, porém, um ponto em que na teoria de
Bergson a percepcao e a memoria coincidem. E quando se afirma que
devem ser, ambas, como operagoes elementares do espirito, considera-
das nio como processos de conhecimento puro, mas simplesmente
como instrumentos da acdo. “E permitido conceber”, diz Bergson,
“uma percepcao ¢ uma memoria desinteressadas com um limite ideal;
mas de fato é para a agdo que a percep¢ao e a memoria sao voltadas e é
a acio que o corpo prepara”. E o reconhecimento do primado da von-
tade. Neste sentido o préprio corpo deve ser considerado como um ins-
trumento de que o espirito se serve para agir. E o pensamento do fil6-
sofo neste sentido ¢ decisivo. Nosso corpo ¢ um instrumento de agao e
de acdo somente. “Em nenhum grau, em nenhum sentido e sob ne-
nhum aspecto”, acentua ele, “nosso corpo serve para preparar, e ainda
menos para explicar uma representacao.” Daf a tese fundamental em
torno da qual gira todo o livro sobre Matéria e memoria: — O corpo, sem-
pre orientado para a agao, tem por fun¢ao essencial limitar, em vista da

83 Matiere et memoire — cap. 1V.
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acio, a vida do espirito. F em relagio as representacdes um instrumento
de selecao somente; e nao poderia produzir nem ocasionar nenhum es-
tado intelectual.

Nao ¢, decerto, cousa facil explicar como se deve compreen-
der esse espirito que esta fora do corpo e que nao depende do corpo,
que dele se serve como se fosse um elemento estranho, que o prepara
como veiculo para a agao, construindo, por uma espécie de instinto pro-
fundo, um organismo de que se serve como seu instrumento natural,
nas mesmas condi¢oes que prepara pela inteligéncia aparelhos artificiais
que sio como um prolongamento do organismo. A funcao propria do
espirito é entdo agir, e ¢ como meios para agir que ele sucessivamente
vai ajeitando esses aparelhos, tanto naturais como artificiais. Daf a for-
mula — homo faber — que Bergson aceita de preferéncia a férmula — homo
sapiens.

Binet vé nisto uma impossibilidade. “Se olho minha bibliote-
ca”, diz ele, “meu pensamento estd em meus livros; se olho o céu, alo-
ja-se ele na regido das estrelas. B dificil criticar tais idéias, porque nunca
se tem a certeza de compreendé-las.” Deste modo, por maior que seja a
sua admiragao por Bergson, e se bem que confesse muito ter enriqueci-
do o seu espirito com a leitura de suas obras, é forcado a repelir sua
concepcao fundamental, confessando que nao pode acompanhar Berg-
son em sua deducio. E assim que se vé obrigado a crer fielmente na
existéncia de nervos sensitivos e continua a admitir que nossas sensa-
¢cOes conscientes sao consecutivas a excitacdo dos nervos sensitivos e
subordinadas a sua integridade: o que quer dizer que nosso corpo ¢é 6t-
gio também de representagao e conhecimento, ¢ nao somente instru-
mento de acdo, como pretende Bergson”.g4 Este, porém, nio s6 acha
perfeitamente compreensivel a sua doutrina, como vé no novo ponto de
vista que estabelece o unico meio para vencer as dificuldades inerentes
a0 idealismo e ao realismo, como ao espiritualismo e ao materialismo. O
materialismo, em particular, explica tudo pela matéria. Logo, explica
também pela matéria a consciéncia. Pretende interpretar a consciéncia
como se derivasse, com todas as suas fung¢oes, do simples jogo dos ele-
mentos materiais. Os fatos psiquicos elementares sio entao simples fos-

84  Binet — L'me et le corps — liv. 11, cap. IV.
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forescéncias dos fenomenos cerebrais no ato da percepgao. E a matéria,
capaz de criar esses fatos elementares, seria também capaz de criar os fa-
tos intelectuais mais elevados, sendo assim afirmada a perfeita relatividade
das qualidades sensiveis: tese a que ja Democrito havia dado uma férmula
precisa e que remonta as épocas mais remotas do materialismo. “Mas o
espiritualismo”, observa Bergson, “por uma estranha cegueira, seguiu nes-
ta direcio o materialismo. E assim que, acreditando enriquecer o espirito
de tudo o que tirava a matéria, ndo hesitou em despojar esta das qualida-
des que reveste em nossa percep¢ao, € que seriam outras tantas aparéncias
subjetivas. A matéria é entdao transformada numa entidade misteriosa da
qual nao conhecemos mais que uma va aparéncia, sendo por isto mesmo
capaz de produzir os fenémenos do pensamento como os outros.”®

Bergson afirma que s6 ha um meio para combater esses pre-
conceitos e refutar de vez o materialismo. E consiste nisto: em estabele-
cer que a matéria ¢ absolutamente como parece ser. Suprime-se entao da
matéria toda a virtualidade, todo o poder oculto. A matéria é o que ve-
mos, é 0 que se apresenta no espago, ¢ o conjunto dos corpos, e s6
pode agir como corpo. Mas neste caso nao pode produzir o espirito. O
espirito apresenta-se como uma realidade independente. E sera necessa-
rio ligar a matéria essas qualidades que materialistas e espiritualistas, diz
o filésofo, concordam em destacar do espirito, considerando-as, os pri-
meiros, como representagoes do espirito, e os segundos, como o revesti-
mento acidental da extensao.

“Tal ¢, conclui Bergson, a atitude do senso comum com rela-
¢a0 a matéria, e é esta a razao por que o senso comum acredita no espi-
rito.” Parece-lhe, assim, que a filosofia deve adotar a atitude do senso
comum, corrigindo-a, todavia, num ponto, isto é, no que se refere a me-
moria, porque esta, sendo praticamente inseparavel da percepgao, inter-
cala o passado no presente, e condensando, por este modo, numa intui-
¢ao unica, momentos multiplos da duragao, faz com que de fato a per-
cebamos em nés, quando de direito a percebemos pela propria. Daf a
importancia capital do problema da meméria na filosofia de Bergson. F
que sem a memoria nao se compreende a duragio e, se é a duragao que
constitui a esséncia da realidade, ¢ de evidéncia imediata que sem a me-

85 Ob. cit. — cap. L.
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moéria ndo se poderia ai jamais penetrar. Ora, com a percepcao “nds
nos colocamos”, segundo Bergson, “verdadeiramente fora de nés; com
a memoria, pelo contrario, entramos em nés mesmos”. E como a me-
moéria liga-se sempre imediatamente a percepcao e absorve-a, consoli-
dando-a pela condensacio dos momentos sucessivos, vem daf que é a
memoria que lhe confere o carater de subjetividade. Em si mesma, po-
rém, a percepcao coincide com a matéria; e se a memoria tira-lhe esse
carater tornando-a subjetiva, ¢ preciso, segundo uma férmula bastante
enérgica de Bergson, que a memoria seja em principio um poder absolu-
tamente independente da matéria. “Se, pois, o espirito”, conclui o fil6-
sofo, “¢ uma realidade, ¢ aqui, no fenomeno da memoria, que devemos
toca-lo experimentalmente. E desde entio toda a tentativa para derivar
de uma operagao do cérebro a pura lembranga devera revelar a analise
uma ilusdo fundamental.”

A importancia capital do problema da memoria ja havia sido
pressentida antes de Bergson. Stuart Mill, por exemplo, tratando de lan-
car as bases de sua teoria psicologica da crenga no espirito, resolve o es-
pirito numa simples série de sentimentos, em analogia com a sua concepgao
da matéria concebida como uma possibilidade permanente de sensagies. E
com esta concepgao acredita tudo poder explicar no que se refere a fe-
nomenalidade psiquica, exceto a memoria. Considerando a memoria,
Mill fica indeciso, vacila, e por fim é forcado a reconhecer que nada
pode explicar. “A verdade,” diz ele, “é que estamos ai em face da inex-
plicabilidade final a que chegamos inevitavelmente, quando tocamos nos
fatos wltimos.”®® Parece-lhe incompreensivel que uma cousa que cessou
de existir, ou que nao comegou ainda a existir, possa, entretanto, ser de
alguma sorte presente. A dificuldade é nao somente para a memoria (vi-
sao do passado), mas também para qualquer espécie de pressentimento
(visao do futuro). Como se compreende que seja presente na conscién-
cia 0 que ja cessou de ser ou o que ainda nao comegou a ser? “O mais
sabio”, diz Mill, “¢ aceitar o fato como inexplicavel, sem fazer uma teo-
ria de sua producio, e quando se tiver de falar a respeito, em termos que
suportam uma teoria, ¢ conveniente empregar esses termos fazendo re-
serva sobre sua significa¢ao”. Toda a dificuldade vem, segundo Bergson,

86  La Philosophie de Hamilton — cap. X11.
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do fato de que se atribui a substancia cerebral a propriedade de produzir
representagoes, interpretando-se a memoria, cOmo se consistisse sim-
plesmente em representacOes armazenadas no cérebro. Adotando-se
esta hipotese, a memoria seria realmente inexplicavel. Mas o que se deve
daf deduzir é nao que a memoria seja inexplicavel, mas que a hipotese é
falsa.

A esse propésito Bergson nio admite duvida. E por isto que
a memoria constitui para ele um problema privilegiado. A memoria nao
pode ser explicada pela matéria. Que se deve dai deduzir? Que ¢é inexpli-
cavel? Nao; mas que deve ser explicada por outro principio. E este prin-
cipio existe e é exatamente o espirito. A memoria é, pois, no sistema de
Bergson, fenomeno do espirito, exclusivamente do espirito, sem nenhu-
ma ligacdo com a matéria. “Nos fendmenos da memoria”, diz ele,
“apreendemos o espirito sob sua forma mais palpavel.” Uma Psicologia
superfical vé, entretanto, nesses fenémenos, simplesmente um resultado
da atividade cerebral. F que nio vé nenhum inconveniente na interpre-
tacdo do cérebro como um recipiente de lembranca: interpretacao absurda
que confunde idéias ou conceitos com fragmentos de matéria que pu-
dessem ser alojados ou armazenados em alguma parte. A verdade, po-
rém, é que o processo cerebral é, ndo a causa, porém antes o efeito da
memoria: o que impde de modo irresistivel a concepgao do espirito
como realidade independente. Também sem essa realidade independente
seria impossivel compreender a meméria. Toda essa impossibilidade de-
saparece, uma vez interpretada a memoria como fenémeno do espiri-
to e exclusivamente do espirito. Nem se pode imaginar outra cousa.
A memodria é o espirito mesmo vindo do passado e agindo no presente.
E tal ¢ a esséncia verdadeira do ser e a unica realidade incontestavel. E é
esta a realidade que age, e 0s corpos ou a matéria propriamente dita nao
sao senao instrumentos de que esta realidade se serve para agir. “A ma-
téria ¢ no processo cerebral, como em tudo o mais, apenas o veiculo de
uma a¢ao, nao o substrato de um conhecimento” — diz Bergson. Mas
esse poder que consolida o passado e se apresenta como memoria nao é
uma pura abstragao, ¢ um poder concreto que se impde como energia e
age. Mas para agir precisa de um corpo. E desta necessidade que nasce o
organismo e em particular o cérebro como aparelho de percep¢ao. O
estado cerebral, porém, correspondendo exatamente a percepgao nao é
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nem sua causa, nem seu efeito, nem, em nenhum sentido, sua copia: é o
seu prolongamento simplesmente, “sendo a percep¢ao nossa agao virtual,
e o estado cerebral, nossa acado comecada”.

Nosso corpo ¢, pois, simplesmente o centro de acao do nosso
espirito e é por meio dele que agimos sobre os outros corpos. Estes re-
presentam acdes possiveis. . como se deve interpretar o pensamento de
Bergson, quando diz: “Nossa percepcao desenha a agao possivel de nos-
so corpo sobre os outros corpos. Mas nosso corpo, sendo extenso, ¢ ca-
paz de agir sobre si mesmo, como sobre os outros corpos. Em nossa
percepgao entrard, pois, alguma cousa de nosso corpo. Tratando-se,
contudo, dos corpos ambientes, sabe-se que sao por hipotese separados
de nosso corpo por um espaco mais ou menos consideravel. Este espa-
co mede o afastamento de suas promessas ou de suas ameagas: ¢ a razao
por que nossa percep¢ao destes corpos nao faz senao desenhar agoes
possiveis. Ao contrario, quanto mais decresce a distancia entre estes cor-
pos e 0 nosso, mais a a¢ao possivel tende a se transformar em agao real,
tornando-se tanto mais urgente quanto menos consideravel se faz a dis-
tancia. E quando esta distancia de todo se anula, isto ¢, quando o corpo
a perceber é nosso proprio corpo, entao ¢ uma acao real, e nao mais vir-
tual, que a percepcao desenha.” Bergson explica, por este modo, a dor
como um esfor¢o atual da parte lesada num organismo para fazer com
que voltem as cousas a seu primitivo estado, esfor¢o local, isolado, e por
isto mesmo condenado ao insucesso, quando o organismo nao ¢ mais
apto, senao para os efeitos de conjunto. “A dor,” afirma, pois, ele, “esta
no lugar em que se produz, como o objeto esta no lugar em que ¢ per-
cebido. Entre a afec¢do sentida e a imagem percebida ha esta diferenga
— que a afecgdo estd em Nosso corpo, € a imagem, fora de nosso corpo.
E eis por que a superficie de nosso corpo, limite comum deste corpo e
dos outros corpos, nos é dada ao mesmo tempo sob forma de sensa-
¢Oes e sob forma de imagem.”87

87  Matiere et Memoire — cap. 1V.






Capitulo 1

O FENOMENISMO ABSOLUTO: CARATER VAGO E
INDETERMINADO DE SEUS CONCEITOS FUNDAMENTAIS

56— FENOMENO E REPRESENTACAO

NTES de entrar no exame direto da questdo da
“cousa em si” e dos fenémenos, convém precisar alguns termos. E isto
tanto mais necessario quanto é certo que uma das principais causas da con-
fusdo que se nota entre os pensadores consiste na obscuridade dos ter-
mos de que se servem: termos que sio freqliientemente de significa-
¢ao duvidosa, quando nio arbitraria e incerta, prestando-se a sentidos
diferentes e as vezes até opostos. E aisto que se prendem, por via de re-
gra, as divergéncias mais radicais entre os representantes dos diferentes
sistemas. E ndo ¢ dificil imaginar os inconvenientes desastrosos e as difi-
culdades que daf resultam. Outro grave inconveniente resulta também do
fato de que certos termos sio empregados na linguagem filosofica em
sentido inteiramente diverso do que tém na linguagem comum; fato que
chega, ndo raro, a tomar proporgdes de tal ordem que, bem consideradas
as cousas, devemos reconhecer que a lingua que falam os filésofos nao ¢é
a mesma lingua que falamos: detestavel processo de que muito se tem
abusado e de que resultam as mais lamentaveis consequéncias. Alguns ti-
ram disto partido, pretendendo aparentar, pelo carater estranho e nebulo-
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so da linguagem, a profundeza das idéias, quando em verdade nao fazem
senio disfarcar o vacuo do pensamento. E por isto que, no estado cadtico
a que ficaram reduzidas as cousas, para quem discute de boa-fé, a primei-
ra condicio deve consistir exatamente em precisar os termos. E o que va-
mos aqui fazer, pois ¢ o meio mais seguro para cortar dificuldades e evitar
discussoes inuteis. E comegaremos pelo termo fendnreno.

Que se deve entender por fendomeno? Para a escola fenome-
nista que s6 admite fenémenos, o fenomeno ¢ tudo. Trata-se de uma ge-
neralizagao final, de um conceito ultimo que abrange tudo, tio vasto
quanto o conceito da matéria no sistema materialista, ou o do espirito
no sistema idealista. E assim, por exemplo, que se deve entender o feno-
meno na doutrina de Renouvier. Este é também quem nos apresenta do
fenomenismo uma exposicio mais completa. Sabe-se que Renouvier pre-
tende, em seus ensaios de critica, fazer a sintese das teorias de Kant e de
Hume. Examinando o seu ponto de vista, teremos considerado a idéia
de fenémeno em sua significacio mais radical e sistematica. E o que po-
deria chamar-se o fenomenismo absoluto. Vejamos, pois, a que fica nes-
sa doutrina reduzida a no¢ao do fenémeno.

Eis aqui: toda a linguagem e toda a ciéncia procedem, segun-
do Renouvier, por composi¢iao e decomposi¢ao. Mas que compomos ou
decompomos? Palavras, idéias, consas?... Neste ponto forga é convir que o
pensamento gira num circulo inevitavel, uma vez que para 0os Nossos
processos de composi¢io ou decomposi¢ao niao ha limites. Nem se
pode conceber um todo que nao se possa compreender como parte de
um todo maior, nem uma parte que seja a parte ultima e que nao possa
ser decomposta. Mas, seja como for, devemos reconhecer que o espirito,
em sua atividade cognitiva, nao pode agir, sendo compondo ou decom-
pondo. Ora, decompor ¢ distingtiir, abstrair, separar, e isto significa con-
siderar a parte; compor significa reunir, generalizar, considerar conjunta-
mente. A primeira operagao chama-se analise, a segunda, sintese. E tais
sao as duas operagoes fundamentais da inteligéncia. A analise e a sintese,
eis, pois, as duas alavancas do conhecimento.

Mas quais sao os objetos da analise e da sintese? — pergunta
Renouvier. Que cousas ou fatos compomos ou decompomos, conside-
ramos a parte ou conjuntamente? “Sensagoes, nogoes, voli¢oes, afec-
¢oes, responde o filésofo do neocriticismo; ou, ainda, corpos, minerais,
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vegetais, animais, homens, povos, astros, mundos.” A tudo isto da-se em
geral o nome de cousas. Que se deve, porém, entender por cousas? “To-
das as cousas possiveis”, responde Renouvier, “possiveis para nos e para
nosso conhecimento, ttm um carater comum, o de serem representa-
das”. E ¢é s6 porque se nos representam que as cousas podem ser objeto
de nosso conhecimento.

Nisto temos um principio absoluto e deste principio nao se
pode excluir nenhuma espécie de representacao, sendo que de uma cou-
sa de que nao temos nenhuma representagao nao nos sera permitido fa-
lar. Cowusa e representacio sao, pois, conceitos que se confundem. Pois
bem: as cousas consideradas como representagdes — eis o que Renouvier
chama fatos ou fendmenos. “Detino a cousa pela representacao”, diz ele, “de-
pois de ter definido a representagio pela cousa; e este circulo é inevitavel e
as duas palavras representacio e cousa, consideradas a 8principio como dis-
tintas, vém a se confundir numa terceira: fendmeno ”8

Como se vé, sio nogoes todas estas muito vagas. O fenome-
nismo ¢é obscuro, é nebuloso, incerto, ja nos seus conceitos iniciais. E,
para examina-lo a fundo e fazer a sua critica definitiva, convém insistir,
tratando de precisar com a necessaria seguranga os conceitos fundamentais
que lhe servem de base. E esta determinacao de conceitos é essencial
em filosofia, e nao ¢ sem razao que Herbart definiu a filosofia — uma
elaboracio de conceitos. F somente precisando os termos que podere-
mos dar orientagao segura a discussdo. Termos precisos — eis a primeira
condi¢ao da clareza. Também definir nao ¢ facil. Mas bem definir é a
primeira condi¢ao para pensar bem. E em verdade os conceitos sao as
fortalezas do pensamento.

57 — APARENCIA E REALIDADE

As cousas, a representa¢ao, os fenémenos tém, na escola fe-
nomenista, uma propriedade comum: aparecer. E se nao aparecessem
nao poderiam ser objeto do conhecimento, pois do que ndo aparece nao
se pode formar nenhum juizo, nem idéia. Mas quando se diz: aparecens —
significa isto: representam-se a consciéncia; o que quer dizer que essa

88 Renouvier — Traité de 1ogique générale et de Logique formale.
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idéia de aparéncia nao é sendo um conceito NOvo para 0 mesmo fato a
que se da o nome de representagao. Apenas torna-se af ainda mais mani-
festo o carater negativo da teoria. A representa¢ao é uma aparéncia, um
simbolo em nés do que se passa fora de nds, uma como sombra que a
realidade projeta no espirito: o que tudo significa que o objeto de nosso
conhecimento é apenas uma aparéncia da realidade e nio a realidade
mesma.

E a realidade, que vem a ser? A realidade em si mesma vem a
ter a mesma significagdo que a “cousa em si”, e disto nao se pode cogi-
tar na escola fenomenista, maxime no fenomenismo de Renouvier que,
como sabemos, nao admite a “cousa em si”’. Onde comeca a “cousa em
si” af termina o conhecimento que s6 pode ter por objeto fendmenos,
entendendo-se por fendmenos a aparéncia das cousas, ou a representagao
que delas adquirimos pelas impressdes que produzem em nés. B neste
sentido que devemos interpretar a conhecida férmula de Schopenhauer
— o mundo ¢ minha representacao. Formula que, considerando a depen-
déncia em que estd a representa¢ao para com a organizag¢ao fisiologica,
corresponde a esta outra, ainda mais precisa e enérgica: o mundo ¢ um
fenomeno cerebral. Ja passou, porém, o tempo em que essas férmulas
impressionavam. Hoje s6 podem ser lembradas a titulo de curiosidade.
Em verdade nada explicam e o senso comum as repele. Decerto eu sou
capaz de representar o mundo e de fato o represento. Assim cada ser
pensante; assim cada consciéncia. Mas isto nao quer dizer, por modo al-
gum, que o mundo seja minha representagao; para o que seria necessa-
rio que o mundo fosse uma dependéncia minha, um produto de minha
consciéncia. Pelo contririo, todo o mundo sente e conhece de modo it-
resistivel que o universo nos excede em propor¢oes infinitas e que dele
somos parte minima, um quase nada em relagao ao infinito.

Esse universo que nos excede em propor¢oes infinitas e de
que somos parte minima é que se chama realidade. Mas essa realidade
existe somente como fendémeno, isto é, como aparéncia, sendo que de
uma realidade em si nao ha que cogitar no sistema fenomenista. “Guar-
demo-nos de opor a palavra fendmeno a palavra realidade”, diz Renouvier.
“As escolas ideologicas imaginam que o real ndo aparece e que o aparen-
te ndo é real” E um erro que, segundo ele, resulta unicamente do pre-
conceito da substancia. Negada esta, que resta? Unicamente os fenéme-
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nos. Os fenomenos — eis, pois, toda a realidade. E fora dos fenomenos
nada mais se pode imaginar, nem conceber. Realidade, aparéncia, feno-
menos sio, pois, expressoes que se equivalem. E tudo isto se resume
ainda neste outro conceito: representagao.

58 — REALIDADE E VERDADE

Nao sendo admissivel nenhuma realidade fora da representa-
¢do e resolvendo-se toda a representacao em fenomenos, resulta daf que
tudo é fenomeno. E isto equivale a dizer que tudo ¢ aparente, pois feno-
meno ¢ o que aparece, nada mais se devendo procurar descobrir, além
do fenémeno ou de uma simples aparéncia, quando qualquer excitagdo
exterior impressiona a nossa sensibilidade e se apresenta como fato ou
como cousa. Neste caso como se deve compreender a verdade?

Segundo o ponto de vista da légica tradicional, confirmado
pelo senso comum e pelo assentimento universal do espirito, chama-se
verdade a perfeita conformidade entre a representagao e a cousa — ade-
quatio rei et mentis. Mas se nao ha distingao entre a representagao e a cou-
sa, aquela definicao vem a se transformar nesta outra: a verdade ¢ a pet-
feita conformidade da representagdo consigo mesma. E isto seria um
nao-senso, pois nao ha relagio que nao suponha pelo menos dois ter-
mos. O fenomenismo, com a sua reducio de todo o ser e realidade, a
pura fenomenalidade, leva assim inevitavelmente a dificuldades insold-
veis. E assim que Renouvier, como representante legitimo do mais in-
transigente fenomenismo, ¢ forcado a confessar que o pensamento gira
num circulo. Contudo, ndo desespera de apresentar um conceito positi-
vo da verdade. Vejamos como consegue ele interpretar as cousas.

Eis aqui. A palavra realidade é sinénimo de cousa e quer dizer
cousa ou representac¢ao, ou, numa s6 palavra, fenomeno. E entio aplica-
vel a tudo o que se manifesta, a tudo o que se pode conhecer, a qualquer
titulo e sob qualquer modo. E em outro sentido nao se pode compreen-
der o que se chama realidade. E assim compreendida, a realidade é sus-
cetivel de maior ou menor extensao, de maior ou menor intensidade, de-
vendo-se entender de certos fenomenos ou conjuntos de fenomenos,
comparados uns com outros, conforme se fazem notar por caracteres
de duragio, de constancia, de necessidade, de coeréncia mutua, ou, pelo
contrario, sio fugitivos, variavies, acidentais, isolados, ou se nos afigu-
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ram como tais, que tém maior ou menor realidade. Mas, qualquer que
seja o grau de realidade com que se apresentem, os fenémenos estao su-
jeitos a relagoes determinadas, isto ¢, a leis fixas. E a constancia na vatie-
dade. “E € a constatacao de uma lei fixa”, diz Renouvier, “é a verifica-
¢ao dos elementos desta lei uns pelos outros que nos dao o unico ensi-
no possivel sobre a realidade?”

E ¢é também a isto que se liga o conceito da verdade. “As rela-
¢oes que podemos afirmar”, diz o filésofo fenomenista, “sao qualifica-
das de verdadeiras ou falsas, segundo se harmonizam ou nao com as leis
que constatamos ou acreditamos constatar.”®’ Eis, pois, a defini¢ao da
verdade segundo a filosofia do fenémeno: e a conformidade das repre-
sentacOes com a lei, isto é, com relacbes constantes.

Isto no fundo nao difere essencialmente da definicio comum.
Mas o conceito torna-se muito mais obscuro. Também ha muita filoso-
fia que nao vive seniao da obscuridade com que encobre a imperfeicao
ou absurdo de seus principios. Faga-se a luz e logo se vé a deformidade
do alejjao que se oculta na sombra. Abram-se os olhos a luz da verdade;
e 0 monstro se desmorona pouco a pouco, a propor¢ao que se vai des-
fazendo o nevoeiro em que procurou envolver-se, como se tivesse O
pressentimento de que s6 podia ser admirado, oculto no mistério.

59 - RELACAO E RELATIVIDADE: O ABSOLUTO E O RELATIVO;
O SUJEITO E O OBJETO; O ESPIRITO E A MATERIA

Outro conceito também extremamente obscuro na escola fe-
nomenista é o de relagiao. Tem importancia igual ao de fendmeno e anda
de par com o de aparéncia ou representacao. E ¢ para ser aceito, aproxi-
madamente com a mesma significacdo, prendendo-se a0 mesmo circulo
de idéias e girando na mesma ordem de investigagcdes. Basta considerar
que a escola fenomenista afirma: nés sé conhecemos e s6 podemos co-
nhecer fenémenos; o que significa que nao ha outra realidade além da
realidade fenoménica. E ao mesmo tempo sustenta, e é este um dos
seus principios fundamentais, que todo o conhecimento ¢ relativo. B
isto quer dizer que nao pode haver nenhum conhecimento do absoluto,

89 Logique générale et 1ogigne formale — 2* parte, XVI.
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o que significa em termos mais claros e precisos que s6 conhecemos e
s6 podemos conhecer relagoes.

Como se devem entao conciliar as duas férmulas: — s6 conhe-
cemos ¢ s6 podemos conhecer fenémenos —; s6 conhecemos e s6 pode-
mos conhecer relacdes — ? Facilmente. E que fenomenos e relagdes vem
a ser uma s6 e a mesma cousa. Ou pelo menos deve se explicar o fato
considerando que todo o fenémeno se resolve em relagdes, ou que toda
a relagdo se resolve em fenomenos. Mas neste caso porque tantas pala-
vras diferentes para traduzir uma sé e mesma idéia? Ja niao bastam re-
presentagao, cousa, aparéncia, realidade, fenomeno: ¢ necessario que ve-
nha este outro termo magico — a relagao — para fazer a luz na trama
inextricavel, ou, antes e mais precisamente, neste caos nevoento e som-
brio do fenomenismo?

O que, entretanto, esse termo vem pof, ainda mais em evi-
déncia, ¢ o carater negativo do sistema fenomenista. Quando se diz: —
tudo é relativo —, nao se emite decerto uma idéia clara. Considerando,
contudo, em seu sentido mais geral, o principio parece inofensivo, e
pode mesmo justificar-se entendendo-se por isto que todas as cousas se
condicionam, ou sio dependentes umas das outras e sao solidarias no
todo. O principio adquire entio um sentido, embora envolva, de certo
modo, uma contradi¢do, porque fica subentendido que o todo, pelo me-
nos, vem a ser absoluto. Mas o principio presta-se a outras interpreta-
¢oes. Ou, antes, ¢ de tal natureza que cada um o interpreta a seu modo.
A relagao torna-se uma espécie de Proteu que a todo o momento muda
de aspecto, férmula magica que tudo explica. Alguns fazem dela o con-
ceito ultimo, o genus generalissimum, e tudo se deve compreender e inter-
pretar como relagao e em func¢io da relacdo. Renouvier a qualifica cazego-
ria das categorias. E um seu discipulo, considerando-a como a condigdo
primeira de todo o dado, precisamente por exprimir esse fato de que
todo o dado é um condicionado, faz da relacao o substitutivo da subs-
tancia ou do antigo ser escolastico. Nao ha, pois, seres ou cousas, mas
somente relagdes. O que se chama experiéncia, tudo o que se pode co-
nhecer, “apresenta-se-nos como um sistema de relagoes atuais forman-
do uma diversidade infinita na qual instituimos espontaneamente algu-
mas grandes divisdes”. “De uma parte agrupamos sob o nome de cons-
ciéncia ou sujeito as relagdes internas e inextensas; de outra parte forma-
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mos com todas as relagdes externas e extensas um novo sistema que
chamamos objeto.”90 E o objeto e o sujeito ainda formam uma espécie
de relagao fundamental a que tudo se liga e de que tudo depende. Nao
ha, pois, sendo relagoes e fora da relagao nada se pode conceber, nem
imaginar.

Neste sistema, que vem a ser o homem? Certamente uma re-
lagao ou um sistema de relagoes. E que vem a ser o mundo? Também
uma relacdo ou um sistema de relacoes. Isto é realmente fantastico. Qual
¢ a idéia que encerram proposi¢des como esta: 0 mundo ¢ uma relagaol?
E que se deve compreender por esta relagio colossal que se resolve numa
variedade infinita de seres e que enche o espago e o infinito com seus
mundos e com seu eterno desenvolvimento? E que se deve compreen-
der a0 mesmo tempo por estas miseraveis relagoes que se arrastam aqui
no nosso mesquinho planeta; que nao sabem o que sao nem a que fim
vieram a vida, mas que sentem e sofrem; larvas perdidas no infinito do
cosmos, que nao se conhecem mas querem tudo conhecer; apavoradas
com a propria fraqueza e miséria, mas engrandecidas, nao obstante, pela
emocao que lhes causa o espetaculo do mundo?

E uma cousa que prejudica muitas vezes em alto grau a Filo-
sofia, este preconceito a que se podia dar o nome de fanatismo da pa-
lavra. As vezes é o horror a uma certa palavra que arregimenta um cet-
to grupo de pensadores, como acontece no caso dos positivistas com
relagdao a palavra metafisica. Outras vezes e o mais freqliientemente é a
crenga cega no poder maravilhoso de uma palavra que tudo explica.
Na antiguidade diversas palavras tiveram essa fortuna. Assim o nime-
ro no sistema pitagorico; assim a idéia na filosofia platonica. Na idade
média tiveram o seu momento de fascinagao, a principio, a idéia, depois o
nome, por fim o conceito. Nos tempos modernos, o fanatismo das pa-
lavras chegou a tomar proporg¢des assombrosas; e nao s6 reapareceram
as velhas palavras consagradas pela antiguidade, como, além disto, fo-
ram criadas palavras novas. Em um certo tempo a palavra que parecia
exercer maior sedugdo foi a palavra progresso. Depois foi a palavra evolu-
¢do. Agora as palavras magicas sao relagdo e fendmeno. Duas palavras ne-
gativas, alids, porque encerram o pressuposto de que tudo o que ve-

90 Gustave Rodrigues — Ldeée de relation, 1904.
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mos, de que tudo o que nos impressiona e é objeto de nossa percepgao
nao ¢ sendo uma simples aparéncia, a que nada se liga substancialmen-
te: o que da em resultado a conclusio paradoxal de que o mundo nio
tem nenhuma significacao real, ¢ mera fantasmagoria e uma comédia
fantastica.

Nio se compreende relagao senio admitindo termos entre
os quais a relacdao se estabeleca, a menos que se dé a palavra relagao
uma significagao diferente da que se lhe da usualmente. Os fenomenis-
tas, sem pretender, entretanto, mudar o sentido da palavra, sustentam
que a relagao se estabelece sempre entre relagoes. Estas sao ainda rela-
coes entre relacoes e assim indefinidamente. E se isto termina introdu-
zindo-nos num caos, de toda a forma nao ha meio para sair deste caos,
porque “a relacdo nio nos permite sair da relacdo...!”
passa de um jogo de palavras e pode ser tudo, menos ciéncia. Entenda-
mo-nos. Todo o mundo sabe o que se deve entender pela palavra re/a-
¢do. F um laco que se estabelece entre dois termos. Estes termos po-
dem ser ainda relagdes; mas é preciso que este processo de tudo relacio-
nar termine num limite real, sem o que faltaria para esse sistema de re-
lagbes uma base fixa e segura. Esse limite é o ser, esse limite sdo as
cousas, consideradas nao ja como simples relagées, mas como realida-
des no sentido positivo da palavra, isto ¢, como existéncias, como se-

Ora, isto nao

res verdadeiros. Quando alguém nos fala num homem, numa monta-
nha, num rio, numa cidade etc., ninguém imagina que se trata de uma
relagao, ou de um sistema de relacdes. Sabe-se perfeitamente que se
trata de fatos reais, ou de cousas verdeidaramente existentes. O senso
comum nao compreende esta teoria que tudo reduz a relagoes; o que,
entretanto, nao quer dizer que desconheca a palavra relagao. Ele fala em
relagdes, e fala em cousas, e sabe perfeitamente distinguir uma idéia da
outra. E devemos confiar pouco nestas teorias que se afastam do sen-
so comum. O senso comum algumas vezes erra, ¢ certo; mas as teorias
que se afastam radicalmente do senso comum sdo sempre artificiais e
falsas.

Ha um modo, entretanto, de compreender o principio da rela-
tividade que pode justificar-se. Ou, pelo menos, assim interpretado, esse
principio compreende-se e oferece mesmo uma certa aparéncia de acei-
tabilidade: é quando se diz que as cousas sao sempre relativas, porque s6
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podem ser conhecidas quando postas em relagio com a consciéncia.
Perfeitamente, as cousas estao de fato em relagio com a consciéncia.
Sem isto nao se compreende que sejam conhecidas. Mas af o que consti-
tui uma relagdo é o conhecimento. Mas essa relagao supde dois termos
entre os quais se estabelece: um ¢ a consciéncia que conhece, e outro, as
cousas que sao conhecidas. Ha, pois, de toda a forma, pelo menos dois
absolutos: a consciéncia ou o espirito em nds, e as cousas ou a matéria
fora de nés. O que ha de relativo é somente o conhecimento, o lago que
se estabelece entre estes dois absolutos.

As duas operacdes fundamentais do entendimento no ato de
julgar sdo a afirmacao e a negac¢ao e é dai que deriva as duas grandes ca-
tegorias a que tudo pode ser reduzido no nosso sistema de idéias: o ser
e 0 nao set, a existéncia e o nada. Pois bem: o nada é o pdlo negativo; e
o espirito e a matéria, ou, para falar em linguagem mais precisa e ade-
quada, o sujeito e o objeto, ou a consciéncia e 0 movimento, COMoO ter-
mos essenciais e necessarios do conhecimento, sao os dois polos positi-
vos da existéncia. Mas esses dois dltimos principios, o sujeito e o objeto,
ou a consciéncia e o movimento, nao sao simples relacdes. Sdo, pelo
contrario, duas posi¢coes absolutas. O que quer dizer: sio realidades,
existéncias, e nao simples aparéncias fenomenais, ou “alucinagoes verda-
deiras”, segundo a palavra célebre de Taine.

Mas o fenomenismo nao se da por vencido e, opondo-se com
tenacidade inexplicavel a mais irresistivel evidéncia, apela para esse fato
que se lhe afigura decisivo — de que nosso conhecimento depende da or-
ganizagao cerebral e do sistema nervoso. O que se manifesta por af
como fonte do conhecimento ¢ a sensibilidade. Ora, o que a sensibilida-
de nos oferece como objeto do conhecimento sio simplesmente im-
pressoes sensiveis. Fora disto nada mais. E ¢é a isto que se liga o que o
fenomenismo chama representagoes ou fenomenos. Estes sio simples
relagoes, aparéncias a que nada se liga fora da sensibilidade. Nosso pro-
prio corpo ¢ uma aparéncia entre as demais aparéncias, uma sombra en-
tre este movimento indefinido de sombras em que se resolve a fantas-
magoria do mundo.

A aparéncia tem duas formas: uma exterior, outra interna. A
aparéncia externa ¢ a matéria; a aparéncia interna ¢ o espirito. Mas
nem a aparéncia exterior nem a interna existem senao na sensacao €
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pela sensagao. E, pois, pela sensacao, pela sensibilidade que devemos
compreender e interpretar uma e outra cousa. Daf as defini¢cGes que se
tornaram classicas de Stuart Mill, e que nao fazem sendo dar uma for-
ma mais clara e mais precisa ao pensamento de Hume: a matéria é ape-
nas uma possibilidade permanente de sensag¢des; o espirito consiste
simplesmente numa sucessao de sentimentos. Quer isto dizer: o espiri-
to e a matéria nao se ligam a qualquer cousa permanente e fixa a que
se possa dar o nome de substancia. Sdo simples impressoes sensiveis —
fenomenos ou representagdes; o que significa: aparéncias; logo rela-
coes, nio realidades.

60 — INFLUENCIA CRESCENTE DO PRINCIPIO DA RELATIVIDADE:
A RELACAO SUBSTITUINDO O ABSOLUTO

Os fendmenos sao — tal é o principio do conhecimento, diz Re-
nouvier.’! E isto quer dizer que os fendomenos siao tudo o que se co-
nhece; logo, tudo o que existe. E se o que se chama ser é cousa distinta
dos fenomenos e que se deva imaginar como estando colocada em re-
gido superior aos fenémenos, a consequéncia a tirar ¢ que o ser nao
existe, porque fora dos fenémenos nada mais se pode conceber, sendo
que os fenémenos sao o unico elemento do conhecimento. Também
os fenomenistas levam neste ponto a um extremo tal a intransigéncia,
que tornam impossivel qualquer discussao. Parece-lhes que sao de uma
evidéncia indiscutivel proposi¢des como estas. “O ser nao ¢ um feno-
meno, mas uma contradicio.” “F que o ser ou o que se chama ser nio
cessa de ser inacessivel senao com a condigao de ser representado.
Ora, representacao nao designa outra cousa senao representagao. Nao
designa, pois, qualquer cousa fora da representagdo como seu objeto,
nem autoriza a estabelecer a existéncia de uma causa exterior de que
venha a ser o efeito. Se envolve alguma existéncia ¢ somente a de um
pensamento de que nao seria senao um modo, e nao a da realidade que
determina. Se o ser é dado, nao ¢, e ndo ¢é seu ser. O ser ¢é seu parecer, €
como o parecer nada supde fora de si, s o parecet, a aparéncia, é, ou
melhor, s6 o parecer parece.” Além disto, a concep¢ao de um ser ma-
terial como cousa em si obriga-nos a atualizar as contradi¢Oes que sao

91 Laogigue générale e Logigue formale — 2* parte, XVI.
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dadas na representagdao e que s6 podem ser resolvidas recusando-se as
cousas enquanto tais os caracteres que apresentam seus fenémenos. B
por isto que o materialismo, precisamente por que confunde o objeto
e a representa¢ao, admite por isto mesmo o absurdo de uma coexistén-
cia de contraditérios. Conclusao: “O ser é impossivel, qualquer que
seja a forma sob a qual buscamos representa-lo e por isto mesmo que
buscamos representa-los. Se é transcendente, é para nds indetermina-
vel e em si inexistente. Se ¢ imanente, liga-se ao fato psicolégico que o

220

mede. Nos dois casos o setr nao é”.

Tudo isto quer dizer que ndo ha conhecimento senao de fe-
noémenos. E como fendomeno ¢ relagao significa que nao ha conheci-
mento senao de relagdes. O ser é um absoluto. LLogo, ndo se pode cogi-
tar de nenhuma espécie de ser. O absoluto destrdi-se por si mesmo.
Basta para isto que seja por qualquer modo definido, porque definir é
relacionar. “E ainda formular uma relagao”, diz Renouvier, “pretender
definir o conceito do que se quereria que fosse sem relagao, isto ¢, o
conceito do absoluto.” De onde resulta que o fato, por si s6, de pre-
tender demonstrar o absoluto ¢ cousa que envolve contradi¢ao, porque
“ndo ¢ dado a relagoes, matéria unica do raciocinio, sair de si mesmas,
para estabelecer qualquer cousa que nao seja do mesmo género que
elas”.”?

Tudo ¢, pois, relacio, pois é s6 em relagao que se resolve toda
a existéncia e ¢ s6 na relacao e pela relagao que tudo se explica. A rela-
¢ao ¢ neste caso o todo. E a respeito dela, repetindo a frase do evange-
lista, poderemos dizer: In ea vivimus, movemur et sumus. Ora, este processo
¢ magnifico. Os fenomenistas dao prova, como usurpadores, de uma ha-
bilidade inexcedivel. A relagdao, negando todo o absoluto, poe-se, ela
propria, em lugar do absoluto. O termo ¢ vago e indeterminado e pres-
ta-se muito bem para esta ginastica incomparavel. Quem nao ve, porém,
que a contradigao fica af palpitando no coragao mesmo do sistema? Mas
também para quem nega o ser como absurdo, para sé admitir como ob-
jeto do conhecimento relagoes, nao ha contradi¢ao que apavore, nem ab-
surdo que faca medo. E que o pensamento sistematico, o mais das ve-

92 Gustave Rodrigues — 1. %dée de relation, cap. 11.
93 Renouvier e Prat — La nouvelle monadologie — 32 parte, XCVII.
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zes, cega. B aquele que se deixou fascinar por uma idéia, embora falsa,
se o trabalho foi longo e a fascinac¢ao chegou a se transformar em pai-
X240, NA0 tem outro pensamento senao avangar, avangar sempre. Isto, en-
tretanto, nao faz senao com que cada vez mais se afunde no erro. Ou,
pelo menos, com que cada vez mais se afaste da verdade, como aconte-
ce a0 que erra o caminho que seguia e, quanto mais anda, mais se afasta
do ponto de seu destino.

A relagdo, elevada a categoria de principio ultimo, torna-se o
mais alto conceito, e, no deslumbramento de seu poder, e de sua ilimita-
da extensao, termina substituindo o proprio ser ou pondo-se em lugar
do absoluto a que se opode. Isto equivale a dizer que termina negan-
do-se; o que importa reconhecer que se trata de um conceito que encer-
ra dois sentidos, um dos quais ¢ a negacao do outro. Efetivamente: o
que os fenomenistas chamam relagao implica a negagao do ser ou da
substancia. Entretanto, se a relagao equivale a tudo, segue-se dai que é
ela prépria que nos ¢é apresentada como ser ou como substancia. A con-
tradicdo é palpavel. Isto, entretanto, ndo impediu que esse principio te-
nha tido enorme aceitacio. E ainda hoje exerce fascinagao, e muitos
continuam a defendé-lo com entusiasmo. Hamilton deu ao principio da
relatividade do conhecimento o nome de grande axioma. E escritores
recentes, originais e sinceros, que tém sua concepg¢ao propria e obede-
cem a tendéncias radicalmente opostas ao fenomenismo, ainda sofrem a
influéncia desse preconceito a que se poderia dar o nome de fanatismo
da relatividade. Assim Hamelin, assim Bergson.

Hamelin, por exemplo, diz assim: “Nao se daria uma falsa
idéia da Filosofia, afirmando que ela ¢ uma elimina¢do da cousa em
si”. “As cousas em si ndo sao senao abstracoes, e do mesmo modo as
substancias, os ndmenos, o absoluto considerado 2 maneira de Hamil-
ton. Por nossa parte, nada mais vemos af além disto e é sem vacilagao
que nos confessamos fenomenistas.” Como se v¢, ¢ 0 mesmo pensa-
mento de Renouvier. E Hamelin acrescenta em tom categorico: “A re-
alidade verdadeira nao ¢ o pretendido real das escolas ditas realistas, ¢
a relagdo, mais ou menos rica, de um conteudo que com ela faz corpo,
porque esse conteudo, de seu lado, é também rela¢ao. O mundo é uma
hierarquia de relacbes de mais a mais concretas até um ultimo termo
em que a relacio acaba de determinar-se, de sorte que o absoluto é
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ainda relativo”.”* Ou os termos sio a empregados em sentido inteira-
mente arbitririo e sem nenhuma relacio com o sentido usual e tradicio-
nal, ou as contradi¢des se chocam. Isto, entretanto, significa somente
que Hamelin ndo podia colocar-se acima das influéncias do momento
em que se formou o seu espirito. Discipulo de Renouvier, ou ligado por
qualquer modo a seu sistema, nao lhe era dado deixar de queimar o seu
incenso no altar da Relagao, esta nova divindade, unica compativel com
as negagoes sistematicas do fenomenismo quando recusa o ser por ab-
surdo. Em suas conclusoes, porém, Hamelin afirma que a consciéncia
¢ o momento mais alto da existéncia. E isto equivale a proclamar o ab-
soluto, pois essa existéncia de que a consciéncia é o momento mais
alto nao ¢ uma simples relagao, e ainda menos uma aparéncia, mas o
ser mesmo, esse ser que o fenomenismo pretende desconhecer, mas
sem o qual nenhum fenémeno se explica, nenhuma relagao se estabe-
lece e nenhuma aparéncia é possivel.

Bergson nao vai tao longe quanto Hamelin e sustenta, como
ja vimos, que o fenémeno esta para a cousa, N30 COMO a aparéncia para
a realidade, mas como a parte para o todo. E isto significa que os pro-
prios fenémenos sao cousas ou modalidade das cousas: logo, realidades
nao simples aparéncias. E ndo ha negacdo mais formal desse relativisno
absoluto que ¢ a feigdo caracteristica do fenomenismo. Contudo, nao
deixou de fazer ao relativismo fenomenal a sua concessao, e esta, se nao
fosse como ¢, apenas um modo de falar, adotado talvez pela deficiéncia
e imperfeicio da técnica, seria bem grave, pois, entendida em sentido
absoluto, levaria a conseqiiéncias quase iguais as de Renouvier e talvez
de aparéncia ainda mais paradoxal. Esta concessao consiste nisto; que
Bergson faz das cousas, dos objetos que nos cercam, dos corpos no es-
paco, simples imagens. Nosso proprio corpo ¢ também uma imagem.
Apenas essa imagem ocupa uma posi¢ao privilegiada e liga tudo o mais
a si propria. Ora, imagem ¢ aparéncia, imagem ¢ relagao. Logo tudo ¢
relativo; logo tudo é aparente e fantastico, e o mundo nio é senao uma
sucessao indefinida de sombras que passam e desaparecem... Nao estio
af todas as negacOes sistematicas do mais absoluto fenomenismo? “Eu
chamo matéria”, diz Bergson, “o conjunto das imagens, e percepcao da

94 Hamelin — Essai sur les élements principanx de la représentation.
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matéria estas mesmas imagens ligadas a agdo possivel de uma certa ima-
gem determinada, meu corpo.” As imagens que constituem O universo,
“percebidas quando abro, inapercebidas quando fecho os meus senti-
dos”, agem e reagem umas sobre as outras; mas nao deixam de ser ima-
gens, pois ¢ como imagens que as percebo, e é s6 como imagens que
podem ser percebidas. Isto significa que o mundo nido existe sendo na
consciéncia. As cousas sao imagens.

Quer isto dizer: nao existem fora de minha consciéncia, sao
uma rea¢ao minha, a obra de minha imaginacao. Estamos em puro fe-
nomenismo. Berkeley nio foi mais longe, nem Hume, nem Kant, nem
Renouvier. Estas imagens sao o que Berkeley chama idéias, Hume, im-
pressoes sensiveis, Kant, representacoes, Renouvier, fenémenos. E o
mundo sera realmente concebivel simplesmente como um conjunto de
imagens?... Nao. O que se chama imagem nao equivale absolutamente
ao que se chama cousa. Nao corresponde mesmo ao que se chama ou
pelo menos deve chamar-se representagao. A representagao ¢ a cousa
presente ao espirito. Retire-se a cousa, fica a imagem. Essa ¢ a lembran-
¢a que fica da representacdo. Para a formagao da imagem entra, pois, em
contribui¢ao a memoria. A imagem interpretada ¢ a idéia. A idéia siste-
matizada é o conceito. Mas nada disto se poderia admitir e explicar se
nao existissem, como objeto real do conhecimento, as cousas.

Definir as cousas como imagens seria suprimi-las, a menos
que se entenda por imagem cousa que a palavra nao traduz. Se eu fecho
os meus sentidos deixo de perceber as cousas, mas elas nem por isto
deixam de existir, nem eu, por minha vez, fico impossibilitado de con-
servar a sua imagem. Deixa de conservar a imagem das cousas que viu
aquele que, por qualquer circunstancia, perdeu a vista?...

Esta concepg¢ao das cousas como imagens ¢, da parte de
Bergson, apenas um modo de falar. Bergson abusa das metaforas. Ha
talvez, af, apenas uma metafora. E assim que se deve explicar o fato,
pois a sua teoria da percepg¢ao pura, que ¢, alids, uma das suas teorias
mais claras e de mais fecundas consequéncias, esta em antagonismo ra-
dical com esta concepgao das cousas como imagens. A percep¢ao nos
poe fora de nés mesmos, para colocar-nos em contato imediato com
as cousas. Logo, o que percebemos e o que conhecemos sao as cousas
mesmas, e nio qualquer intermediario, representacdes ou imagens. I
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por isto que ele ndo vacila em assegurar que na percepgao a conscién-
cia entre em contato com o absoluto. E isto se deve interpretar no sen-
tido de que o que percebemos ¢ real e ndo simplesmente uma aparén-
cia. Ha, pois, dois absolutos, sera preciso deduzir, desenvolvendo os
principios de Bergson: a consciéncia em nds e as coisas fora de nés. E
o que ¢ relativo é somente o conhecimento, lago que se estabelece en-
tre a consciéncia e as coisas.



Capitulo 11

DO FENOMENISMO AO IDEALISMO:
IDEALISMO ABSOLUTO

61 — DETERMINACAO PRECISA DO CONCEITO DE FENOMENO

LINGUISTICA ¢, como se sabe, de um wvalor in-
comparavel nas investigacoes do historiador. E sua importancia é tam-
bém consideravel nas especulacdes do filésofo. E que a filosofia ¢,
como pretende Herbart, sendo em sua totalidade, pelo menos sob al-
guns de seus aspectos, uma elaboracao de conceitos. E os conceitos, tendo
relacio imediata com as palavras em que se objetivam, ou formando
corpo com elas, desenvolvem-se nas mesmas condi¢oes que elas se de-
senvolvem, e em geral remontam, na sua formagao légica, as origens da
linguagem. Para determinar, pois, com a maxima seguranga, O que se
deve entender por fendmeno, o mais seguro é partir da significagao eti-
mologica da palavra. Também sobre este ponto nao ha davidas a esclare-
cer. A etimologia ai é certa e segura, e, uma vez indicada, a luz se fara
pronta e completa.

Fenomeno vem do grego phainomenon, participio médio do
verbo phaind, aparecer, mostrar-se, detivado, por sua vez, do sanscrito phad,
brilhar. Fenomeno quer dizer, pois, em sua significacio primitiva, origi-
nal: o que aparece, o que se mostra. B, objeto que se percebe e como tal
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implica um sujeito que o perceba. O que aparece supoe uma conscién-
cia a que apare¢a. Também o verbo grego traduz-se igualmente por bri-
lhar e subentende, por conseguinte, visao luminosa. E se nao se compre-
ende, nem se pode conceber sendo no espago, dai resulta que a idéia do
fenomeno deve ser completada deste modo: é o que aparece ou se re-
presenta no espago. Ora, 0 que aparece ou se apresenta no espago ¢ exa-
tamente o que se chama corpo. Logo fenomeno é o que se nos repre-
senta como corpo, o que como tal nos impressiona, o que neste sentido
age ou pode agir sobre nossa sensibilidade. E, pois, o ato de que a maté-
ria é o poder. Ou, antes, ¢ a sintese da matéria e da forma, para falar na
linguagem de Aristételes. E o mundo fenomeénico vem a ser entio, pre-
cisamente, rigorosamente, o mundo da natureza exterior, a realidade vi-
sivel e tangivel, tudo o que ocupa um lugar e pode ser posto em movi-
mento, numa palavra, o mundo da matéria e dos corpos.

Assim compreendida, a palavra fendmeno adquire significagao
muito clara e precisa. Torna-se a expressao de um conceito rigorosa-
mente delimitado. E como esse conceito aplica-se a tudo o que se refere
a0s corpos, torna-se de uma extrema generalidade. Compreende-se, des-
te modo, como veio a ter o mesmo sentido de acontecimento ou suces-
so. E por fim tornou-se sinonimo de fato, dizendo-se indiferentemente,
por exemplo: fatos fisicos ou fendmenos fisicos, fatos historicos ou fe-
noémenos historicos, fatos econdmicos ou fendmenos econdémicos etc.
Em rigor dever-se-ia empregar a palavra fenomeno, tratando-se somen-
te dos fatos exteriores, pois ¢ s6 como fato exterior, COmo corpo ou
operacao do corpo que se compreende qualquer fenémeno, pelo menos
em sua significagao primitiva, original. Mas a palavra foi aplicada tam-
bém aos fatos de ordem moral ou psiquica, e 0 uso consagrou essa aplica-
cio. BB por isto que dizemos fendmenos psiquicos, fendmenos éticos ou
estéticos, nas mesmas condi¢oes que dizemos — fenomenos fisicos
ou naturais.

62 — O CONCEITO DE FENOMENO NA FILOSOFIA FENOMENISTA:
DIVERSAS ACEPCOES

A palavra fendmeno corresponde a um conceito positivo. Falan-
do-se de fenomenos, trata-se de fatos, de cousas ou modalidades de
cousas, de corpos ou operagdes de corpos, de movimentos ou mudan-
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cas, cuja significagdo real é posta fora de duvida. E ¢é ainda para notar
que ¢ precisamente o carater de objetividade que constitui o conteudo
proprio do conceito. Assim ¢ na significagado comum e usual, como na
significacdo originaria da palavra. Mas na filosofia fenomenista o fato
muda de aspecto. O fendomeno perde o seu carater proprio e torna-se
um conceito negativo. Tal é o pensamento fundamental dos diferentes
sistemas fenomenistas formados sob a inspira¢io do empirismo e do
sensualismo. Foi negado a principio, com os materialistas, o espitito;
com Berkeley, a matéria; com Hume, a0 mesmo tempo, a matéria e o es-
pirito. Quer dizer: foi negada qualquer substancia, foi negada toda a rea-
lidade. Em lugar da realidade apresentou-se o fenomeno. Nio ha ne-
nhuma substancia, mas somente fenémenos — eis o principio funda-
mental do fenomenismo, entendendo-se por fendmenos as aparéncias
sensiveis. Assim tudo o que vemos e observamos, “todas estas idéias
que constituem o objeto das ciéncias positivas, matéria, moléculas, ato-
mos, espaco, movimento etc., nao exprimem realidades, mas apenas
possibilidades, ndo estados exteriores, mas estados internos, nao objetos
de experiéncia atual, mas objetos de experiéncia possivel, imagens, hipo-

95 v .\ .
E o que se chama o mundo fenoménico, e nisto con-

teses, simbolos”.
siste tudo o que existe e tudo o que pode ser conhecido, nio havendo
fora das impressoes sensiveis nenhuma realidade que se possa conceber
como distinta das mesmas e como tendo uma existéncia independente.

O conceito de fendmeno torna-se, pois, um conceito negativo, e
tal é a propriedade comum a todas as variagdes do sistema fenomenista.
Faz-se do fenébmeno uma aparéncia, e a essa aparéncia nada corresponde
fora da sensagdo. Ou, pelo menos, se alguma cousa a ela corresponde, so-
bre essa cousa que vem a ser entao a “coisa em si”, nada se pode afirmar. —
Tudo ¢, pois, vago e incerto na concepgao fundamental dessa filosofia; e
em verdade o pensamento gira af no vacuo, sem nenhum ponto de apoio
em qualquer principio a que se possa dar rigorosamente o nome de reali-
dade.

E quanto ao modo de interpretar essa aparéncia em que se re-
solve o fenomeno, diversas sao ainda as concepg¢odes; 0 que aumenta a

95  Boirac — L'dee du phénomeéne — cap. 111.
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confusdao e a obscuridade. Entre as concepg¢des mais importantes po-
dem destacar-se as seguintes:

I — fenébmeno ¢ uma aparéncia, e se a esta aparéncia alguma
cousa corresponde, com qualquer significagao, fora do proprio fendme-
no, nao se pode saber. Nao se pode dizer que existe, nem que nao exis-
te. Ou melhor, nao se pode por modo algum conhecer essa cousa, uma
vez que nao lhe sao aplicaveis as formas da intuigao, nem as categorias
do juizo. E dentro das formas da intui¢ao e das categorias do juizo sé se
podem representar os fenomenos. A “cousa em si” ¢, pois, um x impe-
netravel e, como objeto do conhecimento, vale somente como conceito
negativo, como conceito de limite, e de limite precisamente do conheci-
mento (Kant).

IT — O fenémeno ¢ uma aparéncia, uma relagdo ou um com-
plexo de relagoes, e é s6 o fendbmeno como tal, como aparéncia, como
relagio ou como complexo de relagdes que pode ser objeto de nosso
conhecimento. Mas ha além do fenomeno alguma cousa de ordem supe-
rior, um principio absoluto, sem o qual o fenémeno nao poderia ser
concebido. Esse principio absoluto ¢ uma nogao positiva; mas nao pode
ser por modo algum conhecido e seu nome deve ser, por isto mesmo,
ncognoscivel (Spencer).

III — O fenémeno ¢ uma representagao. Mas o que se repre-
senta ¢ o proprio fenébmeno e nao qualquer cousa a ele estranha, sendo
que a natureza propria do fendomeno é representar-se. Nao ha, pois, ne-
nhuma realidade superior ao fenémeno e dele distinta a que se possa dar
o nome de “cousa em si” (Renouvier).

IV — O fenémeno consiste unicamente na mudanca, nas dife-
rentes modalidades com que as cousas se nos apresentam impressionan-
do nosso organismo. S6 conhecemos essas modalidades das cousas, nao
qualquer cousa como seja em si mesma. Nada de causas primarias de
que as cousas resultem, nem de fins ultimos a que se destinem. Mudan-
cas, relacOes e somente relagoes — eis tudo o que se conhece, e fora dis-
to nada se pode mais imaginar como objeto de ciéncia. E esta a doutrina
que representa o trabalho final do pensamento humano em sua madure-
za. F o que nos revela a experiéncia pelo trabalho secular da humanida-
de. Indagar de um principio absoluto é divagar na regiao estéril das cogi-
tagcdes sem objeto (positivismo).
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Bergson e Hegel também fazem consistir toda a realidade na
mudanga; mas a mudanga é para ambos, nao uma simples aparéncia, mas
a realidade mesma. A existéncia, diz Hegel, nio consiste no ser ou no
nada, mas no vir-a-ser; e isto significa: no ser passando ao nao-ser ou
no nao-ser passando ao ser; logo, na mudanga, na transformagao, no
movimento e na vida. Bergson, por seu lado, faz consistir a esséncia da
realidade na duragao; e durar é mudar; logo o que constitui o objeto de
nosso conhecimento é a sucessao indefinida dos fatos, a realidade em
seu desenvolvimento continuo, o movimento do cosmos ¢ o trabalho
da vida. Sao cogitacdes, todas estas, que vao muito além dos limites do
puro fenomenismo. Nem pode a natureza, assim compreendida, entrar,
em todas as suas modalidades, no conceito do fenémeno, em qualquer
das acep¢oes negativas em que tem sido tomada esta palavra, pelos dife-
rentes representantes daquele sistema. E o que se vé claramente, logo ao
primeiro golpe de vista, e nao pode ser posto em duvida. Desnecessario
seria, pois, insistit.

63 — EM QUE CONSISTE O ERRO DO FENOMENISMO

Ninguém defende o erro por amor do erro, salvo algum caso
estranho de depravagio moral, em que o sentimento da dignidade hu-
mana teve de desaparecer por completo. O que todos querem e o que
todos procuram ¢ alcancar a verdade. Assim quando alguma falsa dou-
trina se desenvolve e sistematiza, ha sempre uma ilusio fundamental
que serviu como ponto de partida para o desenvolvimento das idéias. E
o meio mais eficaz para provar, de modo irrecusavel, a falsidade dessa
doutrina, consiste exatamente em mostrar o falso ponto de vista que
perturbou, em sua direcio, a marcha natural do pensamento. E o que
poderia chamar-se tornar patente a raiz da ilusao.

Eo que ndo seria dificil levar a efeito, tratando-se da filosofia
fenomenista. E ¢ o que vou fazer sem mais rodeios. E quem tiver a clara
compreensao do fato, e nio estiver disposto a argumentar de ma-fé de-
certo confessara que a ilusao que perturba af os pensadores ja nao pode-
ra ser contestada, pois foi posta a limpo. E com isto, creio, ¢ ferida essa
filosofia em sua base mais profunda e em seu coragdo mesmo.

Vejamos. Quais sao, segundo a filosofia fenomenista, os ele-
mentos constitutivos, os elementos essenciais e necessarios do conheci-
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mento? Neste ponto nada ha de estranhavel. E aceita a concepgio uni-
versalmente reconhecida, segundo a qual os elementos constitutivos do
conhecimento siao dois: a consciéncia como sujeito e o mundo ou o
conjunto das cousas exteriores como objeto. A consciéncia, por um
lado, como sujeito, e as cousas, por outro lado, como objeto — tais sao
os elementos essenciais e necessarios do conhecimento. Mas o fenome-
nismo, partindo do fato de que s6 podemos conhecer através das im-
pressoes sensiveis e considerando que nada é permitido conceber que
nao tenha o seu fundamento nas impressoes sensiveis, divide o objeto
do conhecimento em dois principios distintos: as cousas fora de nos e
as representacoes que delas se formam em nés pelas impressoes sensi-
veis. Faz-se assim distin¢ao essencial, nao somente entre a representagao
e as cousas, como igualmente entre a representacdo e o conhecimento.
De modo que os elementos constitutivos do conhecimento ficam redu-
zidos a trés: a consciéncia, a representagao das coisas na consciéncia e as
coisas como sao em si mesmas, fora da consciéncia. Ora, a representa-
¢ao amolda-se as formas da intuigdo e as categorias do juizo. Essas for-
mas e essas categorias nao sao, efetivamente, deduzidas e indicadas se-
nao como condi¢bes da representacdo. Por isto, as representagdes sao
exatamente o que se conhece e ¢ com elas que esta o conhecimento em
correlacao necessaria. Mas as cousas, estando fora da consciéncia, nao
podem entrar nas condi¢oes da representagdo. Estas sio modos da
consciéncia — e como tais aplicam-se somente as representagoes, Nao as
cousas como sao em si mesmas. Conseqiiéncia: o que conhecemos sdao
somente as nossas impressoes sensiveis, as representacoes que resultam
destas impressoes sensiveis, uma simples aparéncia, portanto, da realida-
de, nio a realidade mesma.

A realidade, a existéncia verdadeira, fica, pois, em absoluto ex-
cluida da representagao e, por conseguinte, do conhecimento. Tudo fica
assim envolvido num impenetravel mistério, e serd sempre em vao que
se esforcara o espirito por desfazer esse mistério, de modo a poder co-
nhecer as cousas como sao em sua constitui¢ao propria e em sua signifi-
cacio real. F deste modo que Taine, tratando dos corpos, qualifica-os
como “incognitas chamadas corpos”. Destas incognitas chamadas cor-
pos ndo se sabe sendo que se movem, que estao sujeitas a continuas
transformacdes, que nio sdo, enfim, sendo uma sucessao de mudangas,
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uma série indefinida de relagoes. Todas elas dependentes das impressoes
sensiveis: o que quer dizer, em suma, que N30 existem, que sao simples
aparéncias, nao realidades. Realidades verdadeiras, se existem, nao po-
dem ser apreendidas nas impressoes sensiveis: ficardo sempre fora da
representacao, e, por conseguinte, fora do conhecimento.

Ha, pois, uma realidade que existe, ou pode existir, mas nao
se conhece, e uma representacao dessa realidade, que se conhece, mas
nao existe, pois consiste unicamente em aparéncias sensiveis. Tal é no
fundo a significacao real do fenomenismo, como de todas as teorias re-
lativistas em geral. Daf expressdes como esta de Schopenhauer: o mun-
do é minha representacdo. Ou como esta de Taine: o que se nos repre-
senta como realidade exterior é uma alucinaciao verdadeira. Ou como
esta outra ainda mais decisiva: o mundo é apenas um fenémeno cere-
bral, ndo existe de fato, ¢ uma sucessio de sombras que passam e desa-
parecem, uma aparéncia exterior e uma comédia fantastica.

Sio férmulas estas, no fundo, aceitas pelo sistema fenome-
nista em todas as suas modalidades. F que neste sistema tudo ¢é interpre-
tado através desse falso prisma da representacao. Faz-se desta um ele-
mento intermedidrio entre a consciéncia e as cousas. O que se conhece
¢ somente a representagdo; e quanto as cousas, ficando fora da repre-
sentacdo, nao podem ser conhecidas. Ha assim no conhecimento: 12) a
consciéncia que conhece; 2%) cousas que se nao conhecem; 3°) represen-
tagdes destas cousas, como unico objeto do conhecimento. Das cousas
mesmas nada se sabe, portanto. E o que se conhece resolve-se sempre
em representacOes ¢ refere-se somente a representacoes, sem que se
possa, por modo algum, saber se, as representagdes que se formam em
noés, corresponde qualquer cousa fora de nés. Daf o cepticismo radical
de todas as conclusdes negativas do fenomenismo.

Nao. Esta concepgao ¢é falsa. Ha como elementos constituti-
vos do conhecimento nao trés, mas somente dois principios: a conscién-
cia em nds e 0s corpos ou a natureza exterior fora de nds, o principio
que conhece e as cousas que sao conhecidas. Quanto ao que se chama
representacao, ¢ ja o conhecimento mesmo. A representa¢ao nao ¢ um ele-
mento intermediario entre a realidade e a consciéncia: ¢ a realidade mes-
ma presente ao espirito. E o que ja fiz sentir em trabalho anterior de
que julgo conveniente reproduzir aqui o essencial. Fis aqui: A existén-
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cia universal nao s6 se desenvolve numa variedade infinita de formas
como, a0 mesmo tempo, tem a propriedade de representar-se na cons-
ciéncia. Ao que se representa ou ¢ capaz de representar-se na conscién-
cia, ou, mals precisamente, ao que existe, pode dar-se o nome de realida-
de, empregando esta palavra em sua significagio mais ampla (como si-
nénimo da propria palavra existéncia). A representagio da realidade na
consciéncia da-se o nome de conhecimento. O conhecimento é, pois,
como um segundo modo de existéncia das cousas, espécie de sombra
ou projecao da realidade, como se a consciéncia fosse um como espelho
através do qual se reflete a imagem do mundo, para empregar uma frase
memoravel de Leibniz. De maneira que temos de um lado a existéncia, e
de outro lado o conhecimento como representagao da existéncia. Mas a
condigao essencial do conhecimento indispensavel é admitir um princi-
pio mais alto, a consciéncia, sem a qual seria inconcebivel a representa-
cio das cousas. E o que nos leva a aprovar com entusiasmo a férmula
de Hamelin quando diz: “A consciéncia ¢ o0 momento mais alto da exis-
téncia”. A consciéncia é, pois, o fato primordial da natureza, espécie de
ponto de contato entre dois mundos de que um ¢é a imagem do outro.
Realidade de um lado e conhecimento de outro como imagem da reali-
dade — eis tudo o que existe, poder-se-a, pois, dizer. Mas no fundo dessa
dupla manifestagao sera necessario reconhecer a consciéncia, sem a qual
nao se poderia compreender nem uma nem outra cousa. De maneira
que, além da realidade exterior que se desenvolve no espago e no tempo,
impoe-se a existéncia de uma realidade interna, de uma atividade de or-
dem psiquica, cuja esséncia consiste exatamente nessa consciéncia que ¢
o principio mesmo produtor do conhecimento. Essa atividade também
¢ objeto de conhecimento sendo que nio s6 conhecemos as forgas da
natureza, como as for¢as mesmas do espirito, de onde a distin¢ao fun-
damental entre as ciéncias naturais ou a fisica, compreendendo a fisica
inorganica (cosmologia) e a fisica organica (biologia) — e as ciéncias de or-
dem psiquica ou a metafisica.

Justa ¢, pois, essa teoria da percepgao pura desenvolvida por
Bergson, teoria de que ja me ocupei no capitulo anterior, segundo a qual
a consciéncia ou o espirito quando percebe qualquer objeto sai fora de
si mesmo, para se por em contato imediato com as cousas. Nisto esta
uma das intuicdes mais profundas do filésofo da Ewolugio criadora. E
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também ¢ a refutagdo mais completa e mais decisiva as negagoes ou a
davida sistematica do cepticismo. As conseqiiéncias que dai resultam
sao realmente altamente significativas. E, antes de tudo, se na percepgao
o espirito pde-se em contato com as cousas, segue-se daf que o que se
representa na consciéncia é nao qualquer elemento intermediario, mas
as cousas mesmas. E, deste modo, o que conhecemos ¢é nao simples-
mente uma aparéncia da realidade, mas a realidade mesma, tal como
existe de fato. Daf esta outra afirmagdo também valiosissima de Berg-
son, afirmagao de que também ja dei noticia no capitulo anterior: “O fe-
noémeno esta para as cousas nado como a aparencia para a realidade, mas
apenas como a parte para o todo”. O que significa que o fenémeno faz
parte da realidade, e nio ¢, por conseguinte, uma simples aparéncia sen-
sivel. E em verdade sao as cousas mesmas que se Nos representam
como fenémenos, isto é, sao as coisas mesmas que percebemos e co-
nhecemos, embora seja for¢oso reconhecer que esse conhecimento é
sempre incompleto e imperfeito, devido a complexidade da realidade
que ¢ objeto de nossa percepgao. E é s6 neste sentido que nosso conhe-
cimento ¢ relativo, e nao no sentido de que, dependendo da organizagao
sensivel, ndo esteja em correspondéncia necessaria com a realidade, po-
dendo variar de individuo a individuo, como no mesmo individuo, con-
forme as circunstancias: o que seria a negacao absoluta da verdade
Como adequatio rei et ments.

64 — INFLUENCIA DA ILUSAO FENOMENISTA

O fenomemismo tem, como vimos, por fundamento uma ilu-
sa0. Mas essa ilusiao exerceu e ainda continua a exercer influéncia, nio
somente nas especulacoes da filosofia, mas ainda nas proprias indugoes
ou generalizagoes da ciéncia. E, para prova-lo, basta considerar o caso
particular da mais objetiva das ciéncias, isto é, da Fisica. Sabe-se que a
Fisica passa nos nossos dias por uma verdadeira revolucao. Seus princi-
pios fundamentais sio abalados, nega-se o carater objetivo de suas leis,
fala-se francamente em crise da Fisica; o que parece bem estranho, con-
siderando-se o valor decisivo e incontestavel dos critérios da experiéncia
e a eficacia indiscutivel dos novos métodos de observacao fundados na
prova direta dos fatos. Veja-se a obra recente de Abel Rey sobre A #eoria
da fisica nos fisicos contemporineos. B em alto grau instrutiva. Vem af a hist6-
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ria das transformagoes por que tem passado a Fisica nestes tltimos tem-
pos. Os sistemas multiplicam-se em condi¢oes que nao deixam de pa-
recer bem pouco justificaveis, quase com tanta prodigalidade como em
Filosofia. Chega-se a duvidar da objetividade da fisica. Ao mecanismo
tradicional sucede a energética de Rankine, Mach, Ostwald. A esta, a
Fisica qualitativa de Duhem, o cepticismo critico de Poincaré, e por
fim o neomecanicismo dos fisicos mais recentes. E deve-se ainda ob-
servar que em cada um destes sistemas ha correntes varias e opinioes
divergentes. E toda esta atividade dentro do periodo de 50 anos, mais
ou menos.

Para esta revolugio, na sua ultima fase, muito concorreram,
sem duvida, os novos descobrimentos, em particular, as descobertas re-
lativas 2 radioatividade da matéria, descobrimentos todos eles devidos
exatamente ao progresso sucessivo e desenvolvimento continuo das cién-
cias fisicas mesmas. Mas os descobrimentos influfram no que diz respei-
to a parte positiva da ciéncia, quanto ao que se refere as aplicagoes prati-
cas, tendentes a estabelecer o dominio do homem sobre a natureza.
Mas, de par com este progresso, a Fisica teve de passar também por
uma transformacio negativa. F a parte critica do desenvolvimento da
Fisica, a davida sobre a significacdo objetiva dos seus principios, o des-
moronamento das teorias explicativas, a contestagao do valor da Fisica
como interpreta¢ao da realidade. Para esta direcdo dada aos trabalhos
dos atuais reformadores da Fisica, a influéncia vem, sem duvida, da Fi-
losofia fenomenista. F assim que Abel Rey, depois de estudar a obra de
Rankine, querendo dar em sintese uma idéia precisa de sua verdadeira
significacdo, explica-se assim: “As inovagdes que se notam sao somente
as inovagoes que exigia a consciéncia que alcangou, para os meados do
século, a Fisica, de sua positividade, do afastamento em que se deve
manter de toda a metafisica, por mais disfarcada que se mostre. O pon-
to de vista empirico e fenomenista afirma-se como o ponto de vista da
ciéncia Fisica, ndo que o fisico seja céptico a respeito dos resultados que
atinge, mas porque se recusa a considerar o que quer que seja fora do que percebe;
nao tem mesmo que distinguir entre aparéncia e realidade, ignorando es-
tritamente o que significam estas palavras. Tem diante de si fatos; estes
fatos sao para ele o dado, e todo o dado. Ignora tudo o mais, e sobretu-
do ignora se, a respeito destes fatos, ¢ permitido por uma questio meta-
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ﬁslca relatlva a uma natureza de que eles ndo seriam sendo a aparén-
cia’ Dep01s quando passa a desenvolver as consequéncias filosoficas
reduz—se, em ultima analise, a sensagbes, ou mais exatamente, as repre-
sentacOes da percepcao, parecendo-lhe que o termo sensacao ¢ ainda
muito vago. As relagdes que definem estas representacdes — eis, pois, o
unico objeto da fisica. Quanto as propriedades que constituem qualitati-
vamente cada uma delas, quanto ao que seriam ou deveriam ser as sen-
sacbes mesmas que constituem por suas sinteses e por suas relacoes es-
tas percepg¢oes, disto nao cuida a fisica atual.

Parece-nos que estamos a ouvir Taine a divagar sobre as in-
cognitas chamadas corpos, ou Berkeley desenvolvendo o seu imaterialis-
mo radical. E Abel Rey ainda acrescenta: “E preciso notar que o positi-
vismo e o fenomenismo do fisico tém um sentido mais completo, mais
preciso do que o fenomenismo e o positivismo filoséfico. E o que se
devia esperar de uma concepgao cientifica. Se o filésofo precedeu o sa-
bio, é por uma antecipa¢ao muito geral e muito vaga. O sabio deu um
sentido mais concreto e mais exato a asser¢ao do filésofo... O positivis-
mo filosoéfico limita-se, com efeito, a pretender que nio podemos co-
nhecer o absoluto, porque estamos encerrados no dominio dos nossos
estados de consciéncia, de nossas sensagoes, e que estas dependem da
constituicao de nosso espirito, tanto, senao mais, que da constituicao das
cousas, a supor que haja cousas independentemente do espirito. E de-
duz daf como conseqiiéncia necessaria que tudo o que conhecemos nao
¢ um objeto, mas uma relacio de um sujeito com um objeto. A Fisica
contemporanea aceita esta dupla proposi¢ao: impossibilidade de um co-
nhecimento total e limitagao de nosso saber a relagdes. Mas é preciso
entender isto em sentido muito mais positivo e muito mais experimental
que na acepgao filosofica. O que a Fisica atual pretende ¢ isto: que s
por meio de relagdes poderemos definir o que consideramos como
unidades representativas elementares. A palavra absoluts, quando é em-
pregada, como nas expressoes: temperatura absoluta, movimento ab-
soluto, tempo absoluto etc. ndo designa, analisando-se a expressao, se-
nao uma relagdo invariavel, incondicional e necessaria, mas sempre
uma rela¢do. De outro modo, toda a experiéncia estabelece uma rela-

96 Abel Rey — La théorie de la Physique.
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¢ao e nao pode estabelecer senao relagdes, porque toda a experiéncia ¢é
: 97
uma medida”.

Fenomenista sistematico, Abel Rey, sem duvida, exagera as
suas apreciagdes sobre os fisicos contemporaneos. Dificilmente se en-
contraria, ainda entre os mais reacionarios, algum fisico que nao veja
nos corpos mais que simples sensagoes, ou que negue a realidade da ma-
téria, explicando-a exclusivamente como o resultado de uma sintese de
elementos subjetivos. Isto seria negar o objeto mesmo de que a Fisica se
ocupa. E o que seria neste caso mais racional era incluir logo a Fisica
como parte na Psicologia. Mas é certo que os fisicos contemporaneos se
deixaram influenciar em alto grau pelo sistema fenomenista. Mach, por
exemplo, tratando do espaco e do tempo, interpreta-os nestes termos:
“O espago e o tempo sido sistemas bem coordenados de sensacGes. As
grandezas que se encontram nas equagoes da mecanica nao sio outra
cousa senao os sinais de ordem dos termos destas séries que devem ser
postos em evidéncia em nossas representagoes. As equagdes exprimem
as dependéncias mutuas destes sinais de ordem”. Tratando dos corpos,
define: “Um corpo é um conjunto relativamente constante de sensacoes
tacteis e visuais, ligado as mesmas sensagdes de espago e de ternpo”.98
Duhem nao vai tao longe. Contudo, tratando de explicar a verdadeira
significa¢ao das leis experimentais, diz assim: “A observacdo dos feno-
menos fisicos ndo nos poe em relagao com a realidade que se oculta sob
as aparéncias sensiveis, mas com estas aparéncias mesmas, tomadas sob
forma particular e concreta. As leis experimentais nao tém, de seu lado,
por objeto a realidade material; tratam destas mesmas aparéncias sensi-
veis, tomadas, é certo, sob forma abstrata e geral”. E verdade que, de-
senvolvendo o seu pensamento sobre o que se deve entender por uma
teoria ffisica, observa que explicar, explicare, ¢ despojar a realidade das apa-
réncias que a envolvem como véus, a fim de ver esta realidade nua e face
a face. Se uma teoria fisica tivesse por fim explicar as leis experimentais,
o seu objetivo seria “rasgando, dilacerando os véus destas aparéncias
sensiveis, buscar nelas e através delas o que esta realmente nos corpos”.
A questao seria entao esta: — Qual ¢ a natureza dos elementos que cons-

97 Ob. cit. 2* parte — Cap. IIL
98  La Mécanigue — trad. E. Bertrand — Cap. V.
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tituem a realidade material? Existe uma realidade material distinta das
aparéncias sensfveis? De que natureza ¢ esta realidade? — Ora, a tanto
nao vai uma teoria fisica, limitada ao método experimental: “Uma teoria
fisica conhece somente aparéncias sensiveis e nada se podera descobrir
que as exceda”.”’ Aquelas questoes sdao transcendentes e pertencem de
direito 2 metafisica. E a razio por que, segundo Duhem, toda a Fisica
liga-se a uma metafisica. E tal é também a razdo por que se dividem os
fisicos contemporaneos em correntes divergentes: ¢ que cada um aceita
uma metafisica e obedece a inspiracao dessa metafisica.

65 — VERDADEIRA SIGNIFICACAO HISTORICA DO FENOMENISMO:
O IMATERIALISMO DE BERKELEY E O FENOMENISMO

A meu ver, s6 ha trés sistemas filosoficos perfeitamente ca-
racterizados:

a) o materialismo, que faz da matéria a unica realidade e con-
sidera o espirito ou o que se chama espirito como produto da matéria
mesma, ou efeito sutil de uma de suas combinagdes mais profundas e
mais complicadas;

b) o espiritualismo, que considera o espirito da realidade ver-
dadeira e suprema, sendo a matéria, no mais rigoroso sentido da palavra,
uma criacdo daquela realidade suprema ou devendo explicar-se como
manifestacao exterior do desenvolvimento mesmo do espitito;

¢) e o pantefsmo que, esfor¢ando-se por fazer a sintese daque-
las duas doutrinas opostas, sustenta que tudo é a0 mesmo tempo maté-
ria e espirito.

Todos os demais sistemas, dualismo, monismo, pluralismo,
monadismo, realismo, idealismo, misticismo, transcendentalismo, ima-
nentismo, e outros representados por outras palavras ainda mais obscu-
ras e vagas, sao sempre modalidades, mais ou menos bem definidas, do
materialismo ou do espiritualismo, ou combinagoes panteisticas, mais ou
menos artificiais, em que se da preponderancia, ora ao espirito, ora a
matéria. Quanto ao ceticismo, nao é uma concepgao filoséfica propria-
mente dita, uma vez que nao se da af nenhuma solu¢ao ao problema da

99 Duhem — La théorie physique — cap. 1.
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existéncia. Representa o ceticismo, na especulagao filoséfica, apenas o
espirito critico. Deste modo, ¢ sua func¢ao prépria nao apresentar solu-
¢ao sobre os chamados grandes problemas, mas unicamente manifes-
tar-se sobre o valor das solugdes propostas, combatendo erros e desfa-
zendo ilusdes. B uma funcio bem alta, bem se vé, mas de cariter antes
negativo que positivo. Isto, sob certo ponto de vista, compreende-se
bem, porque nada pode ser mais positivo e nada podera ser mais eficaz
para os progressos do espirito humano do que combater erros e desfa-
zer ilusdes. Mas o ceticismo abstém-se de levantar edificios novos sobre
a ruina dos monumentos que vai demolindo. F neste sentido que sua
func¢ao ¢ negativa. Contudo, como o destino proprio do espirito é inter-
pretar a realidade, e é no esfor¢o continuo por essa interpretacao da rea-
lidade que consiste sua mais alta aspiracdo e sua vida mesma, resulta daf
que em toda a doutrina cética (se ao ceticismo se pode dar o nome de
doutrina), em toda a doutrina cética, repito, ainda a mais sistematica, a
duvida ou a negacao ¢ apenas um ponto de vista, e no fundo todas as
modalidades do ceticismo fazem sempre adesdo tacita ou expressa a al-
guma daquelas trés formas radicais da Filosofia. O positivismo, por exem-
plo, liga-se ao materialismo. O criticismo e o neocriticismo ligam-se ao es-
piritualismo. O idealismo absoluto, que é também, a seu modo, uma espé-
cie de ceticismo, liga-se ao pantefsmo. E assim por diante. Também todo
o ceticismo ¢é sempre relativo, e uma divida ou uma negacao absoluta nao
se concebem.

Feita esta coordenacdo dos sistemas, vejamos agora como se
deve interpretar o fenomenismo. Este deriva de Hume, e Hume, pren-
de-se a Berkeley. E para fazer toda a luz sobre o caso, basta precisar
com bastante seguranga a atitude deste ultimo. Vejamos.

Berkeley ¢, na historia da Filosofia moderna, um dos pensa-
dores mais originais e profundos, e também mais enérgicos. Maxime
David qualifica-o de pensador intrépido. E, notando que se distingue ao
mesmo tempo pela sinceridade e pela candura intelectual, acentua que a
caracteristica propria de seu génio ¢ a faculdade do entusiasmo posta ao
servico da mais ativa generosidade.loo Pois bem: este génio ardentemen-
te humanitario ¢, como homem de pensamento, tempestuoso e revolu-

100 Maxime David — Berkeley — p. 13.
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cionario, um incomparavel reconstrutor de principios, que nao recua
ante a mais temeraria concepg¢ao. Mas, entregando-se as abstragdes mais
ousadas e elevando-se a um ponto de vista estranho, contrario a intuigdo
natural e a ordem regular dos fatos, nao deixa de ser simples e sincero,
equilibrado e justo. E foi assim que, esforcando-se como filésofo por
interpretar a natureza das causas, colocou-se numa atitude, até o seu
tempo, tnica na historia, fez o que ninguém, até entao, imaginara que se
pudesse fazer: negou a realidade da matéria, fundou a filosofia do imate-
rialismo.

Trata-se entdo de um espirito que tem a paixao do paradoxo,
de um pensador que capricha por colocar-se em posicao diferente da de
todo o mundo, desafiando os critérios naturais da razao e afrontando o
senso comum? Nio. Berkeley obedece aos critérios naturais da razao e
respeita o senso comum. E o que defende é o que lhe parece ser a ver-
dade, ou, pelo menos, o que se lhe representa no foro da consciéncia
como verdade. A direcao que deu a seu pensamento obedece a um pla-
no perfeitamente orientado. Nao se trata de um espirito que divague ao
acaso da imaginacdo. Trata-se, pelo contrario, de um espirito eminente-
mente positivo, conscio da obra a que se propoe, e seguro do valor dos
processos de que se serve. E o que, em verdade, pretende e o que se
propoe a fazer é dar combate ao atefsmo e ceticismo dominantes em
sua época, defendendo “os interesses da religido que, a seu ver, se con-
fundem com os do género humano”. Ora, aqueles dois sistemas apre-
sentavam-se sob a forma do mais intransigente materialismo, ou, pelo
menos, era do materialismo que tiravam os seus mais formidaveis argu-
mentos. Pois bem; Berkeley feriu-os no coragio mesmo. Negou o prin-
cipio mesmo que era para eles a fonte de toda a explicagao.

O duelo era de morte e Berkeley entrou em combate, certo da
vitotia. E que o golpe que ia vibrar era seguro, e o materialismo havia de
ficar de vez aniquilado. E foi assim que, estudando a fundo o mecanis-
mo da percepgao, depois de tudo resolver e tudo tirar a limpo nas ope-
ragoes mais obscuras do espirito, formulou, com uma concisao admira-
vel, os seus argumentos, e terminando confundiu os seus adversarios com
esta afirmacio inaudita: a matéria, esse principio de que vos servis para
tudo explicar, a Gnica realidade que admitis, a matéria, a realidade exteri-
ofr, nao existe, pois nao ha corpos no verdadeiro sentido da palavra, mas
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somente aparéncias sensiveis. E tudo o que existe ¢ de natureza ideal, e
esse est percipt.

Era realmente bem extraordinario. A matéria nao existe. Logo
o materialismo ¢ uma filosofia do nada. Eram as conseqiiéncias inevita-
veis dos argumentos formulados por Berkeley. E esses argumentos eram
de um valor tao consideravel, e as provas que apresentara, de uma evi-
déncia tao irresistivel, de um encadeamento tao logicamente rigoroso e
seguro, que os adversarios de Berkeley estremeceram, mas tiveram de
calar-se. Houve, sim, revolta, e violenta, terrivel, mas silenciosa e conti-
da, um grito de desespero, um como rugido surdo de raiva impotente.
E, em verdade, como observa Lange, os adversarios do imaterialismo ir-
ritam-se contra os bispo de Cloyne, mas nao podem refuta-lo.

Neste desespero de causa, que resolveram fazer? O que pare-
ce a primeira vista mais absurdo: passaram-se para o adversario, aceita-
ram a filosofia do imaterialismo. Mas desenvolvendo os argumentos e ti-
rando as suas dltimas conseqiiéncias, bradaram: Sim, nao existe matéria,
mas também ndo existe espirito. As cousas exteriores sao simples apa-
réncias sensivels, e a estas aparéncias sensiveis nada corresponde fora de
n6s, mas também o que se chama eu, a pessoa e a consciéncia, sio0 uma
simples sucessao de sentimentos, ¢ a esta sucessiao de sentimentos nada
corresponde dentro de nos. Logo niao hd matéria, mas também nao ha
espirito. Tal foi a atitude de Hume.

E que hd entio como objeto do conhecimento? As aparéncias
sensiveis, sensagdes ¢ sentimentos, representacoes, nada mais; numa pa-
lavra: fendémenos, somente fenomenos. Ora, fenémeno é o que aparece
exteriormente, 0 que se apresenta no espago; logo, corpos, logo, maté-
ria. Por conseguinte, reconhecer fenomenos é reconhecer a matéria. A
matéria fica, pois, salva no fenomenismo. Os materialistas julgam, pois,
ganha a sua causa. E efetivamente, proclamado o fenomenismo, reco-
nhecido o cariter fenomenista de toda a realidade, 2 matéria vem a ser
sempre o principio que tudo explica, e, em verdade, o que desaparece é
unicamente o fantasma do espirito.

Havia, porém, uma dificuldade, e esta ndo pequena, e consis-
tia na explicagdo da consciéncia ou do espirito. Ou, pelo menos, na ex-
plicagao do conjunto de fatos a que se da esse nome. Poderdo entrar na
categoria dos fendmenos? F impossivel resolver, pois nio é permitido
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conceber o que se chama espirito como aparéncia exterior, COmo corpo
ou representa¢do, numa palavra, como fenéomeno, pois fenomeno ¢ o
que se representa no espaco € o espirito nao ocupa espago. Que fazer?...
Nio desanimaram os fenomenistas e entenderam que podiam interpre-
tar a consciéncia como um fendémeno de categoria inferior, imagem da
imagem, representacao da representagdao, uma espécie de repercussao
interna da propria fenomenalidade, sombra de outra sombra. E foi as-
sim que nasceu esta idéia inexplicavel e estranha, paradoxal, monstruo-
sa, da consciéncia ou do espirito como epifenomeno.

O fenomenismo ¢, pois, ainda o materialismo. O materialis-
mo, tal como poderia ainda ser aceito, depois da luta formidavel contra
o idealismo de Berkeley, um materialismo que nega a realidade exterior e
s6 admite aparéncias ou representagoes, um tecido de relagdes sem base
fixa em nenhuma substancia, um materialismo suspenso no vacuo.

E ¢ s6 assim que se deve e é s6 assim que se pode, historica-
mente, fazer a interpretacao da filosofia do fenémeno.

66 — DESENVOLVIMENTO SOBRE O IMATERIALISMO DE BERKELEY

A filosofia de Berkeley é, como vimos, o imaterialismo. E por
imaterialismo deve entender-se a doutrina que nega a existéncia da ma-
téria e s6 admite como real o espirito. Ora bem: s6 existe o espirito, a
energia pensante. Mas neste caso como se deve compreender isto que se
chama matéria, os corpos que sao objeto de nossa percepcao e dos quais
fazemos parte? Em primeiro lugar, a matéria em geral é uma pura abstra-
¢do e como tal no existe de fato, e isto ninguém contestara. F. um conce-
ito formado pela abstragao das propriedades mais gerais dos corpos, e to-
dos sabem que ndo existe a matéria em geral, mas somente corpos,
como nao existe 0 homem em geral, mas somente homens. Sobre este
ponto nao ha duvida: Berkeley é realmente irresistivel. Seu raciocinio
poderia ser formulado deste modo, como em grada¢iao na qual cada vez
mais se aperta um circulo de ago: o geral é o abstrato, o abstrato ¢ o in-
determinado, o indeterminado nao se pode pensar, e 0 que nao se pode
pensar ndo existe. A conclusdo é, pois, inevitavel: ndo existe a matéria.
Sim, nao existe a matéria. Mas os corpos propriamente ditos, 0s corpos
cuja existéncia Berkeley ndo contesta, se nao sio matéria, uma vez que
nao existe matéria, que sao e como devem ser compreendidos? Os cor-
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pos, responde o filésofo, sao idéias, porque esse est percipi, 0 que existe é
o que ¢é percebido, e nés s6 percebemos e sé podemos perceber idéias.

O fundo da filosofia de Berkeley consiste, pois, no celebrado
principio: esse est percipi. E realmente que s6 podemos conhecer o que
entra na percepgao ¢ evidente. E que na percepgdo sé podem entrar
idéias parece também evidente. Logo, s6 conhecemos idéias, logo s6
existem idéias. E ¢ a isto que se reduz no essencial toda a argumentacao
de Berkeley. E esta argumentacao ¢ forte, mas rapida e concisa. E apre-
sentada assim exabrupto, violentamente, precipitadamente, ¢ um como
clardo de relampago, que faz penetrar longe na escuridao da noite, mas
deixa depois tudo em confusao e em desordem. E Berkeley teme, nao
obstante a censura de prolixidade, parecendo-lhe condenavel, para quem
¢ capaz da menor reflexdo, alongar-se em divagagoes inuteis e infindaveis,
quando se trata de uma cousa que se pode provar com toda a evidéncia
em uma ou duas linhas. Contudo, examina minuciosamente o mecanis-
mo da percepgao e, estudando as diferentes espécies de sensagoes, mos-
tra ou procura mostrar que todas as qualidades que atribuimos as cousas
sao impressoes em nos e nao realidades nelas. Assim reconhecem todos,
desde Locke, quanto as qualidades ditas segundas da matéria. E assim sus-
tenta Berkeley que se deve reconhecer quanto as qualidades ditas primarias.

Aos que sustentam que as cousas existem e que as idéias que
delas temos sio copias ou imagens, Berkeley responde apresentando a
seguinte alternativa: — Estes originais supostos, ou estas cousas externas,
de que nossas idéias seriam retratos ou representacio, pergunto se sao
percebiveis ou nao. Se sdo percebiveis sio idéias; logo esta ganha a nos-
sa causa. Se ndo sao percebiveis, apelo para quem quer que seja: ha ra-
zao em pretender que uma cor seja semelhante a alguma cousa invisivel,
que o duro e o mole sejam semelhantes a alguma cousa de intangivel e
assim quanto ao resto? — A conclusao é bem conhecida: — todos estes
corpos que compoem a ordem poderosa do universo nio existem fora
de um espirito, e toda a sua existéncia consiste unicamente no fato de
serem percebidos.101

Nisto, porém, esta somente a parte negativa da filosofia de
Berkeley, que consiste na negacao da matéria. Mas essa filosofia tem

101 Tratado dos principios do conbecimento humano (1710).
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também uma parte positiva, e esta consiste precisamente na afirmagao
do espirito. Sobre esta dltima algumas linhas, muito rapidas, bastam.

E do esse est percipi que Berkeley deduz a negagio da matéria.
E ¢ também do mesmo principio que deduz a afirmagao do espirito. E
basta realmente considerar, sé por si, o fato da percepg¢ao, para que se
imponha a toda a evidéncia a realidade do espirito, porque luto se com-
preende percepcao sem um principio que perceba. E esse principio é
exatamente o que se chama espirito.

O espirito ¢, pois, o principio que percebe. Mas que percebe o
espirito? A resposta é facilima: o espirito percebe idéias. Idéias?...Sim,
isto compreende-se. Mas estas idéias que o espirito percebe, onde exis-
tem? Sem duvida num espirito, pois nao é permitido conceber idéias
fora do espirito. Ha, pois, espiritos que percebem as idéias, e estes exis-
tem em quantidade inumeravel, e ha um espirito no qual as idéias exis-
tem, e este ¢ infinito, pois que nele tudo se encerra. E como espirito in-
finito, ¢ unico, e nao tem comeco nem fim. E ¢ assim que Berkeley de-
duz a existéncia de Deus. Um espirito infinito e espiritos finitos: a mo-
nada suprema, iniciada, e monadas criadas que Leibniz veio depois a ex-
plicar como “fulguracoes da propria divindade” — eis, pois, toda a exis-
téncia. E o mundo exterior, o mundo da natureza e dos corpos, que vem
a ser? O mundo nao existe, ¢ apenas uma aparéncia exterior, sucessao
de imagens e representagoes, efeito da atividade mesma dos espiritos,
relagoes e sistemas de relacdes — uma como espécie de linguagem divi-
na, pela qual o espirito infinito se pée em comunicagao com o0s espiritos
finitos.

67 — ATTTUDE DO FENOMENISMO EM FACE DO
MATERIALISMO DE BERKELEY: INSUBSTANCIALISMO RADICAL.
MULTIPLOS ASPECTOS DO FENOMENISMO

O fenomenismo aceita da filosofia de Bergson a parte negati-
va. E afirma assim com o mesmo que nao existe matéria. Mas recusan-
do a parte positiva e tirando das premissas estabelecidas por Berkeley as
consequéncias extremas, afirma com Hume, Stuart Mill, Taine que tam-
bém ndo existe espirito. Nao ha, pois, nenhuma substancia, nem extetior,
nem interna. S6 conhecemos modalidades do ser, jamais o ser mesmo,
sendo escusado cogitar da esséncia, da substancia, ou da “cousa em si”
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do que quer que seja. E o que resulta como conseqiiéncia inevitavel, fa-
tal, do mecanismo mesmo de nossa inteligéncia. E deste modo tudo o
que conhecemos ou podemos conhecer reduz-se a fenomenos e a rela-
¢Oes entre fenémenos. O imaterialismo de Berkeley ¢é, pois, ainda in-
completo e deve ser substituido pelo mais radical insubstancialismo, se-
gundo a férmula de Stuart Mill. O universo inteiro, tanto sob seu aspec-
to externo quanto sob seu aspecto interno, nao é sendo um sistema
imenso de fenomenos, um sistema imenso de relagoes, umas de ordem
objetiva, outras de ordem subjetiva, ou, antes, todas oferecendo a um
tempo e conjuntamente estas duas faces ou estes dois aspectos opostos:
aparéncias exteriores e internas, imagens a que nenhuma realidade cot-
responde fora de nés, tecido indefinido de sombras, poeira de fenome-
nos. E o mundo dos corpos, a matéria ou o que se chama matéria é ape-
nas a unidade puramente abstrata das aparéncias externas — #ma possibilidade
permanente de sensagies; € o en ou o que se chama ex é apenas a unidade pura-
mente abstrata das aparéncias internas — wma possibilidade permanente de per-
cepeoes ou sentimentos.

Mas esse znsubstancialismo radical que reduz tudo a aparéncias ¢,
por sua vez, uma aparéncia, porque se o fenémeno é tudo compreen-
de-se que ¢ ele proprio que se pde em lugar da substancia. Tal foi a ati-
tude de Renouvier. Nao ha nada além das aparéncias fenomenais, ne-
nhuma “cousa em si” que aparega, e 0 que aparece ¢ o proprio fenome-
no. Isto quer dizer que o fenomeno ¢ a realidade mesma: o que perma-
nece através das mudangas, o sujeito a que se liga toda a atribuicao, prin-
cipio sem o qual nao se concebe nenhuma existéncia; real, como nenhu-
ma existéncia logica; numa palavra: a universal existéncia; logo o ser
mesmo ¢ a substancia. De onde resulta que o insubstancialismo radical
resolve-se no mais radical substancialismo, porque, sendo o fendomeno,
em sua significa¢ao natural e precisa, 0 que aparece, 0 que se representa
no espago, vem a setr, como ja vimos, o que ocupa um lugar no espago e
pode ser posto em movimento: logo os corpos; logo a matéria. O que
quer dizer que o fenomenismo, em ultima analise, se confunde com o
materialismo, pois o que reconhece como substancia e, por conseguinte,
como “cousa em si”’ é exatamente a matéria.

E dai que detiva o carater positivo do fenomenismo. Também
esta chamada filosofia positiva, que chegou a imperar com tanta forca e
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ainda hoje exerce influéncia, vem imediatamente do fenomenismo, e em
particular do fenomenismo de Hume. E que o fendmeno, sendo o objeto,
o exterior, o material, ¢ também o que ha de mais positivo. E explicado
pelo fenomeno é explicar pelos fatos, pelo encadeamento objetivo das
cousas, pela causalidade material; logo pela for¢a. E ¢ o que faz o positi-
vismo que nio é senio a extensao do principio do mecanismo a toda a
realidade que ¢ objeto de nossa percepcao, compreendendo nao somente
a natureza exterior, os lados de ordem fisica, como igualmente a atividade
psiquica do homem, o sentimento, o conhecimento, a a¢ao, os fatos de or-
dem social ¢ moral. E assim que Levy Bruhl, apreciando a obra de Hume,
observa que ele pretendia ser o Colombo de uma nova América. E esta
nova América consiste precisamente no seguinte: na aplicagio do método
positivo empregado por Newton ao estudo da filosofia natural, no estudo
da natureza humana; com o que Hume pretende por termo “as discus-
soes dialéticas, interminaveis e estéreis” e dar comego, na esfera particular
da ordem moral e humana, a ciéncia verdadeira, com fundamento na expe-
riéncia e na observagao. Mas, assim como na ciéncia dos corpos devemos
limitar-nos ao que se verifica pela observacao e pela experiéncia, renuncian-
do as hipoteses inverificaveis, por mais sedutoras que se mostrem, assim
também na ciéncia da natureza humana devemos afastar os problemas
tradicionais que nao sao cientificos, abstendo-nos sistematicamente de toda
a hipotese que nao seja “sugerida, garantida e verificada pelos fatos”. Isto
significa que devemos, na ciéncia da natureza humana, como em toda a
ciéncia em geral, limitar-nos unicamente ao mundo dos fenémenos, ao rela-
tivo com exclusao do absoluto, ao positivo com exclusao do metafisico —
o que tudo quer dizer, no fundo: ao fisico com exclusio do psiquico,
ou a matéria com exclusiao do espirito.

Assim compreendido, o fenomenismo confundir-se-ia, desde o
comego, com o materialismo. Mas Hume repele a matéria. Por isto repele
também toda e qualquer interpretacao pela matéria. Aceitar a matéria seria
admitir “uma cousa em si”, uma realidade independente da representacao,
uma substancia, portanto. E isto seria fundar-se em razdes metafisicas, ou,
em termos mais precisos, seria ultrapassar o empirismo, dentro do qual
Hume pretende manter-se em absoluto. “Nao”, diz Levy Bruhl, “Hume
nunca pretendeu resolver o problema das cousas em si. Nada ficaria mais
longe de seu pensamento do que ligar-se a um problema deste género. Se



342  Farias Brito

tal questao lhe for posta, ele deixara de lado realistas e idealistas, e confes-
sar-se-a cético. Seu fenomenismo tem um sentido puramente metodologi-
co. F da mesma ordem que o do fisico. Limitando o objeto da ciéncia ao
que ¢ dado na experiéncia, a0 que se pode submeter a observagao, Hume
nao estudara, pois, sendo fenébmenos — sem que esta concepgcao positiva
da ciéncia do homem implique, mesmo indiretamente, a solugiao de ne-
nhum problema metafisico. Considerar outra cousa, além dos fenémenos,
seria abandonar a idéia de uma ciéncia da natureza humana estabelecida
sob o tipo newtoniano, e voltar a concepgao tradicional dos filésofos que
tem dado até o presente tao mesquinhos resultados.”

O fenomenismo apresenta-se, pois, ja em Hume, sob diferen-
tes aspectos, ¢ ora interpreta o fenémeno em sentido positivo, ora em
sentido negativo. No primeiro sentido, encerra em seu pensamento fun-
damental o positivismo de Augusto Comte, o positivismo, em sua signi-
ficagio dogmiatica, bem entendido. Quer dizer: o positivismo, quando
subordina toda a universal fenomenalidade a um principio de mecanis-
mo. E sob este aspecto é uma filosofia da realidade exterior, uma inter-
pretagdo da existéncia s6 pela forga e pela matéria; logo, uma renovagao
do materialismo. No segundo sentido, ¢ uma filosofia da aparéncia, uma
filosofia que tem por objeto, ndo a realidade, mas unicamente sensiveis,
e sob este aspecto, encerra ainda o positivismo, mas desta vez, em seu
carater critico, como filosofia da relacio e somente da relacio; o que
quer dizer que ¢ um renovag¢ao do ceticismo.

E escusado lembrar que o fenomenismo de Hume é também
uma filosofia da duvida, tendo por principal objetivo indagar do valor real
do conhecimento; e neste carater encerra a0 mesmo tempo o criticismo € o
neocriticismo. Nao se ignora, de fato, que se liga imediatamente a flutue; e
o proprio Kant reconhece e confessa que foi precisamente Hume quem
primeiro o despertou de seu sono dogmatico.

Vé-se também, por estas multiplas variacdes do fenomenismo,
que o conceito de fendmeno ¢, neste sistema, extremamente obscuro e
incerto, prestando-se, por sua obscuridade mesma, como por sua incer-
teza, as mais variadas interpretagoes. Nao raro, da lugar a interpretagdes

102 David Hume — Oewvres philosophiques — trad. Maxime David — Prefacio de Lévy
Bruhl.



O Mundo Interior 343

divergentes e opostas. E por seu duplo aspecto de aparéncia exterior e
interna envolve o dualismo tradicional da matéria e do espirito, sem po-
der vencer, nas mesmas condi¢oes que os velhos sistemas metafisicos,
essa eterna autonomia do pensamento. Fendmeno nao ¢ entao simples-
mente o que se representa no espago, mas tudo o que se conhece e tudo
o que pode ser conhecido. E no fendmeno como aparéncia exterior es-
tao compreendidos o mundo dos corpos e todos os fatos de ordem fisi-
ca; e no fenébmeno como aparéncia interna estio compreendidos o
mundo do pensamento e todos os fatos de ordem psiquica. O mundo
fenoménico vem a ser neste caso a existéncia mesma e abrange todo o
ser e toda a realidade. E as mesmas divergéncias que se apresentam
quanto a interpretacao do ser ¢ da realidade apresentam-se igualmente
quanto a interpretacio do fenémeno. E deste modo que os sistemas ra-
dicais da filosofia reaparecem, no seio do proprio fenomenismo, com
outros nomes, Mas com 0s MesMmMos caracteres € com a mesma significa-
¢ao pratica. E tudo fica como dantes. O materialismo torna-se o realis-
mo e interpreta a idéia como modalidade da cousa, explicando a aparén-
cia interna como um caso particular da aparéncia exterior. O espiritualis-
mo torna-se o idealismo, interpretagao da cousa como modalidade da
idéia; faz, pois, exatamente o contrario do realismo; quer dizer: explica
ou procura explicar a aparéncia exterior como um caso particular da
aparéncia interna. E o pantefsmo, por sua vez, reaparece sob a denomi-
na¢ao de monismo, consolidando, pela sintese das duas teorias opostas
do realismo e do idealismo, num conceito unico, a aparéncia exterior ¢ a
aparéncia interna, e subordinando ou esforcando-se por subordinar a
uma unidade fundamental a variedade infinita da universal fenomenali-

dade.

68 — O IDEALISMO ABSOLUTO

Em sua significacao mais precisa, em sua significacio mais ra-
dical e categdrica, o fenomenismo é uma filosofia da aparéncia. B, pelo
menos assim, que deve ser interpretado, uma vez que nao admite outra
realidade como objeto do conhecimento além das aparéncias sensiveis.
E, como filosofia da aparéncia, resolve-se num znsubstancialismo radical; e,
neste carater, a sua conseqiiéncia tltima ou o seu tltimo desenvolvimen-
to vem a set, e nao pode deixar de ser, o idealismo absoluto. Tal foi a di-
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re¢ao dos mais recentes representantes do fenomenismo — a dire¢ao de
Dernacle, Brunschvicg, Louis Weber: dire¢ao a que se liga também, de
certo modo, Bergson com a sua teoria das cousas-imagens. Sob este
ponto de vista o fenomenismo é o mais absoluto idealismo, e sua con-
cepcgao fundamental vem a ser exatamente esta: que nao ha nem pode
haver nenhuma realidade fora da idéia e do pensamento.

Quem apresentou desta teoria uma exposi¢ao mais completa foi
Louis Weber, em seu livro — Vers le positivisme absolu par lidéalisme, publicado
em 1903. Ai, depois de examinar como formas incompletas e deficientes
do idealismo, as diversas modalidades desta teoria a que chama idealismo
empirico, idealismo ctitico e idealismo monadista termina expondo o seu
proprio idealismo, um idealismo absoluto a que da o nome de idealismo 16-
gico; o qual consiste precisamente na idéia de que nao hd nem pode haver
nenhuma realidade fora da afirmacao logica e do pensamento discursivo.

“A realidade fundamental, qualquer que seja o tipo segundo a
qual deva ser concebida”, diz o autor, “ndo poderia existir independente-
mente da afirmacao que a poe. Nao ha, por conseguinte, nenhum modo de
existéncia absoluta, fora de ser logico, afirmado como tal e enunciado no
discurso. Em outros termos: a existéncia do real, postulada pela Filosofia, é
subordinada a existéncia de sua idéia. A fortiori, querer definir ou mesmo
somente circunscrever a natureza do real por meio de idéias, que lhe sejam
mais ou menos adequadas, que sejam mais que idéias e possuam o carater
da objetividade absoluta juntamente exigida pelo real, é uma %retensﬁo qui-
mérica correspondente a um pensamento vacuo de sentido.”!"

A questao — qual ¢ a natureza do real? — Weber nao responde,
pois, como o agnosticismo, por uma confissao de ignorancia e por uma
invocagao ao mistério. Nao aceita também as solugdes propostas pelos
metafisicos que, ainda imbuidos do realismo espacial, conservam sob o
nome de imagens, consciéncias, monadas, a crenga em existéncias ante-
riores e estranhas as categorias, simbolos abstratos dos corpos no espa-
¢o. Nao substitui os atomos fisicos por atomos psiquicos. Nao admite
também o realismo monistico, nao eleva o pensamento a categoria de eu
ou de cousa, a Cousa universal, realidade primeira e principio de univer-
sal produgido de que resultam a multiplicidade e a diversidade das cousas...

103 Vers le positivisme absolu por lidealisme — Cap. 1V.
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A questao — qual ¢ a natureza das cousas? — Weber responde simples-
mente por uma negacao: o que quer dizer que nao admite por modo al-
gum o real, que o nega pura e simplesmente.

Realmente se o conhecimento nio tem por objeto senao apa-
réncias a que nada corresponde objetivamente, a consequiéncia logica é
que tudo o que se conhece ¢ de natureza puramente ideal, ou que nada
existe nem pode ser concebido fora da idéia. O idealismo légico é, pois,
légico, e, uma vez admitidas as premissas do fenomenismo, as suas con-
clusdes sao inevitaveis. Tudo resulta como conseqiiéncia da falsa com-
preensdo que se tem, neste sistema, da representac¢do, conceito a que se
nega toda a significacdo objetiva, forma sem contetido, equiparada a
uma simples imagem. Nao. Essa doutrina ¢é falsa. E como ja fiz sentir
no § 63, a representagdo nao ¢ uma simples imagem de alguma cousa
que nio existe ou que, quando exista, ndo se conhece, mas a cousa mes-
ma presente ao espirito. De onde resulta que o que se conhece ¢ a pro-
pria realidade, ndo uma simples aparéncia ou representacao. E o que se
chama representagiao nao ¢ um elemento intermediario entre o conheci-
mento e as cousas, mas o conhecimento mesmo.

Weber ndo admite sequer a filosofia da aparéncia, e sustenta que
as diferentes formas desta filosofia sao ainda idealismos incompletos.
Sao filosofias que negam, de modo mais ou menos explicito, a unidade
do ser; que dividem a priori o ser em duas partes, aparéncia e realida-
de, fené6meno e numero, objeto e sujeito. “Quebrada no comego”, diz
ele, “a unidade do ser nao pode mais ser reconstituida, e ficara sempre
entre os dois dominios um hiatus, um intervalo que em vao se tentara
cobrir. A unidade do ser é, ao contrario, cremos, a verdade primeira e al-
tima, a0 mesmo tempo que niao pode ser nem excedida nem negada a
qualquer grau da reflexdo. Esta unidade reside na universalidade do pen-
samento e, para quem quer que tenha bem compreendido que o pensa-
mento ¢ um e idéntico a si mesmo em todas as suas manifestacoes, a
unidade do ser cessa de ser uma hipétese de que deva pedir a ciéncia a
verificacdo progressiva e torna-se o fundamento mesmo da ciéncia. Dai
o carater de evidéncia e de imediata necessidade do idealismo absoluto.
A realidade é negada e a0 mesmo tempo a aparéncia...”104 Weber com-

104 Loc. cit.
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bate em seguida a teoria das idéias-imagens, propria, segundo ele, dos
idealismos incompletos. Isto faria supor que ha alguma cousa, portanto,
superior a idéia: rompe contra este sistema a que da o nome de tradi¢ao
do erro, sustentando que a heterogeneidade entre a idéia e seu objeto, a
irredutibilidade absoluta de uma a outra cousa, sio incompativeis com o
principio da unidade do pensamento e do ser, tnico principio que da ao
Cogito cartesiano sua plena significacdo. E concluindo diz assim: “O real
foge ante o espirito que busca apreendé-lo. O objeto absoluto ¢ a mira-
gem do realismo. Do mesmo modo, o sujeito absoluto nio pode ser
posto. Tem-se, desde muito, descoberto a contradi¢io inerente a idéia
do sujeito absoluto, compreendendo-se que evocar a sua idéia ¢ logo
objetiva-la. Por que nao perceber que o objeto absoluto implica uma
contradi¢ao da mesma ordem? O que conhece, diz-se, nao ¢ conhecido;
o que afirma ndo ¢ afirmado. Nés diremos também: o que é conhecido
nao pode ser exterior a idéia, o que ¢ afirmado nao pode ser exterior a
afirmacao. O sujeito absoluto seria a negacao absoluta do objeto. O ob-
jeto absoluto seria a negagao absoluta do sujeito. Toda a idéia, por isto
s6 que encerra a copula idéia-objeto, e é orientada nos dois sentidos,
para o sujeito e para o objeto, tio necessariamente quanto ¢ certo, por
exemplo, que uma linha tem duas dire¢oes — exprime a relacao essencial
ao pensamento refletido; e esta relagdo, por sua vez, sobre o terreno da
enumeracao, ¢ uma unidade, um todo fechado: a existéncia légica, o ser
do pensamento discursivo. Tal é o unico absoluto que nos seja dado
a'cingir”.1

Estes senhores filésofos idealistas sao realmente admiraveis.
Ha momentos em que parece que desvairam. E ficamos em duvida se
¢ o amor da verdade que os impulsiona, ou antes se o que pretendem ¢é
causar assombro pelo extraordinario da concepgao. O certo ¢ que dao
aparéncia logica e encadeamento necessario aos mais estranhos para-
doxos. Mas entdo nao ha fora da idéia nenhuma realidade? E como se
compreende idéia sem uma cousa de que ela seja a representag¢ao ou a
interpretagdo e sem um espirito no qual ela exista como produto de
sua atividade mesma? Como se compreende concepg¢ao sem um prin-
cipio que conceba pensamento sem uma energia que pense? Vé-se

105 Ob. cit; loc. cit.
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que o idealismo fora do espiritualismo é como o fenomenismo fora do
materialismo: uma concepg¢ao paradoxal e estranha que, para ser de-
senvolvida, coloca-se, na regidao do impensavel, contraria ao senso
comum, sem relacio com o espirito e sem ligagao com a realidade, um
amontoado de visoes incompreensiveis na regiao do ultracontradité-
rio; concepgao que faz do pensamento uma espécie de poder magico
inconcebivel e do mundo uma comédia fantastica, uma divagagao ex-
tralégica e um pensamento no vacuo.

Weber, nao obstante, argumenta a seu modo. Vejamos. Tra-
tando do empirismo, considera um pedago de ferro que levado ao fogo
se torna incandescente, apresentando-se sob a cor vermelha. A luz colo-
rida e o calor que emanam deste corpo, deste pedaco de ferro vermelho,
sao sensacoes. Por isto existem em nds, nio no corpo mesmo. Mas
como a fungdo espontinea e instintiva do espirito humano é fazer a ob-
jetivacao das sensagdes, daf resulta que o que sentimos em noés atribui-
mos ao que se nos representa fora de noés, e dizemos que aquele pedago
de ferro é em si mesmo colorido e quente. E esta a concepgio primitiva
do espirito humano. E nisto consiste o que se chama o realismo ou o
naturalismo vulgar.

A Fisica, entretanto, demonstra que esta concepgao ¢ falsa, ou
pelo menos iluséria, pois verifica que o objeto situado no espaco e que
eu percebo sob a aparéncia de uma extensio luminosa e colorida nao é,
em si mesmo, o que eu percebo, o gue me aparece. F. um agregado de parti-
culas em agitagdo continua, um centro de movimento molecular, e as
moléculas nao sio coloridas, porque a isto se opoe a sua extrema peque-
nez, sendo que a luz s6 pode ser transmitida pelas superficies visiveis,
sempre compostas de um nimero imenso de moléculas. Um esquema
puramente geométrico e mecanico, um centro de vibrag¢oes diversas —
conclui o filésofo — eis, pois, o que ¢, em si mesmo, o pedago de ferro
vermelho. O fisico tem, pois, daquele pedaco de ferro uma nogao dife-
rente do vulgo. Ele afirma af como existente um agregado de particulas
invisfveis, animadas de movimentos cuja rapidez excede a tudo o que se
possa imaginar. Os movimentos das particulas sio calor, bem como os
movimentos que elas comunicam as particulas do ar ambiente. Partem
dai, além disto, vibragdes de particulas ainda menores num meio mais
sutil chamado éter. Sdo estas vibragdes que constituem a luz (bem como
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o calor), propagando-se neste caso a vibragao das particulas do éter por
modo diferente do que acontece quando trata da vibragdo resultante do
contato com corpos ponderaveis.

“Em tudo isto” diz Weber “a mancha colorida, situada a uma
certa distancia, desapareceu. Nao se faz mais questao disto. Restam ape-
nas certos movimentos que se executam segundo uma figura e um ritmo
determinado. O ferro vermelho é unicamente um centro de movimen-
tos cujo entrelagamento se reproduz periodicamente através do espago.”

A Fisiologia, por seu lado, vem também, por outra maneira e
ainda com mais autoridade, refutar o realismo vulgar. A mancha colori-
da que eu percebo a uma certa distancia esta sob a dependéncia do fun-
cionamento normal do meu aparelho visual. As vibra¢gdes emanadas do
objeto comunicam-se 20s mMeus NErvos, € por estes transmitem-se ao cé-
rebro, onde produzem fenomenos desconhecidos, certamente movi-
mentos, que sio a condigdao necessaria e suficiente da sensagao lumino-
sa. Tudo depende, pois, do cérebro e do sistema nervoso e, neste senti-
do, ¢ produto do cérebro e do sistema nervoso. E, ndo é certo que as
alucinac¢Oes nos fazem ver objetos que nao existem? Ora, as alucinagdes
tém sua origem exclusivamente no cérebro. E, se fazem ver cousas que
nao existem, nao ha razao para que nao possamos admitir que todas as
outras cousas que vemos tém a mesma significagao. Todos os outros fa-
tos que sao objeto de nossa percepgao explicam-se, pois, ou podem ex-
plicar-se, do mesmo modo que os fantasmas da alucina¢ao, como resul-
tado da atividade mesma do cérebro. De onde se infere que tudo o que
se nos representa como externo ou ligado a causas externas ¢ de origem
subjetiva e mental.

Weber conclui, pois, deste modo: “O mundo exterior, tal
como ¢ afirmado imediatamente pelos sentidos, nao existe fora do sujei-
to sensivel”. E acrescenta: “tal é a primeira proposi¢ao do idealismo,
proposicao sobre a qual um acordo unanime se estabeleceu sobre os fi-
l6sofos: a realidade sensivel, cor, luz, calor, sonoridade, solidez, peso,
primitivamente afirmada como realidade exterior ou objetiva, nao ¢ senao
a realidade da consciéncia, ou realidade subjetiva”.

Weber esforca-se, em seguida, por justificar os termos deste
idealismo, ou, antes deste radical insubstancialismo, pondo-os em har-
monia com as linguagens do senso comum. A cousa ¢ dificil. Mas enfim
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tudo se ajeita. Seu argumento, entretanto, especificado, ou melhor, con-
cretizado no caso particular de um pedago de ferro vermelho, pode ser
generalizado. Os corpos mudam de forma e tamanho, conforme a dis-
tancia, e se a distancia se faz muito grande desaparecem. Mudam tam-
bém de natureza e de aspecto conforme as circunstancias. O mesmo
fato, ferindo o aparelho visual, produz a sensa¢ao de luz; ferindo o ouvi-
do, a sensagdao de som; como ainda, ferindo os outros sentidos, pode
produzir as sensagées do gosto, do olfato, ou da resisténcia. Uma sé
cousa representa-se, pois, de inimeros modos. O mesmo corpo pode
apresentar-se, conforme certas condi¢oes, no estado solido, liquido e ga-
s0so, e em cada um destes estados ¢ um fenomeno de aparéncia radical-
mente diversa; e a se admitir um quarto estado da matéria, esse corpo
pode desfazer-se totalmente pela dissociagao de seus elementos ultimos,
desaparecendo no imperceptivel. A matéria ponderavel torna-se entao
matéria imponderavel. Que significa tudo isto senao que todo esse mun-
do exterior nada tem de real e nao é senao um tecido de aparéncias, uma
sucessao indefinida de representacOes puramente subjetivas, a que nada
corresponde fora da consciéncia, uma contradanga de sombras, uma fan-
tasmagoria perpétuar...

Sera necessario refutar argumentos desta ordem? Parece-me
que ndo. O idealismo absoluto ¢ um paradoxo e s6 pode ser interpreta-
do como paradoxo. Deste modo, dispensa qualquer analise. Considere-
mos, niao obstante, o argumento de Louis Weber. O pedaco de ferro
vermelho é para o vulgo um corpo colorido e uma fonte de calor. F
para o fisico um movimento molecular. Mas que é esse corpo colorido,
a0 mesmo tempo em que ¢é fonte de calor? Uma representacao. E que é
esse movimento molecular? Também uma representacao: a primeira de
origem empirica; a segunda, também de origem empirica, porque o fisi-
co aperfeigoou os seus meios de percep¢ao por aparelhos artificiais; mas
de origem empirica, somente em parte, porque essa representacao ¢,
quanto ao essencial, de inferéncia logica: um produto do raciocinio.
Pode-se levar mais longe a inferéncia e considerar a molécula mesma
como um centro de movimento, um composto de atomos. Ja aqui tudo
¢ pura inferéncia. Menos do que inferéncia; estamos em puro dominio
da hipétese, porque sobre o atomo nao ha experiéncia possivel. E deve-
mos ficar af? Nao. Ainda podemos ir mais longe. O atomo mesmo é um
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composto de elementos mais simples, um centro de forgas. “O atomo é
um mundo”, diz Abel Rey, o qual, ja antes havia observado, como pre-
paragao para essa fenomenal proposi¢ao, o seguinte: “A unidade simples
e absoluta de que o universo fisico se compde por simples adi¢ao, o an-
tigo atomo ou o fluido homogéneo, matriz universal de toda a existéncia
material, s3o outros tantos instrumentos que ja nao podem figurar se-
nao num museu de antiguidades. O atomo indecomponivel, a supor que
a experiéncia nos revele um dia diretamente uma estrutura granulosa da
matéria, ou antes de certas existéncias fisicas, nao sera indecomponivel e
ultimo, sendo para 0s nossos meios atuais de experimentacao. Do mes-
mo modo, a homogeneidade de um meio universal que criasse por seus
turbilhoes as particulas aparentes da matéria. E de fato, antes mesmo de
ter uma revelacao direta da estrutura granulosa da matéria, os fisicos, os
quimicos e sobretudo os fisico-quimicos modernos admitem que a uni-
dade de granulagao ¢ apenas relativa. E ja sob as necessidades das expe-
riéncias e das teorias relativas a eletricidade, o antigo atomo revela-se,
por sua vez, comgosto como a molécula, e composto de modo muito
mais complexo”.1 6

Que se deduz dai? O pedaco de ferro vermelho ¢ uma super-
ficie colorida e uma fonte de calor. Temos af uma representagao. E tam-
bém, examinado por outra forma, um movimento molecular. Temos
ainda af uma representagio. E ainda, sob outro ponto de vista, um mo-
vimento. F outra representacio, embora esta tltima seja inferida somen-
te pela razdo, nao deduzida da experiéncia. Destas diferentes representa-
¢oes podemos dizer que uma seja real, outra nao? Da representagdao nao
podemos sair para compara-la com a realidade. E neste caso, das dife-
rentes representagoes que formamos de um mesmo objeto, qual a que
fica mais perto da realidade ou, antes, qual a que reproduz a realidade?
Para resolver essa questio ndo temos critério. E assim a unica solugao
possivel é esta: que a realidade nao existe, ou que, quando exista, nao
pode ser conhecida. Existe, pois, somente a representagao, mas no sen-
tido de aparéncia sensivel. E a solucio do fenomenismo, o qual, na ulti-
ma fase do seu desenvolvimento, termina por negar a representacao
mesma, uma vez que esta implica, por algum modo, a suposi¢ao da reali-

106 Abel Rey — La théorie de la physigue — liv. V, cap. 111
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dade. E ¢ deste modo que nasce do fenomenismo o idealismo absoluto.
E este tem por concepcao propria a negacao de toda a realidade objeti-
va. B ¢é desenvolvendo este tema que proclama em tom decisivo e cate-
gorico: s6 a idéia é real, e fora da idéia nada existe, nem pode ser conce-

bido.

69 — CONCLUSAO SOBRE O IDEALISMO ABSOLUTO:
A REALIDADE DO MUNDO EXTERIOR COMO AFIRMACAO
PERMANENTE DA CONSCIENCIA

Todas as teses do idealismo absoluto sao absurdas. E a sua
negacao radical de toda a realidade é um paradoxo, e como tal desfaz-se
rapidamente, instantaneamente, como as sombras da noite ao clardo do
relampago, uma vez desfeito o equivoco resultante de conceitos obscu-
ros e maldefinidos com que dao, os seus representantes, aparéncia logica
ao encadeamento de seus raciocinios, e posta a discussao nos seus ter-
mos naturais. Toda confusio vem, como ja vimos, da falsa concepg¢ao da
representacdo como intermediario entre o conhecimento e as cousas.
Niao. A representacdo nao ¢ nenhum elemento intermediario: é a cousa
mesma presente ao espirito. Deste modo, tudo o que se representa a
consciéncia ¢ real; e o que conhecemos ¢ nao uma simples fantasmago-
ria, ndo a aparéncia da realidade, mas a realidade mesma.

Ha na percepgdo uma como proje¢ao da consciéncia no espa-
co. A consciéncia, por assim dizer, sai fora de si mesma, como se tivesse
aptidao para envolver as cousas, percebendo-as, diretamente, ou, pelo
menos, estendendo-se até elas, de modo a fixar a sua representacao. Eo
que reconhece Bergson na sua teoria da percepgdo pura. E ¢ esta exata-
mente a sua concepgao mais profunda e a que fornece o argumento de-
cisivo contra os cépticos: no que, alias, nao faz o autor dos Dados imedia-
tos da consciéncia sendo colocar-se no ponto de vista do senso comum.
E o que o levou também a afirmar que na percepgio a consciéncia se
poe em contato com o absoluto. E por isto, se as palavras devem sem-
pre exprimir alguma cousa que se entenda, é necessario compreender
que a consciéncia percebe alguma cousa e que as cousas que sao perce-
bidas existem realmente.

Nao vejo como se possa interpretar por outro modo a férmu-
la de Bergson, e esta, assim interpretada, escapa a toda e qualquer acusa-



352 Farias Brito

cao de nebulosidade, e torna-se clara e altamente eficaz. Realmente, nao
se compreende conhecimento sem um sujeito e um objeto, o que impli-
ca a0 mesmo tempo a existéncia da consciéncia e a das cousas. O que
constitui assim o carater proprio do conhecimento ¢ a objetividade: o
que quer dizer, exatamente, que a todo o conhecimento corresponde
uma realidade. Conhecer ¢, pois, por isto mesmo e no mais rigoroso
sentido da palavra, representar e interpretar a realidade. E se a mesma
cousa se representa de inimeros modos; se 0 mesmo fato produz a sen-
sacao de luz, e, sob outro aspecto, produz a sensa¢ao de som, de resis-
téncia, de gosto ou de olfato; se 0 mesmo corpo produz uma sensagao
inteiramente diversa, conforme se apresenta no estado solido, liquido ou
2as0s0; se “‘o grande e o pequeno, o rapido, e o demorado”, segundo a
férmula de Berkeley, “sao puros relativos que mudam na conformidade
da constituicao ou da posi¢ao dos 6rgaos dos sentidos”; se as cousas
mudam de extensao e de figura conforme a posi¢ao e a distancia, se mu-
dam de natureza e de aspecto conforme certas e determinadas circuns-
tancias — nao se segue dai, como pretende o idealismo, que nada exista
fora da idéia, e que o mundo, em sua totalidade, nao seja sendo uma
eterna fantasmagoria mental. Ao contrario, o que se deve dai deduzir é
que a realidade é imensamente complexa, e se a representamos de inu-
meros modos ¢ porque ela mesma se nos representa sob inimeros as-
pectos. A variedade dos processos representativos prova somente a ri-
queza incalculavel da natureza exterior, e a0 mesmo tempo a prodigiosa
fecundidade do espirito que dispoe de processos multiplos, e de proces-
sos, também por seu lado, extremamente complicados, para representar,
na sua infinita complexidade, essa multiplicidade ilimitada de modos e
esse eterno desenrolar de fendmenos em que se desenvolve e decompde
a universal existéncia.

Decerto nosso conhecimento ¢ sempre imperfeito e incom-
pleto. Mas isto mesmo explica-se pela extrema complexidade das cousas,
e porque a existéncia, sendo infinita, ndo pode ser por nés conhecida
em sua totalidade. S6 a conhecemos em parte, e em parte limitadissima.
Nao se segue, porém, dai que o que conhecemos nao seja real. Que as
cousas sao reais, que o mundo que conhecemos e do qual fazemos parte
¢ real, é, pelo contrario, o que de modo invariavel e com absoluta segu-
ranga atesta a nossa consciéncia. Tal é, precisamente, a sua afirmagao e
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o seu testemunho mais decisivo, a menos que nao se ache em suas con-
di¢des normais. E este testemunho ¢ inalteravel, permanente. E nos sa-
bemos que nao ha outro critério da verdade fora do testemunho normal
e permanente da consciéncia. Se alguém, entretanto, exigir ainda provas
em confirmacao da realidade das cousas exteriores, nao bastaria indicar
a resisténcia que opoem aos N0ssos proprios movimentos, € a Oposicao
em que se acham, muitas vezes, esmagadora, terrivel, contra a nossa
propria vontade? Pois nao temos necessidade a todo o momento de
desvia-las do nosso caminho, ou de adapta-las aos nossos interesses?
Poderemos duvidar da realidade do fruto que comemos, ou da corrente-
za do rio que nos arrasta? Do navio em que navegamos e que se conser-
va suspenso sobre as aguas, ou da cidade em que habitamos, ou do pla-
neta a que devemos a vida e de que somos tristes prisioneiros, ou do sol
a cuja luz, em combina¢io com o movimento da Terra, se deve a suces-
sao do dia e da noite?... Provas da realidade da existéncial... E a existén-
cia precisa de provas?... Pergunta se as cousas que nos cercam sao reais
ou nao, aquele que tiver a cabega esmagada por uma pedra ou o coragiao
varado por uma bala? O que ficar reduzido a esta situagdao decerto nao
podera responder. Mas a ruina de seu corpo e o emudecimento de sua
consciéncia af estardo para dar testemunho eloqtiente e decisivo da reali-
dade das cousas exteriores.

70 — TRANSICAO PARA A DEDUCAO DO CONCEITO DA “COUSA EM SI”

Das reflexoes precedentes resulta como conseqiiéncia geral o
seguinte: a consciéncia ou o e# como energia pensante, como principio
do conhecimento e da agao, ¢ um ser verdadeiro, uma posi¢ao absoluta
na existéncia; e as cousas com que o e# se poe em contacto e que sao o
objeto de nossa percepgao sao realidades, nao fantasmas. Isto quer dizer
que o ez ou a consciéncia como sujeito do conhecimento e as cousas
como objeto sao dois modos do absoluto; o que se deve interpretar, nao
fazendo-se destes dois principios alguma cousa de indeterminado, de in-
compreensivel, como se imagina de ordinario, sempre que se faz uso da
palavra absoluts, mas reconhecendo-se simplesmente que existem de
fato, que sao realidades positivas, nao simples relagdes ou aparéncias.
Numa palavra: que sao existéncias verdadeiras. E como sido os dois prin-
cipios mais gerais, aqueles, a que tudo o mais pode ser reduzido, pode-se
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dizer, em termos mais claros e mais precisos, que sao as duas formas
fundamentais da existéncia. Consciéncias de um lado como principios
que percebem, como energias que conhecem, e cousas de outro lado
como objetos que se percebem ou que se conhecem — eis, pois, toda a
realidade.

Esses dois principios — a consciéncia e as cousas — formam
uma dualidade irredutivel, e ¢ dal que deriva a dualidade, considerada
também irredutivel, do espirito e da matéria. Mas nao estardo a cons-
ciéncia e as cousas, ou o espirito e a matéria, subordinados a uma unida-
de fundamental, de tal modo que uma cousa se possa explicar em fun-
¢ao da outra, ou ambas em fung¢ao de um principio mais alto e mais ge-
ral? Ha um conceito realmente mais geral que encerra a0 mesmo tempo
o espirito e a matéria, a consciéncia e as cousas. E o conceito de existén-
cia. Foi 0 que eu mesmo ja tive de reconhecer quando afirmei que a
consciéncia e as cousas sao as duas formas fundamentais da existéncia.
Mas, destas duas formas da existéncia, qual a que deve ser considerada
como tendo mais alta significagdo, como sendo mais real, e mais pro-
funda, qual a que representa a existéncia verdadeira: o principio que pet-
cebe e conhece, ou as cousas que sao percebidas e conhecidas, ou, numa
palavra, a consciéncia em nods, ou as cousas exteriores € 0 movimento
fora de nos?

E uma questio esta que s6 pode ser resolvida pela compreen-
sao clara e segura da verdadeira distingao que se deve fazer entre os fe-
noémenos e a “cousa em si”’ e pela determinagdo precisa do conceito
desta dltima.

Devo aqui observar que, distinguindo a consciéncia como su-
jeito e as cousas como objeto do conhecimento, emprego a palavra cox-
sas no sentido restrito de cousas objetivas, ndo no sentido geral em que
pode ser empregada, compreendendo nao somente os fatos de ordem
material, mas igualmente os fatos de ordem espiritual. As cousas assim
compreendidas, em seu sentido mais geral, compreendem tudo. E ¢ des-
te modo que podemos conceber cousas externas e cousas internas, cou-
sas concretas e cousas abstratas, cousas reais e cousas ideais. Neste sen-
tido, uma idéia, uma emogao, uma paixao ¢ também uma cousa. E real-
mente tudo isto pode ser considerado como objeto do conhecimento, e
tem, por conseguinte, de certo modo valor objetivo. Mas quando faze-
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mos aqui distingdo entre a consciéncia e as cousas, referimo-nos, quanto
a estas Ultimas, particularmente aos fatos exteriores. E por isto que jul-
gamos conveniente acentuar, para evitar confusio, que empregamos a
palavra cousas, nao no sentido geral, mas no sentido restrito. Trata-se, em
particular, das cousas que devem ser destacadas como objetos externos
do conhecimento, das cousas que se representam no espago, que ocupam
um lugar e sao cepticiveis de movimento; trata-se, numa palavra, da na-
tureza extetior ¢ dos corpos. F também a isto que se deve dar precisa-
mente a denominacio de mundo fenoménico. E um mundo de aparen-
cia exterior. E qual vem a ser entdo o mundo da “cousa em si” ou da
existéncia verdadeira? F o que passamos a examinar.






Capitulo V'11

SOLUCAO DEFINITIVA DA QUESTAO DA “COUSA EM SI” E
DOS FENOMENOS: O ESPIRITO COMO “COUSA EM SI”; O
MUNDO COMO FENOMENO DO ESPIRITO

71 — ANATUREZA EXTERIOR

ACAMOS, por um momento, abstracdo da consciéncia, do eu
como principio do conhecimento, e consideremos, em seus movimen-
tos proprios e em suas continuas metamorfoses, a realidade exterior, o
mundo da natureza e dos corpos... Que vemos? O sol, a lua, as estrelas;
o espago e as constelagOes; a terra que se nos afigura como fixa e imoé-
vel, e a rbita celeste em movimento continuo. E na terra inumeros cot-
pos: minerais, vegetais, animais; a mudanca das estagoes, a sucessao in-
definida do dia e da noite; a vegetagao que nasce € a vegetagao que mot-
re; o oceano a quebrar-se num eterno vaivém — de encontro aos roche-
dos, a estremecer ¢ a rugir como se fosse um monstro vivo; as monta-
nhas suspendendo os seus picos abruptos, como se estivessem a dispu-
tar com as nuvens a conquista do espago: um meio infinito e neste meio
infinito uma energia infinita a desdobrar-se em inimeras formas...
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A primeira impressao que nos fica é a de uma continua muta-
¢ao. Tudo muda, tudo se transforma. Que vem a ser uma nuvem? Uma
evolugao de vapores. As aguas dilatam-se, elevam-se no espaco, aglome-
ram-se e seguem a direcio dos ventos. Depois condensam-se e caem
sob a forma de chuva, volvendo assim ao estado primitivo. Em tudo isto
ha apenas agdo exterior de elementos mecanicos, passagem de movi-
mentos moleculares. O corpo da nuvem crescendo e mudando de cor e
de forma a todo o instante, ¢ deslocando-se sempre, ¢ apenas a aparén-
cia exterior com que se nos apresenta uma massa flutuante de vapores.
E a nuvem faz o seu giro no espago e depois passa e desaparece. E tal é
o fato que nos da uma idéia mais precisa de todos os outros movimen-
tos naturais ¢ de toda a existéncia fenomenal porque, com mais ou me-
nos lentidao ou rapidez, com mais ou menos precisao e clareza, por graus
insensiveis, ou exabrupto, instantaneamente, violentamente, tudo se nos
apresenta como alguma cousa que passa, como alguma cousa que muda
e se transforma.

Deste modo, tudo participa da natureza da nuvem, e, como a
nuvem, passa e desaparece. O homem passa, o animal passa, o vegetal
passa, o mineral passa. E passam todos os corpos que vemos e tocamos,
e passard a terra que habitamos, e passardo provavelmente o sol, a lua,
as estrelas, as constelagoes e as nebulosas: todos os corpos da terra e to-
das as esferas celestes.

O homem, considerado em sua existéncia exterior, tem, pois,
apenas o valor de uma nuvem: ¢ como uma sombra que passa. E assim
todas as obras do homem e assim todas as cousas da natureza. Que res-
ta de todas as grandes cidades e de todos os grandes monumentos cons-
truidos pelo homem nas épocas mais remotas das civilizagdes passadas?
Apenas uma vaga memoria que por sua vez passard. Também esse psi-
c6logo maravilhoso que tao admiravelmente sabia ler no mais fundo da
alma humana, esse poeta sombrio e tempestuoso do Macbeth, ja ha mu-
ito colocou na boca desse personagem maldito, em um de seus momen-
tos de mais feroz desespero, estas palavras terriveis: “Extingue-te, extin-
gue-te, luz miseravel: a vida nao ¢ sendo uma sombra que marcha; asse-
melha-se a um comediante que se apavora e se agita sobre o teatro ape-
nas uma hora; e depois ja nao se faz mais questio; ¢ um conto narrado
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por um idiota com muito ruido e com muito calor, mas que nada signifi-

2

Ca...

72 — A FILOSOFIA DO VIR-A-SER E DA MUDANCA:
DE HERACLITO A BERGSON

O espetaculo cotidiano da continua transformagao e desapa-
recimento das cousas nao podia deixar de impressionar os primeiros fi-
losofos e os primeiros pensadores. Ora, esse principio das metamorfo-
ses ¢ sem limites. E como sem limites é também o processo de muta-
¢Oes e transformacdes, em que tudo se resolve, natural era que saisse dai
mesmo um principio de explicacdo aplicavel a todas as cousas: uma ori-
entagdo como método para interpretacao da natureza e um dogma como
fundamento para uma filosofia. Desta tendéncia encontram-se ja, sem
davida, manifestagoes, nos antigos filésofos indianos. Mas quem, de
modo mais decisivo e completo, sistematizou, neste sentido, as idéias foi
Heraclito, que se tornou, por isto, o mais antigo e o mais completo re-
presentante da filosofia do movimento e do escoamento perpétuo.

Heraclito era, como se sabe, um filésofo dificil, por vezes
contraditério, e tao obscuro que chegou a merecer o qualificativo com
que ficou conhecido de zenebroso. Mas era enérgico e audacioso, original e
profundo. Foi por isto que desde logo se impds como fundador de es-
cola. Também ¢ incontestavel que o movimento aparente das cousas
justificava o seu ponto de vista. E ¢ assim que se explica a influéncia que
ainda hoje exerce.

Seu principio fundamental consiste precisamente no seguinte:
que nao se deve cogitar do ser, de nenhum ser como elemento fixo e
permanente, porque, assim concebido, nenhum ser existe e toda a exis-
téncia consiste no vir-a-ser e na mudanca. Todos os corpos sio transfor-
magoes de outros corpos, todos os movimentos sao transformagao de
outros movimentos; e se ha algum principio homogéneo, algum elemen-
to primeiro que se deva admitir como veiculo desse sistema continuo de
transformagoes, esse principio nao ¢, como pretendia Tales, a agua, nem
como pretendia Anaximenes, o ar, mas o fogo, o fogo que tudo devora.
Todo o ser ¢ o fogo transformado e pode, por sua vez, transformar-se e
termina efetivamente por transformar-se em fogo. O atmosférico e a
agua sao fogo em via de extingdo ou renascimento; a terra e os solidos
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sao fogo extinto, e de novo se abrasardo na hora marcada pelo destino.
O fogo das regides celestes transforma-se, por leis imutaveis, sucessi-
vamente em vapor, agua, terra, para voltar depois a seu estado anterior,
ao que era em comego, condensado-se ainda, e volvendo depois para os
céus, e assim ad infinitum. O universo é, pois, um fogo em via de trans-
formagfio, um fogo eternamente vivo que periodicamente se acende e se
apaga. 07 Ninguém se banha duas vezes no mesmo rio, porque inces-
santemente as aguas correm, € o0 universo ¢ COmMo um rio que incessan-
temente corre e se transforma. Por isto nada ha fixo e todo o ser consis-
te em vir-a-ser. O fogo condensando-se torna-se vapor; o vapor tornan-
do-se constante faz-se agua; a agua, passando por uma nova condensa-
¢do, faz-se terra. F o que Heréclito chama movimento de cima para bai-
xo. Inversamente, a terra, dilatando-se, faz-se agua; e desta, pela evapo-
ra¢do que continuamente se opera em sua superficie, vem tudo o mais.
E nisto consiste o movimento de baixo para cima. Além disso, o fogo
nao ¢ somente principio vivificador, e também agente de destrui¢ao. O
universo foi produzido pelo fogo e ¢ pelo fogo que tera de dissolver-se
e aniquilar-se...

E uma filosofia que limita todo o nosso conhecimento a apa-
réncia exterior da realidade, uma espécie de fenomenismo que nio ad-
mite o conhecimento do ser, mas somente do vir-a-ser e da mudanca. E
teve em comego essa filosofia, seu poder e sua fascinagao; mas somente
até o momento em que apareceu Socrates. Este, afastando-se da con-
templa¢do exterior, concentrou-se na observa¢ao de nossa propria reali-
dade interna, e adotando como regra a seguir e como principio do mé-
todo o conhecido preceito: nosce te ispum, abriu uma nova fonte de inspi-
racao e deu comeco a uma nova corrente de idéias. E ¢ a essa nova fon-
te de inspiracdo e a essa nova corrente de idéias que se ligam o idealis-
mo platonico e a fisica e a metafisica de Aristoteles. Heraclito ficou en-
tao esquecido. Mas renasce nos nossos dias. E ¢ assim que passou a ser
considerado como precursor de muitas das mais ruidosas teorias mo-
dernas, do transformismo de Lamarck e de Darwin, como de todas as
formas atuais do evolucionismo. E exerceu sem duvida poderosa in-

107 A. Weber — Histoire de la philosophie enropéenne — Int. § 8.
108 Franck — Dictionnaire des sciences philosophiques — art. Héraclite.
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fluéncia sobre Hegel, e ¢ a sua concep¢ao fundamental que domina o
pensamento de Bergson, como o dos principais representantes do prag-
matismo.

Bergson, por exemplo, faz do tempo mesmo e da duragio a
esséncia da realidade; o que quer dizer que nao ha outra realidade além
da mudan¢a mesma e do escoamento perpétuo das cousas. E se é verda-
de que, segundo ele, a realidade mais certa, e a unica que nao se pode
por modo algum contestar, é a nossa, quer dizer, a realidade da cons-
ciéncia, for¢oso ¢ reconhecer que também af tudo se resolve em mudan-
cas. “Bu mudo a todo o instante” — diz ele. E nisto consiste para cada
um todo o ser. Nem se imagina que essas mudangas consistem simples-
mente na passagem de um a outro estado. Cada estado, em si mesmo, é
uma sucessao de mudangas. “Nao ha afeicao, representagao, volicio que
se nao modifique a todo o momento; e se um estado d’alma cessasse de
variar, cessaria de durar.”” E isto significa que cessaria de existir. E assim
tudo o mais, e assim toda a existéncia.

Bergson volta, pois, ao ponto de vista de Heraclito e colo-
ca-se em posicao diametralmente oposta a filosofia platonico-aristotéli-
ca. Platao reconhecia com Heraclito que na natureza exterior tudo pas-
sa, que nascer ¢ morrer, € que no eterno vir-a-ser do mundo sensivel é
impossivel ao espirito apreender qualquer cousa que nao lhe escape. Por
isto mesmo ¢é necessario ultrapassar esta esfera superficial e obscura
onde apenas se nos representa um mundo de aparéncias e fenémenos
efémeros, e subir a uma regido mais alta, ao mundo inteligivel, porque
s6 af é possivel apreender a idéia, a idéia mutavel e eterna. Aristoteles,
que nao aceita a teoria das idéias de Platao e s6 admite como fonte de
conhecimento a sensagao, reconhece, nio obstante, que a ciéncia nao
consiste no conhecimento do que passa, mas do que ¢é eterno e imuta-
vel. E ¢ assim que adota como objeto do conhecimento as idéias gerais
e o conceito. Estes representam o que ¢ permanente; logo, a esséncia da
realidade. Bergson op&e-se a ambos. Adota o ponto de vista do mais ra-
dical antiintelectualismo. E assim sustenta que nada ha fixo e imutavel,
que tudo muda e se transforma, na natureza exterior como no espirito.
“A percepgao primitiva”’, diz Eduard Le Roy, discipulo de Bergson, “¢
um continuum sensibile?... Noés nos movemos, por conseguinte, mergulha-
dos neste “oceano imenso de imagens que constituem por defini¢io o
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que chamamos realidade.” E se este oceano imenso de imagens esta
sempre em movimento e continuamente se agita e se transforma, do
mesmo modo mudamos n6s mesmos. E conosco mudam as nossas idéias
e 0s nossos pensamentos, na conformidade das necessidades da acao. E
o que chamamos idéias, axiomas, categorias, formas do entendimento
ou da sensibilidade, tudo isto é envolvido no vir-a-ser e se faz e desfaz,
como tudo o mais, por evolugao, porque “o espirito humano ¢é plastico e
pode mudar os seus mais intimos desejos”.

“Matéria ou espirito”, observa o proprio Bergson, “a realida-
de sempre se nos apresenta como um perpétuo vir-a-ser. Ela faz-se e
desfaz-se, e nunca se manifesta como cousa inteiramente feita. Tal é a
intui¢ao que temos quando afastamos o véu que se atravessa entre nossa
consciéncia e n6s.”

“E é também o que a inteligéncia e os sentidos mesmos nos
mostrariam da matéria se chegassem a obter dela uma representacao
imediata e desinternada.” Tudo ¢, pois, mutuagdo, escoamento continuo,
e cada cousa que vemos e tocamos é apenas uma corrente que passa. “E
o vir-a-ser ¢ infinitamente variado”, diz Bergson. “Aquele que vai do
amarelo ao verde nao se assemelha ao que vai do verde ao azul; sio mo-
vimentos qualitativos diferentes. O que vai da flor ao fruto nao se asse-
melha ao que vai da larva a ninfa, e da ninfa ao inseto perfeito: sio mo-
vimentos evolutivos diferentes. A acdo de comer ou de beber nio se as-
semelha a acdo de bater-se: sio movimentos extensivos diferentes. E es-
tes trés géneros mesmos de movimento, qualitativo, evolutivo, extensivo,
diferem profundamente.” Tudo isto significa unicamente que nada ha
nem se pode conhecer que seja fixo e imutavel. Tudo ao contrario a
todo o momento se move e se transforma e é s6 em movimento e trans-
formagao que consiste todo o ser e toda a realidade.

Ora, é a esse mundo que continuamente muda e se transfor-
ma, em particular, ao mundo exterior, com suas mutagdes continuas,
com sua variedade infinita de aspectos, que se da precisamente 0 nome
de mundo fenoménico. E o mundo dos corpos em continuo vir-a-ser e
em fluxo perpétuo, oceano imenso de imagens, como se diz no sistema berg-
soniano, e do qual conhecemos apenas a superficie ou o aspecto exterior,
pois nao nos ¢ dado penetrar no fundo da matéria: mundo de cousas
sempre em evolugdao, mundo do vir-a-ser e da forma (esta ultima ¢é ape-
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nas um momento da evolugao, como a qualidade ¢ apenas um momento
de vir-a-ser) sempre a transformar, sempre a se desenrolar em novas
modalidades, num escoamento sem fim, do qual apenas conseguimos apa-
nhar vistas instantineas a que damos o nome de Zdéias. F. um mundo de
aparéncias, pois dos fendomenos, dos corpos propriamente ditos, conhe-
cemos somente a forma visivel e os efeitos exteriores. Nao sabemos
nem poderemos por modo algum saber o que sejam em sua significagao
real, pelo menos, com os processos proprios de observagdo com que
nos ¢ dado conhecé-los, ou melhor, por via empirica e por observagao
exterior. B, pois, justo o pensamento que se tornou comum e de aceita-
¢ao geral, segundo o qual a filosofia do fenémeno ¢ uma filosofia da apa-
réncia, nao da realidade: o que quer dizer que essa filosofia é ainda uma
das formas e talvez a mais radical do ceticismo. E Bergson desmoronou
por completo essa filosofia com a sua teoria da percepgao pura, mas fi-
cou ainda a ela ligado com a sua concepcao das cousas-imagens, sendo as-
sim indispensavel exceder o seu ponto de vista para estabelecer de
modo mais seguro e completo a verdadeira no¢ao do absoluto ou da
substancialidade, o que significa, no ponto de vista que adotamos, sim-
plesmente isto: manifestar-se pela afirmacao e nao pela negacao da exis-
téncia. Foi o que Bergson fez, mas de modo ainda incompleto, pois ad-
mitiu a existéncia como sendo de carater absoluto, mas, confundindo-a
com a aparéncia fenomenal, identificou-a como “ndo-ser” platonico ou
com a “matéria” aristotélica. E foi deste modo que, cedendo a influén-
cia do nominalismo, pelo qual totalmente se deixou dominar, aceitou o
ponto de vista do mais radical antiintelectualismo, limitando toda a nos-
sa capacidade cognitiva exclusivamente ao vir-a-ser e a mudanga, e sus-
tentando que o conhecimento tem simplesmente por fim preparar a
acao; e nao se compreende, nem se justifica, sendo como instrumento
da acdo. Era conformar-se, em udltima analise, com o fenomenismo. Era
reagir contra o idealismo platonico e contra a metafisica de Aristoteles,
contra o que Bergson chama a filosofia das formas ou da idéia, e volver
a esse fluxo perpétuo e a essa eterna evolugao e revolugio, a essa “eter-
na transformagao pelo fogo”, em que se resolve a filosofia de Heraclito,
segundo a qual nada ha fixo e imovel, e todo o ser consiste exclusiva-
mente no vir-a-ser ¢ na mudanca.
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Nao é, porém, a negacao, mas precisamente a afirmacao que
deve constituir o ponto de partida de todo o conhecimento e a base de
toda a filosofia. O vir-a-ser supde o ser, ndo somente como principio,
mas igualmente como termo de sua evolu¢ao. Do contrario, tudo se te-
ria de resolver em mera fantasmagoria, e a existéncia poderia definir-se
deste modo uma evolucio de nada: concepgiao que se destrdi por si
mesma. F necessario que o mundo fenoménico ou a matéria proptia-
mente dita nao seja uma simples aparéncia e encerre alguma cousa que
lhe dé realidade e objetividade: verdade que se impde, uma vez que a
matéria oferece resisténcia; o que significa que age como forca. Para que
possa agir como forga, ¢ preciso que nao seja simplesmente uma apa-
réncia ou uma sombra, pois uma aparéncia ou uma sombra nao resiste,
nem age. Quer dizer: é necessario que a0 mundo como vir-a-ser € mu-
danca, ou a0 mundo como fendémeno, a todo esse mundo relativo que
passa e desaparece, corresponda uma “cousa em si”’ que ndo passa, um
absoluto imutavel e eterno.

Que vem a ser essa “‘cousa em si”, essa existéncia verdadeira,
de que tudo o que vemos e tocamos, tudo o que se nos representa fora de
no6s nao € sendo a manifestaciao exterior e a eterna fenomenalidade?

73 —DEDUCAO DO CONCEITO DA “COUSA EM SI”

Nesta dedugao serei rapido. Depois dos esclarecimentos ante-
riores e da minuciosa analise até aqui feita, seria escusado alongar-me
em amplas divagacOes. Basta precisar os termos e tirar a conclusao geral.
Esta vem como conseqiiéncia necessaria do desdobramento mesmo das
idéias. E ndo se faz necessario, para torna-la patente, grande esforco,
porque a verdade tem, por si mesma, poder irresistivel, e, quando clara e
evidente, impoe-se instantaneamente.

Vejamos, pois. Que se deve entender por fenomeno? Ja o vi-
mos: fendmeno é o que aparece (phainomenon), 0 que se nos representa
no espaco, qualquer operagao, portanto, de significa¢ao exterior, tudo o
que se apresenta como tendo uma forma ou figura e pode resistir como
forca. E a significagdo primitiva, originaria da palavra. E neste sentido
s6 se pode considerar como fenéomeno o que se apresenta fora de nos;
logo, os corpos, logo, a matéria. E o mundo fenoménico vem a set, assim,
precisamente, rigorosamente, o mundo objetivo, exterior, a realidade ex-
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terna, que toda ela pode ser reduzida, em sua infinita complexidade, a
esta férmula — forga e matéria —, ou a esta outra talvez mais expressiva —
movimento e fignra.

Assim compreendido, ¢ evidente que o fendmeno sé pode ser
estudado e conhecido por observagao exterior. Trata-se de fato externo,
e a este corresponde evidentemente a observacao externa. O fenémeno
pode mesmo ser definido nestes termos: o que vemos ou observamos
fora de nds, o que se nos representa no espago, ou numa palavra e de
modo mais positivo: o que conhecemos por observagao exterior. Feno-
meno ¢é entdo o que se conhece por observagao exterior. Mas também
tudo o que se conhece por observagao exterior é fenomeno. E se ha
uma “cousa em si” diferente do fenémeno, embora a ele inseparavel-
mente ligada, esta deve ser conhecida por outro processo que nao seja a
observagao externa, uma vez que a observagao externa ¢ referente so-
mente aos fenémenos. Ora, fora da observacao exterior, nao se compre-
ende outra espécie de observagao além da observacao interna. Tudo o
que se conhece é conhecido, ou por observacdo exterior, ou por obser-
vagdo interna. Fica assim claramente indicado qual o meio préprio para
o conhecimento da “cousa em si’: ¢ a observacao interior. E a distin¢ao
entre a “cousa em si”’ e os fend6menos torna-se entao manifesta: os fe-
noémenos sao tudo o que se conhece por observagao externa; a “cousa
em si” é o que se conhece por observagao interior.

Que a “cousa em si” s6 pode ser conhecida por observagio
interior é fato que Schopenhauer reconhece de modo muito claro e pre-
ciso. E nisto esta a sua maior originalidade e o ponto de vista mais alto
de sua filosofia. O filésofo do Mundo como vontade e como representacio che-
ga mesmo a estabelecer positivamente que os dados imediatos de nossa
consciéncia compreendem uma existéncia subjetiva e uma existéncia ob-
jetiva, o que ¢ em si e o que nao ¢ senao do ponto de vista de outro, um
sentimento de nosso ex proprio e um sentimento de outra cousa. E es-
tes dados apresentam-se-nos como sendo tao radicalmente distintos que
nenhuma diferenga pode ser comparada a esta. “Cada um?”, diz ele, “se
conhece imediatamente a si mesmo, e nio tem de tudo o mais senao um
conhecimento mediato. Eis o fato, eis também o problema.”

Em tudo isto fica apenas indicado o processo para chegar ao
conhecimento da “cousa em si”. Este processo ¢ a observagao interior,



366 Farias Brito

porque, sendo a “cousa em si” a existéncia subjetiva, é evidente que s
pode ser conhecida por observagao interior. E Schopenhauer acentua
que nao poderemos jamais, partindo de fora, penetrar o ser proprio e
intimo das cousas. “Para isto s6 um caminho nos fica aberto, partindo
de dentro: sera de alguma sorte uma via subterranea, uma comunicagao
secreta que, por uma espécie de traigao, nos introduzira ex abrupto na
fortaleza, contra a qual vieram malograr-se todos os ataques dirigidos de
fora.” Conclui dai o filésofo que a “cousa em si” nao pode entrar na
consciéncia senao de uma maneira inteiramente imediata; o que se deve
interpretar reconhecendo que ¢ ela mesma que tomari consciéncia de si pro-
pria, devendo acrescentar-se que pretender conhecé-la objetivamente é
querer realizar uma contradicio.

Tudo isto quer dizer que a “cousa em si” s6 pode ser conhe-
cida por observacao interior; o que significa: por introspeccao. E até af
muito bem, pois nao ha, de fato, outro meio para conhecer a “cousa em
si” ou o ser proprio e intimo das “cousas”. Tratando, porém, de entrar
no exame direto da questao, para verificar em que consiste a “‘cousa em
si”, a chave da existéncia fenomenal; para descobrir a significacio pro-
pria de cada cousa, determinando, precisando a forga interior que faz
seu sef, suas a¢oes, seu movimento; propondo-se a isto, 0 que importa-
ria indicar a solucao definitiva do problema, Schopenhauer chega, como
sabemos, a esta conclusido bem estranha: que a “cousa em si”” é a vontade.
A vontade — eis, pois, a palavra do enigma. E o sujeito do conhecimen-
to. Por sua identidade com o corpo constitui o individuo. “Desde entao
este corpo lhe é dado de dois modos inteiramente diferentes: de uma
parte como representacio no conhecimento fenomenal, como objeto
entre outros objetos e como sujeito a suas leis, e de outra parte, a0 mes-
mo tempo, como este principio imediatamente conhecido de cada um,
que se designa pela palavra Vontade” A vontade — eis, pois, o ser intimo
e proprio, a existéncia verdadeira ou a “cousa em si” em nés. E também
em todas as “cousas”, porque a estas ultimas deve corresponder tam-
bém uma “cousa em si”’. Do contririo, s existitiam como fenOmenos,
como representagao, € neste caso Nao existiriam sendao “como um vao
sonho, como uma forma vaporosa semelhante a dos fantasmas e nao se-
riam dignas de atrair nossa aten¢ao”. Ha, pois, uma “cousa em si”’, uma
existéncia verdadeira, um ser intimo e profundo nas “cousas”, do mes-
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mo modo que em nos: e este deve ser e nao pode deixar de ser nas
“cousas”, o que ¢ em no6s mesmos, isto €, a vontade.

A “cousa em si” ¢, pois, a vontade. Mas por que a vontade? Se
a “cousa em si” s6 se conhece por observagao interior, deve ser também
tudo o que se conhece por observagao interior. Onde termina o mundo
exterior, af termina a regido da fenomenalidade e come¢a o dominio da
“cousa em si”. E precisamente na distincio entre o mundo interno e o
externo, ou entre a subjetividade e a objetividade, que esta a base ou o cri-
tério para a distingdao entre a “cousa em si” e os fendmenos. Quer isto di-
zer: tudo o que se conhece por observagao interior ¢ “cousa em si” ou re-
ferente a0 que se chama “cousa em si”’. Como se pode entao limitar a
“cousa em si”” a vontade? O que se conhece por observagao interior nao é
somente a vontade; mas a vontade, o sentimento, o conhecimento, a
emog¢ao, a paixao; numa palavra: tudo que deriva da energia psiquica e se
explica pela energia psiquica. Fazer, pois, da vontade a “cousa em si” ¢é to-
mar uma parte pelo todo. E noés teremos de ver que essa parte nem se-
quer ¢ a mais importante, nem tampouco a de significacao mais alta e
mais profunda. Nao; a “cousa em si”” nao ¢ a vontade, ou pelo menos niao
¢ a vontade somente, mas o que em cada ser se manifesta como subjetivi-
dade, como sentimento e conhecimento, como emo¢ao e paixao, como
vontade e como energia psiquica; ou, para empregar a palavra definitiva, a
“cousa em si”, ou o ser intimo e profundo, a realidade fundamental e a
existéncia verdadeira, é o espirito.

Esta idéia, exposta assim ex abrupto, talvez parega a primeira
vista um tanto excepcional e mesmo chocante. Mas reflita-se um mo-
mento, examine-se detidamente a “cousa”, e ver-se-a que nao ha outra
solucdao possivel para a questio da “cousa em si” e dos fenomenos. —
Eu penso, logo sou — eis a verdade fundamental segundo Descartes, ¢ a
unica que nao pode ser contestada. Isto, entretanto, nao quer dizer que
se deduza do pensamento a existéncia, mas que o pensamento ¢ a exis-
téncia mesma afirmando-se.

E, realmente, suprima-se todo o sentimento, toda a percep-
¢ao, todo o conhecimento, e que significacao tem o mundo? Em vao de-
senvolver-se-4 a substancia infinita no espago, em vao brilhardao os séis e
as constelagoes. Desde que nao haja nenhum ser capaz de conhecer, ne-
nhum ser capaz de sentir e perceber o que existe, todo o Universo equi-
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vale a nada. E isto importaria em afirmar que nada existe. F o que justi-
fica armag¢oes como esta de Denys Cochin: “Ser nao ¢ bramir como o
mar, nem brilhar como o sol, nem rolar no espago como os astros; ser ¢
sentir e é pensar”’. O que ha atras de tudo o que vemos e percebemos, o
que constitui o fundo e a realidade intima de todas as cousas ¢, pois, o
ser sensivel e ativo, o ser consciente, ou, numa palavra, o espirito. Este ¢
que rigorosamente constitui o que se chama existéncia, o ser verdadeiro.
E todos os demais fatos ou cousas que consideramos como diferentes
do espirito, as cousas de ordem objetiva que se representam no espago,
que ocupam um lugar e podem ser postas em movimento, sao apenas
fenémenos ou maneiras do ser, manifestagdes exteriores do espirito
mesmo: o que tudo quer dizer que o espirito ¢ a “coisa em si”, a realida-
de fundamental, a esséncia de todas as cousas. E o mundo, o conjunto
de todas as cousas, nio ¢ sendo a manifestacio mesma do espirito, a
eterna fenomenalidade em que este se desenvolve indefinidamente atra-
vés do espago e do tempo: o espirito manifestando-se exteriormente,
desdobrando-se sob uma variedade infinita de aspectos, desenvolvendo,
na sucessao sem fim das idades, o drama eterno de sua existéncia.

Para verificar, de modo mais preciso e completo, esta solucio,
unica possivel para a questdo da “cousa em si” e dos fenémenos, consi-
deremos os fatos mais importantes, ou as diferentes categorias de cousas
que sdo o objeto de nossa percep¢ao: o homem, o animal e a planta, os
corpos inorganicos.

74 — A “COUSA EM SI” OU A EXISTENCIA VERDADEIRA NO HOMEM

Em que consiste, para cada um de nos, existir? Consistira
simplesmente no fato de ter um corpo e ocupar um lugar no espago? Se
assim fosse, em nada se distinguiria nossa existéncia da de qualquer ou-
tro corpo, da de uma pedra, por exemplo, por que a pedra também tem
um corpo e como corpo também ocupa um lugar no espaco. Mas nin-
guém dira que nossa existéncia se confunde com a da pedra. Por qué?
Simplesmente por isto: porque a pedra nao sente, porque a pedra nao ¢é
capaz de pensar. LLogo, o que constitui nossa existéncia nao ¢ o fato de
possuir, como a pedra, um corpo, nem tampouco de ocupar, como a pe-
dra, um lugar no espago. A ser assim, tudo se explicaria, no que nos res-
peita, pela for¢ca e pela matéria. Mas ha, certamente, em nos alguma
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coisa que é superior a forca, alguma cousa que a matéria nio explica. B
esse principio maravilhoso que levava Pascal a dizer: “O homem ¢ ape-
nas um canico, o mais fraco da natureza, mas ¢ um canico pensante. Um
vapor, uma gota d’agua, basta para mata-lo. Mas quando o universo o
esmagasse, 0 homem, ainda assim, seria mais nobre do que aquilo que o
mata, porque sabe que morre, a0 passo que o universo nada sabe da
vantagem que tem sobre o homem?”. Pascal conclui dai que toda a nossa
dignidade consiste no pensamento. Mas nao basta isto: seria necessario
acrescentar que ¢ o pensamento mesmo que constitui toda a nossa exis-
téncia, e se somos homens ¢ porque somos seres pensantes. E, em ver-
dade, para todo o homem cessar de pensar é cessar de existir. E o ho-
mem, efetivamente, cessa de existir desde que se torna incapaz de sentir
e de pensar. Cortai a qualquer um os bragos e as pernas, mutilai-o por to-
das as formas, deixai-o reduzido apenas ao tronco e a cabe¢a. Enquanto a
vida nao se lhe tornar impossivel e ele for capaz de sentir, pensar e que-
rer, ndo deixara de ser homem. Seu corpo podera ficar reduzido a um
resto disforme. Mas ele nem por isto ficard diminuido como homem: o
que significa que nao ficara diminuido em sua existéncia verdadeira, isto
¢, em sua existéncia como espirito. E isto prova que o homem, como es-
pirito, ¢ indivisivel. E assim todo o ser, assim toda a realidade.

Ninguém, porém, dira que o homem continua a existir no ca-
daver, se bem que o corpo esteja ainda completo. Por qué? Porque af ja
nao existe o principio pensante. O cadaver, nao ha duvida, infunde-nos
respeito, talvez mais do que o proprio ser vivo, mas isto unicamente
pelo mistério que encerra, ou porque representa a ultima fase de um
drama de que veio a ser exatamente o desenlace tragico, fatal. Mas todos
sabem que resta no cadaver apenas uma matéria informe que breve se
desfara em poeira. E admitindo-se que consigamos fazer com que per-
sista, dando-lhe, por algum artificio qualquer, a resisténcia da pedra, ain-
da assim o cadaver jamais sera um homem: sera apenas uma estatua —
matéria morta, agregado heterogéneo de elementos estranhos uns aos
outros, sem coesao interna, sem calor e sem vida.

O pensamento, a energia psiquica, ou, numa palavra, o espiri-
to — eis, pois, a “cousa em si”” ou o ser verdadeiro do homem; e o corpo
ou o organismo humano nao ¢ sendo a modalidade acidental ou a apa-



370 Farias Brito

réncia exterior dessa energia mesma; ou ainda, como pretende Bergson,
um simples instrumento de que o espirito se serve para agir.

75— A “COUSA EM SI” NO ANIMAL E NA PLANTA

Eu penso — eis para mim a primeira verdade, a verdade funda-
mental. E esta verdade é de evidéncia irresistivel e ndo pode ser posta
em duvida, porque, quando duvido, estou pensando, e posso assim du-
vidar de tudo, menos de meu pensamento. Nao se deve, porém, dizer
como Descartes: eu penso, logo existo — cogito, ergo sum. Deve-se ao con-
trario dizer: eu penso logo existe meu pensamento. E, se existo, é por-
que sou capaz de pensar, e minha existéncia ndo consiste em outra
cousa, senao em meu pensamento. E se me tornar incapaz de pensar,
perdendo totalmente a consciéncia, cessarei de existir. E se conhego al-
guma cousa de mim mesmo e do mundo ¢é somente pelo que sinto em
minha consciéncia.

Eu sou uma consciéncia, eu sou um ser pensante, eu sou um
espirito — eis, pois, para mim, em que consiste toda a minha existéncia.
E isto sei por que sinto; logo por uma espécie de visao interna, por ob-
servagao interior, ou melhor, por introspecciao direta: O que s6 é possi-
vel tratando-se de minha prépria consciéncia. Ha, porém, outros ho-
mens, seres idénticos 2 mim, e também animais dotados de conforma-
¢ao analoga a minha, dispondo dos mesmos sentidos, vivendo como eu
vivo, passando por fases analogas de desenvolvimento, crescendo, so-
frendo e morrendo. Como, porém, poderei penetrar a esséncia intima
dos outros homens e também a dos animais?

Quanto aos outros homens ¢ certo que com eles me comuni-
co de inumeros modos, que penso e transmito-lhes o meu pensamento,
que a eles me associo nas minhas obras, nas minhas aspira¢oes, nos
meus trabalhos. E sei assim que sio como eu consciéncias, que sao
como eu seres pensantes e que ¢ como seres pensantes que de fato exis-
tem, sendo que, se cessarem de pensar, cessardo de existir. Isto, porém,
conheco somente porque, observando os seus movimentos, vejo que sO
se podem explicar como estando em correspondéncia necessaria com
sentimentos e idéias andlogas as minhas. E o que eu chamo introspec-
cao indireta. E significa isso que, tratando-se dos outros homens, s6 os
posso apreciar e observar através do que se passa na minha propria
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consciéncia. E é s6 assim que posso conhecé-los, porque a consciéncia
¢, para cada um, #m absoluto, um todo fechado e impenetravel. Nem ha
comunicagao possivel entre duas consciéncias, a N30 ser por meios ex-
ternos: penetrar uma consciéncia na outra ¢ impossivel. “Entre um ser
consciente e outro”, diz Joussain, “ha um abismo”. Toda a consciéncia,
considerada individualmente, é irredutivel e, como a ménada de Leibniz,
nao tem janelas.

E eu nao poderei, por modo algum, sair fora de minha cons-
ciéncia para penetrar numa consciéncia estranha, nem consciéncia algu-
ma poderia jamais penetrar diretamente no que se passa no fundo de
minha prépria consciéncia. Isto, entretanto, ¢ impossivel, por via indire-
ta, inferindo-se dos movimentos exteriores do individuo o que se passa
em sua consciéncia. E esta inferéncia é legitima e segura e tem uma ex-
pressao positiva e quase material na linguagem, sinal certo e permanente
da comunicag¢io perpétua entre as consciéncias. A introspecgao indireta,
portanto, nao s6 vem completar a introspec¢ao direta, tornando possi-
vel o conhecimento do que se passa em consciéncias estranhas a nossa,
como além disto lhe da mais forga e valor, pois por ela verifica cada um
em outros individuos os mesmos fatos que se passam em si mesmo, €
da assim confirmacao objetiva a realidade de sua prépria consciéncia.

De toda a forma, a “cousa em si”’, o ser verdadeiro, o ser
intimo e profundo do homem ¢ o ser consciente, a energia, a pessoa.
Justifica-se assim a forma “em si”, derivada do pronome pessoal. E
quando se diz “cousa em si” deve entender-se a cousa como ser pensan-
te, a cousa em si mesma, NO seu sentir intimo, ou a cousa como pessoa.

A introspecg¢ao indireta nao leva somente ao conhecimento
da atividade interna que anima os outros homens: leva também ao co-
nhecimento de que os animais de ordem inferior ao homem sao igual-
mente dotados de uma energia interna. E o que sabemos, do mesmo
modo, por inferéncia, partindo de seus movimentos externos. E isto sig-
nifica que o sabemos por introspeccio indireta. F assim que sio dota-
dos de 6rgaos analogos aos nossos, que sentem como nos sentimos, que
sao atraidos pelo que lhes é agradavel, que evitam tudo o que lhes pode
causar qualquer dor ou sofrimento. Decerto estao, em tudo isto, em
condi¢Oes muito inferiores a0 homem, e nao ¢ sem razao que Bergson
descobre entre o homem e o animal diferenca, ndo somente de grau,
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mas de natureza. E para provar essa diferenca basta considerar que o
animal ndo conhece a palavra, o que significa que nao conhece o pensa-
mento abstrato, e deste modo ndo se move como o homem por idéias,
mas somente por sentimentos. E, se ha neles conhecimento, é como
uma espécie de visao imediata, mas desta visao nao podem elevar-se a
abstracao e ao conceito.

Seja, porém, como for, o que constitui para eles a existéncia é
unicamente essa atividade interna de que sao dotados, em virtude da qual
forma cada animal um todo organico, que nao somente sente e tem, a seu
modo, a percep¢ao das cousas, como ao mesmo tempo ¢é capaz de agir.
Essa atividade interna que se manifesta no animal é da mesma natureza
da nossa e ¢ af que esta a “cousa em si”’ ou o ser verdadeiro do animal.
Por onde se vé que o animal, em si mesmo, é também, embora em condi-
¢Oes sem duvida inferiores a0 homem, uma modalidade do espirito.

Quanto a planta ¢ dificil responder. Nao h4, em relagdo a plan-
ta, nenhuma espécie de introspecgao. E certo que tem também uma ati-
vidade interna, que cresce por intussuscep¢ao, que forma um organismo.
Mas nao realiza nenhum movimento do qual se possa inferir que seja ca-
paz de sentimentos e idéias. E s6 podemos neste caso conhecé-la por ob-
servagao exterior, nas mesmas condi¢oes que os corpos inorganicos. Ha,
contudo, uma certa diferenca, e esta, bem considerada, ¢ importantissima.
E consiste nessa energia mesma de que ¢ dotada a planta, energia interna,
em virtude da qual a planta cresce por intussuscepe¢ao e cresce dentro de
limites mais ou menos precisos, tendo um periodo certo de desenvolvi-
mento e tendo uma forma determinada. E ai que esta a significacao real e
a existéncia verdadeira, ou, para empregar a féormula usual, “a cousa em
si” da planta. Mas se “a cousa em si”” é o espirito, dever-se-a entdo inferir
daf que a planta seja dotada de pensamentor? Até af nao podemos chegar e
em verdade nao sabemos se a planta pensa, e, desde que s6 a podemos
conhecer por observagio exterior, também s6 a podemos conhecer como
fenomeno. E se ha entdo na planta uma “cousa em si”, esta s6 pode ser
compreendida imaginando-se a planta como sendo composta de elemen-
tos simples ou monadas. Estas sio centros de percepg¢ao e so elas é que

podem ser consideradas como “cousa em si’, e a planta nido é como

b

corpo senao a aparéncia exterior desta pluralidade de monadas ou cons-
ciéncias elementares. Tal ¢ o caso dos corpos inorganicos.
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Ha, entretanto, fatos que nos habilitam a conjeturar o contra-
rio. Em primeiro lugar, a planta é um organismo, um sistema natural, e
como tal forma um todo completo, um individuo: o que significa que
esta subordinada a uma unidade organica. E nisto distingue-se essencial-
mente dos corpos inorganicos. Depois, é certo que a planta passa por
modificacdes internas e estas se tornam sensiveis exteriormente. E as-
sim que a planta se mostra bela e vicosa, quando as condi¢oes naturais
lhe sao favoraveis; e perde todo o seu vigo e beleza, e até definha e mor-
re, no caso contrario. Além disto, é fato de observagiao que na planta a
raiz procura a agua e a haste inclina-se para a luz. Como se explica isto?
Dever-se-a admitir que haja em tudo apenas o efeito irresistivel de uma
atragdo puramente mecanica? Nao ¢ aceitavel. E parece mais racional
afirmar que a planta obedece af a um instinto profundo, o que significa
que ha na planta um comego de emogao, sendo certo que experimenta,
em algum grau, o medo e o desejo, o prazer e alegria. A planta procura
entdo, por instinto, o que ¢ necessario a sua existéncia e evita o que lhe
faz mal. E quem sabe se ndo é realmente assim, e se ndo ha ja na planta
um comego de volupia no ato da fecundagao, quando o pdlen se pée em
contato com a flor? O principio da analogia, principio que domina to-
dos os fatos da natureza, autoriza-nos a concluir pela afirmativa.

76 — A “COUSA EM SI” NOS CORPOS INORGANICOS

Os corpos inorganicos sé podem ser conhecidos por obser-
vacao exterior. E isto quer dizer que s6 podem ser conhecidos como fe-
némenos; o que significa: na sua aparéncia exterior, na sua conformagao
objetiva no espaco e na sua realidade externa. Seria, pois, absurdo pen-
sar em “cousa em si”, tratando-se destes corpos. Realmente, como po-
derei verificar em que consiste a “cousa em si” de uma nuvem, de um
pedaco de rochedo, de uma ilha, de uma montanhar... Como poderei
verificar em que consiste a “cousa em si” do Corcovado, por exemplo?
Para isto seria necessario que eu me metesse dentro do Corcovads, para
sentir com ele, o que ele é. E isto todo o mundo compreende que me
seria materialmente impossivel. Além disto, o Corcovads, como monta-
nha, ndo ¢ sendao um agregado de elementos heterogéneos, e se bem que
forme um corpo compacto nao tem nenhuma solidariedade interna e ne-
nhuma unidade organica. Decomposto este corpo, cada fragmento sera
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um corpo a parte sem nenhuma relagdio com o todo. E cada um destes
fragmentos, por sua vez, s6 pode ser conhecido exteriormente, como
aparéncia objetiva, como fendmeno. E para alcancar a “cousa em si” sera
necessario decompor o corpo total em seus elementos simples. E entao
ver-se-a que o Corcovado é apenas a aparéncia exterior de uma pluralidade
de consciéncias elementares, cada uma isolada e sem ligagdo necessaria
com qualquer das outras, ou formando ajuntamentos parciais como orga-
nismos cuja significagao real nos escapa, mas sem subordinag¢ao, no todo,
a uma consciéncia dominante, de modo a fazer do Corcovads, em seu con-
junto, um organismo, ou um sistema natural. Numa palavra: o Corcovado,
como qualquer outro corpo inorganico, s6 pode ser compreendido ou
imaginado como “cousa em si”’ sendo decomposto em moénadas. E entao
resolve-se em tantas “cousas em si” quantas sao as moénadas, consideradas
isoladamente, ou em seus ajuntamentos organicos. O que prova que a “cou-
sa em si” é sempre de natureza espiritual. E isto mostra a profundeza da
concepgao de Leibniz (monadismo).

77 — EXISTE A MATERIA?

A matéria, no sistema materialista, ¢ uma espécie de divinda-
de, fonte inesgotavel de todas as forgas, Proteu, monstruoso que a todo
o momento muda de aspecto, desenvolvendo-se numa variedade infinita
dos corpos. E o todo indestrutivel e eterno. E é esse todo que constitui
“a forca primordial e o elemento unico do universo”. E como tal nio
tem limites, nem na direciao do infinitamente grande, o que significa que
¢ uma energia que enche o espaco ilimitado, nem na dire¢ao do infinita-
mente pequeno, o que significa que nao ha limites para a divisio da ma-
téria. Todavia, como ¢é necessario parar em algum ponto, for¢oso é che-
gar a um principio irredutivel nesta ultima direcao. E foi assim que o
materialismo chegou a concepgao do atomo como elemento indivisivel
na composicao da matéria (o atomo é em relagao aos corpos a mesma
cousa que o ponto em relagdo a extensao), e todos os fatos passaram
entdo a ser explicados como resultados dos movimentos atomicos na
extensao infinita do espago, sem excetuar os fatos de ordem psiquica.
Estes altimos foram interpretados, como conseqiiéncia de combinagdes
mais sutis ou mais complicadas da matéria mesma, por a¢ao particular
de certos atomos especiais ou como simples repercussio do conflito
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mesmo das forgas, no jogo perpétuo dos movimentos atomicos do cos-
mos. Isto quer dizer que toda a existéncia, compreendendo a existéncia
psiquica, foi reduzida a pura fenomenalidade exterior: o que significa
que foi negada, em absoluto, toda a subjetividade, e, por conseguinte,
todo o espirito, nao se devendo admitir outra realidade além da realidade
material.

Esta filosofia ¢ um monstro légico, pois, negando toda a sub-
jetividade, como todo o espirito, torna inexplicavel o conhecimento, re-
presentagao da realidade no espirito, e, nao obstante, pretende ser uma
interpretagao da realidade e a forma definitiva do conhecimento. Isto,
entretanto, nao impediu que o materialismo viesse a ter, de um certo
tempo a esta parte, um predominio extraordinario: fato que tem sua ex-
plicagao natural na influéncia poderosa que exerceram a Fisica e a Qui-
mica. Estas ciéncias atingiram um alto grau de perfeicio com a aplica-
¢ao do método experimental e deram ao mesmo tempo lugar aos mais
fecundos resultados praticos. E natural, pois, que exercessem influéncia
sobre os pensadores. E como sao precisamente as ciéncias da matéria,
essa influéncia s6 podia ser no sentido da concep¢ao materialista do
mundo. Mas, com as descobertas mais recentes da Fisica e da Quimica,
a desordem comeca a se estabelecer entre os proprios materialistas. E o
materialismo, perdendo o apoio do fatos, comeca a vacilar, ferido em
seus fundamentos. S3o a Fisica e a Quimica mesmas, ou, numa palavra,
as ciéncias da matéria, que se confessam impotentes para fornecer a in-
terpretacdo da realidade. As teorias fisicas nao vao além das aparéncias
fenomenais e nada explicam sobre a significagao transcendente das cou-
sas. FL o que todos comecam a reconhecer. Sio apenas uma deducio e
um desenvolvimento légico de féormulas comodas (Poincaré). Sio teorias
arbitrarias, sistemas de classificacio dos fenomenos naturais (Duhem).
Sdo sistematizagoes como meios para economia do pensamento (Mach).
Sio aspectos do fenomenismo experimental, encadeamentos de hipote-
ses figurativas (neomecanicismo). Como se vé, o conceito mesmo da
matéria ja ndo entra af em via de conta e torna-se cousa secundaria. Nao
¢ somente isto. Chega-se a por em duvida a realidade da matéria. E ¢ do
seio dos proprios fisicos e quimicos que vemos ser levantada a questao:
Existe a matéria?...



376 Farias Brito

Tal foi a questdo levantada por Houllevigue, professor da Uni-
versidade de Aix-Marseille, em um dos capitulos de seu livro — I Evolution
des sciences (1908). E entrando no exame da questdo passa em revista as
diferentes concepgdes da matéria e, submetendo-as a analise, mostra
que todas elas falham diante da prova dos fatos. O que constitui a essén-
cia da matéria é a impenetrabilidade — eis uma das concepgdes mais co-
muns. E por isto deve entender-se, no sentido classico da palavra, que
dois corpos nao podem ocupar o mesmo lugar no espaco. E ¢ o que se
repete com toda a seguranga, como se fosse uma verdade evidente ou
constatada experimentalmente. Houllevigue afirma, entretanto, que nada
¢ menos certo. “O oxigénio e o azoto”, diz ele, “estdo confundidos no
ar que respiramos, a agua e o alcool, no vinho que bebemos... Inversa-
mente pode-se realizar um espago privado de toda a matéria, gozando,
nao obstante, de uma impenetrabilidade quase absoluta”. Tal ¢ o caso de
um poderoso eletroima em que os dois polos de ferro distam alguns
centimetros um do outro. Nao ha meio, nao ha for¢a que atravesse esse
espago intermediario, se bem que nao exista af nenhuma matéria. Todas
as outras concepgoes, sendo examinadas detidamente, dardo resultado
analogo. Por dltimo, fez-se o acordo entre as diferentes ciéncias mate-
maticas, fisicas e quimicas, no sentido de se atribuirem a matéria estas
trés propriedades: a massa, o peso e a inércia. Formula-se entdo o prin-
cipio: toda a matéria tem uma massa, ¢ pesada e inerte. Consideremos
em sua significacdo real este principio.

Quanto ao peso: diz-se que a matéria ¢ pesada. Mas um cot-
po, como observa Houllevigue, cessaria de ter peso se o colocassemos
no centro da Terra, como também nio pesaria se o colocassemos a uma
distancia conveniente entre a Terra e a lua ou entre a Terra e o sol. Ces-
saria entdo de ser matéria? “Que é o pesor” — pergunta Houllevigue. E
respondendo confessa que o ignoramos absolutamente. E certo, entre-
tanto, que o peso nao reside nos corpos pesados, mas fora deles, deven-
do explicar-se como resultado da pressio exercida sobre os corpos pelo
meio imaterial, a que se dd o nome de éter.

Quanto a inércia: a crenga na inércia da matéria resulta, segundo
Houllevigue, de uma observagao superficial das cousas. E depois de exa-
minar os principais fatos que dao esta ilusio, observando em seus movi-
mentos profundos as particulas mais intimas da matéria, afirma que nada
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ha inerte. E, concluindo, diz: “Tudo o que sabemos da natureza confir-
ma-nos nesta opiniao de que os dltimos elementos da matéria estao numa
agitacao perpétua e espontanea; uma lampada, um corpo quente (e todos
0s COrpos sao mais ou menos quentes) emitem em torno de si ondas que
formam a luz ou o calor irradiante. Como poderiam fazer essa emissao se
seus elementos estivessem num repouso sem fim? Se cremos que a maté-
ria é morta, é que a olhamos de muito longe, ou com olhos muito
grosseiros; ¢ o que sucederia a alguém que visse, por exemplo, a dez qui-
l6metros de distancia, um anfiteatro e o publico que nele se move; o con-
junto lhe ofereceria a aparéncia de uma massa imével”.

Quanto a massa: a massa ¢ o elemento constitutivo do corpo.
Mede-se pelo peso e esta na proporg¢ao da resisténcia que o corpo ofere-
ce. Persiste, qualquer que seja o lugar para onde se transporte o corpo e
muda de forma e de aspecto, mas ndo pode ser destruida. E, pois, o nu-
cleo central da matéria. E todas as demais propriedades, a extensao, a re-
sisténcia, a impenetrabilidade etc., sdo qualidades da matéria: a massa é a
matéria mesma. E é assim que os fisicos definem: a massa é quantidade
de matéria que o corpo encerra. Parece que, sob o ponto de vista da
massa que a constitui, sera sempre impossivel negar a realidade e a obje-
tividade da matéria. Nao acontece, entretanto, assim. Sabe-se que a ma-
téria ¢ divisivel. Sabe-se mais que para a divisibilidade da matéria nao ha
limites. Levando-se essa divisibilidade a um grau extremo, a massa ter-
mina por desfazer-se em poeira. E nio sera isto equivalente a dizer que
se dissolve? Nao, porque chega-se a0 atomo como elemento ultimo e
este resiste. Realmente o atomo é concebido como uma unidade irredu-
tivel e indestrutivel.

Mas o atomo, como ndo se ignora, é apenas uma hipotese,
uma pura abstragao, um expediente loégico para facilitar a interpretagao
dos fenémenos. Além disto, admitindo-se que seja real, ¢ sabido que a
crenca em sua irredutibilidade, como em sua indestrutibilidade, é cousa
que ja se desfez por completo. Com as descobertas mais recentes, em
particular com as descobertas de Rontgen, Recquerel e Curi, e com as
novas teorias fisicas, os pontos de vista mudaram radicalmente. Admi-
tiu-se uma atividade intra-atbmica. Fez-se de atomo um centro de for-
cas. “Os fisicos”, explica Houllevigue, “levaram séculos para descobrir
os atomos, elementos dltimos e indivisiveis da matéria; chegaram a
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conta-los, a pesa-los, sabendo que, no ar que nos cerca, cada milime-
tro cubico encerra dez milhdes de bilhdes que se agitam em todos os
sentidos com velocidades aproximadas de quinhentos metros por se-
gundo” (¢ o que realmente devia ter sido bem dificil de verificar). Tudo
isto, entretanto, nao passa de mera fantasia. Hoje sabe-se que o atomo
foi substituido por outro elemento mais sutil, incomparavelmente mais
rapido e sem duvida mais poderoso. Quer dizer: pos-se o atomo de
lado, e entrou em cena o elétron...

Houllevigue explica, assim, que o 4tomo deve ser compreen-
dido nao como um bloco indestrutivel, mas como uma espécie de siste-
ma planetario formado por um agrupamento central, ou nucleo, e carre-
gado de eletricidade positiva, em torno do qual gravitam, em Orbitas fe-
chadas, elétrons negativos. E esta idéia é hoje comum entre os fisicos.
Foi o que levou Abel Rey a bradar: o atomo é um mundo. Mas este
mundo compode-se apenas de elétrons ou corpusculos, e estes, como
afirma positivamente Houllevigue, nada tém de material, s3o apenas car-
gas elétricas em movimento no éter.

Tudo isto significa, no fundo, que o que se chama matéria
vem, em ultima andlise, de um elemento imaterial, o éter, elemento de
um poder e de uma extensao infinita, que nenhum sentido percebe, mas
que invenciveis exigéncias logicas nos forcam a admitir, porque de outra
forma tudo seria inexplicivel. EE um elemento intangivel, impalpavel,
uma espécie de matéria sem massa: o que equivale a dizer: matéria imate-
rial (a formula contraditoria é imposta por necessidade imperiosa da lin-
guagem que nao tem outra expressao para o caso). Toda a matéria vem,
pois, do imponderavel. Sua existéncia como massa ¢ apenas um mo-
mento nas evolugoes sucessivas do éter. E, como o éter ¢ imperceptivel,
resulta daf que tudo vem do imperceptivel e tudo termina por desapare-
cer no imperceptivel. E nio serd isto a mesma cousa que dizer: tudo
vem do nada e tudo desaparece no nada?

A matéria desfaz-se e ainda em seu elemento mais resistente,
a massa, vem do imaterial e perde-se no imaterial. Se existe, nao sabe-
mos, pois, o que seja. E nao é impossivel que seja apenas uma aparéncia
e uma ilusdo. Houllevigue niao a nega precisamente, mas nao a com-
preende fora das aparéncias sensiveis. Isto quer dizer que faz adesdo
franca a0 mais radical fenomenismo. E deste modo que confessa triste-
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mente: “Nada pretendemos conhecer sobre a realidade do mundo exte-
rior; ndo conhecemos sendao nossas proprias sensacoes, adquiridas pela
observagao e pela experiéncia. Também buscamos simplesmente formar
uma imagem cerebral que esteja de acordo com estas sensagoes. Nossas
pretensoes nao vao mais longe”.

78 — O ESPIRITO COMO “COUSA EM SI”:
A MATERIA COMO FENOMENO DO ESPIRITO

Todo o conhecimento objetivo, quer dizer, referente a obje-
tos, a realidades, a existéncias verdadeiras, ¢ sempre de carater represen-
tativo, porque é exatamente pela representacao que o espirito se poe em
contato com as cousas.

Ora, representagao ¢ intuicao, intuigao exterior, bem entendi-
do; o que se deve interpretar considerando o seguinte: que na represen-
tagdo alguma cousa que esta fora de nds entra em contato com a nossa
consciéncia e fere a nossa sensibilidade. E, assim compreendida, toda a
representacdo é sempre individual ou particular, porque sé as cousas in-
dividuais ou particulares se podem fazer presentes ao espirito. E de fato
nao ha representagao senao de fatos particulares, de uma ou mais cou-
sas, de um ou mais individuos, presentes separadamente, ou em ligacdo
mais ou menos necessaria uns com outros, formando sistemas, organis-
mos ou agregados particulares de elementos naturais. Deste modo, tudo
o que conhecemos diretamente, verdadeiramente, sio sempre cousas in-
dividuais ou particulares: o que significa, no fundo, que s6 as cousas
particulares ou individuais existem realmente.

As idéias gerais, especificas ou genéricas, ou, mais precisa-
mente, os fatos a elas correspondentes, ndo tem, pois, existéncia real,
mas somente existéncia légica. Quer isto dizer mais claramente: estas
idéias nao sao referentes a realidades objetivas; sao apenas expedientes,
processos logicos de que o espirito se serve para facilitar o conhecimen-
to das cousas. E isto resulta da fraqueza mesma do espirito e tem sua ra-
zao de ser no seguinte: que sendo as cousas que se NOs representam, em
quantidade inumeravel, infinita, ndo nos é possivel conhecé-las na sua
totalidade, por nao caber nas forcas humanas abragar o infinito. Daf a
necessidade que temos de fazer classificagdes e sistematizagoes. E é s6
por meio de classificagdes e sistematizagdes que nos poderemos orien-
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tar, estabelecendo a ordem no caos das representagdes particulares. E
assim que se formam as idéias gerais ou os conceitos, férmulas ou cate-
gorias légicas, formadas pelas abstracoes das propriedades mais gerais,
comuns a certos grupos de representagdes — esquemas representativos,
ou representacOes artificiais, por meio das quais unificamos em uma re-
presentagdao unica uma variedade infinita de cousas.

A matéria esta rigorosamente neste ultimo caso: ¢ uma idéia
geral ou um conceito, uma representacao artificial. Mais do que isto: é o
genus generalissimum referente a toda a existéncia fenomenal. E deste
modo nio tem absolutamente existéncia real, mas somente existéncia
l6gica. Nada, pois, como individualidade, corresponde objetivamente ao
que se chama matéria. A matéria nao ¢ nem Deus nem o diabo. Nada
em si mesma, essa wateria mendacium verax, como diz Schopenhauer, é
apenas “um ingrediente do objeto conhecido pela intui¢ao, simples idéia
abstrata que nao ¢ dada a parte em nenhuma experiéncia”, e, como sim-
ples conceito que ¢, nao existe senao no nosso espirito. Mas ¢ abstracao
de propriedades pertencentes a cousas que existem realmente. Nao exis-
te certamente a matéria em geral, a montanha em geral, o organismo em
geral. Mas existem homens, existem montanhas, existem organismos.
Do mesmo modo existem corpos, e a matéria nao é sendo a idéia geral
ou o conceito formado pela abstragdao das propriedades mais gerais pet-
tencentes a todos os corpos. Neste sentido, pode dizer-se que o concei-
to, embora seja uma pura abstracao, e por conseguinte corresponda nao
a uma existéncia real, mas apenas a uma existéncia légica, em todo o
caso objetiva-se em cada cousa particular do género ou da espécie a que
pertence. E nisto esta o que poderia chamar-se a lei geral do conceito. A
matéria ¢ o conceito formado pela abstragao das propriedades mais ge-
rais comuns a todos os corpos, e como tal nao podia deixar de obedecer
a lei geral do conceito. E é assim que, por sua vez, se representa em
cada corpo, numa simples molécula, como na maior das esferas celestes.
Quando se fala, pois, de matéria, sabemos bem de que se trata. Trata-se
sempre de corpos ou de qualquer cousa que se nos representa coOmMo
corpo. E podemos entdo definir: matéria é tudo o que ocupa um lugar
no espaco e pode ser posto em movimento; tudo o que se nos representa
como corpo; um espaco limitado por alguma cousa capaz de oferecer
resisténcia. Desde entdo, tratando-se de interpretar a matéria, em verda-
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de, o que se deve interpretar sao os corpos. Ora, que vem a ser 0 corpo?
Tal ¢é precisamente a questdao que se deve ter em vista quando se cogita
de resolver o problema da significa¢ao real da matéria.

O corpo ¢ a representagao objetiva, a pura fenomenalidade, o
que se nos representa no espago. E como tal sé6 pode ser conhecido por
observagao exterior. E isto significa, precisamente, exatamente, que SO
pode ser conhecido como fenémeno, jamais como “cousa em si”. E as-
sim ¢, porque nao ha em relacio ao corpo propriamente dito nenhuma
introspecgao, nem direta, nem indireta. E realmente como penetrar no
corpo para sentir o que ele é, ou como atribuir seus movimentos a uma
atividade interna, quando sabemos que s6 se move por impulso extetior?
Nem uma nem outra cousa ¢ possivel. Nem podemos penetrar no inte-
rior da matéria, nem tampouco atribuir os movimentos do corpo a uma
atividade interna, porque, sempre que um corpo se move, ¢ impelido
por algum corpo anterior em movimento, quer dizer: obedece a agao de
uma for¢a estranha. E ndo ¢é nisto, exatamente, que consiste o que se
chama a inércia da matéria? Tudo pois prova, de modo irresistivel, que
nao podemos conhecer dos corpos sendo o aspecto exterior, e, pelos
processos comuns, pela intui¢ao natural é evidente que jamais poderemos
verificar de que natureza ¢ a energia que os enche. Se os decompo-
mos em fragmentos, cada um destes, por sua vez, ¢ um corpo, € como
tal s6 pode ser conhecido exteriormente. E assim, até a decomposi¢ao
da molécula em atomos, ou do atomo em eléctrons ou corpusculos de
qualquer espécie: o que tudo quer dizer que da matéria conhecemos so-
mente a superficie, sem poder jamais penetrar na sua esséncia, ou na sig-
nificacao de sua substancia propria ou de sua existéncia verdadeira.

Ha, contudo, nos corpos alguma cousa de sua substancia ou
energia interna que podemos conhecer. Sabe-se que uma das proprieda-
des da matéria ou do corpo € a resisténcia. Matéria ou corpo ¢ tudo o que
ocupando um espago oferece resisténcia. E é s6 porque os corpos ofere-
cem resisténcia que sio reais. I, pois, a resisténcia que constitui a proprie-
dade mais real e, por assim dizer, a energia dos corpos. E, quando se ana-
lisam os corpos, o que se encontra no fundo de tudo ¢é, em ultima analise,
a forca. A forca — eis, pois, a energia interna que enche os corpos. Isto le-
vou alguns a afirmar que a for¢a é a “cousa em si” dos corpos. Os corpos
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sao entao fenémenos. Mas a forga é “cousa em si”. Tal foi o ponto de
vista de Erhardt.'”

A forga é, pois, a “cousa em si”, a energia interna dos corpos.
Ora, muito bem: mas que vem a ser a for¢a em si mesma e como deve-
mos interpreta-la? Sabemos: for¢a ¢ o que produz movimento. E nada
mais poderemos adiantar. Ora, todo o movimento ¢ sempre produzido
por outro movimento anterior; este, por outro; ainda por outro, e assim
sucessivamente. De maneira que nio compreendemos for¢a senido
como movimento: o que quer dizer que s6 conhecemos a forga em seus
efeitos exteriores, ou, por outra, como movimento. E isto significa que
s6 conhecemos a for¢a em sua aparéncia material, como movimento ou
como corpo deslocando-se no espago: o que quer dizer precisamente
que s6 conhecemos a for¢ga como fenémeno, jamais como “cousa em
si”. Ha, porém, uma forca que conhecemos por outra forma, que co-
nhecemos, por assim dizer, diretamente e face a face, ou, mais precisa-
mente, que conhecemos em sua significagdo interna. Ea que reside em
noés. E esta é de natureza intelectual, pois o que nos determina a agir sao
necessidades de que temos consciéncia, sao fins que temos em vista rea-
lizar; logo, idéias. E a for¢a que reside em nés e pela qual nos movemos ¢,
de fato, o pensamento. Ora, se a Gnica for¢a de que temos consciéncia
¢ de ordem intelectual, sendo esta a que melhor conhecemos, é dela que
devemos partir para interpretar as outras for¢as. E como tudo é harmo-
nico e tudo obedece no mundo a lei da analogia, devemos dai inferir que
toda a for¢a ¢ uma idéia ou um pensamento. Como tudo se move no
mundo, daf resulta que ha um pensamento envolvendo a totalidade das
cousas.

O estudo do conceito da matéria em sua significacio geral
leva, pois, a0 mesmo resultado que a analise dos corpos pela sua decom-
posicao em moénadas ou consciéncias elementares. Uma cousa confirma
a outra. Vé-se que nao ha existéncia que nao seja de ordem espiritual. O
pensamento deixa de ser uma energia limitada a certas e determinadas
organizagoes e torna-se o principio universal, a energia suprema. Pode-
mos assim dizer que o pensamento é a for¢a em nds, mas a0 mesmo
tempo devemos acrescentar que a for¢a ¢ um pensamento fora de nos.

109 Metaphysik — 1. Erkenntnisstheorie.
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Desde entao so6 o espirito existe realmente, e 0 mundo exterior, a forca e
suas manifestagoes objetivas, os corpos, 0 movimento, todos estes fatos
em que se resolve, o que se chama a universal existéncia, os so6is e seus
sistemas de mundos, as vias lacteas, as constelagoes, tudo isto que se
chama matéria, nao ¢ senao a aparéncia externa, a manifestagao ¢ o de-
senvolvimento, ou a eterna fenomenalidade do espirito, uma como som-
bra que o espirito projeta no vacuo.

79 — A ALMA E O CORPO

Os psicélogos modernos, em particular os psicélogos da es-
cola experimental, fazem desta questio da alma uma questio de pura fi-
siologia, e ¢ assim pelo exame atomo-fisiologico e pela analise histologi-
ca do cérebro e do sistema nervoso que procuram descobrir a alma. Ser-
vem-se para isto de toda a sorte de instrumento e de maquinas delica-
dissimas. E como decompondo o organismo e submetendo-o a prova
das mais engenhosas investigaces, nenhuma atividade interna, de cara-
ter subjetivo, se faz visivel a luz dos aparelhos, concluem dai que nao
existe alma, e ¢, deste modo, pela atividade mesma do corpo que preten-
dem explicar a energia psiquica. E foi daf que se originou o pensamento
de uma Psicologia sem alma. Eu seguirei outro rumo. E neste ponto pa-
rece-me muito mais eficaz o processo de Spinoza, embora nio sejam
também aceitaveis as suas conclusoes. Spinoza, como ¢ sabido, serve-se
exclusivamente do método dedutivo. Parte de um certo numero de con-
ceitos fundamentais que sao estabelecidos a priori, e tudo o mais é por
ele desenvolvido por simples dedugdo ao jeito dos gedmetras. Ora, entre
esses conceitos fundamentais que sdo ponto de partida para o seu siste-
ma de dedugGes estdao a extensdao e o pensamento ou a matéria e o espi-
rito como atributos distintos, mas inseparaveis da substancia. E estes
dois atributos, da mesma maneira que existem na substancia em geral
existem também em cada um de seus modos particulares. E assim que a
cada corpo como modo da extensao ¢é inerente uma idéia como modo
do pensamento. Pois bem, o corpo como modo da extensao é o objeto;
a idéia como modo do pensamento ¢ a alma. E nio se compreende ne-
nhuma alma sem corpo, nem tampouco nenhum corpo sem alma. — Spi-
noza julga-se assim autorizado a definir em termos muito precisos; a
alma ¢ a idéia do corpo, o corpo é o objeto da alma.
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Tudo isto pode ser muito légico e ha realmente coeréncia no
desenvolvimento destas dedugoes. Mas as conclusoes siao vagas e dificil-
mente se compreendem. Eu adoto outro método, parecendo-me que,
para descobrir a alma, o unico meio eficaz consiste em interrogar a
consciéncia. Esta ¢ propriamente a energia interna, a existéncia subjeti-
va, e como tal é o simbolo vivo da existéncia verdadeira. Procurar fora
da consciéncia a alma, é nega-la e em verdade a alma s6 pode ser estuda-
da procurando-se ler no fundo da consciéncia. Interrogue, pois, cada
um, a propria consciéncia. Que se encontra af escrito? Vejamos. A cons-
ciéncia ¢ um laboratério de idéias. E a alma devendo ser a consciéncia
mesma, o lado interno, a face subjetiva da existéncia — uma vez que a
consciéncia se resolve em idéias, deve ser necessariamente de natureza
ideal. Eu digo, portanto, que a alma ¢ uma idéia. E neste ponto meu
pensamento coincide com o de Spinoza. Mas no meu ponto de vista a
idéia tem uma significagao diferente. Para ver isto, porém, de modo mais
claro e preciso, ponhamos a questao em face da realidade concreta.

Esta ¢ de duas espécies: inorganica e organica. Ora, a existén-
cia incontestavelmente real, o ser verdadeiramente existente é o set vivo.
Neste ha uma energia interna, presente ¢ ativa em todas as partes do
corpo, e é esta energia que da vida e calor, movimento e a¢ao ao orga-
nismo. E o que constitui o principio mesmo que anima o organismo;
tanto assim que, uma vez suprimida por qualquer modo, essa energia, o
organismo, serd, desde logo, matéria morta. E é s af que se podera en-
contrar o que se chama alma. Esta existe, de fato, e, manifestando-se
nos organismos superiores como consciéncia, atinge no homem, com o
desenvolvimento da consciéncia, as mais altas manifestagoes do pensa-
mento e da razdo. E ¢ assim que o homem vem a se destacar no seio da
existéncia como um ser a parte, com sua preocupagao dos interesses
morais e estéticos, com suas aspiragoes de liberdade, com seus sistemas
de leis e de governo e com seu esfor¢o continuo pela compreensio de si
mesmo e do mundo. A alma ¢, pois, o ser verdadeiro do homem, como
de todo o organismo, e se bem que seja uma energia puramente interna,
inacessivel a todo e qualquer processo de observagao exterior, todavia é
sempre ativa e em tudo se mostra presente na vida do organismo, fazen-
do-se de certo modo visivel, sendo em si mesma, pelo menos em suas
operagoes, COmo Nos movimentos exteriores que determina.
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Na matéria inorganica nada ha em que se possa por qualquer
modo observar ou conhecer nenhuma energia interna ou subjetiva, e
menos ainda qualquer cousa a que se possa dar o nome de consciéncia.
Poder-se-4, ndo obstante, levantar af a questiao da alma?

Os corpos inorganicos sao provavelmente fragmentos de or-
ganismos, cadaveres petrificados. E nao ¢ talvez sem razao que se cha-
ma a matéria inorganica, matéria morta, em distingdo da matéria organi-
zada que se chama matéria viva. Muitos corpos sio reconhecidamente
isto mesmo, como a pele de certos animais, os 0ssos e os dentes de ou-
tros, o p¢lo, as unhas etc., de outros. E servimo-nos assim freqiiente-
mente de restos de cadaveres, como de fragmentos ou produtos de or-
ganismos animais ou vegetais se faz uso comum na industria. Seja, po-
rém, qual for a procedéncia destes corpos, se nio tém vida nido tém
alma, e s6 podem ser, por conseguinte, estudados em sua significagdo
exterior, isto ¢, como fenémenos; a menos que adotemos o ponto de
vista de Leibniz e fagamos a sua decomposicio em elementos simples
ou monadas. Estas como centros de percepcao sao almas, e entao cada
corpo tem tantas almas quantas sao as monadas ou as consciéncias ele-
mentares em que se resolve.

Ha, nao obstante, uma certa categoria de corpos inorganicos,
em que a questao da alma pode ser considerada de outro modo. Sao os
corpos que foram trabalhados pelo homem. E aqui é de alto interesse
examinar o fato, porque essa nova concepg¢ao da alma considerada em
relacdo a matéria inorganica é de molde a fazer muita luz sobre a verda-
deira significacido da alma nos préprios organismos.

Entre os corpos que foram trabalhados pelo homem convém
distinguir os aparelhos e maquinas destinados a servir como instrumen-
tos de acdo e as obras propriamente de significagao artistica. Os apare-
lhos e maquinas sao, por assim dizer, prolongamentos artificiais de nos-
so proprio organismo. Aos instrumentos naturais de que dispomos,
acrescentamos instrumentos artificiais que aumentam o nosso poder e a
nossa capacidade. E se alguma alma d4 movimento e a¢ao a esses instru-
mentos ¢ a nossa alma mesma. E nao ha para eles, como instrumentos
ou maquinas, outra alma além da nossa. Neste sentido podemos dizer
que a alma que d4 movimento consciente a uma locomotiva é a alma
mesma do homem. O mesmo se podera dizer de um navio que se con-
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serva suspenso sobre as aguas e faz a travessia do mundo, como de um
aeroplano a que se da dire¢ao consciente no espaco. E assim, tratan-
do-se de qualquer outra espécie de aparelho ou maquina.

No caso de uma obra de arte, a coisa é diversa. Consideremos
uma obra de arte qualquer, uma estatua, por exemplo, uma estatua de
bronze ou de marmore. Poder-se-a levantar seriamente a questao — a es-
tatua tem alma? Sim, esta questio pode ser seriamente levantada. E eu
nao s6 a levanto como positivamente me resolvo pela afirmativa e res-
pondo: a estatua tem alma. E qual vem a ser entdo a alma da estatua?
Ninguém o contestara: a alma da estatua é senao o principio que lhe deu
vida, porque, de fato, ninguém dira que a estatua tem vida, com certeza,
o principio que lhe deu existéncia. E isto todo o mundo aceitara, porque
a estatua existe realmente. Ora, qual foi o principio que deu existéncia a
estatua? Ninguém o contestara também: foi a idéia do artista que a con-
cebeu. A alma da estatua ¢, pois, o pensamento ou a concepgao do artis-
ta, que se objetivou no marmore ou no bronze. E aqui verifica-se a tese
que estabelecia em comego: a alma ¢ uma idéia.

Vejamos agora se esta tese ¢ confirmada, tratando-se da alma
dos organismos.

O organismo ¢ também uma projecao artistica. Tem uma forma
determinada, cresce em propor¢des definidas, e a vida em geral for-
ma uma gradagao ascendente de formas regulares e harmonicas, e estas
desenvolvem-se segundo leis precisas e fixas: o que tudo prova, de
modo irresistivel, que a vida nao pode deixar de ser a objetivagdo de um
pensamento invariavel e certo, e além disto infalivel. Schopenhauer ex-
plicou todas as formas da vida, como igualmente todas as formas da
matéria inorganica, como simples objetivacdes de uma vontade em si
mesma inconsciente. Mas como podem nascer da inconsciéncia a ordem
e esta regularidade admiraveis? Nao. A vida é a objetivagao de um pen-
samento de artista, uma obra de arte, admiravel, obra incomparavel,
uma espécie de poema vivo, eterno. E cada organismo, por si s6, ¢ um
poema no poema, um pequeno quadro no grande quadro.

Ha assim uma alma no todo e uma alma em cada parte, o que
quer dizer, cada organismo, por si s6, ¢ a objetivagio de uma idéia e
tem, por conseguinte, a sua alma particular.
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Veé-se deste modo que a alma ¢, no organismo, como na esta-
tua, uma idéia. Mas na estatua a alma é uma idéia humana, uma abstra-
¢ao, uma idéia morta, quer dizer: uma idéia que nao transmite a vida. E
¢ por isto que a estatua, embora tenha adquirido uma forma que podera
talvez ser eterna, contudo nao tem vida. A idéia que anima o organismo
¢, pelo contrario, uma idéia viva. A alma da estatua é uma idéia que lhe
vem de fora, que se liga a0 marmore ou ao bronze por adaptaciao exter-
na, por simples combinagao exterior, e a estatua esta subordinada a uma
forma, mas jamais podera constituir um todo organico. A alma do orga-
nismo ¢ uma idéia que lhe vem de dentro, que se liga a ele por adapta-
¢ao interna, que forma com ele uma unidade e um todo indivisivel, se
bem que o organismo seja composto de elementos heterogéneos.
uma energia interior que se adapta a um certo conjunto de condi¢des
naturais, que faz a selecio dos elementos necessarios a seu desenvolvi-
mento, que compde por si mesma o corpo, para dele se servir como seu
instrumento, e que ainda o pode aumentar pelo acréscimo de instru-
mentos artificiais de que igualmente se serve, como se fossem um pro-
longamento do organismo: o que prova que nao ha limites para o desen-
volvimento da idéia. Ora, uma idéia assim, uma idéia viva que se resolve
em energia e for¢a, em inteligéncia e trabalho, ndo pode ser uma idéia
humana. Como se deve entio compreender? Dever-se-4 dizer que é
uma idéia super-humana? Mas por que ndo empregar logo a palavra
propria, a palavra tradicional, e a tnica que firma, de modo preciso e
completo, a distingao entre uma idéia viva e uma idéia morta? Nao. Uma
idéia que transmite a vida deve ser uma idéia que encerra um sopro do
eterno, deve ser, numa palavra, uma idéia divina. Eis ai, pois, a solugdao
desse monstruoso problema da distingao entre o corpo e a alma — pro-
blema que tem sido, através de todos os tempos, o terror e o desespero
dos filésofos: a alma do ser vivo, de todo o organismo, como de todo o
sistema natural, ¢ uma idéia divina, em analogia com a concep¢ao ou
idéia humana que da origem as produgdes artisticas. E nisto claramente
se vé a distingdao entre o pensamento de Deus e o do homem. E que no
homem, por assim dizer, o pensamento ¢ morto, pois nada produz obje-
tivamente real, e apenas reflete passivamente a imagem das cousas. Em
Deus, pelo contrario, o pensamento ¢é vivo. O que significa: é principio
de criagao, de tal modo que em Deus, pensar ¢ criar. Também o que tor-
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na necessaria a idéia de Deus ¢é exatamente o fato de que o mundo ¢
uma criacio continua, e nio se compreende criacio sem um criador. E a
mesma necessidade que levava Anaxagoras a concepgao de uma inteli-
géncia suprema (7005), como condi¢io da ordem do mundo. F o mesmo
pensamento que levava Aristételes, da observagio dos movimentos do
cosmos, a concepgao de um primeiro motor imével que, por seu lado,
se resolvia em inteligéncia divina, na qual se deveria achar a explicagao
ultima de todas as cousas; razao pela qual a Metafisica, segundo Aristo-
teles, no seu mais alto sentido, vem a confundir-se com a Teologia. Po-
der-se-a, pois, reduzir toda a Teologia a este Gnico argumento: o mundo
¢ criagao continua; logo Deus existe. Também diz-se indiferentemente:
Deus ou o Criador. E a relagio que ha de Deus para o homem, como
para todas as cousas, ¢ exatamente a do Criador para a criatura.

Dir-se-a, porém, mas o homem nao sera também criador a
seu modo? Sim, nés somos também, em certo sentido, criadores. E o
que devemos reconhecer, uma vez que somos capazes de pensat, pois
pensar ¢ arquitetar idéias, logo, criar. Mas, pensando, ndés apenas criamos
abstragoes e fantasmas; Deus, pensando, cria consciéncias e corpos, for-
¢as e movimentos, cria todos os fatos da natureza. O cosmos, portanto,
com todos os seus mundos e com todos os seus movimentos, 0 espago
e suas constelagoes, tudo isto é Deus pensando. Deus pensa e a substan-
cia cosmica, em todas as suas modalidades, s6 por agao do pensamento
divino, logo se desenrola no espago. As forg¢as naturais sio entao os pro-
cessos mesmos de que Deus se serve para pensar, as categorias do su-
premo intelecto. E eu digo, em conclusao, e nisto consiste a minha con-
cepgao fundamental: o mundo é uma atividade intelectual, pois é Deus
pensando, e nds, homens, como elementos que somos do mecanismo
do mundo, fazemos também parte do pensamento de Deus, ¢ somos,
por conseguinte, no mais rigoroso sentido da palavra, idéias divinas.



Capitulo V1II

PRIMADO DA INTELIGENCIA:
CARATER NEGATIVO DO CONCEITO DA VONTADE

80 — FANATISMO DA VONTADE: A VONTADE E O MATERIALISMO MORAL

AO compreendo como se chegou a fazer da vontade a
verdade dltima e o mais alto principio. Foi, entretanto, o que se fez.
Fez-se mais: fez-se da vontade o principio mesmo do ser, a raiz de toda
a existéncia. Afirmou-se positivamente que é pela vontade que tudo se
deve explicar, ndo somente no homem, mas também na natureza. E
uma estranha anomalia que ndo se podera compreender, a0 que penso,
senao como uma monstruosa aberragao do pensamento contempora-
neo. Hste, também, ¢ visivel que mostra, em muitos de seus principais
representantes, particular predilecao pelo paradoxo: o que tem provavel-
mente sua explicagao neste fato — que s6 o paradoxo poderia talvez en-
cher o vacuo que se fez no espirito humano com a dissolug¢ao das cren-
cas tradicionais. A vontade é, porém, rigorosamente, positivamente, um
conceito negativo. E o que veremos, com toda a evidéncia, mais tarde.
E que chegasse a adquirir tal preponderancia sobre os fatos de ordem
psiquica, sem excetuar a inteligéncia, é cousa que efetivamente nao se
explica, senao por aberragao. O fato, entretanto, ¢ real, e na ultima fase
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do desenvolvimento da Filosofia moderna é certo que foi estrondosa-
mente estabelecido o primado da vontade na consciéncia.

E possivel que tenha isto sua razao de ser no ponto de vista
pratico, material, que veio a prevalecer no dltimo periodo da civiliza¢ao
com suas preocupacoes de dominio e poder e com sua fascinagio pelo
éxito e seu entusiasmo pela soberania da forga. A for¢a foi, em verdade,
por fim, na débdcle das crengas e no desmoronamento dos ideais, o unico
principio que se imp0s ao respeito dos homens. E tudo se procurou re-
solver e tudo se procurou interpretar pela forga.

Mas a forca, considerada em suas manifestacoes exteriores, nao
poderia satisfazer as exigéncias naturais da razao: era necessario que se
procurasse interpreta-la, debaixo de um certo ponto de vista interno, que
se lhe desse também um sentido psiquico e uma fungao subjetiva. E o
meio para isto mais eficaz era aproxima-la de uma das energias mesmas
do espirito, por maneira que essa energia pudesse ser considerada, em
noés, como idéntica a for¢a, a0 mesmo tempo que a forga fosse considera-
da, fora de nés, como idéntica a ela. Ora, de todas as energias do espirito,
a que oferece mais analogia com a for¢a ¢ exatamente a vontade.

A vontade foi, pois, a idéia preferida. E isto ¢ natural e tem
natural explicagao. E que os homens praticos sao os homens do mo-
mento e os homens praticos dizem-se precisamente homens de vontade.
Fazer da vontade o mais alto principio era coloca-los acima de todos e
de tudo, na mais alta esfera, portanto, concebivel, nio somente na natu-
reza, mas também na humanidade. Era fazer do homem de vontade o
super-homem. E foi o que fez Nietzsche. Dai a deduc¢do do principio —
vontade de poder — como fonte sinica de inspiracao, a que se devem ligar os
homens superiores, ou homens de vontade. Ea proclamagdo da sobera-
nia e da onipoténcia do ex. E numa época de egoismo e corrup¢ao, em
que ndo se obedece a outra regra a N30 ser esta: vencer, vencer sempre;
dominar, dominar sempre — nao se poderia imaginar soberania mais alta.
Esse culto e esse fanatismo da vontade sao, pois, um fruto legitimo da
época.

Vontade é egoismo. E o abandono, desprezo, ou mesmo repul-
sa de tudo 0 que nao possa reverter em nosso proveito direto, imediato; a
subordina¢ao de tudo, ao esforgo, da parte de cada um, por dar a maior
amplitude a seu préprio eu; logo, a luta de cada um contra todos, a anar-



O Mundo Interior 391

quia, a guerra universal: é o desejo que tortura, a paixao que delira, a cru-
eldade que cega, o interesse cego e brutal, a ambi¢ao sem limites... Ora,
numa época como a que atravessamos, em que a critica demolidora tudo
desmoronou e destruiu; numa época assim, feito o vacuo nas conscién-
cias pelo desaparecimento de todo o ideal, a luta da vida resolve-se em
luta pela comida; o que significa que o homem desce ao grau da pura ani-
malidade. E, pois, natural que a vontade seja proclamada o mais alto prin-
cipio e a verdade suprema. Nao se compreende que possa alguém jamais
agir, a ndo ser por interesse. E a abnegacao, o sacrificio torna-se um
monstro ético, e s6 se pode explicar por efeito de alguma enfermidade,
ou, mais particularmente, como resultado moérbido de alguma grave per-
turbagdo mental. A politica, tal como se pratica presentemente, reflete
bem esse estado de cousas: é a perfidia, a traicdo, o latrocinio, o esfor¢o
de cada um por fazer de todos os outros elementos de seu bem-estar,
condi¢oes de sua propria individualidade. Dai a corrupgdo, a mentira, a
deslealdade, nio devendo cada um ter em vista em todos 0s outros senao
o proveito que deles podera tirar. De onde a conclusio de que devem ser
aproveitados, enquanto nos sao uteis; eliminados quando, por qualquer
modo, possamos imaginar que virdo talvez a prejudicar-nos em nossas
ambicoes. As agremiagdes que se fazem sio sempre determinadas por um
interesse comum, e formam-se somente para dar guerra e combate as ou-
tras agremiagOes formadas em nome ou em vista de interesses opostos. O
principio fundamental das agremia¢Ges sociais, condi¢ao e fundamento
do éxito, tnico ideal dos homens de vontade, deve, por conseguinte, ser
este: — o homem, aproveitado e auxiliado enquanto dele nos podemos
servir como instrumento para o nosso dominio e poder, deve ser guerrea-
do, perseguido, e, sempre que for possivel, suprimido, logo que se apre-
sente como um competidor aos nossos interesses: principio inconcebivel,
monstruoso, que repugna formular, mas que, em verdade, ¢ a sintese da
politica moderna; materialismo moral, ou antes canibalismo feroz, em vit-
tude do qual as corporagdes sociais parecem mais ajuntamento de feras
do que congracamento de homens.

Respeito pela miséria humana, compaixao pelos que sofrem,
quem cogita isto?... Os que sofrem sdao os vencidos da vida, os fracos, os
homens sem vontade, os nulos. E dos nulos nao cogitam os grandes ho-
mens do momento... Nem lhes sobra tempo para isto, cheios como es-
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tao do orgulho da soberania da vontade e absorvidos pelo problema da
maior expansiao da vida; o que significa para eles: dominar, dominar
sempre; vencer e esmagar tudo o que se nos apresenta na frente em
oposi¢ao a nossa vontade.

Pobres grandes homens!... sua ilusao de grandeza dura apenas
um momento. A vontade ¢ de todas as nossas faculdades a que tem rela-
¢ao mais direta com a individualidade. Parece mesmo que o seu destino
proprio é precisamente este; velar pela conservagao e progresso do indi-
viduo. As demais faculdades, em particular a inteligéncia, tendem a pro-
mover a expansao do ex para o mundo; a vontade, pelo contrario, tende
a concentrar o mundo no ez E aquele em quem a vontade toma propos-
¢Oes exageradas esquece que a expansio de sua individualidade esta su-
bordinada a limites insuperaveis, esquece, sobretudo, que o principal
destes limites é o respeito devido as outras individualidades, e torna-se
cruel, desumano, brutal. A ambicio, crescendo desmedidamente, termi-
na por sacrificar, em beneficio da vontade, as outras energias mentais.
Dai o desequilibrio no conjunto, e como consequéncia desse desequili-
brio, o crime, a depravacio, a bestialidade.

Os que sio impulsionados pela vontade de poder obedecem a
inspiragdes menos grosseiras. De fato, o que pretendem ¢ dominar so-
bre as multidoes. Mas, por isto mesmo que pretendem dominar sobre as
multidées, estdio em contato com elas, ¢ esse contato os mantém em
equilibrio mais ou menos instavel, impedindo que a hipertrofia da von-
tade os desorganize de todo. E certo, entretanto, que para dominar re-
correm, ndo raro, até ao crime e a toda a sorte de perfidias, e falam
constantemente, quando procuram abrir caminho para a realizacio de
suas ambigoes, no bem-comum, no interesse geral, na defesa da patria e
da humanidade, em uma palavra, na maior expansiao da vida, mas em
verdade o que procuram ¢é receber homenagens das multidoes. Infla-
ma-os unicamente a idolatria do préprio ex: querem ser aplaudidos, exal-
tados, vitoriados; querem ser reconhecidos e apregoados grandes ho-
mens. E a expansao que tem em vista é unicamente a da prépria indivi-
dualidade. Sao vitimas de uma cruel ilusio; porque o individuo ¢ apenas
uma forma que passa, um expediente de que o espirito se serve para
chegar a seus fins, um momento na evolu¢ao da vida, uma fase, um aci-
dente no desenvolvimento do espirito. E os que fazem da propria indi-
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vidualidade o tnico ideal de sua existéncia acreditam ligar-se ao que ¢é
mais positivo e trabalhar pelo que ¢ mais certo e seguro, pelo predomi-
nio de sua propria individualidade, pela supremacia de seu e individual;
mas, de fato, ligam-se a uma sombra e trabalham por um fantasma cria-
do pelo desequilibrio mental a que os reduz a hipertrofia desse mesmo
er individual, fantasma que breve se afundara no nada dissipando-se por
efeito do desenvolvimento mesmo da vida, como nuvem que se desfaz
ao sopro da ventania: simples laco que se desata por acio fatal de seus
proprios elementos, para dar passagem a uma corrente indefinida que
passa.

Nosso destino proprio deve ser nao individual, mas geral. O
individuo é apenas um processo para o desenvolvimento do espirito. E a
vontade, tendo por teatro préprio a vida do individuo, liga-se, simples-
mente, a uma aparéncia, a um acidente, ndo a existéncia verdadeira. E
como desconhece o laco pelo qual se liga o individuo, como forma que
passa a existéncia que nao passa, subordina o essencial ao acidental, o
todo a parte. E, deste modo, elevada a categoria de principio dltimo, nao
podia deixar de introduzir a desordem na marcha do pensamento, tor-
nando-se elemento nio de organiza¢ao, mas de dissolu¢ao; nao de vida,
mas de morte.

E aisto que se prende, com todas as suas conseqiiéncias funes-
tas, e com todos os seus efeitos desastrosos, e também com todo o seu
carater paradoxal e monstruoso, o materialismo moral. E este ¢ legitimo,
porque, se a matéria ¢ a verdade suprema e a unica substancia do mundo,
devem necessariamente ser transportados para a ordem moral os princi-
pios essenciais do materialismo. Ora, o que constitui a matéria no homem
¢ exatamente o individuo, o corpo organizado, com seus apetites, com
suas inclinacdes, com suas necessidades naturais, e, sobretudo, com sua
vontade e com suas ambicoes. Este homem, feito exclusivamente de ma-
téria, sO pode ter aspiragoes materiais, e a mais alta aspiragao material é o
gozo. Gozar — eis, pois, o fim da vida. Desde entio o sacrificio, a abnega-
¢ao tornam-se cousas inconcebiveis. E dominar sobre todos e sobre tudo
como condi¢do essencial do gozo torna-se o fim proprio, a lei suprema
do homem. Mas como cada um, por efeito inevitavel dessa lei, poe-se em
conflito necessario com todos os outros, resulta dai que a regra do ho-
mem deve ser ndo um por todos e todos por um, mas cada um contra to-
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dos. De onde a luta e a guerra. E como nesta a vitoria ¢ inconcebivel, por
nao poder cada um sair vitorioso contra todos os outros, resolve-se a
questao por uma conven¢ao entre as diferentes partes em luta. E é por
esta que se estabelece a sociedade. Mas ¢ uma convencao entre individuos
que se odeiam, que se hostilizam, que tramam, cada um por seu lado, a
exploracao de todos os outros. Dai as transacOes de toda a sorte, as perfi-
dias e traicoes, o abuso, a mentira, a deslealdade, este sistema monstruoso
de exploragées em que se resolve, sob muitos de seus aspectos, a comédia
da vida ptblica. E o que podetia chamar-se o aspecto subterraneo da po-
litica. Isto sem falar no crime propriamente dito, nos individuos que se
colocam, positivamente e de toda a forma, fora da lei, nos que chegam
mesmo a fazer associagdes para o crime e tornam-se assim ainda mais pe-
rigosos que as feras...

Tais sao as consequéncias extremas do materialismo moral.

Os filésofos, elevando-se a concep¢ao da vontade ou da forga
como o mais alto principio, obedecem, sem duvida, a inspiragoes de ou-
tra ordem. Razoes de ordem tedrica é que os impulsionam; e estao cer-
tamente, todos eles, muito longe de aprovar as conseqiiéncias praticas
que, partindo de seus principios, poderao levar ao materialismo moral.
Haeckel, por exemplo, faz adesao forga, mas a da razao. Esta impoe leis.
E ¢ por acao destas leis. Isto, entretanto, nao quer dizer que aceite ou
aprove o materialismo moral. Haeckel, pelo contrario, o repele em abso-
luto, e ninguém mais severamente o condena. E é para evitar com ele
todo o contato que recusa o nome mesmo de materialismo, adotando
para seu sistema a denominagdao de momismo: denominagao que, alias,
nada exprime, porque adotar uma concep¢ao monistica do mundo é
afirmar que no universo tudo ¢ um e nada pode ser mais vago e banal.
Com isto nada se podera explicar. A férmula é mesmo contraditoria,
pois resolve-se tudo na unidade de uma s6 e tnica substancia, por ma-
neira que nada ha, nem, em rigor, se deve conceber, fora dessa unidade
fundamental, e pretende-se, nao obstante, dar de tudo a necessaria expli-
cagao, o que envolve contradi¢do, porquanto explicar é distinguir e clas-
sificar, e distinguir e classificar sdo processos que supoem a variedade e
multiplicidade das cousas.

Servindo-se, porém, desta palavra, Haeckel tem principalmente
em vista acentuar sua repulsa contra o materialismo moral. E esta repulsa
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¢ comum a todos os outros pensadores, nao s6 aos que obedecem a ins-
piracdes analogas as de Haeckel, como ainda aos que se colocam em ati-
tude a ele hostil. Todos os filésofos sdo, pois, para honra da filosofia, con-
trarios ao materialismo moral. Este ¢, de fato, praticado, mas nao ha um
s6 filbsofo que o nao condene. Mas os que fazem apologia da for¢a ou da
matéria, ou ainda da vontade, embora acreditem que nao tém com ele ne-
nhuma ligacao, todavia fornecem elementos de defesa aos que o praticam,
e no fundo fazem a sua justificagao, pois, a serem aceitos os seus principi-
0s, a consequéncia extrema e definitiva deveria ser exatamente o matetia-
lismo moral. O materialismo moral vem a set, por conseguinte, de modo
eloquente e decisivo, o que poderia chamar-se uma demonstragao por ab-
surdo, da improcedéncia e inaceitabilidade radical do materialismo, como
dessa filosofia, hoje tdo ruidosamente apregoada, que estabelece o prima-
do da vontade. Isto, sob qualquer das formas com que se tem apresenta-
do. A vontade nao é o mais alto principio. E a soberania que se deve re-
conhecer nao ¢ a da forga, mas a da razao. Esta impoe leis. E ¢é por acao
destas leis impostas pela razio que o equilibrio se faz entre as vontades
opostas nas diferentes corporagoes sociais, fazendo-se da paz e da ordem,
do congracamento pelo amor e da diminui¢ao do sofrimento pela carida-
de a forma mais alta do bem, e da vida social a condi¢ao natural e o desti-
no proéprio do homem.

81 —- PREPONDERANCIA DO CONCEITO DA
VONTADE NA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Quem primeiro estabeleceu positivamente o primado da von-
tade na consciéncia foi Schopenhauer. E este reconhece a gravidade de
tal solucio, tanto assim que, tomando esta atitude, reconhece e confessa,
ele proprio, como ja vimos, que se coloca em posi¢ao tnica na historia
do pensamento. E assim é de fato, porque sempre se entendeu pelo ser
verdadeiro do homem, o conhecimento consciente, a inteligéncia, jamais
a vontade. E esta uma verdade conhecida desde os filésofos indianos e
claramente, positivamente formulado desde Anaxagoras; verdade que se
resolve no seguinte: o espirito, o ser verdadeiro do homem ¢ a inteligén-
cia, 0 7005, a energia pensante. E tal é a crenca comum e a fé tradicional
do género humano. E quando eu digo — mau espirito —, ninguém enten-
dera por isto que pretendo falar de minha vontade, de minhas emogdes,
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de minhas inclinacbes e desejos. Todos compreendem perfeitamente
que falo de minha consciéncia, de minha inteligéncia, da energia pensan-
te que reside em mim, do principio que em mim julga e conhece.

Schopenhauer, entretanto, chama a isto velho erro fundamental,
enorme proton pseudos, fundamental ysteron proteron. que deve ser banido do
dominio filoséfico. E faz da vontade a “cousa em si”’; o nucleo, o coracio
de toda a existéncia. Conhecem-se os argumentos em que se funda para es-
tabelecer esta conclusdo e seria escusado reproduzi-los aqui. Schopenhauer
reconhece que ¢ a inteligéncia que conhece, e assim, considerada em rela-
¢do a inteligéncia, a vontade ¢ cega. Mas ¢ o cego vigoroso que leva sobre
suas espaduas o paralitico que vé claro. Isto significa que a soberania que se
proclama ¢ a da forga, nao a da vontade. Também toda a argumentagdo de-
senvolvida pelo filésofo do mundo como vontade e como representagio deriva dai.
A vontade ¢ a energia que age, ¢ a inteligéncia é apenas um instrumento de
que esta energia se serve para agir. Ou como diz o préprio Schopenhauer:
o intelecto fornece a musica, mas ¢ a vontade quem faz a danca. E se ¢ cer-
to que o intelecto fornece motivos a acao, também ¢é certo que nao entra
“no laboratoério secreto onde se preparam as resolucoes’™ o que tudo quer
dizer que ¢ a vontade que constitui nossa esséncia mais intima, nosso ser
verdadeiro, e tudo, pois, deve estar a ela rigorosamente subordinado, na
vida do corpo, como na vida do pensamento; e todas as nossas agoes ¢ pai-
x0es, como todas as nossas concepgoes e idéias, devem ser compreendidas
como fenémenos da vontade. E nosso corpo, nosso organismo com todos
os seus elementos e sob todo e qualquer aspecto que se considere, nao ¢é
senao uma objetivagao da vontade. E é como objetivacao da vontade que
se devem igualmente interpretar todos os outros fatos e todos os outros fe-
nomenos da natureza. De maneira que os corpos exteriores, todos os ele-
mentos do cosmos e todas as forgas da natureza sao objetivagdes da vonta-
de. E como em toda esta vasta extensiao da natureza exterior reina a cons-
ciéncia, dai resulta que a vontade em si mesma ¢ inconsciente, e so se torna
consciente na esfera limitadissima da vida ou da matéria organizada. Por
onde se vé que esse conceito da vontade tal, como o deduz e compreende
Schopenhauer, ¢ um conceito bastardo, a contrafagio do conceito mesmo
da forca. E a férmula: — tudo € vontade ou objetivagio da vontade —, tem,
no fundo, rigorosamente a mesma significagdo que esta outra: — tudo ¢ for-
¢a ou objetivacao da forga.
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Os pensadores que se seguem a Schopenhauer aceitam, quase
sem excecdo, o primado da vontade, ou, pelo menos, dao a vontade uma
significacao particular e unica, por tal modo que ¢ dela que tudo depende e
¢ a ela que tudo se liga na vida psicologica. Sollier, por exemplo, observa,
alids com estranheza, que de uns vinte anos a esta parte nao se faz questio
sendo da vontade, da educaciao e da reeducacio da vontade. “Filésofos,
moralistas, pedagogos, terapeutas”, diz ele, “nao tem senao esta palavra na
boca. A crenca nao ¢é senao um ato de vontade, a educacio moral resu-
me-se na formagio da vontade, as enfermidades morais que se acompa-
nham de perturbagdes psiquicas e também fisicas, as psiconevroses e as ne-
vroses nao sao enfermidades da vontade. E o pragmatismo americano que
designamos na Franca pelo nome de filosofia da agao nao ¢é no fundo se-
nao uma filosofia da vontade, pois chega a pretender que a verdade é o que
triunfa, sustentando ao mesmo tempo que o que triunfa é o que cremos, e
0 que cremos ¢ o opuerernos”.1 19 Sollier vé nisto um abuso.

Mas, abuso ou nao, o que vem a proposito consignar é que
sua observacio é verdadeira. Nio se sabe bem se o fato é devido a in-
fluéncia de Schopenhauer, ou antes se obedecem todos a tendéncias an-
teriores a que teve de ceder o proprio Schopenhauer.

Mas, o certo é que a vontade se impds como o mais alto prin-
cipio, sendo colocado o conhecimento em relagao a vontade em posigao
secundaria, e interpretando-se a inteligéncia apenas como uma faculdade
auxiliar da vontade, ou como um simples instrumento de que a vontade
se serve para agir. Todos, porém, se colocam em posi¢ao diametralmen-
te oposta a Schopenhauer, quanto ao modo por que deve ser compreen-
dida a vontade. Esta ¢ restabelecida em sua significacao natural, como
fato puramente psiquico que é; e nao s6 ¢ deduzida empiricamente, por
analise psicolégica, e nao admitida « priori como base para um vasto sis-
tema de construgao ontolégica, como era o ponto de vista de Schope-
nhauer, mas a0 mesmo tempo sé se compreende como estado de cons-
ciéncia e como momento da vida psicolégica mesma. Fica, pois, em ab-
soluto excluida a idéia de uma vontade inconsciente. Vontade inconsci-
ente ¢ um conceito absurdo, contraditério. Foi o que se tornou claro em
todos os espiritos. Assim em Renouvier na Franca, e anteriormente a

110 Sollier — Le doute.
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este, em Cieszhowski, na Polonia, com mais seguranga e vigor, ao que
nos informa Lutoslawski. Assim em Wundt, em Bergson, em Edouard
Le Roy; assim nos pragmatistas.

Joussain, discipulo de Bergson, reproduz, quase em termos idén-
ticos aos de Schopenhauer, o pensamento fundamental deste dltimo. “O
que ha de passivo em mim”, diz ele, “eu chamo representacao; o que ha de
ativo, vontade. Eu sou, pois, vontade e representagao.” Mas trata-se aqui da
vontade, tal como se verifica em nés. E como a vontade em nés implica
consciéncia, segue-se dai que nao se trata da vontade inconsciente de Scho-
penhauer, mas da vontade propriamente dita, da vontade como fato psiqui-
co. Esta nio se compreende sem consciéncia. F por isto que Joussain
acrescenta: “Representacao e vontade sao dois fatos ambos inseparaveis da
consciéncia”. Mas destes dois fatos o que mais particularmente nos interes-
sa, O que constitui nossa esséncia mais intima, ¢ a vontade. “Representacao
e vontade”, insiste ele, “sao as duas formas de minha existéncia. Mas s a
vontade identifica-se inteiramente com o sentimento que eu tenho de meu
ser. A representacao destaca-se de mim. Uma ¢ o e#, outra, o #ao en. Cada
uma das fases de meu querer aparece-me como um estado de meu ser mes-
mo. Cada um dos estados de minha representagio aparece-me como uma
realidade distinta de mim, com a qual entro provisoriamente em contato.
Meu proprio corpo assim se me revela; € para o ser consciente que sou, um
meio de conhecimento e um instrumento de agao, de sorte que mui facil-
mente poderei a mim mesmo conceber-me com um corpo diferente do
meu, enquanto NAo posso imaginar-me como um ser consciente de outro
que nio eu mesmo. A vontade ¢ o ser mesmo enquanto agente... A vonta-
de constitui, pois, a esséncia de nosso ser, enquanto a representacao é o seu
acidente.”

Vé-se por ail que Joussain aceita, como Schopenhauer, o prima-
do da vontade, mas afasta-se radicalmente do filésofo do Mundo comwo von-
tade e como representacao, quanto ao modo de compreender a vontade. Esta
para ele é sempre consciente. E nisto niao faz sendo acompanhar a orien-
tacao dos mais recentes representantes da filosofia da vontade.

Lutoslawski considera a inconsciéncia e a vontade idéias que se
excluem. Por isto afirma, tratando de Schopenhauer, que este, elevando a

111 André Joussain — Esquisse d'une philosophie de la nature — Premiére partie — Cap. 1.
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vontade a posi¢ao de conceito primordial, qualifica-a a0 mesmo tempo
como inconsciente; e isto nos autoriza a dizer que faz e desfaz ao mesmo
tempo, porque vontade inconsciente ¢ um conceito que se anula por si
mesmo. A vontade realmente deve ser considerada como o mais alto con-
ceito, mas com seu carater proprio, quer dizer, como fato psiquico. E nes-
te sentido sustenta Lutoslawski que ¢ na dire¢ao do estudo do individuo e
do que o distingue de seus semelhantes que se mostra orientado, desde o
comego do século XX, o interesse da Filosofia e da Psicologia. E este in-
teresse cresce ¢ leva-nos diretamente a admitir a existéncia de forcas indi-
viduais, ou de vontades. “Pode dizer-se”, acentua ele, “que a evolucio da
Filosofia levou os pensadores a descoberta da vontade, e que a vontade
representara um papel de mais a mais preponderante em toda a explica-
¢do futura do universo. O sujeito que pensa e quer ¢ a0 mesmo tempo
para nés o objeto que melhor se conhece e aquele segundo o qual pode-
mos conceber qualquer outra existéncia. A matéria nao ¢ senao um refle-
xo de outros seres numa consciéncia que recebe suas impressoes, ¢ as
idéias nao sao senao meios criados pelo proprio sujeito pensante, a fim de
conhecer o que esta fora. A longa evolugao do materialismo a principio,
do idealismo em seguida, assim como do panteismo, ora idealista, ora ma-
terialista, — a que € preciso acrescentar o positivismo, que nao é senao um
idealismo encurtado (refrecz), nao foi senao uma preparacao para a exalta-
¢ao do espiritualismo. Este explica o mundo exterior por analogia com o
sujeito que pensa e quet, ¢, chegado a seu pleno desenvolvimento ¢ ma-
dureza, faz da vontade o centro de toda a explicagao do universo.”!!

82 — A FILOSOFIA DO IMPERIALISMO: ERNEST SEILLIERE

Podem ser ainda apresentados como modalidades da filosofia
da vontade o sistema de Nietzsche (filosofia do super-homem, vontade
de poder), e o sistema de Ernest Seillicre (filosofia do imperialismo,
vontade de dominio). Uma cousa parece ligar-se imediatamente a outra.
E certo, pelo menos, a julgar pelas linhas gerais de sua teoria, que Seillie-
re sofre poderosamente a influéncia do autor do Assim falava Zaratustra.
E, se dia maior amplitude a suas idéias e segue uma orientacdo menos
paradoxal que a de Nietzsche, é certo, nao obstante, que obedece, com

112 Lutoslawski — Volonté et liberté (1913).
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ele, a mesma corrente comum que leva ao pragmatismo ou ao antiinte-
lectualismo, e reconhece positivamente o primado da vontade.

De Nietzsche ja me ocupei em trabalho anterior (Evolugao e re-
latividade, cap. IV) e nao ha o que acrescentar aqui. Quanto a Seillicre, é
mais um critico do que um filésofo. Mas é um critico que sabe tirar de
sua critica conclusdes filosoficas; ou, antes, ¢ um filésofo que faz da cri-
tica seu método proprio, pois faz das obras que analisa a documentagao
para o desenvolvimento de seus proprios principios. E, porém, cedo
ainda para aprecia-lo devidamente. Ainda nao tive sequer de examinar
diretamente as suas obras principais.113

Tais sao, a respeito da vontade, as idéias que vieram a prevalecer
entre os pensadores contemporaneos. Como se ve, a vontade ¢ a “cousa
em si”’, a esséncia intima e o ser verdadeiro do homem. E na natureza tal
deve ser também, pela analogia que se nota entre todos os fatos do univer-

113 A respeito de Seilliere, ¢ do seguinte modo que se manifesta Gabriel Monot —
eminente historiador e filésofo da histéria — como o qualifica L. Esteve, na Revue
Historique de janeiro de 1902:

“Quererfamos, deverfamos consagrar um estudo desenvolvido ao conjunto das
obras de Seilliere sobre o imperalismo (quatro volumes etc.), porque constituem
certamente o ensaio mais importante que tem sido desde muito tentado para
construir uma filosofia das grandes correntes do pensamento no século XIX.

Para Seilliere a fonte principal das a¢des humanas ¢ a tendéncia do ser a expansio
para o exterior — desejo do poder (Hobbes), vontade de poder (Nietzsche), imperialis-
mo. Emancipado da mistica e da disciplina crista, como do racionalismo classico dos
séculos XVII e XVIII, o século XX foi arrastado a um misticismo e a um imperialis-
mo irracionais, cujas principais manifestagGes foram o romantismo e o socialismo.
Seilliere julgou, ndo sem razdo, que era bom mostrar (reunindo, em um pequeno
volume que intitula: Introducio a filosofia do imperialismo, uma série de estudos histé-
ricos, sociais e morais aparecidos em Les Debats e /'Opinion) tudo o que este ponto
de vista geral tinha de fecundo e de verdadeiramente organico, as aplicagdes varia-
das que comportava...

Estes artigos, produzidos um pouco ao acaso dos livros recentes, tomam, reuni-
dos, um interesse novo pelo pensamento fundamental que os penetra.

Que estude Inocéncio 111, os Jesuitas, a questio da escravidao, Gobineau, o impe-
rialismo mistico na Inglaterra e na Alemanha, ou Fénelon e Me. Guyon, ou os an-
tecedentes do romantismo alemio e francés nos séculos XVII e XVIII, ou a poli-
tica de Vigny, ou as formas variadas do pensamento socialista, Seilliére reine sem-
pre provas em apoio do seu sistema, iluminando-o de todos os aspectos da vida e
do pensamento moderno. Muito letrado, como o mostrou em seu livro tio fino
sobre Barbey d’Aurevilly, muito artista, a0 mesmo tempo que filésofo e moralista,
Seilliere ¢ um dos espiritos mais distintos e mais originais de nosso tempo, pare-
cendo-nos que ainda nio foi posto em seu devido lugar.”
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so, o papel da vontade. Quer dizer: a vontade deve ser a “cousa em si”’ e a
esséncia intima de todos os fenémenos, o fato primordial da natureza.

Justifica-se este modo de pensar sobre a vontade?

E o que passamos a examinar.

83 — A VONTADE COMO CONCEITO NEGATIVO

A “cousa em si”, sendo o que se conhece por observagao in-
terior, ndo ¢ somente a vontade, mas a vontade, a inteligéncia, o senti-
mento, a emo¢ao, a paixao etc.; numa palavra: todo o conjunto da vida
psicologica, a energia psiquica em sua maior amplitude e na totalidade
de suas manifesta¢oes. Ou ainda, e para empregar a palavra mais ade-
quada: A “cousa em si”’ ou a esséncia intima de todo o set, o ser préprio
e a existéncia verdadeira de todas as cousas ¢ o espirito. E se entre as di-
ferentes energias em que se revolve o espirito alguma ha que deva ter a
preponderancia, deve ser nao a vontade, mas a inteligéncia. Esta, de
fato, é a agdo propria, a manifestagao positiva e, no fundo, a vida mesma
do espirito. A vontade, ao contrario, é, como ja disse, € agora passo a
demonstrar, positivamente, rigorosamente, um conceito negativo.

E realmente: que se deve entender por vontade? Nao faga-
mos, como Schopenhauer, da vontade um conceito ontolégico, uma
convengao arbitraria pela qual tudo se possa explicar. Apelemos para a
linguagem tradicional e para o senso comum, e sobretudo tratemos de
interrogar a nossa propria consciéncia. Tal é também o critério ultimo
da verdade. Vejamos: quando eu digo: guero, que significa isto? Mais po-
sitivamente: quando afirmo ou sinto que tenho vontade de adquirir tal
objeto, examine-se detidamente o fato e responda-se: que se passa em
mim? Em primeiro lugar, ha a falta desse objeto; depois, o sentimento
de que ele me é necessario ou de que me podera ser util neste ou naque-
le sentido. Eu desejo tal cousa. Que quer isto dizer? Que esta cousa me
falta e que eu ficaria satisfeito se ela me viesse a pertencer. Querer ¢,
pois, sentir. E sentir, deve se ter bem presente, uma falha, uma privacgao,
a auséncia de um determinado objeto. Seja-me dado possuir ou gozar
esse objeto, e a vontade cessa. F que a posse ou 0 gozo traz como con-
seqiiencia a saciedade; o que € natural, pois com a posse termina a ne-
cessidade e com a necessidade, a vontade e o desejo. A vontade é, pois,
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na sua significagdo mais rigorosa, natural e precisa, simplesmente isto: a
consciéncia de uma necessidade.

E assim definida a vontade, torna-se visivel para todos, logo
ao primeiro golpe de vista, sem esfor¢o e sé por efeito da evidéncia
mesma do fato, o carater negativo deste conceito.

84 — A VONTADE COMO PODER: NOTAS E ESCLARECIMENTOS

Faz-se, entretanto, da vontade um poder. Diz-se mesmo: é o
principio constitutivo do ez, o fundo permanente da personalidade. E de
um individuo que nao sabe querer, diz-se também ordinariamente que
nao ¢ um homem. De maneira que cada um vale somente na medida da
intensidade de sua vontade, ou na propor¢ao da forga de seu querer. E ¢é
pela vontade que o homem se afirma, e ¢ pela vontade que se impoe.

Como se explica entdo que uma privagao, uma falta, a falta de
um certo objeto, que, por isto mesmo que nao o possuimos, impdoe-se
como necessidade, uma negacao, portanto, possa agir em nés como for-
¢a, confundindo-se com o principio mesmo da agao, constituindo o que,
em nos, ¢ mais intimo e profundo, a for¢a prépria de que somos dota-
dos, pela qual devemos acrescentar, pela qual somente existimos e agi-
mos?

Isto parece realmente, a primeira vista, dificil de explicar. Mas
considere-se bem: qual ¢ o papel da necessidade na vida? Nao ¢é af preci-
samente que estd a forca primordial na determinacdo de todas as nossas
acoes? Se o homem de nada precisasse, nao teria vontade, nem desejos.
Mas como esta preso a um organismo e este organismo ¢ uma cadeia de
dependéncias, por isto é a todo o momento atormentado por inclina-
¢Oes e desejos que muitas vezes se contradizem. Daf as oscilagoes da
vontade e as incertezas da agdo: o que, em alto grau, concorre para au-
mentar as amarguras da vida. De toda a forma, o que constitui a vonta-
de é a necessidade mesma. E de fato a vontade nao ¢ senao a necessida-
de uma vez tornada consciente.

E a isto que se liga o pessimismo radical de Schopenhauer,
porque, desde que se faz da vontade o principio mais alto e a esséncia
mesma do homem, ndo hd meio para fugir ao pessimismo. Vontade é
privagdao e desejo; logo, esforco; logo, sofrimento. E se tudo é vontade,
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tudo se resolve em sofrimento, e deste modo a verdade de todas mais
patente é a de nossa imperfeicio radical e da miséria do mundo. E, pois,
um mal irreparavel a vida. E o melhor seria ndo ser. E Schopenhauer
observa que tudo ¢ doloroso e tragico nas operagoes ¢ no esfor¢o conti-
nuo da vontade; mas a natureza, além disto, como para tornar ainda
mais amargas as condi¢des da existéncia, por disposicao espontanea e
pela ordem mesma das cousas, faz com que tudo seja a0 mesmo tempo
ridiculo. “A vida de cada um de nés,” diz ele, “se a abracarmos em seu
conjunto, num s6 golpe de vista, considerando-a em seus caracteres
mais salientes, ¢ uma verdadeira tragédia; mas, quando é preciso esgo-
ta-la, passo a passo, no detalhe, toma toda a aparéncia de verdadeira co-
média. Cada dia traz seu trabalho, seu cuidado; cada instante, seu novo
engano, cada semana, seu desejo, seu temor; cada hora, seus contratem-
pos, porque o acaso af esta sempre de sentinela para fazer alguma mali-
cia: puras cenas comicas tudo isto. Mas os desejos sempre exaltados, a
pena sempre sofrida em viao, as esperangas quebradas por um destino
implacavel, os erros cruéis que compdem a vida inteira, o sofrimento
que vai crescendo, e, no extremo de tudo, a morte, eis o bastante para
fazer de toda a vida uma tragédia. Dir-se-ia que a fatalidade quer, em
nossa existéncia, completar a tortura pelo sarcasmo. F assim que nos
submete a todas as dores da tragédia, mas, para nao nos deixar sequer a
dignidade do personagem tragico, reduz-nos, nos detalhes da vida, ao
papel de palhago.”

Que a vontade seja um poder e que esse poder se exerca
como forga e seja o principio mesmo da agao, é certo. E nisto nada ha
de estranho. Temos af apenas um caso particular e o mais caracteristico
desse fato geral que ja tivemos de assinalar em trabalho anterior — que a
necessidade é a forca motora da vida.''* Vontade ¢ necessidade, e a ne-
cessidade ¢ o centro e a fonte primordial de todas as causas que nos de-
terminam a agir. Mas que a vontade seja a substancia mesma do mundo
e o elemento constitutivo do ez e da personalidade, é falso. Isto seria fa-
zer da vontade um ser, uma substancia oculta e misteriosa, uma espécie
de divindade a que tudo esta subordinado e que tudo domina: abstragdo
objetivada que nao se justifica em face da experiéncia, entidade fantastica

114 A verdade como regra das agoes.
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a que o nada corresponde objetivamente. Nio, a vontade nao ¢ um ser,
nao ¢ uma substancia; mas apenas um estado d’alma: ¢ consciéncia dan-
do testemunho de que uma certa cousa que nos falta concorreria para
nosso bem-estar. Nasce dai o impulso para procurar essa cousa, para agir
no sentido de obté-la. E ¢ deste modo que a vontade age como forga.
Indicando-nos uma certa cousa a obter, ou um certo feito a realizar, for-
nece-nos Motivos para agir, da fizs a0s N0ssos atos, € serve por isto mes-
mo como impulso para a ac¢ao.

Mas, neste caso, dit-se-a: nao ha nenhuma diferenca entre a
vontade e o apetite. Vontade ¢ inclinacao, tendéncia do ser consciente
para o que lhe falta, para o que lhe é necessario ou conveniente; tendén-
cia determinada pela necessidade, impulso nascido das exigéncias mes-
mas do organismo; logo, inevitavel, fatal. E neste caso como explicar a
liberdade? Diz-se ordinariamente que a vontade ¢ livre. Faz-se mesmo
da liberdade um dos caracteres proprios e a esséncia mesma da vontade.
E ¢ realmente quando tratam da vontade que os psicélogos em geral
examinam ou discutem a questao da liberdade. E o que se indaga é sem-
pre isto: se a vontade é ou ndo livre. H4, ai, incontestavelmente, um
equivoco. A liberdade nio esta na vontade, mas na agdo. Ninguém ¢ li-
vre no queret, ¢ a liberdade consiste precisamente no poder que temos
de agir contra o que queremos, quer dizer, contra 0os nossos desejos,
contra 0s NOssos apetites, contra as nossas inclinagdes e tendéncias na-
turais. De maneira que ser livre nao é, como ordinariamente se supde, vi-
ver a vontade, mas, a0 contrario, viver trazendo sempre a vontade sob o
jugo da razao. Ser livre ndao é submeter-se a vontade, mas subjuga-la.

Vontade ¢ realmente apetite; quer dizer: propensao, inclinagao
para uma certa cousa. Essa inclina¢ao ou propensiao ¢ determinada, ja se
sabe, pela necessidade, pelas disposi¢oes particulares do organismo, por
um conjunto extremamente complexo de circunstancias, em que entram
elementos de ordem natural e organica, e elementos de ordem psiquica,
moral etc., o que torna também extremamente incerto o resultado. De
onde as variacoes e mutacoes continuas das nossas inclinacoes e tendén-
cias e o carater vago e indeterminado dos nossos apetites. Mas na vonta-
de o apetite torna-se claro e preciso. O objeto que desejamos faz-se, por
assim dizer, presente a razao e ¢ apreciado e julgado. Torna-se, pois, ne-
cessario distingtiir duas espécies de apetite: o apetite sensitivo € o apetite
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racional. O primeiro ¢é a inclinagao conhecida somente pelos sentidos; o
segundo, a inclinagdo indicada ou ambicionada igualmente pelos senti-
dos, mas conhecida também pela razao. E esta dltima espécie de apetite
que constitui precisamente o que se chama vontade. A vontade nao deixa
de ser propensao, inclinagao, apetite. Mas, como intervém a razao, apa-
rece um poder novo que, apreciando e julgando a cousa a que se dirige
o apetite ou que forma o objetivo da vontade nem sempre aprova a agao
que deveria seguir-se, e a ela nao raro tenazmente se opde. Estabelece-se
assim o conflito entre a vontade e a razao. E é no poder que temos de
colocar-nos acima da vontade, de agir contra ela, de dominar-nos, que
consiste a liberdade. A este poder chama-se também vontade. Mas ¢
uma extensao ilegitima que se da a esta palavra, e ¢ a isto que se liga a
confusao que reina a proposito da questao da liberdade. Esse poder que
nos governa e dirige, esse poder que subjuga a vontade, ¢ um poder mo-
ral, independente de todas as nossas inclinagdes e tendéncias, superior a
necessidade, superior ao apetite. E um poder soberano, absoluto, livre.
Nao pode, pois, ser equiparado a vontade. Seria melhor chama-lo o cari-
ter. E este pode leva a0 bem ou ao mal. Daf a distin¢ao ja estabelecida
por Kant entre o carater nobre (#ndoles erecta), em que prevalece a razao,
e o mau-carater, o carater ignobil (ndoles abjecta), em que sao os apetites
inferiores e a sensualidade que dominam.

85— A VONTADE COMO SINAL DE IMPERFEICAO

A vontade, sendo a consciéncia de uma necessidade, indica
sempre falta, caréncia; e, seja essa falta real ou ilusoria, para que seja sa-
tisfeita, demanda esforco. E o mais das vezes a vontade é contrariada, e
o nosso dever mais alto é subjuga-la sempre: o que faz da vida, nao so
na ordem fisica como também na ordem moral, um esforco continuo e
um eterno combate. Sem davida, devemos satisfazer nossos desejos,
agir de conformidade com as nossas inclinacdes e tendéncias. E isto,
para o ser vivo, condi¢ao de existéncia, e esmagar totalmente a vontade
seria aniquilar o homem e destruir a vida. Mas, satisfazendo a vontade,
devemos guiar-nos sempre pela luz da razao, porque a vontade ¢ cega, ¢
as cousas mais monstruosas e estranhas podem ser, como sabemos, ob-
jeto do desejo. De maneira que a vontade esta sempre de vigia para nos
indicar o que lhe parece necessario a0 nosso bem-estar, mas ¢ a razao
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que deve resolver indicando o que realmente se devera fazer. Deve-se,
pois, satisfazer a vontade, mas trazendo-a sempre debaixo do jugo da ra-
zao. Tal é a lei fundamental que se impoe como base da ordem moral e
principio de todo o governo. Isto quer na esfera da consciéncia indivi-
dual (ética), quer na esfera da consciéncia coletiva (politica). Assim deve
ser. B é porque assim ndo ¢, sendo certo que se pratica exatamente o
contrario, chegando-se mesmo a proclamar a soberania da vontade, que
o materialismo moral se torna possivel, e a sociedade degenera em con-
flito de vontades opostas, quando deve ser a cooperacio de todas as
consciéncias para o engrandecimento moral do homem, dando-se a
cada um a posse de si mesmo e realizando-se esse ideal, supremo, para
muitos considerado inatingfvel, do reino da liberdade ou do império da
razao.

O que se faz patente por tudo isto é que a vida é um esfor¢o
continuo, uma luta sem tréguas: logo, sofrimento, dor. E o que constitui
realmente a esséncia mais intima da vida é o trabalho, o esforco. Um es-
forco continuo, sem fim, sem repouso — eis o que significa viver. E no
homem que tem disto a viva compreensao, fazendo-se clara em seu es-
pirito a consciéncia desse mal irreparavel da vida, o sofrimento aumenta
por essa consciéncia mesma. Daf a revolta, o desespero e a interminavel
lamentagao desse prisioneiro da vontade, insubmisso visionario do ideal
e eterno forcado da miséria. E que o homem é uma cadeia de depen-
déncias, e para viver precisa de adaptar-se a essas dependéncias, ajeitan-
do-se a elas, submetendo-se a elas; para o que precisa satisfazer inime-
ras necessidades, adquirindo cousas que lhe faltam, repelindo outras que
lhe sao prejudiciais e ofensivas. E a cada necessidade satisfeita sucedem
sempre necessidades novas: o que faz da vida um tormento continuo e
uma morte sucessiva, sendo justo afirmar que viver é morrer lentamen-
te. E por fim vem efetivamente a morte, ainda como satisfacio de uma
ultima necessidade, a do repouso para tanta luta. E alguns a desejam, al-
guns a querem ardentemente, e outros a ela se entregam com paixao e
desespero no delirio do sofrimento.

Somos, pois, no mais rigoroso sentido da palavra, uma depen-
déncia de necessidades inumeras. E o que, em nds, da testemunho ime-
diato da necessidade ¢ exatamente o querer, a vontade. A vontade ¢,
pois, o sinal certo, positivo de nossa imperfeicao radical. Queremos
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tudo, e isto quer dizer que nos falta tudo. E ¢é esta a razio porque duvi-
damos, as vezes, de nossa propria existencia. E, em certo sentido, nao
existimos de fato, pois o ser é, em nods, nio uma realidade, mas apenas
uma aspiragao: o que se prova, considerando que somos uma energia
em evolucao, quer dizer, um ser a desenvolver-se, a fazer-se, portanto. E
¢ bem sabido que o que esta a se fazer nio esta feito ainda. O homem é,
assim, apenas um esfor¢o pelo ser, nao ainda o ser mesmo, precisando
de tudo, estatico sob a dependéncia de tudo: fragil canico, incapaz, sem
duvida, de oferecer qualquer resisténcia as correntes insuperaveis do
cosmos, mas que, entretanto, resiste, como se tivesse for¢a e poder para
sustentar o peso do universo.

Somos incompletos, imperfeitos, e é por isto mesmo e s6 por
isto que temos vontade. E a nossa vontade nao ¢ senao a repercussao
psiquica deste complexo de necessidades em que se resolve toda a nossa
existéncia. Um ser perfeito seria completo em si mesmo. Teria tudo em
tudo. Nada lhe faltaria e de nada poderia precisar. Nao teria, por conse-
guinte, vontade. Deus, devendo ser concebido como a perfeicao absolu-
ta, N30 tem, pois, vontade: ¢ o ser uno e completo, do qual tudo sai e no
qual tudo entra; o ser e todo o ser, o pensamento e todo o pensamento;
imovel e eterno: energia em tudo presente e na qual existir é pensar, e
pensar € criar.

Noés somos também, a nosso modo, criadores. Mas criamos
pelo pensamento. E, como nosso pensamento ¢ morto, apenas reflete a
imagem da realidade; por isto apenas criamos idéias mortas ou fantas-
mas. Deus cria idéias vivas ou a realidade mesma. No homem toda a
produgao, antes de existit como produgao, existiu como idéia. Assim,
um edificio ou monumento, antes de existir como edificio ou monu-
mento, existiu como idéia no pensamento do arquiteto. Em nossas
obras, em nossas criagdes, portanto, primeiro vem a concep¢ao, depois,
a execucao. E como o trabalho da execucao ¢ dificil e demorado, devido
exatamente a imperfeicio de nosso conhecimento, resulta dai que da
concepgao para a execuc¢dao val uma grande distancia. E acontece,
além disto, que a maior parte das nossas concepg¢des nio chegam a
ser executadas. Em Deus nido. A idéia ¢ ja realidade, a concepcao ¢ ja
execugdo, porque em Deus o conhecimento é completo, absoluto, infinito.
E como se compreende a férmula: Deus é o pensamento do pensamento,
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a idéia da idéia. Nao pode, pois, haver no pensamento divino nenhuma
distingao entre a concepgao e a execugao, e nenhuma vacilagao no agir.
Deus conhece tudo: logo sabe dar a cada idéia aplicacao imediata. De
maneira que em Deus pensar é agir. E compreende-se assim como se
possa interpretar o mundo como atividade intelectual. E que o mundo ¢
a atividade mesma do pensamento divino; é que o mundo ¢ Deus pen-
sando.

Se ha alguma cousa que possa dar uma idéia da atividade divi-
na ¢ a nossa imaginac¢ao. Nossa imaginacao ¢ criadora; imaginando, cria-
mos o qué? Todos sabem: fantasmagorias. Imagine-se agora uma ener-
gia que tenha o mesmo poder de nossa imaginagao, mas que, imaginan-
do, produza nao fantasmagorias, e sim realidades, e teremos uma idéia
aproximada do pensamento divino. Em Deus ha todo o ser e toda a
existéncia; logo, todo o pensamento e toda a verdade. E ¢ nele que tudo
existe, vive e se move. Mas em Deus mesmo, estando nele toda a exis-
téncia, nao ha nenhuma das necessidades da vida e nenhuma das contin-
géncias do movimento. Deus é, pois, imoével. E como produz? Pela exu-
berancia mesma do ser. Deus produz nio por necessidade, mas por
amor. Quer dizer, ¢ o ser tendendo a dividir-se e a multiplicar-se, a pro-
duzir, a criar. E em nés o amor ¢é ainda necessidade, embora seja a for-
ma mais alta da necessidade. Em Deus, nio: é o ser mesmo, 0 oceano
sem fundo da bondade infinita, fonte inesgotavel de todo o bem e ideal
supremo da eterna beleza. E que Deus cria sem que seja a isto determi-
nado por nenhuma forga, por nenhuma necessidade, e s6 por efeito de
sua existéncia mesma. F que em Deus existir é pensar, e pensar é ctiar.
E o mundo emana assim da divindade, por virtude da expansio mesma
do ser divino, por efeito de seu amor infinito, sem esforco nem trabalho,
como a luz emana do sol, como a consequéncia, ao dizer de Spinoza,
deriva das premissas no silogismo logico.

A perfei¢ao absoluta é também a absoluta imobilidade, a su-
pressao de toda a necessidade, e, em conseqiiéncia, de todo o desejo, de
toda a inclina¢ao, de toda a vontade; logo, de toda a dor, de toda a agita-
¢ao e de todo o movimento: uma suprema harmonia e um bem-estar in-
finito, cousa que s6 se podera imaginar como possivel em Deus mesmo.
Tal ¢ talvez a concep¢ao do nirvana budico que erradamente se confun-
de com o nada: éxtase supremo que enche todo o ser numa como visao
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do infinito, e em que todo o passado, como todo o futuro, se fazem pre-
sentes a consciéncia, emog¢ao profunda, do ser minimo ao sentir-se
idéntico ao ser maximo, pela reabsor¢ao na imobilidade e na paz inalte-
ravel do eterno e do imutavel.

Em Deus ¢ assim ou deve ser assim: ha identidade perfeita
entre o ser e o conhecer. Deus ¢, pois, completo e perfeito em si mes-
mo. Nada lhe falta, nada lhe é necessario: é o ser em sua plenitude. F
tudo em tudo, e nele existe o conhecimento absoluto, a certeza absoluta,
o amor absoluto; logo, a eterna paz e o eterno repouso. Em nés é o
contrario: tudo nos falta e por isto jamais nos ¢ dado um momento de
repouso, e ainda nos sonhos nos atormentam as necessidades e os dese-
jos. A vontade ¢ a fonte de todo o mal, pois ¢ o sinal certo da nossa im-
perfeicaio e do carater precario de nossa existéncia, e vivemos assim
sempre a sonhar, sempre a lutar, escravos da necessidade, e, por conse-
guinte, da vontade, e s6 pela morte nos libertaremos. Emoc¢ées nos im-
pulsionam, paixdes nos escravizam. Umas terminam no sentimento, ou-
tras fazem nascer o desejo; e este traz a ansiedade e a luta, o esforco e o
sofrimento. “As emog¢oes apenas nos afetam” — diz Kant, “mas as pai-
x0es nos dilaceram.” Razao tem, pois, Schopenhauer, quando nos pinta
com cores tao sombrias o quadro da existéncia. E, se a vontade é a
“cousa em si” e a substancia mesma do mundo, resulta dai que a dor ¢é
inevitavel e liga-se a esséncia mesma da vida. E assim ¢, porque a vida é
obra da vontade, e a vontade ¢ esforgo, trabalho; logo, sofrimento e mi-
séria. Também, se consultarmos a realidade, se interrogarmos os fatos,
quem nao se enchera de assombro e terror? ““Toda a biografia é uma pa-
tografia” — diz Schopenhauer; “porque viver é, em geral, esgotar uma
série de grandes e pequenas desgragas”. Schopenhauer cita a propdsito a
frase de Hamleto — ser ou nao ser — e respondendo diz: “Nosso estado
¢ tao desgracado que um absoluto nao-ser seria bem preferivel”. Deste
modo, poder-se-ia dizer que o que ha de melhor na vida é que ela ¢ bre-
ve. De onde foi que Dante tirou os elementos de seu inferno, senao do
mundo mesmo em que vivemos? — pergunta Schopenhauer. Entretanto,
pensa ele que o inferno de Dante ¢ ainda bem suportavel, e este que vi-
vemos € muito pior.

E tudo isto seria legitimo, inevitavel, fatal, se a vontade fosse
realmente a substancia do mundo e o ser verdadeiro ou a esséncia inti-
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ma de todas as cousas. Foi o que Schopenhauer nio compreendeu.
Mas compreendeu que nossa suprema aspiracao deve ser: libertar-nos
da vontade. E foi assim que, passando da filosofia especulativa para a
filosofia moral, firmou este estranho principio: a vontade afirma-se,
depois nega-se. E isto significa que o homem precisa libertar-se da
vontade. Mas para isto qual o meio? Schopenhauer responde: conhe-
cer-se a si mesmo. Eis o papel que Schopenhauer reserva ao conheci-
mento. Que se deduz dai? A vontade ¢é a escravidao; o conhecimento, a
liberdade. A vontade ¢ a treva; o conhecimento ¢ a luz. Estas deducoes
sao inevitaveis. E Schopenhauer nao as formula, mas nao poderia dei-
xar de aceita-las. Mas neste caso a que fica reduzida a supremacia e o
primado da vontade...?

A resposta esta encerrada nesta férmula da velha filosofia in-
diana que Schopenhauer reproduz como sendo o simbolo de sua pro-
pria doutrina: Tempore quo cognitio simul advenit, amor e medio supersurrexit:
quando a inteligéncia sobrevém, logo se eleva do seio das consas, o amor. E que a in-
teligéncia é o que ha de mais alto em tudo o que pode ser objeto de nos-
sa percep¢ao ou intui¢ao; e o que forma a substancia do mundo e o ser
verdadeiro de todas as cousas é o espirito, nao a vontade. E o espirito é
a inteligéncia, pois o que constitui para o espirito todo o ser e toda a re-
alidade ¢ o conhecimento. E como o conhecimento é a obra prépria da
inteligéncia, daf resulta que o espirito e a inteligéncia sao uma s6 e mes-
ma cousa. Ou em outros termos: o espirito — eis o ser real e a existéncia
verdadeira; e a inteligéncia — eis a atividade propria e a esséncia mesma
do espirito.

86 — A VONTADE COMO FENOMENO DE INTELIGENCIA

Convém insistir sobre este ultimo aspecto da filosofia de
Schopenhauer. Este faz, como sabemos, da vontade o ser verdadeiro e
a substancia do mundo. F a vontade a “cousa em si”, e a inteligéncia é
apenas um fenémeno da vontade, um instrumento de que a vontade se
serve para agir. Tal ¢ o seu ponto de vista fundamental. Contudo, na
propria obra em que faz a exposicao de seus principios mais radicais,
no Mundo como vontade e como representagao, e no 22 livro, onde trata, em
particular, da dedu¢do do conceito da vontade, onde estabelece, por
conseguinte, o que poderia chamar-se o coracao do sistema, esfor-
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cando-se por precisar com a maxima segurang¢a as suas idéias, deixa
perceber claramente que reconhece a subordinacao da vontade a
consciéncia.

Efetivamente: leia-se a obra citada, livro 22, § 22. A{ da-se ao
conceito da vontade maior extensio que ao da forga. E a forca que se
deve explicar em fungao da vontade, nio a vontade em funcao da forga.
Isto quer dizer que a vontade ¢ o mais geral dos conceitos, devendo
tudo explicar-se como modo ou como operacio da vontade. A forga é,
pois, vontade. E se todos os fendmenos exteriores sao modalidades da
forca, segue-se dai que sao igualmente pertencentes ao dominio da von-
tade. E do mesmo modo pertencem também ao dominio da vontade to-
dos os fatos internos ou de ordem subjetiva. Mas determinando, de
modo mais preciso, a significacao da vontade, diz o filésofo: o conceito
da vontade é o unico, entre todos os conceitos possiveis, que nao tem
sua origem no fendomeno, numa simples representagao intuitiva, € ao
contrario vem do fundo mesmo da consciéncia imediata do individuo.
Ora, havera nada mais claro? A vontade vem do fundo imediato da
consciéncia do individuo. Mas entdo essa consciéncia imediata do indi-
viduo ¢ cousa distinta da vontade? E se é dai que a vontade vem, nao
significa isto que a vontade estd a ela subordinada? E evidente que sim.
E realmente niao ha duvida que a vontade esta subordinada a conscién-
cia. A vontade ¢ uma das modalidades da consciéncia: ¢ a consciéncia
do que nos falta, do que nos é necessario, ja o vimos. Logo, define-se
pela consciéncia. E Schopenhauer reconhece-o quando diz que a vonta-
de sai da consciéncia. B isto compreende-se e é claro. Seria, porém, ab-
surdo pretender definir a consciéncia pela vontade. E quem duvidar que
o tente, para ver se ¢ possivel. Compreende-se perfeitamente conscién-
cia sem vontade; mas nio se compreende nem se concebe vontade sem
consciéncia. E se Schopenhauer o fez é porque mudou a verdadeira sig-
nificacdo do conceito da vontade, corrompendo-o por sua confusiao
com o conceito da forca.

Schopenhauer reconhece, pois, se bem que o nao confesse
expressamente, a subordina¢ao da vontade a consciéncia. Decerto nao o
diz positivamente. Mas a confissio escapa-lhe, talvez sem que disto se
aperceba, como a dar prova de que nao podia deixar de submeter-se ao
senso comum e a fé tradicional do género humano. Porque de fato nao
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podemos subordinar a consciéncia ao que quer que seja. A consciéncia é
o fato ultimo, o fato primordial, e tudo se explica pela consciéncia; mas
a consciéncia em si mesma nio se pode explicar por outra cousa. E a
energia interna, o ez, o ser que conhece e da, por conseguinte, testemu-
nho, nao somente de si, mas de tudo o mais que podemos conhecer;
logo o principio mesmo de todo o ser, como de todo o conhecimento:
luz subjetiva, luz interna de que a luz exterior nao ¢ sendo uma como
sombra e repercussao no espago; energia intima e profunda; verdade
concreta e viva, sem a qual nada poderia existir nem ser conhecida.

Ora, consciéncia ¢ inteligéncia. Trata-se realmente de dois con-
ceitos que tém, no fundo, a mesma significagao. Nem ¢, decerto, facil, dis-
tinguir uma cousa da outra. Quando muito poder-se-a dizer: a consciéncia
¢ a energia produtora do conhecimento; a inteligéncia ¢ essa energia mes-
ma em agao. Quer dizer, a inteligéncia ¢ a consciéncia elaborando o co-
nhecimento. Vai, pois, da consciéncia para a inteligéncia a mesma distin-
¢ao que da for¢a para o movimento. O movimento ¢ a forg¢a agindo. Pois
bem, a inteligéncia é a consciéncia em agdo, desenvolvendo sua energia
propria e elaborando o conhecimento. Quando se diz, pois, que a vontade
esta subordinada a consciéncia, equivale isto a dizer que esta subordinada
a inteligéncia, pois a inteligéncia é a consciéncia mesma em ag¢ao. E se a
consciéncia é o fato primordial da natureza, e a ela tudo esta subordinado,
¢ na mesma esfera que deve ser colocada a inteligéncia. Esta nao se pode,
pois, explicar como fenémeno da vontade. E ao contrario a vontade é que
se deve explicar como fenémeno da inteligéncia. Isto no sentido de que é
a inteligéncia que representa o ser, a0 passo que a vontade é apenas um
modo do ser. Ou, em outros termos: ¢ a inteligéncia que representa a
energia; a vontade ¢ apenas um momento da inteligéncia. E a vontade de
fato nao ¢ sendo a inteligéncia percebendo uma certa inclinagio ou uma
certa necessidade do organismo, e propondo-a como um fim a realizar.
Mas ¢ a inteligéncia mesma que percebe esse fim e que delibera e executa.

87 — O CONHECIMENTO OU A CONTEMPLACAO
PURA COMO CONDICAO DA LIBERTACAO

E quando se eleva a idéia do conhecimento e da pura con-
templagdo como condi¢ao suprema para a libertagdo deste mundo de
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dor e de miséria em que a vontade nos introduz que Schopenhauer mais
se mostra contrario a sua propria filosofia. Parece-nos entao que esta-
mos em pleno dominio do idealismo indiano. Envolve-nos uma como
nuvem fantastica. E uma figura estranha aparece falando uma lingua
desconhecida. E como se surgisse das sombras do ignoto, envolta num
manto de impenetravel mistério, a figura mesma do Buda, pregando a li-
bertacao da dor...

Mas por que meio? E a pergunta que imediatamente se im-
poe. E a resposta niao se faz demorar: pelo conhecimento da verdade,
ou melhor, pela supressio de todo o desejo, de toda a inclinacdo, de
toda a vontade... E efetivamente o que ensinava o Buda. E ¢ o que ensi-
na Schopenhauer.

Mas a vontade é o ser mesmo, a raiz de toda a existéncia.
Como suprimi-la, portanto? Pelo suicidio, ndo; porque o suicidio supri-
me o individuo, mas nao a vontade, e ¢ ainda uma das formas do que-
rer-viver; € 0 que o suicida procura evitar ¢ nao a vida, mas a dor. Sera
preciso suprimir a vontade, o principio mesmo da vida e do ser: negar
todo o querer e todo o desejo; anular o corpo pela abstengao e pelo as-
cetismo e fazer do conhecimento préprio e da contemplagdao pura nossa
unica ocupagdao e nosso unico destino. E a significacio da férmula: a
vontade afirma-se, depois nega-se.

“Uma vez levados, por nossas especulacdes, a ver a santidade
perfeita na negac¢ao e no sacrificio da vontade”, diz Schopenhauer, “uma
vez livres, gragas a esta convic¢ao, de um mundo de que toda a esséncia
se reduz para nés a dor, a tltima palavra da sabedoria nao consiste, des-
de entdo, para nds, senao em abismar-nos no nada.”

A vontade devora a vontade. E depois disto fica somente o
conhecimento do nada de todas as cousas. E assim que se deve compre-
ender a libertacdo pelo conhecimento. Mas entao o conhecimento é o
nada?

Se o mundo nio é sendao vontade, suprimida esta, logo ¢é su-
primido o mundo mesmo: “suprimidos sao, pois, todos os fendomenos
do cosmos; suprimidas a impulsdo e a evolugao sem fim e sem termo
que constituem em todos os graus de sua objetividade o que se chama
natureza exterior; suprimidas as formas diversas que se sucedem indefi-
nidamente no espago e no tempo; suprimida a0 mesmo tempo que O
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querer a totalidade de seus fenomenos; suprimidas enfim as formas ge-
rais do fendomeno, o espago e o tempo; suprimida a forma suprema e
fundamental da representacao, a do sujeito e objeto. Nao ha mais nem
vontade, nem representaciao, nem universo’.

Ora, contra esse aniquilamento universal revolta-se o0 nosso
ser mais intimo e profundo. O nada nos repugna. Mas o que se revolta,
diz o filésofo, ¢ ainda o querer-viver, esse querer-viver que somos nos
mesmos e que constitui o universo. “Mas afastemos nosso olhar de nos-
sa propria indigéncia e do horizonte fechado que nos encerra: conside-
remos aqueles que se elevaram acima do mundo e em que a vontade,
chegada a mais alta consciéncia de si mesma, reconheceu-se em tudo o
que existe, para negar-se em seguida, a si mesma, livremente: agora eles
nao esperam mais que uma cousa, ¢ ver o ultimo sinal desta vontade
aniquilar-se com o corpo mesmo que ela anima. Entdo em lugar da im-
pulsao e da evolu¢ao sem fim, em lugar da passagem eterna do desejo
ao temot, da alegria a tristeza, em lugar da esperanca jamais satisfeita, ja-
mais extinta, que transforma a vida do homem, enquanto a vontade a
anima em um verdadeiro sonho, nés percebemos esta paz mais preciosa
que todos os bens da razao, este oceano de quietagao, este repouso pro-
fundo d’alma, esta serenidade inalteravel, de que Rafael e o Corrégio
nos mostraram em suas figuras apenas o reflexo; é verdadeiramente a
boa nova, revelada da maneira mais completa e mais certa: nao ha mais
que o conhecimento; a vontade esta desfeita”...

Os que chegaram a esta situagdo alcangaram a grande vitoria.
Mas essa vitoria é a do nada, porque é, sim, a cessagao de toda a dor, de
toda a ansiedade, mas também a cessacdo de toda a vontade, de todo o
desejo; logo de todo o ser. Mas ¢ af que Schopenhauer coloca o ser ver-
dadeiro, o ser permanente e eterno. E assim que diz: “Nés outros, nés
vamos atrevidamente até o fim: para aqueles a quem a vontade ainda
anima, o que resta depois da supressao da vontade ¢é efetivamente o
nada. Mas para aqueles, ao contrario, que converteram e aboliram a von-
tade, é nosso mundo atual, este mundo tao real com todos os seus sdis e
todas as suas vias lacteas, que é o nada”.

Esta ultima proposi¢ao ¢ tragica, imponente. Parece que assisti-
mos, de fato, ao espetaculo maravilhoso do desaparecimento do mundo.
Tudo se desfaz como sombra, tudo desaparece no nada. Tal é o desenlace
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final da tragédia da vida e a unica solugao eficaz para esse drama sombrio
e desesperado da vontade devorando-se a si mesma. Mas a vontade, devo-
rando-se, extinguindo-se, deixa, ndo obstante, de seus tremendos comba-
tes e de suas contor¢oes violentas, uma como repercussao solene no es-
paco. Nesta ja nao ha nenhuma dor, nenhuma angustia. Extinto todo o
fogo do desejo; reduzidas a cinzas todas as energias do querer, resta ape-
nas o sentimento vago e indefinido, a recordagao imovel e serena da mor-
te da vontade. E o estado a que Schopenhauer d4 o nome de puro conhe-
cimento: é o conhecimento s6 por amor do conhecimento, sem objeto,
nem destino, contemplacao pura, contemplacao das idéias, privilégio re-
servado a inteligéncia, livre do servico da vontade.

Mas, entdo, que principio é este, a inteligéncia, que vence
todo o querer? E como se pode em face deste principio que produz o
conhecimento, veiculo para a liberta¢ao da dor, sustentar o primado da
vontade?

88 — O VALOR DA INTELIGENCIA

Ha uma luz interior, luz de intui¢do e penetragao, que nao ¢
somente o veiculo da visao, mas a visao mesma: luz que esta em contato
imediato e necessario com a luz externa e é, para a mesma, condi¢ao es-
sencial e indispensavel, pois nao ha luz sem visio, e ndo ha visio sem
essa luz que vé; luz que penetra nas trevas, luz que tem vida, luz que so-
fre, e, por isto mesmo, nao somente esclarece, mas edifica, sendo que o
sofrimento nao ¢ talvez senao o processo mesmo da construgao e con-
centracao dessa luz interior: luz que ¢ o centro de toda a visao e a fonte
de toda a verdade; luz que sente, luz que fala, luz que é o principio mes-
mo da vida; luz que é percepe¢ao e conhecimento, luz que ¢ sentimento e
amor. Essa luz é a consciéncia. E um principio vivo e ativo. E ¢ a esse
principio mesmo agindo que se d4 o nome de inteligéncia. A inteligéncia
¢, pois, a consciéncia em sua atividade propria, a visao da luz interior, a
vida mesma do espirito. E, como o espirito é o ser verdadeiro e a subs-
tancia de todas as cousas, daf resulta que nada se pode conceber de mais
alto, de mais eficaz, de mais completo, nem de mais real que a inteligén-
cia. A inteligéncia é o ser mesmo, idéntico no existir e no conhecer;
principio que se liga a tudo e por isto estd em relagao com todas as cou-
sas, e de que as cousas nao sao senao modalidades, aparéncias, desenvol-
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vimentos, acdes. E o laboratério das idéias. F, como idéia é principio de
acao, é também o principio de toda a agdo: energia infinita, luz interior,
verdade viva e concreta, conhecimento intimo e profundo de que toda a
realidade objetiva e toda a luz dos espagos, o cosmos e seus mundos, o
céu e suas constelacdes ndo sao senao a repercussio exterior e o desen-
volvimento eterno.

A inteligéncia é, pois, o set, o que existe e conhece, nao so-
mente a si mesmo, mas a tudo o mais. Ha, assim, o que conhece e existe
em si mesmo e o que é conhecido e existe em outra cousa. E a “cousa
em si” e o fendOmeno, o ser e a maneira de ser, a luz intetrior e a luz ex-
terna, a luz e a repercussio da luz.

A inteligéncia é o primeiro destes dois aspectos fundamentais
da realidade: é “cousa em si”’, nao fendmeno; ser, nao maneira de ser,
luz interior, nao luz externa, luz, nao repercussao da luz. Deste modo,
s6 a inteligéncia existe em si mesma, e tudo o mais ¢ manifestagao ou
acao da inteligéncia. Tudo, pois, devera explicar-se como obra da inteli-
géncia e ¢ determinado pelo movimento das forgas ou pela agiao das
idéias que a inteligéncia desenvolve.

Tal ¢ a razao de ser da lei de causalidade universal e a signifi-
cag¢ao do principio do universal determinismo. Mas a inteligéncia mesma
nao tem causa nem se pode explicar por nenhuma cousa nem por ne-
nhum principio a ela estranho.

Isto quer dizer que s6 a inteligéncia ¢ livre, o que significa,
por outro lado, que s6 a inteligéncia pode ser considerada como energia
criadora. E realmente ¢ principio criador e pode-se dizer que o seu des-
tino proprio ¢ criar. E ¢ porque tudo ¢ inteligéncia que o universo ¢ uma
criacao continua. E a tendéncia natural do ser nao é somente, como pre-
tendia Spinoza, conservar-se, mas multiplicar-se. Tal é o poder infinito
da inteligéncia. Ora, o principio mesmo da criag¢ao, na sua significagao
mais rigorosa e precisa, constitui o que se chama Deus. Diz-se mesmo,
em linguagem singela, mas altamente expressiva: Deus ¢ o criador do
universo e o pai dos mundos. E como s6 a inteligéncia é capaz de criar,
segue-se dai que Deus ¢ inteligéncia; e como ¢ o criador de todas as
cousas, ¢ toda a Inteligéncia ou a Inteligéncia infinita.

Eis, pois, a mais alta verdade: Deus ¢é a suprema Inteligéncia.
Isto significa, em outros termos: Deus € a luz. Mas a luz e toda a luz, a
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luz externa e a luz interior, identificadas numa sé e mesma unidade, en-
volvendo todo o ser e toda a realidade.
E o que se pode interpretar, ainda por outra forma, dizendo:

Deus ¢ a Inteligéncia em si, a idéia da idéia e o pensamento
do pensamento.

s

E uma concepgao esta, de que se encontra a mais alta expres-
sao na velha sabedoria indiana, como se vé¢, entre inimeras outras pela
seguinte passagem do Sama-1eda:

“Qual ¢ aquele (pergunta o aluno ao Mestre espiritual) por
quem se exerce a Inteligéncia? Aquele por cujo poder age nos seres que
ele anima, o sopro vital? Aquele por cujo poder exercem suas fungoes a
visao e o ouvido?

“E aquele (responde o Mestre espiritual) que ¢ a audicio da
audicao, a inteligéncia da inteligéncia, a palavra da palavra, o sopro vital
do sopro vital, a visao da visdo... Os sabios libertando-se dos lacos ter-
restres pelo conhecimento deste Ser supremo, depois de ter deixado este
mundo, tornam-se imortais.”

E também o que se deduz do ensino de Zaratustra, como esta
escrito no Avesta. Zaratustra, perguntando a Aura Mazda, qual ¢ para ele
o nome maior, mais perfeito, mais poderosamente eficaz, mais brilhante,
mais vitorioso, mais salutar... teve em resposta vinte qualificativos com
que se define o Ser soberano. Entre estes diferentes qualificativos desta-
cam-se: — “Eu sou a pureza perfeita, disse ele, eu sou a inteligéncia, eu
sou a sabedoria, eu sou o criadot...”

E nés, homens, que viremos entdo a ser? De que energia so-
mos dotados e como devemos interpretar nossa existéncia? Decerto so-
mos também seres inteligentes. Mas isto de modo indireto, passivo, pois
nao somos a inteligéncia, mas apenas efeitos que ela produz. E se dela
podemos dizer que participamos, ¢ unicamente por sofrer o seu influxo,
como se fossemos por ela esclarecidos ou iluminados. F que somos
apenas um como sopro da Inteligéncia suprema. Quer dizer: ndo somos
a inteligéncia em si mesma, mas apenas irradiagdes que dela emanam,
imagens a que ela da corpo e realidade, sombras a que da vida.

115 Avesta — traducio Harlez — Khorda Avesta — Yeshts d’Ormuzd — Vol. 1, VII — VIII — 6.
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Imagine-se o sol refletindo a sua imagem na superficie de um
lago: eis ai uma idéia precisa da verdadeira significagao de nossa existén-
cia. O Sol é Deus. E nés somos como imagens do sol na superficie das
aguas. Mas o lago em que se reflete a imagem divina nio é somente um
lago, é um mar; nio é somente um mar, é o espaco infinito. E por isto
que Deus, em tudo presente, em tudo se reflete. De onde resulta tam-
bém que tudo se move e se agita, que nada ¢ fixo, que tudo, ao contra-
rio, continuamente se transforma; o que significa, no fundo, que tudo ¢é
vivo e animado: razao pela qual em tudo palpita e vibra a consciéncia,
em tudo trabalha a inteligéncia, em tudo brilha a luz interior. Nés somos
fulguragdes da Inteligéncia suprema. Eis, pois, o que somos, e isto nos
basta: somos raios que emanam da suprema luz, reverberagoes do fogo
divino, pensamentos de Deus! E ¢ por isto que arde, também em nds
sempre acesa, a chama sagrada da idéia.

Em nés a inteligéncia esta, por necessidade natural, ligada a
um organismo, do qual depende e do qual dificilmente podera fazer in-
teira abstragao. Por isto tem dois aspectos: um aspecto individual, e nes-
te sentido chama-se vontade, e um aspecto geral e universal, e neste sen-
tido chama-se pensamento. Como vontade a inteligéncia tem por desti-
no proéprio promover o bem do individuo, e € por isto que a vontade se
manifesta precisamente como consciéncia ou indica¢ao das nossas ne-
cessidades. Como pensamento a inteligéncia tem por fim colocar-nos
em relacio com a totalidade das cousas, dando-nos o sentido de nossa
existéncia e encaminhando-nos pelo desenvolvimento harmonico de to-
das as nossas energias, para a identificacdo de nossa consciéncia com a
consciéncia universal.

A vontade, por um lado, isola e separa o individuo do todo e
tende a sujeitar a seu dominio arbitrario o todo ou pelo menos tudo o
que ¢ acessivel as forcas limitadas de que dispde; por isto torna-se ou
pode tornar-se elemento de perturbagdo. E é nosso dever supremo sub-
juga-la sempre, submetendo-a invariavelmente ao império da razao. Por
outro lado, ligando-se ao individuo e tendo por destino proprio promo-
ver o bem do individuo, liga-se a uma forma que passa e desaparece, a
um momento apenas no desenvolvimento do espirito, a uma fungao do
ser, N0 a0 ser mesmo; por isto todo o seu triunfo ¢é ilusério. E aquele
que abusa da vontade e fere o direito alheio, acreditando exaltar-se e
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crescer de intensidade e valor, pelo contrario promove a propria degra-
dacao. O criminoso, o egoista, a quem mais prejudica ¢ a si proprio, pois
quebrando a sua solidariedade com o todo fica como um membro a
parte, isolado e morto, no sistema universal. O crime ¢, pois, rigorosa-
mente, positivamente: uma diminui¢do do ser, uma volta para o nada.
De maneira que o crime, o abuso da vontade traz em si proprio a mais
tremenda punicao. E se a sociedade tem por dever punir o crime, ¢ nao
como castigo ao criminoso, mas unicamente para evitar que o mal se
propague e para levantar o proprio criminoso da degradagao a que o cri-
me o reduziu.

O pensamento nao: participa da luz, é luz interior, e como tal
liga-se nao a qualquer forma individual, ndo ao que passa e desaparece,
mas ao que ¢ universal e eterno. Deste modo, é sempre nota sonora, ele-
mento de harmonia no concerto universal. E, como pensamento, o ho-
mem nao sé se pde em contato com as mais longinquas das estrelas,
como sofre talvez a influéncia do que se passa nas mais remotas regides
do espago. A vontade leva ao crime, quebrando a solidariedade que deve
existir entre as consciéncias. O pensamento estabelece a harmonia e a
conformidade, dando o sentido e a interpretacdo de nossa solidariedade
no todo. Também a virtude é como uma harmonia interior ¢ uma musica
n’alma: é a saude e a beleza do espirito. E por isto que nada é mais belo
e mais comovente do que a virtude. E a virtude é obra do pensamento,
porque a virtude ¢ a verdade na ordem moral, e ¢ o pensamento que re-
presenta em noés o principio da luz interior, e é deste principio que deriva
toda a verdade.

A verdade ¢, pois, nosso dever supremo. Sejamos sempre ver-
dadeiros — eis o principio de toda lei e a condi¢ao de toda a moralidade.
Mas, para que sejamos verdadeiros, devemos reconhecer em todos os
que se apresentam como 6rgaos de uma consciéncia, 0 mesmo sef, O
mesmo principio que nos anima, a mesma esscncia eterna, e respeitar
neles o que queremos seja respeitado em noés. Isto quer dizer: devemos
ser solidarios uns com os outros e solidarios no todo. Daf a majestade
da lei proclamada pelo Cristo: amai-vos uns aos outros. F que da verda-
de como critério supremo da conduta! ' resulta de fato, imediatamente,

116 Veja-se a Verdade como regra das agdes, liv. 1.



420 Farias Brito

como mais alta lei o amor. E 0 amor é como a substancia mesma e o co-
ragao de toda a virtude. Por tal modo seria justo afirmar: nao ha virtude
fora do amor, do mesmo modo que nio ha moral fora da verdade e da
sinceridade.

89 — A QUESTAO DO METODO:
SIGNIFICACAO E VALOR DA INTROSPECCAO

Ao estudo da “cousa em si” ou do espirito do ser que sente e
percebe, do ser que conhece e é o principio da agao, chamo filosofia: e
tal é, da filosofia, a intuicio definitiva e exata. E neste sentido a filosofia
¢ também uma ciéncia especial: ¢ a ciéncia ou o conhecimento do espiri-
to, em distingao da ciéncia propriamente dita, que é o conhecimento da
matéria. Mas nao deixa, por isto, de ser a ciéncia universal, porque sendo
a ciencia do espirito, uma vez que o espirito é, como ja vimos, a subs-
tancia e o ser verdadeiro de todas as cousas, segue-se dai que ¢ a unica
ciéncia que podera dar solu¢dao ao problema do universo.

A “cousa em si” ou o espirito, ja o vimos também, s6 pode
ser conhecido por observagao interior. Isto quer dizer que a Filosofia
tem o seu método proprio, especial e exclusivo, radicalmente distinto
dos métodos proprios da ciéncia, que todos se resolvem em processos
de busca objetiva e em métodos de observacao exterior. Ao método da
Filosofia chamo introspecgao. Outros lhe tém dado nomes diversos, em
particular, o nome de intuicao. Assim, em época anterior, Hamann, Her-
der, Jacobi; assim nos nossos dias Bergson, Le Roy. Mas por intui¢cao
entende-se também o conhecimento derivado imediatamente dos senti-
dos. E a visio direta, imediata das cousas. E como essa visio, partindo
da consciéncia, toma duas dire¢cOes opostas, para o interior e para o ex-
terior da consciéncia, resulta daf que a intuicdo abrange nao somente o
espirito, mas igualmente a matéria. E nds temos, de fato, intui¢ao, nao
somente das opera¢Oes da consciéncia, mas também das mudancas cor-
péreas. A intuigao ¢, pois, de significacio pouco segura, € presta-se a
equivocos. Por isto prefiro a palavra introspecgao. Nao tem por si, esta
palavra, o prestigio da novidade, mas é de significacio mais clara e mais
precisa. Por introspecgao entende-se, expressamente, exclusivamente, a
observacao interior, a observacao dos estados da consciéncia e dos mo-
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vimentos do espirito. Tal ¢, pois, com toda a seguranga, indubitavelmen-
te, 0 método proéprio da Filosofia.

A este método, entretanto, tem-se feito e ainda se continua a
fazer uma oposicio formidavel. E o que se explica como conseqiiéncia
inevitavel, fatal do predominio do materialismo. E realmente, se tudo é
matéria, ndo se compreende outra espécie de observacdo, a nao ser a
observagao exterior.

A introspecgao fica, pois, excluida em absoluto. Ora, houve
um tempo em que o materialismo chegou a impor-se a muitos como a
verdade na Filosofia. Nao se admitia outra Filosofia. E para os que se
deixaram dominar por este pensamento, era nao somente legitima, mas
irresistivel a exclusdo da introspec¢ao, pois nao pode haver introspec¢ao
desde que se nega o espirito. E tal foi a influéncia do materialismo e tdo
longo foi seu dominio que essa guerra a introspec¢ao levou mais de um
século e ainda hoje persiste, se bem que esteja, ja agora, completamente
desmoronado tal sistema, tornando-se de reconhecimento universal que
se trata af de uma interpretaciao absurda da realidade, e se bem que seja
de fato o materialismo, como ja fiz sentir, um monstro légico (§ 75).
Villa, por exemplo, ¢ um pensador de mérito, e mostra, alids, pronuncia-
da tendéncia para o idealismo, ou, pelo menos, para um certo panteismo
ou monismo idealista, embora seja nisto um pouco vacilante e dubio,
por nio poder vencer a influéncia dominadora do naturalismo. Mas, em
todo o caso, repele expressamente o materialismo. Pois bem, tratando
da introspecgdo, assinala o carater vago e quase mistico de todos os tra-
balhos fundados sobre este método. E di como exemplo Jouffroy, a
quem qualifica como um dos mais notaveis representantes do sistema.
E se bem que nio chegue a afirmar que a introspecgao ¢ cousa contra-
ditéria e, por conseguinte, impossivel, como fez, por exemplo, Augusto
Comte, contudo, diz assim: “O método de introspeccao limita as obser-
vagOes a uma certa idade do homem e nido pode dar sendo resultados
pouco precisos. E se nao podemos tirar nenhuma indica¢ao da crianga
ou do louco, ainda menos podemos ter, por este método, uma nogao
qualquer dos estados psiquicos dos animais. A Psicologia da percepgao
interna fica, por isto, condenada a ficar vaga e estéril . Acreditando se-
guir o método de observagao, os psicélogos do senso-intimo eram leva-
dos a idéias que excediam a experiéncia e tomavam muitas vezes O as-
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pecto de visoes misticas. Esta Psicologia oferecia, sobretudo, um encan-
to literario e o trabalho do observador consistia em notar — em um jor-
nal intimo — todos os pensamentos que lhe passavam pelo espirito, pen-
samentos que podiam, sem duvida, oferecer grande interesse, mas de
que nada se podia tirar fora do prazer estético. Podemos fazer, destes
escritos pseudocientificos, uma idéia muito exata, pelos romances psico-

;- A A . <117
légicos contemporaneos que tém com os mesmos perfeita analogia.”

Villa reporta-se a Lange, de quem lembra a critica fina que foi
feita as opinides de Fortlage. Lange, por seu lado, apdia-se em Kant. E
este, considerando impossivel a Psicologia como ciéncia, dava como ra-
zA0 para isto a ineficacia da observacido interior. E cito somente estes
autores para limitar-me aos mais autorizados, e, por isto mesmo, aos
mais imparciais e insuspeitos.

Kant, sustentando que o estudo de si mesmo ¢ uma compara-
¢ao metodica das observagoes feitas sobre nés mesmos, acrescenta que
essa comparagao apenas fornece ao observador a matéria de um jornal
autobiografico e pode facilmente levar as alucinacées e a loucura. Nin-
guém devera, pois, ocupar-se, por modo algum, com o “exame, ou, por
assim dizer, com a redacao estudada da historia intima do curso invo-
luntario de seus pensamentos e de seus sentimentos, porque tal é o reto
caminho que leva a confusio do espirito, e pela influéncia de inspiragdes
superiores e sob a impulsdo de forcas estranhas a vontade, saidas nao se
sabe de onde, nos precipita no iluminismo ou em terrores continuos”.

Manifestando-se por esta forma, parece que o filésofo funda-
dor do criticismo falava sob a impressio dos misticos de seu tempo. E
de supor que tivesse em vista Swedenborg que, como ¢é sabido, forte-
mente o impressionou. Também sobre Swedenborg, particularmente,
Kant chegou a escrever um livro sob este titulo sugestivo e impressio-
nante: Sonhos de um visiondrio explicados pelos sonhos dos mel‘]dfz}z'mx... (1766). B
¢ este livro precisamente que marca, segundo Nolen, 18 5 seu rompi-
mento definitivo com a velha metafisica.

Quem trata, porém, assim da introspec¢ao, mostra desconhe-
cer por completo o sentido real e a significagao verdadeira deste proces-

117 La Psychologie contemporaine — Cap. IV.
118 La critique de Kant ¢ la métaphysique de 1 eibniz.
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so logico. Kant confunde introspec¢ao com imaginacao. E do mesmo
modo Lange. E do mesmo modo Villa. E assim todos os adversarios
deste método. Nao pode haver erro mais grave. Introspec¢ao nao é ima-
ginac¢ao, e menos ainda visao mistica. De certo, abusa-se em alto grau da
imaginacao, e ha muitos trabalhos apresentados como resultado seguro
da observagao interior que nao passam de obra puramente imaginaria.
Mas verifica-se também a mesma cousa na observacio exterior. E ha
muitos sistemas de filosofia da natureza que nao passam de verdadeiros
romances. Neste ponto, o perigo ¢ comum ¢ os trabalhos fundados so-
bre a observagao exterior nao estao isentos do erro, e podem facilmente
degenerar em mera fantasmagoria, nas mesmas condigoes que as espe-
culagdes de ordem introspectiva. Basta para isto que nao haja a necessa-
ria seguranga na dire¢do da observagido, e a necessaria precisao e rigor
nas dedug¢oes, como nas generalizagoes.

Kant, entretanto, condenando como estéril ou mesmo como
prejudicial no homem a observagao de si mesmo, admite, nao obstante,
em cada um a observagao dos outros. Esta ultima espécie de observagao
¢ de ordem objetiva, empirica, portanto. E é assim que Kant nega a pos-
sibilidade de uma Psicologia racional, mas admite a possibilidade de
uma Psicologia empirica. Estas afirmagoes sucedendo a uma negacao
sao frequentes no filésofo da Critica da Razgao Pura. Parece que é ai que
esta a chave mesma do sistema. Mas a razao, em sua significa¢ao natural
e legitima, nao tem o seu fundamento inicial nos sentidos, e nao ¢, em
ultima analise, um como desenvolvimento ou prolongamento da expe-
riéncia mesma? Para que levantar antagonismos, onde no fundo ha har-
monia e conformidade? Para que cavar um abismo entre cousas que sao,
em realidade, idénticas sendo em sua natureza propria, pelo menos, em
consequéncia dos fatos a que se prendem e pelo fim que se destinam?...
Nao pode o homem observar-se a si mesmo; mas pode observar os ou-
tros homens. E uma singular distincdo, esta. Quer dizer que nio pode
cada um conhecer o desenvolvimento do espirito em si mesmo sendo
pela observagao dos movimentos que os outros realizam exteriormente.
A introspecgao seria ineficaz e é, pois, ainda pela observagao externa
que devemos apreciar a vida interior. Mas ¢ exatamente o contrario que
se da. Nao nos julgamos pelos atos do outros; pelo contrario, julgamos
os outros, apreciando os seus movimentos exteriores, como estando sob
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a dependéncia de uma consciéncia e como estando, em ligacao necessa-
ria, com sentimentos e idéias analogas as nossas. Ha, pois, sempre in-
trospec¢ao, embora indiretamente. E sem introspeccao, excluida esta ab-
solutamente, seria impossivel conhecer qualquer cousa da vida do espiri-
to, quer nos, quer fora de noés; porque para conhecer qualquer cousa do
espirito ¢ necessario sentir, aprender, de modo direto, imediato, interno,
0 que se passa no ser mesmo, ler no fundo da consciéncia. Também, a
observagao interior é que constitui o fundamento e a base de toda a ob-
servagao; e todos os processos de busca, ainda os mais objetivos e os
mais exclusivamente ligados a existéncia puramente material ou exterior,
estdo sob sua dependéncia. E, em rigor, o método introspectivo é que é
precisamente o método fundamental; e a observagao externa nao ¢ se-
nao uma derivagao e uma dependéncia da observagao interior, um como
prolongamento de observacio interior mesma, pois, como ¢ sabido, s6
podemos observar e conhecer as cousas exteriores pelas impressoes que
produzem em nds e através dos estados de nossa propria consciéncia.

A observacao interior é sem davida dificil, com certeza, mais
dificil que a observagdo externa. Nesta ultima, aplica-se o critério do
peso e da medida, submete-se a um calculo preciso o resultado da ob-
servagao, faz-se a verificagao material dos fatos. Nada disto ¢ possivel na
observagao interior. Aqui os fatos com que se joga sio indeterminados
e vagos, intangiveis e ocultos. Nao ha uma forma exterior que se possa,
por qualquer modo, apreender, nem sucessao regular que se resolva em
leis invariaveis e certas, a semelhanga da leis naturais, objetivas. E se ¢é
permitido falar af de leis no sentido das leis naturais ¢ somente por ana-
logia e, em rigor, em sentido metaférico. E do mundo exterior para o
mundo subjetivo, do mundo da pura fenomenalidade para o mundo da
“cousa em si” e da consciéncia, ha uma distin¢ao radical, absoluta, por
tal modo que ¢é absolutamente impossivel reduzir uma cousa a outra: é
que no mundo exterior tudo esta subordinado a mais absoluta necessi-
dade, ao passo que no mundo subjetivo domina a liberdade. Eo que le-
vava Kant a negar a possibilidade da Psicologia como ciéncia. Mas nisto
ha apenas um equivoco. E que Kant nio admitia ciéncia sendo como
sistematizacdo no sentido da causalidade mecanica. Mas ha também a
causalidade psiquica. E desta que resulta a liberdade. Da causalidade me-
canica resulta ao contrario a necessidade. Mas a causalidade mecanica
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nao ¢ talvez sendo uma sombra da causalidade psiquica; e 0 mundo ex-
terior, o mundo da natureza e dos corpos, em aparéncia se nos repre-
senta como um movimento continuo, por tal modo, que tudo nele se re-
solve em puro mecanismo; mas, de fato, como “cousa em si” que é,
como desenvolvimento do espirito, nao é simplesmente um movimento
continuo, mas uma a¢ao permanente. E no mundo humano, no mundo
em que a subjetividade se faz percebivel, realmente, assim ¢, pois ai o
movimento é consciente, € 0 movimento consciente ¢ exatamente o que
se chama a¢do. E se nio podemos isto verificar no mundo exterior é
porque do mundo exterior nio podemos penetrar a esséncia intima,
uma vez que s6 o podemos observar exteriormente.

Ha, pois, uma ciéncia que resolve em sistematizagdes no sen-
tido da causalidade mecanica: ¢ a Fisica, compreendendo a Matematica,
a Fisica propriamente dita, a Quimica etc. E ha uma ciéncia fundamen-
tada na causalidade psiquica: ¢ a Psicologia, compreendendo a logica, a
ética e a estética. A primeira tem por objeto a realidade externa; a segun-
da, a realidade interior. A primeira refere-se a0 mundo das aparéncias,
ao mundo da pura fenomenalidade. A segunda refere-se ao real em si
mesmo, a0 ser intimo e fundamental que se oculta através dos fenome-
nos. Dai a supremacia da Psicologia. E a ciéncia fundamental, a ciéncia
das ciéncias. E também a ciéncia da “cousa em si”, do ser verdadeiro, e
¢ s6 a esta ciéncia que ¢ dado, por assim dizer, entrar no coragao das
cousas. Mas também, para isto, lhe é necessario um método especial, um
método que nao se limita a observar a pura fenomenalidade, a forma ex-
terior ou a superficie da matéria, mas que entre no amago da realidade,
de modo a ver o que se passa no arcano mais profundo do ser, onde ne-
nhuma luz exterior penetra: uma como luz interior que penetra nas tre-
vas. Tal é o método da observagido interior ou o método introspectivo.

Diz-se, entretanto, que a Psicologia ¢ impossivel como cién-
cia, nao sé por se considerar de todo ineficaz a observagiao interior,
como faz Kant, mas ainda por se considerar extremamente dificil sendo
impossivel subordinar a vida psicolégica ou o mundo ético-psiquico ao
dominio das leis naturais. £ que reina sobre este assunto uma confusio
enorme. Lei, na sua significagdo natural, primitiva, na sua significagdo
histérica, tradicional, ¢ norma de conduta imposta a seres livres. Deste
modo, s6 se compreende e sé se aplica legitimamente na ordem moral.
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Mas resulta da lei a harmonia da sociedade. E, como ha também harmo-
nia na natureza, entende-se que esta igualmente se deveria explicar como
tendo o seu fundamento na lei. Desde que ¢ pela lei que se estabelece a
ordem na sociedade, deve ser também pela lei que se estabelece a ordem
na natureza. E fol assim que a lei passou da ordem moral para a or-
dem natural. Mas, sendo transportada para a natureza, a lei perdeu os
seus caracteres proprios. Deixou de ser lei de seres livres e tornou-se lei
da matéria bruta: tornou-se, como 0s movimentos da matéria, necessa-
ria, inevitavel, fatal. E, tendo adquirido na natureza esses caracteres no-
vos, a lei voltou para a ordem moral, pretendendo estabelecer até ai o
seu dominio, mas voltou, como diz Bergson, na sua linguagem imagino-
sa, corrompida da viagem. B é assim que se pretende subordinar a ordem
moral, que ¢ a ordem propria do espirito, a0 mecanismo fatal da nature-
za; e ¢ assim que se nega a liberdade pretendendo subordinar também o
espirito, que ¢ a liberdade mesma, ao desenvolvimento puramente meca-
nico e ao determinismo cego da matéria. E realmente, para quem inter-
preta assim a ordem moral, a Psicologia é impossivel. Daf a subordina-
¢ao da Psicologia a Mecanica, da Metafisica a Fisica: o que, no fundo,
seria equivalente a afirmar que o consciente se explica pelo inconsciente,
a luz, pela sombra, o ser, pelo nada.

O que, porém, mais concorre para agravar este estado de cou-
sas e aumentar a confusdo ¢ a ignorancia profunda que reina quanto a
verdadeira significacio da “cousa em si” em distingao dos fendomenos.
Faz-se da propria matéria a “cousa em si”, a unica realidade (materialis-
mo); ou nega-se a “‘cousa em si”’, nao se admitindo como objeto do co-
nhecimento outra cousa além da pura fenomenalidade (fenomenismo).
De toda a forma, desconhecendo-se que a “cousa em si”, o ser verda-
deiro, € a existéncia subjetiva ou o espirito, tudo fica reduzido a aparén-
cias exteriores, e neste caso nao se compreende, de fato, outra observa-
¢ao além da observagao exterior. Toda essa confusao, porém, desapare-
ce instantaneamente, e a luz logo se faz decisiva e completa, uma vez
precisado o conceito da “cousa em si”. Esta ¢ o espirito, o ser sensivel e
pensante, a existéncia subjetiva. Desde entio compreende-se que sé
pode ser conhecida por observacio interior. E como ¢ af que esta a exis-
téncia verdadeira, o ser intimo e profundo de todas as cousas, logo se
faz patente a legitimidade da observagao interior. E nao somente isto.
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Fica também patente que a observagao interior é exatamente a observa-
¢ao mais segura e mais eficaz, o ponto de partida e a fonte primordial de
toda a observagao, o método unico e fundamental para a formacio do
conhecimento e do qual a prépria observagao exterior nao ¢ senao uma
dependéncia e um prolongamento.

Seremos entiao independentes das leis da natureza, e faremos
na natureza, nés, homens, ou cada homem em particular, em contradi-
¢do com o que pretendia Spinoza, “um império no império”? Nao. Por
um lado, pertencemos também ao mundo da pura fenomenalidade; so-
mos corpos e como tais estamos sujeitos as leis do corpo, as leis fisi-
co-quimicas; fazemos parte da matéria, estamos sujeitos as leis da maté-
ria. B deste modo que nosso corpo se desenvolve segundo leis indepen-
dentes de nossa consciéncia e de nossa vontade; e a sociedade em geral,
como cada homem em particular, como cada organismo, depende de
um meio fisico e de condi¢des naturais que se ligam por lagos indissold-
veis a0 mundo exterior e acompanham o curso normal da natureza e a
marcha regular das forgas cosmicas. Nao formamos, pois, um império
no império: somos uma particula minima no todo, momentos sucessi-
vos no evolver continuo do eterno vir-a-ser; e estamos, por conseguinte,
ligados a esse vir-a-ser mesmo e vivemos, sem duvida, sob a dependén-
cia da lei de causalidade universal e dentro do universal determinismo da
natureza. Mas, por outro lado, temos também uma existéncia subjetiva:
nao somos somente pura fenomenalidade, ndo somos somente aparén-
cias exteriores; somos também energias vivas, seres reais e existéncias
verdadeiras. Quer dizer, somos consciéncias, e é neste carater que for-
mamos o mundo ético-psiquico e este tem também suas leis; mas sao
leis morais, nao leis materiais; o que quer dizer que, como consciéncias,
somos nés mesmos que estabelecemos as leis que nos regem. Estas sio
as leis éticas ou morais, e ligam-se ao espirito mesmo, a existéncia verda-
deira; e sdo, por isto mesmo, leis reais e concretas, leis que exercem agao
como forgas. As leis naturais, ao contrario, sio simples abstracbes em
n6s da ordem dos fenémenos. As primeiras sdo fatos; as segundas sao
apenas processos logicos para interpretacao da realidade, sinteses de co-
nhecimentos e correspondem apenas a generalizagdes ou indugoes cien-
tificas: ndo sdo, pois, como pretende, por exemplo, Haeckel, “leis eter-
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nas, leis de bronze”, a que se tenham de submeter os fenomenos como
se estivessem ligados a correntes de ago.

Esta objetivagao das leis da natureza é hoje um preconceito
muito comum. Faz-se da lei natural um fato, uma realidade objetiva, e
da-se a esse fato uma tal extensao e um dominio tao vasto que se chega
a interpretar a proépria lei moral como um caso particular da lei natural.
E uma espécie de realismo da lei, analogo ao realismo das idéias. A idéia
¢ apenas representagdao ou interpretacio da representagao, fato, portan-
to, puramente mental. Faz-se, entretanto, da idéia a realidade mesma, e
explicam-se as cousas apenas como modalidades da idéia. Tal ¢ o realis-
mo platonico. Do mesmo modo, faz-se da lei natural uma simples gene-
ralizacdo ou abstracio da ordem dos fenomenos, a for¢a mesma que da
dire¢ao a0 movimento dos fenémenos e mantém em equilibrio as ener-
gias do cosmos. 1’

Dadas estas explicagdes tendentes unicamente a desfazer cer-
tas duvidas que embaragam a compreensio da verdadeira significacao
do método préprio da Filosofia, e também a compreensio da Filosofia
mesma como ciéncia do espirito, podemos agora, sobre este assunto, fa-
zet, em sintese e com a necessaria clareza e precisio, a exposi¢ao de
nosso pensamento fundamental.

A existéncia universal tem duas formas fundamentais: uma
forma objetiva, e neste sentido ¢é a realidade exterior, o mundo da natu-
reza e dos corpos; e uma forma subjetiva, e neste sentido é a conscién-
cia, o ser sensivel e pensante, ou, numa palavra, o espirito. No primeiro
sentido, ¢ uma sucessao indefinida de fendmenos ou de aparéncias exte-
riores do ser; no segundo sentido, ¢ o ser mesmo, a esséncia intima e a
substancia real de toda a existéncia. Como realidade objetiva ou como
aparéncia exteriof, a existéncia ¢ um vir-a-ser continuo, e tudo se passa
ai a luz do sol e das estrelas, e talvez se deva explicar em funcao dessa
luz mesma, quer dizer, em fungdo e ao calor da luz externa, dentro da
qual tudo se move e se agita. Como realidade subjetiva, a existéncia con-
siste em sentir e pensar, perceber e conhecer; é o principio mesmo do
sentimento e do conhecimento, da percepc¢ao e da agao; ¢ como uma

119 Para maior desenvolvimento sobre o conceito da lei natural, veja-se A erdade
como regra das agoes — liv. 1.
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concentragao e penetracao continua; uma energia viva, e sempre ativa:
luz interior que irradia do coracio mesmo da existéncia e estd por isto
em contato imediato com a mais alta Verdade e tem por lei suprema o
amor.

Todas as modalidades da existéncia objetiva resolvem-se em
representacdes no espago; logo, em corpos ou em movimentos de cor-
pos. E como ¢ pela forca que se explicam os corpos e o movimento, ou
tudo o que se refere a matéria ou a0 mundo da pura fenomenalidade ex-
teriot, daf resulta que ¢ em func¢ao da for¢a que tudo af se explica, o que
quer dizer que na ordem objetiva a mais alta generalizagao ¢ a for¢a. No
mundo subjetivo, ao contrario, a mais alta generalizagao e o principio de
que tudo deriva e a que tudo se liga ¢ a consciéncia. A consciéncia e a
forga — eis, pois, a sintese universal, o que quer dizer que tudo o que
existe ou pode ser conhecido explica-se ou como for¢a ou como cons-
ciéncia, compreendendo a forga todos os fendmenos objetivos, e com-
preendendo a consciéncia a totalidade dos fatos de ordem subjetiva. E
cousa que nao se interprete nem como forga ou fato explicavel em fun-
¢ao da forca; nem como consciéncia ou fato psiquico explicavel em fun-
¢ao da consciéncia; cousa que nao entre em nenhuma destas duas cate-
gorias fundamentais nao existe nem pode ser conhecida. Ha conceitos
deduzidos, ndo por via empirica, mas por inferéncia légica, que parecem
escapar a esta regra: o éter, por exemplo, aceito hoje quase universal-
mente pelos fisicos. E ha quem chegue a afirmar que o éter é ja agora
fato experimentalmente verificado. Mas, em verdade, o que justifica esse
conceito ¢ principalmente a circunstancia de ser ele indispensavel para a
explicagao de certos fendmenos, em particular para explicagao da luz e
da eletricidade. Mas seja ou ndo correspondente a alguma realidade ob-
jetiva, positiva e certa, a verdade é que o éter ndo escapa a féormula —
forca e consciéncia, ¢ entra af rigorosamente. O éter, é certo, ¢ concebido
como uma espécie de matéria imponderavel: o que significa, no fundo,
matéria sem massa, logo, sem forca. E assim, a primeira vista, parece es-
capar a férmula — forca e consciéncia. Mas de fato nao ¢é assim, porque
o éter, se bem que seja imponderavel, todavia é concebido como fonte de
energia, e das mais poderosas energias; logo, como for¢a. E como a
mais poderosa das forgas. Alguns chegam até a considera-lo como a
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fonte dltima de toda a energia, identificando-o com a Divindade mesma.
Tal é o caso de Haeckel.

Forga e consciéncia — tal ¢, pois, a sintese de todo o conheci-
mento e a férmula geral do universo.

Mas a for¢a ou a existéncia objetiva, em todas as suas modali-
dades, s6 se manifesta e s6 é suscetivel de ser conhecida como movi-
mento ou deslocagio de corpos no espago; quer dizer: como corpo e
operagdes do corpo, como matéria e operagoes da matéria. Isto significa
que s6 pode ser conhecida em suas manifestagdes objetivas e como re-
presentagao exterior no espago; logo, por observagio exterior. E a razdo
por que da matéria sé conhecemos a superficie, pois nao dispomos de
nenhum meio para penetrar na sua esséncia intima. Podemos, entretan-
to, assegurar que ¢ a forca, e a for¢a somente, que constitui o elemento
essencial e a realidade propria da matéria: o que sabemos pelo fato de
nos oferecer esta resisténcia de tal modo que podemos defini-la em termos
claros e precisos — o que ocupa espago ¢ oferece resisténcia. Pode-
mos entdo considerar a for¢a como uma espécie de quarta dimensao
do espaco: o que quer dizer que o espago ¢ apenas a superficie das cou-
sas; € a forga como quarta dimensio do espaco vem a set, neste caso €
precisamente, a energia que o enche. Mas esta energia resolve-se sempre
em corpo ou em movimento de corpos, e nao ha outro processo para
conhecé-la a nao ser a observagao exterior.

Quanto a existéncia subjetiva, ndo: é o espirito, o principio
do sentimento e do conhecimento, uma como luz interior, de pura
concentragao e penetragao, uma energia interna, intima e profunda. E,
pois, evidente que s6 pode ser conhecida por observagao interior. Por
conseguinte, tratando-se da Filosofia, cujo objeto é exatamente a exis-
téncia interior ou o espirito, nao pode haver duvida, pois o fato ¢é de
evidéncia irresistivel: o método proprio é a observacao interior ou a
introspecgao.

Sobre este ponto parece-me desnecessario insistir. O fato ¢é
claro e decisivo, e nega-lo seria negar a evidéncia mesma; € com 0s que
negam a evidéncia seria falta de senso discutir.

Mas a introspeccao fornece apenas o dado imediato ou o
elemento empirico com que se elaboram os conceitos iniciais. E, a par-
tir daif, jogamos, na elabora¢io do conhecimento, com todos os ele-
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mentos de prova e com todos os recursos do raciocinio; com a indu-
¢ao e a dedugdo, com a generalizagdo e a abstracdo, com a analise ¢ a
sintese etc. E ha ainda a distinguir a introspec¢ao direta e a introspec-
¢ao indireta. A primeira consiste, para cada um, na observagao dos fa-
tos da propria consciéncia. Se ndo houvesse outra observacao psiquica
além desta, o resultado seria o solipsismo, e a Psicologia seria entio,
para cada um, apenas o registro de suas emogoes e sentimentos, a his-
toria particular de sua vida intima. E haveria tantas psicologias quantos
individuos sensiveis e pensantes: o que equivale a dizer que a Psicolo-
gia seria impossivel como ciéncia. Realmente, cada consciéncia é um
todo fechado e impenetravel, um absoluto inacessivel a outras cons-
ciéncias. Parece, portanto, que nao ha meio para observar fatos que se
passam em consciéncias estranhas a nossa. Mas nao acontece assim.
De uma para outra consciéncia nao ha, por certo, comunica¢ao por
processo interno. Cada uma ¢, sob este ponto de vista, um todo isola-
do e forma a seu ponto de vista o centro do mundo; mas ha entre as
diferentes consciéncias comunicagao segura, positiva e certa por pro-
cesso exterior. Tal é, por exemplo, a palavra, a linguagem em geral,
como qualquer sinal com que se possa dar expressio ao pensamento.
Além disto, os estados d’alma refletem-se por sinais evidentes no pro-
prio organismo. Uma emocgao profunda comove até as lagrimas. O
olhar fala. A raiva empalidece. O habito do crime e a pratica da cruel-
dade dao ao individuo um aspecto tenebroso e repelente. A piedade,
ao contrario, envolve aquele que a pratica habitualmente numa atmos-
fera luminosa e fantastica, através da qual parece que em tudo nele se
reflete, no olhar tranqiilo e doce, no gesto humilde e brando, na pala-
vra equilibrada e serena, uma expressao modesta e suavissima, mas pe-
rene, de simpatia e de bondade. Todos estes fatos autorizam a formar
juizo seguro sobre sentimentos e idéias, emog¢does e paixdes a que so-
mos estranhos e que se passam em consciéncias estranhas a nossa.
Observamos, entdo, estes sentimentos e idéias, estas emoc¢oes
e paixoes, todas as operagdes psiquicas possiveis, nao em si mesmas,
mas nos movimentos exteriores que a elas se ligam e que sao delas de-
pendentes. Quer dizer: estudamos a alma dos outros, observando os
movimentos exteriores que realizam, em correspondéncia com senti-
mentos ou idéias analogas as nossas. Tal é o processo de observagao a
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que dou o nome de introspeccao indireta. Trata-se ai de fatos exteriores;
mas esses fatos sao observados tendo-se em vista 0s nossos estados
d’alma e através do espelho de nossa propria consciéncia. A observagao
¢ sempre introspectiva, embora indiretamente.

Além disto, a consciéncia nao é somente a energia produtora
do conhecimento: é também o principio da a¢ao. Nao somos simples-
mente seres sensiveis e pensantes: somos também forgas vivas e agentes,
centros de atividade. Deste modo, realizamos movimentos exteriores,
agimos sobre as cousas. E 0s nossos movimentos e agoes sao fatos ex-
ternos e como tais suscetiveis de observacao exterior; mas a observacao
¢, ainda ai, de ordem introspectiva, pois todos estes fatos se ligam ime-
diatamente a operagoes da energia psiquica.

O método introspectivo €, pois, extremamente vasto € com-
plexo. E a propria observagao exterior entra como elemento nos seus
processos de investigacao e é mesmo o seu mais poderoso instrumento
e o seu complemento mais eficaz e mais decisivo.

O psicélogo estuda pela introspeccao indireta as manifesta-
¢Oes anormais e patologicas da atividade psiquica. Estuda a Psicologia
infantil, a Psicologia do louco, a Psicologia dos povos ainda em estado
selvagem. Estuda as diferentes manifestagoes e os diferentes aspectos da
vida psicoldgica através do reino animal e através das diversas ragas hu-
manas. B assim que a Psicologia se torna uma ciéncia imensa e decom-
poe-se em diversos ramos, compreendendo: a Psicologia infantil, a Psi-
cologia patoldgica, a Psicologia étnica, a Psicologia animal, a Psicologia
comparada, a Psicologia genética. Isto sem falar em outras doutrinas ou
sistemas que nao sao propriamente ramos da Psicologia, porém, antes,
orientagdes quanto ao método relativamente a esta ciéncia como: a Psi-
cofisica, a Psicoquimica e a Psicofisiologia. E ja se comega a incluir en-
tre as ciéncias psiquicas a Metapsiquica ou a Metapsiquia, que é ou pare-
ce ser uma espécie de substitutivo da Metafisica. Todas estas ciéncias ou
todos estes ramos da ciéncia psiquica, jogando com fatos positivos e,
em certo sentido, de realidade concreta, aplicam em larga escala a intros-
peccao indireta, e mesmo a observagao exterior propriamente dita. Por
onde se vé que sdo extremamente complexos e variados os processos
metodolégicos de que dispde a Psicologia: o que é natural e legitimo e
facilmente se explica; porque sendo a Psicologia, exatamente, a ciéncia mais
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complexa e dificil, necessario era que dispusesse de instrumentos
mais poderosos e mais variados na elaboracio do conhecimento. E re-
almente assim ¢é, e o psicologo, para penetrar no fundo obscuro da
consciéncia e fazer alguma luz sobre o mistério interior, este, que é exa-
tamente o mistério mais profundo, precisa jogar com todos os elemen-
tos de prova e com todas as forgas do espirito.

E ha ainda a considerar a histéria. Esta é como o laboratério
vivo do espirito. E af o espirito age como energia criadora e da nasci-
mento a inumeras atividades ou sistemas de atividades que sdo sendo rea-
lidades tangiveis e visiveis, pelo menos forcas efetivas que nascem e
crescem, que se desenvolvem e exercem fungdes multiplas e variadas,
como se fossem verdadeiros organismos. Sdo forgas sociais, for¢cas hu-
manas, que exercem agao positiva e concreta, que determinam aconteci-
mentos, que dao dire¢do as consciéncias e orienta¢ao as vontades. E sdo
estas forgas precisamente que constituem o tecido primordial e o funda-
mento organico do mecanismo das sociedades. Assim as linguas; assim
o comércio, as industrias, as artes; assim a ciéncia, a filosofia; assim o di-
reito, a moral, a religido. Sdo fatos positivos e certos, suscetiveis de ob-
servagao, por assim dizer, material: um como prolongamento objetivo
do espirito mesmo. E é bem de ver quanta luz nao podera daf sair para
esclarecimento dos problemas fundamentais da Filosofia. E se na Filo-
sofia, em verdade, se pode fazer aplicagao de algum método que se pos-
sa comparar ao que se chama o método experimental nas ciéncias da
matéria, esse s6 pode ser o método historico, porque a histéria nao ¢ se-
nao o espirito em agao, ¢ estudar o espirito na histéria é estuda-lo nas
suas obras mesmas ¢ a luz da unica experiéncia que ¢ sobre ele possivel.
Também nao ¢ sem razao que se chama a historia a mae da experiéncia.

Querer fazer Filosofia com experiéncias de laboratério nao ¢
somente cegueira, ¢ insensatez, porque as experiéncias de laboratorio so6
podem aplicar-se a fatos elementares, jamais a0 mundo considerado em
sua totalidade, e tal é precisamente o objeto da Filosofia. E o espirito,
em particular, s6 pode ser estudado empiricamente, ou em analogia com
os métodos proprios da experiéncia, sendo considerado através do de-
senvolvimento da histéria.

As forgas vivas desenvolvidas pelo espirito na historia e a
acao destas forgas sobre a marcha e progresso das sociedades sio fatos
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suscetiveis de observacdo exterior, fatos reais e concretos. Mas, como
estes fatos se ligam ao espirito e sdo precisamente criagoes do espitito,
resulta dai que, conquanto possam ser observados exteriormente em
seus efeitos objetivos, todavia s6 podem ser detidamente apreciados em
face dos nossos proprios estados d’alma; quer dizer: sendo consideradas
a luz das operagoes de nossa atividade psiquica e através do espelho de
nossa propria consciéncia. Trata-se, por conseguinte, ainda af, de intros-
peccio. E bem certo que de introspeccio indireta. Mas esta depende da
introspecgdao direta. Nem se poderia conceber o contrario. E, deste
modo, tratando-se dos fatos psiquicos, quer na esfera da consciéncia in-
dividual, quer na esfera da consciéncia coletiva; quer considerando, cada
um, as operagoes da propria consciéncia, quer considerando as opera-
¢Oes e consciéncias estranhas, o0 método proprio para a elaboragao do
conhecimento é sempre a observagao interior ou a introspec¢ao. E,
quanto a historia em particular, pode dizer-se que é uma espécie de in-
trospec¢ao organizada e sistematica. Por onde se vé que na Filosofia,
quer seja esta considerada em seu sentido restrito como ciéncia do espi-
rito, quer em seu sentido mais amplo como solu¢ao ou tentativa de solu-
¢ao do problema da universal existéncia, de toda forma, a verdade fun-
damental, a verdade que ¢ o centro de todo o trabalho do espirito e o
principio mesmo do método ¢é ainda e sera talvez sempre a que se en-
cerra no velho preceito socratico: Conbece-te a ti mesno.
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“Verdade ¢ que nas obras de Farias Brito
houve mudancas no ponto de vista. Entre
os livros publicados em 1895 e 1899 e os
de 1912 e 1914, existe um abismo grande
em termos de perspectiva e de pressuposi-
¢ao... Contudo, existe em toda a obra um
fio continuo do comego até o fim, quer
dizer, os motivos existenciais e a interpre-
ta¢ao da situagio precdria do ser humano,
que o impulsionavam para uma descri¢ao
ontolbgica adequada, a fim de que os ho-
mens pudessem langar bases firmes para
a ordem social, e o0 homem pudesse ter a
coragem de resistir a forcas de dissolugao,

mesmo a prépria morte.”

FrRED GILLETTE STURM
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