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 AAUSENCIA DO NECESSARIO VETO
. DE CONFIANCA AO DIREITO PUBLICO

direito piblico, vocacionado para
impor limites & atuagio de agentes
piiblicos na gestio da coisa publica
e relevante instrumento de controle
social no dmbito de relagdes juridicas
administrativas e politicas, perde a sua
substancia e legitimidade por meio da
Lei 13.655/2018, que acaba de ser sancio-
nada. O tsunami normativo € inevitdvel.
Alei em referéncia, resultado de projeto
de lei de autoria do Senador Anténio Anas-
tasia (PSDB/MG), acrescentou alguns arti-
gos alei de introducdo as normas de direito
brasileiro (Decreto Lei n.c 4.657/42), como
pretexto de preservar a seguranca juridica
e eficiéncia na criagdo e na aplicacdo do di-
reito piiblico. A lei alterou paradigmas his-
toricamente consolidados na criagdo e
aplicacdo do direito publico. A pergunta é2
Aque interessa a nova legislacdo? :
Alei recém-aprovada causard impacto
nos instrumentos de controle existentes
em relacdo a atuacdo de gestores piiblicos

¢cOes, etc.) e, ainda, restringird o combate
aos maus gestores puiblicos, no dmbito de
Tribunais de Contas e Judicidrio. O proje-
to, convertido em lei, tramitou a sombra e
distante do interesse da grande midia. A
lei foi sancionada. Resta juntar os cacos.
Néo houve debate qualificado com a so-
ciedade civil e institui¢des democraticas
que dependem do direito ptiblico para
cumprirem a suas fungdes institucionais.

A opinido piblica e a grande midia, com
os holofotes voltados para a Operacéo La-
va-Jato, ndo se deram conta da ameaga real
que o projeto (agora convertido em lei) sig-
nificava para a democracia e os preceitos
republicanos. A famosa e emblematica
PEC/37, rebatizada de PEC da impunida-
de, uma das causas dos protestos ocorridos
no Brasil em junho de 2.013, que restringia
o poder de investigacdo do MP, rejeitada
pela ampla maioria dos Congressistas apds
levante popular, ndo é nada se comparada
a0 dano social € moral da lei 13.655/2018.
O direito piiblico estd em risco e a socieda-
de civil organizada ndo pode esquecer que
as conquistas democraticas mais recentes
somente foram possiveis porque o direito
ptiblico é a base de sustentacdo do Estado
Democrético de Direito.

O PL 7448/2017, que precedeu alei
13.655/2018, foi aprovado pela Cimara dos
Deputados no mesmo dia em que o STF
julgava o HC do ex-Presidente Lufs In4cio
Lula da Silva. O texto do projeto, que seria
aplaudido pelos sofistas da antiga Grécia,
trazia regras obscuras com o fim de restrin-
gir de forma clara e inequivoca a atuagio
do Judicidrio e dos 6rgdos de controle (em
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especial Tribunais de Contas) na aplicacio
do direito ptiblico, em especial no controle
necessdrio das agdes comissivas e omissi-
vas dos gestores puiblicos. A lei aprovada,
para mascarar o seu real objetivo, abusa de
artificios conhecidos dos profissionais do
direito, como redagdo truncada, palavras
rebuscadas, retérica programatica, textos
que permitem multiplas interpretacdes,
termos juridicos indeterminados e regras
incompreensiveis. A nova legislacio inter-
ferird na responsabilizacdo de gestores pu-
blicos e na efetividade e concretizac¢do da
lei de improbidade administrativa e, de
certa forma, em outros ramos conectados
com as bases do direito piiblico, como o di-
reito constitucional, penal, administrativo,
entre outros. A pretendida seguranca juri-
dica e a propugnada eficiéncia, pretexto da
legislacdo, poderdo mascarar o seu verda-
deiro objetivo: criar obstaculo para res-

. ponsabilidades de gestores piiblicos.

Os agentes priblicos que ndo tém com-
promisso com a ética e a moralidade admi-
nistrativa devem responder por seus atos,
respeitado por 6bvio o devido processo le-
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gal, a ampla defesa, o contraditério e o ne-
cessdrio contexto probatério. A lei cria bar-
reira para esta responsabilizagao.

Atitulo de exemplo, no artigo 20, se im-
poe restricdes a atuacio do Judicidrio e de
6rgaos de controle, como Tribunais de
Contas, em relagdo a atos praticados na
esfera administrativa. Segundo tal norma,
os 6rgéos de controle e o judicidrio nao
poderdo decidir com base em valores juri-

- dicos abstratos sem que sejam considera-

das as consequéncias préticas da decisdo.
Alei transfere para as instituicbes de con-
trole o 6nus de avaliar as consequéncias
da decisdo antes de imputar responsabili-
dade ao mau gestor, o que certamente es-
candalizaria até os moderados girondinos
darevolugio francesa. Mas qual a finalida-
de desta norma? O que seria uma decisdo
com base em “valores juridicos abstratos”?
Os principios que orientam a atividade ad-
ministrativa, como moralidade, eficiéncia,
legalidade, entre outros (artigo 37 da CF),
valores juridicos com alto grau de abstra-
¢do, agora somente poderdo fundamentar
decisdes judicias e de-6rgdos de controle
se foram consideradas as consequéncias
“praticas” e concretas da decisdo? A restri-
¢do a autuacdo dos 6rgaos de controle e do
judicidrio é escandalosa. A lei ainda prevé
que os 6rgdos de controle sugiram alterna-
tivas ao gestor piiblico!

O artigo 21 reafirma que os 6rgdos de

controle e o Judicidrio.observem, no am-

bito administrativo, com “indicagdo” e
de forma “expressa”, as consequéncias
juridicas e administrativas de suas deci-
soes quando decretar a invalidacéo de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa. O que o legislador pre-
tende? Impor uma relacéo de custo be-
neficio? Se o custo da invalidacéo de ato
administrativo for muito alto, mesmo
violador de principios que orientam a
administragéo piiblica, serd mantido?

A pretexto de seguranga juridica e efi-
ciéncia, retéricas da lei, serd dado salvo .
conduto para administradores e gestores
publicos. Nao se compreende a atuagao do
Poder Legislativo, em especial no contexto
atual da vida politica e social da Nacao.

O artigo 22 do projeto, na pratica, impe-.
dird a responsabilidade administrativa de
péssimos gestores publicos. A norma, de
forma inusitada, prevé que os 6rgios de
controle e o judicidrio devam considerar
os obstéculos e as dificuldades reais do
gestore as exigéncias-das politicas piibli-
cas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos
dos administrados. Cria-se para o gestor
uma “muleta” paranéo ser responsabiliza-
do por omissées no desempenho de fun-
¢do piiblica. Quais seriam estes “obstacu-
los” e as “dificuldades reais do gestor” ou
“as exigéncias publicas a seu cargo” que
deverdo ser consideradas pelos Tribunais
de Contas e pelo Judicidrio? E o principio
da legalidade? E evidente o intuito de im-
por restrigdes a atuagio dos 6rgaos de
controle. O enxuto orgamento piblico se-
14 a defesa ideal para a ndo implementa-
¢do de politicas publicas minimas. O Par-
lamento acendeu o pavio e a sangao fez
explodir esta bomba atdmica legislativa.

Alei ainda dispde que, na andlise da
conduta dos gestores ptiblicos, serdo
consideradas as circunstancias praticas
que houverem imposto, limitado ou con-
dicionado a agdo do agente. Quais se-
riam estas “circunstancias praticas”? A
opcao por utilizar termos tdo vagos e im-
precisos é proposital. Ndo havera mais li-
mites precisos para a andlise da conduta
de gestores que ndo tem compromisso
com a coisa publica. O que ocorrerd com
amoribunda lei de licitacdes? E a lei de
improbidade administrativa?

Os vetos parciais ndo foram suficien-
tes para impedir a destruigdo dos pilares
histéricos do direito ptiblico.

Alei permitird o casuismo, a ineficién-
cia administrativa, aimpunidade e, dian-
te de termos genéricos e indetermina-
dos, a pretexto de seguranga juridica, po-
tencializar4 a inseguranca juridica. E um
retrocesso sem precedentes.



