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Este ndo é [apenas] um livro de Histdria. A escolha que nele se
encontrard ndo seguiu outra regra mais importante do que meu
gosto, meu prazer, uma emogao, O riso, a surpresa, um certo as-
sombro ou qualquer outro sentimento, do qual teria dificuldades,
talvez, em justificar a intensidade, agora que o primeiro momento
da descoberta passou.

E uma antologia de existéncias. Vidas de algumas linhas ou de
algumas paginas, desventuras e aventuras sem nome, juntadas
em um punhado de palavras. Vidas breves, encontradas por acaso
em livros e documentos [...]. Vidas singulares, tornadas, por nao sei
quais acasos, estranhos poemas, eis 0 que eu quis juntar em uma
espécie de herbario [...].

Eu ficaria embaracado em dizer o que exatamente senti quando li
esses fragmentos e muitos outros que lhes eram semelhantes [...].
Ha muito tempo, utilizei documentos semelhantes para um livro.
Se eu o fiz entdo é, sem duvida, por causa dessa vibracao que sinto
ainda hoje, quando me ocorre encontrar essas vidas infimas que
se tornaram cinzas nas poucas frases que as abateram. O sonho
teria sido o de restituir sua intensidade em uma analise. Na falta do
talento necessario, por muito tempo remoi sé a analise; tomei os
textos em sua aridez; [...] procurei saber a razdo pela qual se quis
impedir com tanto zelo os pobres espiritos de passearem pelas
estradas desconhecidas.

(Michel Foucault — A vida dos homens infames)
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Prefacio

Isabel Drumond Braga

Para além da ilicitude: o cotidiano de pessoas comuns a partir de
documentos da InquisicGo portuguesa, da autoria de Ronaldo Manoel
Silva, € um livro que parte de uma posicao metodologica defensora
da relevancia do estudo de casos Unicos que, ndo sendo destituidos
de interesse em si mesmos, tornam-se ainda mais relevantes tendo
em conta a representatividade, num tempo, num espago e num gru-
po social. O fundamento dessa opcéo ja ha muito foi levado a efeito,
podendo apresentar-se, como expoentes bem conhecidos, a obra
classica O queijo e os vermes, de Carlo Ginzburg, focada no moleiro
Menocchio,” bem como alguns outros estudos muito recentes, como
Trai¢do: um jesuita a servico do Brasil holandés processado pela Inqui-
sicdo, de Ronaldo Vainfas, sobre Manuel de Morais,> e Roma 1564:
la congiura contra il Papa, de Elena Bonora, acerca de um grupo de
homens que tentou matar o papa Pio IV.2

Com uma carreira prévia bem delineada, Ronaldo Manoel Silva
decidiu recorrer a microanalise, partindo de casos particulares de
homens e mulheres comuns. Para o efeito, reuniu um conjunto de
12 textos cujos fios condutores foram as pessoas aparentemente
sem historia, que ganharam visibilidade pelos piores motivos, isto
é, pelos crimes cometidos e pela passagem pelos carceres do Santo

*

Professora associada com agregagéo da Faculdade de Letras da Universidade
de Lisboa.
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Oficio da Inquisicdo. A partir de 22 processos, que envolveram varias
dezenas de pessoas provenientes da Europa, da Africa e da América,
tornando clara a mobilidade geografica voluntaria e forcada duran-
te o Antigo Regime, o leitor ficard a conhecer homens, mulheres e
criancas, leigos e eclesiasticos, brancos e negros, escravos e livres,
com diversas ocupacdes profissionais, culpados e inocentes na 6tica
dos inquisidores, de acordo com o conceito de crime de entdo.

A maioria dos capitulos dedica-se ao estudo do pecado ne-
fando, apresentando situacdes de sodomia perfeita, imperfeita e
foeminarum, além de bestialidade, mas a obra ndo se limita a esses
crimes. A bigamia, a magia e o judaismo estdo igualmente presentes
nas paginas que se seguem. Se bem que seja o estudo dos crimes
que orienta a escrita, ndo podemos esquecer o proficuo potencial da
utilizacao das fontes inquisitoriais para estudos de outra natureza,
nomeadamente questdes relativas a alfabetizacdo, a cultura mate-
rial, as redes comerciais, a conflitualidade entre vizinhos, ao mun-
do laboral, a sociabilidade, entre tantas outras. Ora, a leitura dessa
obra fornece elementos relevantes para algumas dessas matérias,
salientando-se, por exemplo, as reflexdes acerca de certa oficina de
sapateiro, apresentada como um recanto de reunido de sodomitas.

Em suma, Para além da ilicitude: o cotidiano de pessoas comuns
a partir de documentos da Inquisicéo portuguesa é um titulo que vem
enriquecer a bibliografia especializada sobre a atuacao do Santo Ofi-
cio em Portugal e no Brasil, contribuindo para o conhecimento de
uma instituicdo que nunca foi consensual, constituiu uma forma de
prestigio para quem a serviu e sempre atuou como um instrumento
de disciplinamento social.

Lisboa, 5 de marco de 2021.



Nota de abertura

Para além da ilicitude é resultado de um percurso de oito anos,
dedicados (quase unicamente) a analise de processos inquisitoriais.
Durante esse tempo, procurei ter sensibilidade para perceber que,
por tras da letra fria, existem vozes que ainda gritam nos documen-
tos. Tudo comegou no outono de 2013, quando iniciei minhas inves-
tigagdes acerca da primeira visitacdo do Santo Oficio ao Brasil no fim
do século XVI. Pouco tempo depois, direcionei meus estudos para os
chamados erros morais sob a alcada da Inquisi¢do, e, na sequéncia,
as pesquisas se ampliaram para outros desvios heréticos. Este livro,
portanto, redne analises de processos movidos por diversos ilicitos:
sodomia (perfeita, imperfeita e foeminarum), bestialidade, blasfémia,
judaismo, feiticaria, bigamia e desacato ao Santissimo Sacramento.

Os protagonistas aqui elencados eram homens e mulheres que
pertenciam aos grupos sociais menos privilegiados da sociedade
luso-brasileira do Antigo Regime. Pessoas comuns que relataram um
pouco do seu cotidiano dito abominavel, mas extraordinario para
os historiadores de minorias. Pessoas humildes do ponto de vista
financeiro: lavadeiras, costureiras, sapateiros, alfaiates, aprendizes,
homens do campo, escravizados, presidiarios, membros do clero sem
beneficio eclesiastico e desocupados. Individuos que sé entraram
para a Histdria depois que esbarraram com o Tribunal do Santo Oficio
(caso contrario, nada restaria para confirmar suas existéncias). Ini-
cialmente, analisei algumas tramas ocorridas em Portugal na segun-
da metade do século XVI: o processo da lavadeira Clara Fernandes

13
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(casada e mae de trés filhos), que teimava em praticar atos nefandos
com diversas mulheres; os casos do mourisco Bernardo Francisco
e do cristdo-velho Gaspar Goncalves, que, por sua vez, mantinham
relagdes sexuais com alimarias, e o processo da crista-nova Teresa
Gomes (65 anos de idade), que, apds proferir uma blasfémia contra
o Santissimo Sacramento, foi declarada herege e apdstata da fé e
relaxada em efigie na Ribeira (em 1582).

J& na América portuguesa, a documentacao revela que o visi-
tador Heitor Furtado de Mendonca desvendou um mundo subter-
raneo de homens sodomitas na Bahia e em Pernambuco no ocaso
do Quinhentos: o padre Frutuoso Alvares, que, ainda aos 65 anos de
idade, praticava molicies com diversos rapazes (a maioria deles ado-
lescentes); o jovem Pero Marinho Lobera e o feitor casado Salvador
Romeiro, que se apaixonaram em Lisboa e fugiram para Pernambu-
o, para dar vazao ao proibido romance; o carreiro Jodao Fernandes,
que tentou escapar da sentenca inquisitorial, e, por fim, o sapateiro
André de Freitas Lessa, que praticou atos sodomiticos com, pelo
menos, 28 cumplices (dos quais consegui mapear a documentagao
de 5: Antbnio Pereira, Diogo Henriques, Joao Freire, Jorge de Sousa
e Salvador Barbosa).

No século XVII, analisei os processos de dois relaxados em
Lisboa: a cristd-nova Mor Alvares, denunciada pelo préprio irmao
e queimada em 1629 (por crime de judaismo), e o jovem escravo
Timoteo da Fonseca, queimado em 1647 (por sodomia perfeita).
Ainda em Portugal, no século XVIII, analisei o caso do feiticeiro Fran-
cisco Barbosa, que confessou ter feito pacto com o Diabo - “o qual
adorava por Deus”. Sendo inicialmente processado pela Mesa de
Coimbira, foi reconciliado e degredado as galés. Apds reincidir no



erro, foi processado pela Mesa de Lisboa, levado a casa do tormento
e queimado em 1735. De volta ao Brasil, analisei os processos de
dois escravos enviados de Pernambuco — por ordem do 7¢ bispo de
Olinda, D. Frei Luis de Santa Teresa — para a Inquisicdo de Lisboa:
Manoel de Sousa, que se casou com a escrava Maria Cardosa na
freguesia de Santo Antonio do Cabo (em 1732) e, seis anos depois,
“sem temor de Deus e da justica”, casou pela segunda vez com outra
cativa (Maria Correia) na freguesia da Muribeca, sendo condenado
por bigamia; e Daniel Pereira, natural da Costa da Mina, preso na ca-
deia da vila de Santo Ant6nio do Recife (em 1740) e sentenciado por
sodomia perfeita (1748). Por fim, no Estado do Grao-Par3, o visitador
Geraldo José de Abranches processou a costureira Feliciana de Lira
Barros por sodomia imperfeita (com o vitvo Filipe Jacob Batalha)
e, concluida a ultima visitacdo inquisitorial, remeteu ao Palacio dos
Estaus a jovem Joana Maria, que, posteriormente, foi condenada por
desacato ao Santissimo Sacramento da Eucaristia.

Efetivamente, analisei 22 processos inquisitoriais: 8 instaura-
dos no reino (em procedimento ordinario), 11 instaurados no Brasil
(por ocasido das visitagdes do Santo Oficio) e 3 casos de delatos
que foram enviados para Lisboa, por determinacao de colaborado-
res inquisitoriais em terras brasilicas, resultando na instauracao de
processos. No arduo e solitario exercicio da escrita, tentei — apesar
das minhas limitacdes — recuperar algumas vozes insubordinadas (e
sufocadas) que, por diversos caminhos, colidiram com a Inquisicao
portuguesa. Para além da ilicitude, procurei trazer a tona os gritos,
siléncios e ruidos que persistem em ecoar nos documentos.

Boa leitural

O autor
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Capitulo |

Clara Fernandes, uma mulher sodomita
perante o Tribunal da Inquisi¢cao (1555-1560)

E 0 homoerotismo que encarcera ou o homoerotismo é o moti-
vo do carcere? Na documentacdo que iremos analisar, a jovem Clara
Fernandes parece ter vivido essa ambiguidade: prisioneira de desejos
considerados interditos, procurou dar respostas aos seus anseios e,
uma vez consumados, teve de suportar os carceres inquisitoriais.
Clara foi presa e condenada por crime de sodomia foeminarum,
que, atualmente, corresponde ao sexo entre mulheres. A historia do
lesbianismo, ha até bem pouco tempo, era uma pagina totalmen-
te em branco que, somente nas Ultimas décadas, tem merecido a
atencao de alguns poucos estudiosos.! Tal escassez se deve, pos-
sivelmente, a auséncia ou insuficiéncia de fontes sobre o assunto.
Mas quais seriam as razdes que explicariam esse siléncio das fontes?
Especialistas parecem concordar que, nas sociedades ocidentais, a
homossexualidade feminina teria sido mais tolerada — ou pelo menos
mais discreta — que a masculina; outros entendem que a importancia
da histéria da homossexualidade, para a historia da sexualidade em
geral, ainda é uma descoberta do passado recente.?

Sabemos que a documentagdo sobre a historia do lesbianismo
é escassa e fragmentaria, e, como veremos adiante, muitos registros
foram destruidos. O termo “lesbianismo”, por sua vez, nos remete
a Grécia Antiga. A poetisa Safo (c. 612-560 a.C.), natural da ilha de

17



18

Lesbos — dai a designacdo posteriormente dada as lésbicas —, criou e
dirigiu um circulo literario de adolescentes de boas familias, oriundas
de todo o mundo helénico. Sob a prote¢do da deusa Afrodite, as
jovens procuravam tornar-se mulheres perfeitas. Safo exaltava em
versos seu amor por algumas mulheres. Das muitas composi¢des que
redigiu (nove livros, célebres na Antiguidade), apenas uma pequena
parte chegou até nds, ja que a grande maioria foi destruida no século
Xl, por ordem do papa Gregoério VII.2

Ainda acerca da terminologia, muito se discute se incide (ou
nao) em anacronismo utilizar termos como “homossexualidade” e
“lesbianismo” para designar uma suposta “orientacao da sexualidade”
e a "conduta homoerdtica” das mulheres do passado. Concordamos
com Judith Brown* e Paulo Drumond Braga® e, fugindo a debates
que julgamos estéreis, valemo-nos de tais termos por comodidade
de linguagem. A bem da verdade, as dificuldades conceituais que
os homens da Epoca Moderna enfrentaram em relacdo a “sexuali-
dade lésbica” se refletem na falta de uma terminologia adequada.
O conceito de "homossexualidade feminina”, obviamente, inexistia.
Apesar de a palavra “lésbica” aparecer uma vez no século XVI, na
obra de Brantome, ndo foi usada habitualmente até o século XIX.
Com a falta de uma nomenclatura adequada e de conceitos precisos,
um imenso rol de palavras e eufemismos comecou a ser empregado
para descrever o que as mulheres supostamente faziam: polucéao,
fornicagdo, molicie, sodomia, depravacdo mutua, coito, copula, vicio
mutuo, violagdo ou profanacao de uma mulher por outra. E aquelas
que faziam essas coisas “terriveis”, se é que mereceriam algum nome,
eram chamadas de fricatrices (mulheres que se bolinavam umas as
outras) ou tribades.®



No que concerne a sodomia masculorum, era considerada
um pecado abominavel desde os antigos hebreus, por serem dois
homens a desperdicarem o esperma, contrariando os alicerces an-
tropologicos de uma familia patriarcal onde o vardo se orgulhava
em demonstrar farta prole. Numa légica de maximizacdo do apro-
veitamento do sémen, o Antigo Testamento praticamente ignorou
a ocorréncia do lesbianismo dentro do povo judeu.” J4 no Novo
Testamento, na Epistola aos Romanos, é possivel que Paulo tenha
se referido a praticas lésbicas: “Por isso, Deus os entregou a paixdes
vergonhosas: as suas mulheres mudaram as relacdes naturais em
relacdes contra a natureza”.® Exatamente o que o Apdstolo tinha em
mente ndo é claro. Contudo, Santo Ambrdésio (337-397), explicando
essa passagem, declarou: “Ele testifica que, estando Deus zangado
com a raga humana por causa da idolatria, acontecia de uma mulher
desejar outra mulher pelo habito de vergonhosa luxuria”. Também
analisando o mesmo versiculo, Santo Anselmo (1033-1109) foi ca-
tegorico: "Assim as mulheres transformaram suas relacdes naturais
em relaces antinaturais porque as proprias mulheres cometeram
atos vergonhosos com mulheres”.?

De acordo com Sdo Tomas de Aquino (1225-1274), a sodomia
era um dos quatro clamantia peccata (pecados que clamam ao céu).
No casuismo inquisitorial, existiam duas maneiras de consuma-la:
“perfeita” e “imperfeita”. Esta se referia a cdpula anal heterossexual;
aquela, a cdpula anal entre homens. Por sua vez, o sexo entre mulhe-
res (ou sodomia foeminarum) gerou uma complicada discussdo na
legislagdo inquisitorial. Se o crime consistia na penetragao falica no
anus, com ejaculacao intra vas, os deputados do Santo Oficio conclui-
ram que, sem pénis, duas mulheres poderiam realizar apenas praticas
masturbatorias, que configuravam “pecado de molicie”." Molicie,

19



20

conforme esclarece Ronaldo Vainfas, era o nome dado pela teologia
moral a vasto elenco de pecados contra natura que nao implicassem
coito anal: masturbagao solitaria ou a dois, felagado, cunilingua, pe-
netracSes sem ejaculagdo, gozo nas nadegas, “coxetas”, “punhetas”,
“acessos no vaso traseiro”, rocar de membros e toda uma pléiade

de "torpezas” substitutivas da sodomia."’

Quanto as relagdes sodomiticas entre mulheres, os europeus da
Epoca Moderna tinham uma imensa dificuldade em admitir que as
mulheres pudessem realmente se sentir atraidas por outras mulheres.
A visdo da sexualidade era falocéntrica — as mulheres deveriam se
sentir atraidas (apenas) pelos homens e estes, pelas mulheres —, ndo
havia nada numa mulher que pudesse despertar o desejo sexual de
outra. Na mentalidade popular, os possiveis casos de lesbianismo
eram, na maioria das vezes, ignorados.' O sexo entre mulheres or-
bitava entre sodomia e molicie e, como veremos adiante, delito de
foro misto; suscetivel a pena de morte pelo fogo.

Uma legislacao repressiva

De acordo com Raphael Bluteau (1638-1734), o termo "nefando”
significa “coisa indigna de se exprimir com palavras, coisa da qual
ndo se pode falar sem vergonha”. Pecado nefando — o de sodomia —,
“chama-se o demdnio incubo ou sucubo, de servir ora de homem,
ora de mulher, no ato carnal”. Enigmatico, mas, ao que parece, o
enciclopedista equipara a sodomia a uma possessao demoniaca e
conclui que ndo ha registro, em “nenhum autor”, que algum espiri-
to maligno tenha cometido o pecado nefando de sodomia, “prova



evidente de que é torpeza tdo [grande]”, que até ao demdnio abor-
rece.” incubos e sticubos — no imaginario da época — seriam demo-
nios que assumiam a forma masculina ou feminina para manterem
relacbes sexuais com humanos.

Todavia, Bluteau ndo poderia imaginar que, em 1735, ano apos
sua morte, a negra forra Maria de Jesus (28 anos), moradora de Lis-
boa, declararia na Mesa da Inquisicdo que tinha 12 anos de idade
quando fora deflorada pelo deménio. O maligno — conforme os re-
latos que fez ante os inquisidores — costumava visita-la regularmente
na forma masculina, “bonito de cara e feio de corpo”. As vezes, o
demodnio também surgia sob a aparéncia feminina, “tratando torpe-
mente com ela como mulher [..] mostrando ter peitos pequenos e
vaso de mulher, como o dela, porém [menor]”. Quando o demdnio
copulava como homem, a negra sentia “dores na parte pudenda”.
No entanto, quando o maligno sob a aparéncia feminina mantinha
relagdes sexuais com Maria de Jesus, ela “nao experimentava dor em
si, antes deleite”." Eis um demonio incubo e stcubo, proporcionando
dor ou prazer a sua atormentada amante.

Quimeras a parte, a primeira condenacado a pena capital de uma
mulher sodomita na Europa ocorreu em 1477, na cidade germanica
de Speyer, onde uma jovem morreu por afogamento.”™ Na Franca
e noutros paises europeus, era costume queimar-se junto com o
homossexual ou a lésbica o processo que os inculpou, eliminan-
do definitivamente o registro da execuc¢do.” Em 1489, o Tratado
de Confisson, publicado em Chaves (Portugal), determinava que as
praticantes da sodomia foeminarum, caso utilizassem algum instru-
mento penetrante na parceira, a guisa de falo, deveriam passar sete
quaresmas em jejum."” A 20 de dezembro de 1499, respondendo a
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duvidas de letrados, se as penas aplicadas aos homens sodomitas
cabiam também as mulheres nefandas, D. Manuel | determinou que
0s juizes civis deveriam aplicar a pena capital a mulher “que com
mulher usava torpemente como homem” e aquela “que consente
como mulher”."® Ou seja, cabia pena de morte na fogueira as incubas
e sUcubas (ativas e passivas) na relagdo sexual.

Sempre em Portugal, as Ordenagdes Manuelinas (1512) e, em
seguida, as Filipinas (1603) confirmaram a pena de morte pelo fogo
as mulheres que “umas com as outras” praticassem sodomia, “para
gue nunca de seu corpo e sepultura possa haver memoéria”.’* No
Sacro Império Romano-Germanico, a Constituicdo de 1532, de Carlos
V, determinava: “Se alguém comete atos impuros com um animal, ou
um homem com um homem, ou uma mulher com uma mulher, perde
o direito a vida e deve, segundo o costume habitual, ser sentenciado
a morte na fogueira”.?’ Crudelissimo era o castigo previsto na Lei
de Treviso, cidade proxima a Veneza, em 1574. A |ésbica deveria ser
conduzida "amarrada e desnuda” pelas ruas e ficaria exposta por
trés dias e trés noites para, s depois, ser queimada fora da cidade.?’

No que concerne aos regimentos do Santo Oficio portugués, as
mulheres sodomitas sé foram mencionadas a partir do Regimento de
D. Francisco de Castro em 1640. Determinava o Regimento que, se
alguma mulher fosse “compreendida no crime de sodomia”, ouviria
sua sentenca na sala da Inquisicao, “pelo grande escandalo, e dano,
que pode resultar de se levarem a auto publico semelhantes culpas”,
e, em seguida, seria degredada para a Ilha do Principe, Sdo Tomé
ou Angola. Entretanto, se por razdes particulares fosse conveniente
ouvir sua sentenca em auto publico, deveria também ser acoitada
antes do degredo.?



A previsao regimental de puni¢do as mulheres nefandas desen-
cadeou uma laboriosa discussdo na clpula do Santo Oficio. Em 1644,
a Mesa de Goa questionou ao Conselho Geral: “Pode a Inquisicao
proceder contra mulheres que umas com as outras tiverem copula e
atos sodomiticos, incubas ou stcubas, [...] com instrumento ou sem
ele, por vias anteriores ou posteriores?”. O Conselho, por sua vez,
solicitou aos tribunais distritais que discutissem a questdo. As atas
da discussdo no Tribunal de Evora (as Unicas localizadas) revelam-
-nos um mar de incertezas: a maioria dos inquisidores alegou que
somente se uma mulher introduzisse o “sémen” no anus de outra, por
meio de um instrumento, ficaria caracterizada a sodomia, estando os
demais atos no dominio das molicies. Na defesa dessa proposicao
se alegava a impropriedade do "vas anterius” para a consumagao do
crime, por ser a vagina o vaso natural. Contudo, houve um deputa-
do que, mesmo considerando esse caso gravissimo, recomendava
que ndo se delegasse a jurisdicdo do Santo Oficio “o conhecimento
penoso dessas torpezas”. A segunda proposicado, defendida pelo
inquisidor Mateus Homem Leitdo, apontava que a Inquisi¢ao so ca-
biam os casos de propriissima sodomia (penetracdo falica no anus
com derramamento de sémen); se o Santo Oficio tomasse conhe-
cimento de penetragdes com “falsos membros”, fossem dedos ou
falos artificiais (de vidro, madeira, ceramica, couro ou qualquer outra
matéria), teria também que julgar "vasos falsos” (quando alguém, por
exemplo, usava as maos ou a boca como receptaculo a ejaculagao),
0 que, a seu ver, ndo teria cabimento.?

Enfim, posicionou-se o deputado D. Verissimo de Lencastre
(futuro inquisidor-geral), a quem pareceu que todos os atos se-
xuais cometidos por mulheres, com ou sem uso de instrumento,
fossem no anus ou na vagina, eram nefandos e, portanto, sujeitos a
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Inquisicdo. Sem duvida, Lencastre foi o juiz mais rigoroso, mas tam-
bém foi o Unico a conceber — ainda que em esbo¢o — uma nocado de
homossexualidade extensiva as mulheres. Todavia, ndo foi a opinido
que prevaleceu. Os demais inquisidores mostraram-se indiferentes
a sodomia foeminarum ou sé a admitiram com a presenca de ins-
trumentos falicos, capazes de transmitir “sémen” de uma mulher ao
anus da outra. Diante do impasse, a 22 de maio de 1646, o Conse-
lho Geral, reconhecendo néo haver jurisprudéncia sobre o assunto,
decidiu que nada faria para resolver a “matéria duvidosa” até que
ocorresse um pronunciamento da Sé Apostodlica.?*

Tanto Luiz Mott?® quanto Ligia Belline? interpretam essa decisdo
do Conselho Geral — de “suspender” ou “renunciar” ao nefando fe-
minino — como equivalente a “descriminalizacao do lesbianismo em
Portugal”. Ronaldo Vainfas, entretanto, acredita ser uma conclusdo
apressada, pois casos escandalosos desse tipo ainda continuavam
na algada da justica secular. O certo é que a decisdo inquisitorial de
“renunciar” a seu foro os casos de lesbianismo ndo significa necessa-
riamente “descriminalizar”, pois eram diversas as instancias judiciais
passiveis de julgar transgressdes desse jaez a época.?’

No final do século XVII, a sodomia foeminarum inquietou pro-
fundamente o clérigo italiano Luigi Maria Sinistrari, que lamentava o
fato de ninguém explicar de que forma as mulheres pecavam no ne-
fando. Sinistrari escreveu um tratado sobre o assunto, publicado em
Roma, no ano de 1700, sob o titulo De sodomia. Nele estdo referidas
e ordenadas, segundo a gravidade, as praticas consideradas ilicitas no
campo do homoerotismo feminino. De acordo com Sinistrari, o corpo
da mulher produzia esperma que “caido dos testiculos é ejaculado
pelos sopros seminais dentro do Utero, lugar que a natureza fixou



para que se aloje e, misturado ao esperma do homem, engendre o
feto”. Assim, estando duas mulheres deitadas, “uma incuba e outra
sucuba”, seria possivel que "o sémen da incuba [penetrasse] dentro
do vaso da sucuba”. Ademais, continua o autor, “no corpo feminino
se encontra uma parte que os anatomistas chamam ‘clitoris’. Esta
parte é composta dos mesmos elementos que o pénis do homem
[...] o clitoris é inflado pelo movimento dos sopros seminais. Ele é
provido [...] de uma glande; em cima da glande ha um orificio que,
entretanto, ndo se percebe”.?®

Sinistrari ainda explica que o clitéris “é o 6rgao da deleitagao”
feminina; existe em todas as mulheres, mas nem todas o possuem
"descoberto ou o fazem sair para fora do vaso do pudor”. Nalgumas
regides da Africa, segundo o clérigo, as mulheres tém “o clitéris
saliente, ele pende como um pénis e é costume, quando nascem
meninas, de lhes queimar o clitéris com um ferro em brasa para im-
pedir seu crescimento exagerado”. Na Europa, ao contrario, ndo sao
desenvolvidos, exceto nas mulheres que “por abundancia de calor e
de sémen, possuem sopros seminais vigorosos que inflam o clitoris”
e as que na infancia “se tocam [nas] partes genitais sob o estimulo
de precoces desejos. Entre algumas mulheres o clitéris € do tamanho
do dedo médio da mao; entre outras € maior”. Na visdo do religioso,
s6 ocorreria sodomia foeminarum quando uma mulher, com o seu
clitoris, penetrasse a outra — ainda que ndo houvesse “seminagao”.
Portanto, era abandonada a questao do “vaso improprio e do der-
ramamento de sémen”. A posse de um clitéris mais desenvolvido
passava a constituir uma prova do crime. Os demais atos sexuais,
inclusive com o uso de falo inanimado, pertenciam ao campo das
molicies e assim deveriam ser tratados.?
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No que toca a pena capital, a Ultima condenagdo na Europa
ocorreu na Saxdnia, que entdo integrava o reino da Prussia. Em 1721,
Catharina Margaretha Linck foi executada. Catharina assumiu a per-
sona masculina, serviu como soldado em varios exércitos, casou-se
duas vezes com a mesma mulher, Margaretha Mihlhahn, a primeira
na Igreja Luterana e a segunda na forma tridentina (o que fizera por
conveniéncia pessoal). Usava um pénis de couro (atado a cintura) nas
relacdes sexuais com sua esposa. Obrigava Margaretha a beija-lo,
suga-lo e, por usa-lo fartamente, chegou a ferir sua amante — assim
como a outras mulheres alhures. Presas em Halberstadt, Catharina e
Margaretha foram julgadas (com o recurso da tortura) e consideradas
culpadas de sodomia. A sentenga de morte imposta a Linck teve de
ser confirmada pelo rei Frederico Guilherme I. Foi decapitada e seu
corpo, posteriormente, queimado. Quanto a Mihlhahn, recebeu
como castigo trés anos de prisao, seguidos de expulsao da cidade.*

O Santo Oficio portugués, no entanto, jamais executou alguma
mulher por crime de sodomia foeminarum. Além dos casos men-
cionados até aqui, mais duas mulheres foram queimadas na Franca
durante o século XVI, enforcou-se outra na Italia (1580), queimou-se
uma na Suica (1568) e até mesmo na Russia ortodoxa, por volta
de 1645, ha noticias de mulheres queimadas vivas por sodomia.?'
E, portanto, do mundo de mulheres reais que este texto se ocupa.
Mulheres que, movidas por multiplos desejos (e ndo poucas razoes),
desafiando os padrdes morais estabelecidos, vivenciaram relacdes
homoerdticas.> Numa época em que nao havia direitos humanos,
tiveram que arcar com as consequéncias de suas escolhas: afogamen-
to, enforcamento, decapitagéo, confisco, fogueira, carcere, degredo,
acoites e suplicios — eis os castigos que a Europa crista destinava as
mulheres sodomitas na Epoca Moderna.



Um delito discreto

A Inquisicao lusa, efetivamente, processou poucas mulheres
por sodomia foeminarum. Alguns casos que desvelam certo ho-
moerotismo feminino foram julgados por outros crimes. Entre eles
encontra-se o das freiras Maria do Espirito Santo (24 anos) e Camila
de Jesus (23 anos). Em 1574, no mosteiro de Santa Marta de Lisboa,
as religiosas mantiveram por seis meses uma relacao erotica. A mais
velha, dizendo ter recebido numa visao celestial ordem para ser
“mae espiritual” da irma Camila de Jesus e sentindo “o peito cheio
de grandezas e bens de Deus”, dava de mamar a sua “filha espiritu-
al”. Amamentacdo mistico-eroética que, descoberta pelo confessor,
levou as religiosas ao Tribunal do Santo Oficio. No entanto, foram
sentenciadas por proposi¢des heréticas, ndo havendo mencéo ao
pecado nefando.* Respectivamente em 1659 e 1719, outras duas
freiras — Joana da Cruz (em Lisboa) e Joana Maria de Jesus (em Vi-
zeu) — foram processadas por supostas visdes, revelagdes e outros
delirios misticos. Ambas, entre as varias culpas registradas, tinham
experimentado relacdes sexuais com outras mulheres. Entretanto, as
duas também foram sentenciadas por proposices heréticas e nao
por atos sodomiticos.**

A Igreja sempre fora escrupulosa com questdes misticas e re-
velacGes espirituais. Os eruditos juizes da fé inquiriam os supostos
videntes para averiguar se tais arrebatamentos, éxtases e visdes eram
frutos “extraordinarios do favor de Deus”, ou se eram invencdes
humanas para “sua propria gléria”. Se as visdes fossem verdadeiras,
restava ainda descobrir se eram provenientes de Deus ou do Diabo,
tarefa nada facil.>* Caso extraordinario ocorreu na Peninsula Italica,
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na primeira metade do século XVII, quando a irma Benedetta Carlini,
abadessa do convento da Mae de Deus, dizia receber mensagens
sobrenaturais e ter visdes de anjos e santos, inclusive do proprio
esposo mistico — Jesus. Sua fama de santidade ultrapassou os muros
do convento e, por duas vezes, os juizes eclesiasticos estiveram na
pequena cidade de Pescia (préxima a Florenga), para examinar seus
estigmas e estudar o conteudo de suas visoes.

Benedetta Carlini foi destinada a vida religiosa desde o nas-
cimento, considerado “milagroso”. Aos 9 anos de idade entrou no
convento das freiras teatinas de Pescia e foi eleita abadessa em 1620,
aos 30 anos de idade (algo raro a época). Tudo mudou quando,
aos 23 anos, Benedetta passou a ter experiéncias misticas, visdes e
coléquios espirituais (aparentemente bons e ingénuos). Seus supe-
riores, sobretudo seu confessor (Paolo Ricordati), aconselharam-na
a nao acreditar em nada do que visse, desencorajando-a a entrar em
transe. Aos 25 anos, a religiosa comecou a sofrer dores tdo intensas
que, frequentemente, lhe causavam paralisias. Seu sofrimento fisico
foi atribuido a pressdao dos superiores para abandonar os éxtases —
conflitos psicologicos mal resolvidos que desencadearam sintomas
somaticos. Sofreu silenciosamente s6 no claustro, por quase dois
anos, até que as visdes recomecaram e a noite sonhava com de-
monios que lhe afligiam para que abandonasse a vida religiosa. Em
diversas madrugadas Benedetta gritava por socorro, ao que desig-
naram a irma Bartolomea Crivelli para ajuda-la nas batalhas contra
o Diabo. Passaram a compartilhar a mesma cela e, a partir de entdo,
entre prolongados éxtases espirituais, Benedetta (“invadida” pelo
anjo Splendittelo) vivenciou uma intensa relagdo homoerética com
Bartolomea, por quem demonstrava, para além de um impetuoso
desejo sexual, um amor delicado e terno.*



J& em Portugal, em 1787, numa devassa feita por ordem do
arcebispo de Braga, D. Gaspar de Braganca, no mosteiro de Sao
Bento de Viana do Castelo, segundo denuncias de varias religiosas,
a madre Maria Josefa de Santa Teresa (39 anos) dormia constante-
mente com Josefa Ventura do Sacramento (27 anos) e com D. Maria
Rosa (46 anos). Conforme o testemunho das religiosas, Maria Josefa
perturbava a paz no mosteiro, “ora dorme com uma, ora com outras;
ora na sua cela, ora nas delas; tendo [...] zelos umas das outras”. O
suposto triangulo amoroso gerou certo cilme em Maria Josefa, que
chegou a agredir Maria Rosa por dar mais atencao a Josefa Ventura.
O comportamento da madre causava grande escandalo; ela, além
de tudo isso, proferia palavras torpes e obscenas.?” Ao que parece,
os conventos eram habituais espacos de paixdes nefandas.

Todavia, os autos que a partir de agora iremos analisar per-
tenceram ao processo de uma jovem casada, Clara Fernandes, resi-
dente em Lisboa que, em 1555, procurou a Mesa da Inquisi¢ao para
confessar suas experiéncias ilicitas. Ancorado em Michel Foucault,
Albuquerque Junior pontifica que cada experiéncia é Unica e sé existe
como pratica, enquanto se da em ato. Ela se atualiza a cada acon-
tecer e de nova forma, produz efeitos imediatos e se esgota. Nao
deixa sementes, deixa ramificacdes; ndo conduz substancia, mas
intensidade. Fazer histéria da experiéncia ndo significa fazer histéria
do concreto em si, de objetos e sujeitos ja dados, preexistentes a
documentagdao que os nomeia, mas investigar o que possibilitou
que aquela experiéncia aflorasse e fosse registrada como tal. A ex-
periéncia — continua o historiador — ndo é uma voz do passado que
foi esquecida e precisa ser salva, € uma “fissura no siléncio”, siléncio
a que esta condenada a maior parte dos seres humanos. O que se
deve perguntar ao documento ndo é apenas o que diz essa voz que
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rompeu o siléncio do passado, mas por que ela pode romper esse
siléncio, que condicdes historicas permitiram que essa experiéncia
nao permanecesse sepultada no passado.®®

Nessa perspectiva, tentaremos desvendar que condicdes histo-
ricas permitiram que as experiéncias de Clara Fernandes causassem
certa “fissura no siléncio” e ndo permanecessem sepultadas no pas-
sado. Era o dia 6 de julho de 1555, na Casa do Despacho da Santa
Inquisicao, quando Clara — atormentada por experiéncias vividas na
noite anterior — pediu audiéncia na Mesa. Foi atendida pelo doutor
Ambrésio Campelo, deputado inquisitorial e membro do Desembar-
go do Paco. Clara apresentou-se dizendo ter entre 23 ou 24 anos,
ser casada com Francisco Fernandes (mourisco) e ganhar “sua vida
a lavar roupas”. Apos proferir o juramento, com a mao sobre o livro
dos Evangelhos, prometeu dizer a verdade e confessou:

jazendo ontem na cama de noite em casa de D. Inacio com uma
Catarina da Rosa, mulher branca, casada com Damido Mendes,
[..] a qual é mulher mocga, e ouviu dizer que [teria] 18 [..] ou 17
anos e jazendo assim na cama sés, ela Clara Fernandes, pecou
em beijar e abracar e apalpar a dita mulher pondo-se ela de-
clarante em cima da outra, como um homem em cima de uma
mulher, e isso por uma vez, porém que o beijar e abracar foi
por muitas vezes na dita noite enquanto estiveram acordadas
e 0 mesmo, apalpar e beijar e abracar, fazia a dita Catarina da
Rosa a ela declarante, de maneira que ela cumpriu com a dita
Catarina da Rosa, como um homem com uma mulher, e a dita
Catarina da Rosa lhe disse que fizera o mesmo naquele ato e
gue ninguém sabe disso porque faziam sés.*



Ambrésio Campelo estava diante de um caso de sodomia
foeminarum. Em tese, o Santo Oficio ainda ndo tinha jurisdicao sobre
os atos nefandos praticados por mulheres. Como visto, foi apenas
no Regimento de 1640 que tal competéncia foi mencionada. Por
ocasiao do relato de Clara, o Tribunal ja contava com uma provisao
de D. Jodo lll, datada de 10 de janeiro de 1553, e outra do cardeal
D. Henrique (inquisidor-geral), datada de 24 de maio de 1555, que
autorizavam o Santo Oficio a conhecer de casos de sodomia.*’ Entre-
tanto, tais provisoes se referiam apenas a sodomia masculorum. No
caso em analise, a sodomia foeminarum era crime sob competéncia
da justica civil, pois a determinacao régia de D. Manuel | (1499) e as
Ordenagdes Manuelinas (1512) estabeleceram a pena de morte na
fogueira as culpadas.

Conhecedor dessa legislagao, pois além de deputado inquisito-
rial era membro do Desembargo do Paco, por que motivo Ambrosio
Campelo ndo transferiu o caso de Clara Fernandes para a justica
civil? Nao seria a atitude mais sensata a ser tomada? Uma resposta
exata, obviamente, a documentacado ndo oferece. Todavia, € plausivel
conjecturar que (talvez) o deputado nao desejasse ver aquela infeliz
arder na fogueira. Afinal, Clara buscou voluntariamente a Inquisi¢do
para confessar suas culpas (antes de ser denunciada), o que sugere
um forte sinal de arrependimento. O certo é que Ambrosio Campelo
nao declinou do caso; ao contréario, acolheu a confissdo na Mesa
do Santo Oficio.

Clara continuou relatando que, também na noite anterior, Cata-
rina da Rosa, numa conversa com amigos, acabou deixando escapar
que ambas praticavam atos nefandos, o que leva a suposicdo que
nao dormiram juntas somente uma vez. Talvez Clara, sentindo-se
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ameacada, preferiu procurar a Mesa da Inquisicao antes de ser de-
nunciada, o que, certamente, seria pior. E prosseguiu dizendo que

[Ha] um ano que ela pecou da mesma maneira com uma lIsabel
Mendes, mulher moca que esta em casa de sua mae que se
chama Margarida Gongalves [...] a qual Isabel Mendes diz que
é casada com um musico do Infante que se chama Barbosa, [...]
jazendo ela declarante com a dita Isabel Mendes uma noite sos,
ambas na mesma cama, [...] se apalparam e beijaram e abraca-
ram uma a outra até que ela confessante se pos em cima dela,
e cumpriu com ela como um homem com uma mulher, e a dita
Isabel Mendes lhe disse que fizera o mesmo, e isto uma vez so-
mente e que nunca mais com ela pecou nem antes, nem depois,
[..] e que do pecado que cometeu com a dita Isabel Mendes se
confessou ja a seu confessor e fez a peniténcia.*!

O deputado, escandalizado com a nova revelacao, parece duvi-
dar se estaria mesmo diante de uma mulher. Seria Clara Fernandes
uma anomalia da natureza? Atordoado por pensamentos similares,
Ambrésio Campelo chegou ao extremo de perguntar se Clara real-
mente era mulher, ao que ela respondeu positivamente: “tinha sendo
natura de mulher e que tem trés filhos que pariu, e que promete de
nunca mais ofender a Nosso Senhor Jesus Cristo [nesse] pecado”. Foi
ordenado a confitente que guardasse “segredo no que disse e que
se confessasse [na sacramental]”; além da peniténcia do confessor,
“que jejuasse duas sextas-feiras a pdo e agua” e mais peniténcias
espirituais até a festa de Nossa Senhora de Agosto. Por fim, "que
nao dormisse em cama com mulher alguma sendo sendo extrema
necessidade”. Clara tudo prometeu cumprir e, por ndo saber assinar,
rogou ao notario (Emanuel Cordeiro) que assinasse por ela.



No entanto, a jovem ndo teve tempo de cumprir suas peni-
téncias; quatro dias depois, a 10 de julho de 1555, foi entregue ao
alcaide Bricio Camelo, para ser presa no carcere da Santa Inquisicao.
Ja no dia seguinte, foi levada pelos guardas a presenca do inquisidor
Pedro Alvares de Paredes e admoestada a fazer uma nova confisso.
Apavorada, iniciou dizendo que tinha 25 anos de idade e que ha “trés
anos que [..] usa do mau pecado, tendo acesso com mulheres”. Com
uma certa Catarina do Avelar, “que é muito moca e gentil mulher”,
por espaco de um més, juntaram suas “naturas uma com a outra e
esfregando uma com a outra, como faz um homem com uma mulher,
e assim cumpriram ambas”. Também com Margarida Mendes, por
cinco ou seis vezes, teve "acesso carnal” e com Isabel Medes nao
foi uma vez apenas, mas duas. Em todas as rela¢des sexuais, Clara
sempre atuava como incuba.

Chama a atencdo, nos autos, a falta de detalhes sobre o que
realmente Clara Fernandes e suas parceiras faziam na cama; os mi-
nistros inquisitoriais limitaram-se a mencionar: beijos, abragos e
caricias. Reproduziram o modelo arcaico do sexo “homem sobre a
mulher”, Clara sempre “por cima”, quando esfregavam suas vulvas até
“cumprirem”. Os registros sdo tdo evasivos que poderiamos pensar
que tais amantes (apesar da culpa que sentiam por praticarem atos
interditos) ndo desfrutaram da plenitude do prazer sexual, ndo fosse
o notario observar que sempre “cumpriam” — o que equivale a dizer
que atingiam o orgasmo. Nada do que foi descrito nos autos se
aproxima das anotac¢des que os juizes eclesiasticos fizeram no caso
de Benedetta Carlini com Bartolomea Crivelli.

Quando Bartolomea se aproximava, Benedetta agarrava-a pelo
braco e a atirava sobre a cama. Abracando-a, beijava-a como se fosse
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um homem, falando-lhe palavras de amor, ficava se mexendo em cima
da amante até que ambas “se corrompiam”. E assim, por duas, as vezes
trés horas, ficavam juntas. “Seja minha de todo o seu coracao e de
toda a sua alma e deixe-me fazer o que eu quiser, que eu lhe darei
todo o prazer que desejar” — sussurrava o suposto anjo Splendittelo
pelos labios da abadessa. Além de inUmeros atos lascivos, tais como
beijos que Benedetta dava nos seios de Bartolomea, ambas pratica-
vam masturbagdo mutua até atingirem o orgasmo. Algumas vezes a
abadessa colocava o dedo da parceira em seus genitais e “manten-
do-o 14 [...] ficava se mexendo até se corromper a si mesma”, noutras
ocasides metia o dedo na vagina da companheira “e a corrompia”“. Por
mais de dois anos (noite ou dia), pelo menos trés vezes por semana
pecavam no nefando. Na maioria das vezes, despiam-se e cerca de 20
vezes Benedetta beijou os genitais de Bartolomea. Quando a amante
se recusava a manter relagdes sexuais com a abadessa, Benedetta
masturbava-se diante de Bartolomea até “se corromper”.4?

Freiras lésbicas a parte, poucos dias volvidos, Catarina da Rosa
(esposa do alfaiate Damido Mendes) procurou a Mesa da Inquisicdo
para confessar suas culpas. Relatou que, por duas vezes, teve relagdes
sexuais com Clara Fernandes, mulata forra, prisioneira no carcere do
Santo Oficio, e que nunca ficou “por cima” da parceira, por estar gra-
vida e "haver medo de perigar a crianga”. Entre outras coisas, revelou
que corria a fama de que Clara, por muitas vezes, dormira com uma
moca que usava uma saia roxa, “cujo nome ndo sabe”, e que a prépria
mulata havia lhe confidenciado sua grande paixdo: uma moca que
usava saia branca, cujo nome nao lhe disse, essa sim “a matava e a
quem ela queria bem”. Ao que parece, Clara teve diversas parceiras,
mas a uma sé amava. Ademais, ao arcar com as consequéncias de
suas escolhas, foi submetida a um procedimento sumario. Apds suas



confissdes e a dendncia de Catarina da Rosa, o processo nao teve
nenhum outro rito judicial, constando apenas a lavratura do acérdao:

Os inquisidores e deputados da Santa Inquisicdo com comissao
d'El-Rei Nosso Senhor, neste caso, [..] que vistos estes autos e
como por eles e confissdo da ré Clara Fernandes, mulher baca,
forra e casada, moradora nesta cidade, se mostra ela com mui
grande atrevimento e sem temor de Deus, cometer por muitas
e diversas vezes e por muito espaco de tempo o nefando e abo-
minavel pecado de sodomia contra natura com outras mulheres,
sendo ela ré a agente no dito mau pecado e provocando as outras
a cometerem, o que tudo visto e a qualidade e [gravidade] do
dito crime e continuagao dele com o mais que dos autos consta,
condenam a dita ré Clara Fernandes a carcere perpétuo, estreito
e apartado, no qual estara [por] todos os dias de sua vida e sera
acoitada no dito carcere, e as sextas-feiras jejuara a pao e agua,
em peniténcia de tdo graves ofensas que cometeu contra Nosso
Senhor, e serd instruida nas coisas necessarias para sua salvagao,
e confiscacdo [de] todos os seus bens se os [tiver], para a Coroa
do Reino, vista a disposicao do Direito no caso.*®

Clara ouviu sua sentenca na Mesa, a 29 de janeiro de 1556, pro-
clamada pelo frei Jerénimo de Azambuja, estando presente na sala
da Inquisi¢do o seu marido Francisco Fernandes. Alias, essa € a Unica
mencdo que o notario faz sobre o marido da ré e nada consta na
documentacao sobre os seus filhos. Terminada a leitura do acérdao,
Clara foi conduzida pelos guardas a uma cela “estreita e apartada” nos
carceres inquisitoriais, para cumprir sua pena. Poucos dias depois, foi
acoitada citra sanguinis effusionem. Acabado o suplicio, desfalecida,
os algozes se foram, deixando-a s6 na cela, para se recompor. Ali
deveria permanecer, até que a morte se apiedasse e viesse busca-la.
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Entretanto, os Ultimos papéis do processo trazem novas infor-
macoes. Clara havia sido transferida para o carcere do Colégio (que
a fonte ndo revela o nome), a fim de ser “instruida na fé". Depois de
quase cinco anos de pena, enviou missiva ao Santo Oficio implorando
por liberdade. O redator da peticdo destacou que a ré “esta muito
bem doutrinada [nas] coisas de nossa santa fé catolica” e "professa
viver e morrer como verdadeira crista”. Clara suplicava a liberdade
pela “Paixao e Morte de Nosso Senhor Jesus Cristo” e por “ser muito
pobre e ndo ter outra coisa do que se manter sendo das esmolas da
Santa Misericordia”, que ha um ano lhe tiraram, estando a “padecer
muita fome e necessidade”, e por ter uma mae com 70 anos de idade;
“"a queiram mandar soltar para a ajudar a sustentar sua velhice”, visto
que nos Ultimos cinco anos vem servindo a “doentes e sdos do dito
carcere, sem nenhum prémio nem interesse”, comprometendo-se a
“enquanto viver” rogar a Deus pela vida dos senhores inquisidores.

Os juizes da fé ndo deixaram sua suplica sem resposta e, em
10 de dezembro de 1560, autorizaram que Clara fosse “solta” do
carcere do Colégio e transferida para o Hospital Real de Todos os
Santos, devendo obedecer as ordens dos padres responsaveis pela
instituicdo, e de 1a "ndo saira sem licenca dos inquisidores pelo tem-
po que lhes parecer [...] para salvagdo de sua alma”. Deverd, ainda,
confessar-se pela Pascoa e receber o Santissimo Sacramento, de
conselho com seu confessor, ouvir missas aos domingos e festas,
comportando-se como uma boa crista e apartando-se de todas as
ocasioes de pecado. Apos a deliberagao inquisitorial, nada mais sa-
bemos sobre o seu caso.



Qual anamnese, o caso de Clara Fernandes evoca tantos outros
que, por ndo terem deixado vestigios, sdo presumidos inexistentes.
Ancorado em Foucault, e referindo-se aos individuos comuns, Albu-
querque Junior pontifica que, para que algo dessas existéncias che-
gasse até nos, foi necessario que um feixe de luz (a0 menos por um
instante) viesse ilumina-las, luz essa que lhes vem do exterior. Aquilo
que as arranca a noite em que elas poderiam, e talvez devessem
sempre, ter ficado é o “encontro com o poder”. Sem esse choque, é
indubitavel que nenhuma palavra teria ficado para lembrar aquele
fugidio trajeto. O poder que vigiou aquelas vidas, que as perseguiu,
que as marcou com um golpe de suas garras foi também o poder
que suscitou as poucas palavras que delas nos restam. Todas aque-
las vidas estavam destinadas a desaparecer, sem nunca terem sido
pesquisadas, estudadas, relatadas, senao em virtude do seu contato
momentaneo com o poder.*

Isso dito, o Tribunal que puniu ao mesmo tempo iluminou — ao
menos por um instante — as sombras do esquecimento nas quais
a jovem Clara estava destinada a permanecer. Simultaneamente,
a Inquisicao reprimia e registrava os unicos relatos que dela nos
restam. Sem essa colisdo, certamente, Clara estaria condenada ao
siléencio na Histdria. Estariamos, entdo, diante de um recorte exato
do passado? Nao. Partindo do pressuposto que o historiador lida
com existéncias reais, estas chegam até nds de forma fragmentaria
e mediada pelos discursos que, por sua vez, sao produtos de um
determinado lugar e época. Esses documentos sdao fragmentos do
real, ndo por nos ser possivel (através deles) reaver “pedagos” do
passado, do real em si, mas por terem nele atuado, por terem par-
ticipado da construcdo da realidade, quase sempre tragica, desses
individuos. Os documentos sédo testemunhos “de um esmagamento
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pelo poder”, sdo a expressao de uma revolta que ndo pode ter deixa-
do nada (salvo breves palavras trocadas com o poder), mas podem
ter sido a liberdade momentanea de individuos perante codigos e
leis que se tornaram insuportaveis.* Por certo, casos como o de Clara
Fernandes sdao uma recordacao amarga dos excessos em defesa do
que era considerado licito. No entanto, também sdo vestigios de
inobservancia, indicios de mulheres que procuraram dar respostas
aos apelos da sexualidade, praticando atos considerados interditos
pelos guardides da licitude.



Capitulo Il

O crime de bestialidade na Inquisigao de Lisboa:
0s processos do mourisco Bernardo Francisco e
do cristao-velho Gaspar Gongalves (1560-1579)

Conforme Antonio de Moraes Silva, entende-se por bestialidade
“"a qualidade de ser bestial; pecado nefando com animais irracionais;
brutalidade”.! O livro do Levitico (20, 15-16) determinou a aplicacao
da pena de morte para o individuo que praticasse sexo com animais:
“Se um homem tiver [cdpula] com um animal, sera punido de morte,
e matareis também o animal. Se uma mulher se aproximar de um
animal para se prostituir com ele, sera morta juntamente com o
animal. Serdo mortos, e levardo a sua iniquidade”.?

De acordo com o ensinamento cristdo na Baixa ldade Média, o
sexo foi concedido ao homem unicamente para propositos de repro-
dugdo; qualquer outra forma de obter o prazer sexual — que ndo fosse
direcionada a procriacdo — configurava pecado contra a natureza. O
tedlogo francés Alain de Lille, em seu Liber Poenitentialis (1199-1202),
definiu o “pecado contra a natureza” como “o desperdicio do sémen
fora do recipiente apropriado”. O dominicano e professor de Direito
Paulo da Hungria, no seu Liber Poenitentialis (1220), também decla-
rou o mesmo entendimento. Sdo Tomas de Aquino afirmava que esse
era o pior dos pecados, pois violava a ordem natural determinada por
Deus e, por ordem crescente de gravidade, defendia que os pecados
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contra a natureza eram: molicie (masturbacao), relacao inatural com
o sexo oposto (felacdo, coito anal heterossexual), sodomia (relacao
entre pessoas do mesmo sexo) e bestialidade.?

Na Peninsula Ibérica, o Codigo de Afonso, o Sabio, estabeleceu
no século Xlll que os culpados de sodomia seriam condenados a
morte (salvo se fossem menores de 14 anos, violados por outrem),
estendendo o castigo aos praticantes do pecado bestial (inclusive
ao animal com que se efetuara o ato hediondo). Na Inglaterra, uma
lei do século XVI fixou a pena de morte por meio do sepultamento
vivo para todos os que mantivessem relacdes sexuais com judeus,
pessoas do mesmo sexo ou animais.* Em Portugal, uma Lei Extrava-
gante de D. Manuel |, em 1501, determinou a pena de morte pelo
fogo a todos que praticassem bestialidade:

Aos 2 dias do més de abril do ano de 1501, estando El-Rei Nosso
Senhor em Relagao, foi duvidado [que] se um homem ou mulher
dormisse com alguma alimaria carnalmente, haveria pena de
morte. E com acordo e conselho dos letrados de seu Desem-
bargo, determinou que o homem, ou mulher que tal cometesse,
morresse morte natural. E assim, que se guardasse, e praticasse
como lei. E essa morte fosse [pelo] fogo.®

Na sequéncia, as Ordenacdes Manuelinas (1512) e Filipinas
(1603) também determinaram: "qualquer homem, ou mulher, que
carnalmente tiver ajuntamento com alguma alimaria, seja queimado
e feito [por fogo] em pé”. O Cddigo Filipino, inclusive, autorizava que
o réu (para bem confessar seus erros) poderia ser posto a tormen-
to.® No que concerne ao Santo Oficio portugués, desconhecemos
algum breve apostolico ou provisdo régia que autorizasse o Tribunal



a proceder em caso de pecado bestial. Alids, como veremos opor-
tunamente, o proprio Conselho Geral levantou essa duvida quando
teve que deferir sobre um caso desse jaez. O que se tem de concreto
consta no Regimento de D. Pedro de Castilho (1613), estabelecendo
que 0s ministros inquisitoriais ndo se ocupassem com essa questao:

E mandamos aos inquisidores e visitadores do Santo Oficio,
que por nenhum caso, aceitem denuncia¢do contra pessoa al-
guma, que haja cometido pecado bestial, ou de molicies, salvo
quando tratando do pecado nefando, incidentemente lhes for
denunciado tais delitos.’

Claro esta que a bestialidade fora excluida da alcada inquisi-
torial. Portanto, a partir de 1613, os ministros do Santo Oficio s6
poderiam conhecer desse crime (assim como o de molicies) quando
“tratando do pecado nefando”, por incidente, eram relatadas tais
praticas. Com efeito, a Inquisicao de Lisboa processou apenas dois
individuos por bestialidade, cujos casos serdo analisados adiante.
ApOs esses processos, conhecemos um registro na visitagdo inqui-
sitorial de Lisboa, determinada pelo inquisidor-geral D. Alberto de
Habsburgo. A 10 de abril de 1587, no mosteiro de S&o Francisco,
perante o visitador Jerobnimo de Pedrosa (desembargador da Casa da
Suplicacdo e deputado do Tribunal de Lisboa), compareceu Manuel
da Cruz (mourisco de nacdo, 37 anos de idade), ha seis ou sete anos
convertido ao cristianismo, casado com Maria Lopes. Compungido,
0 mourisco confessou que:

Estando nesta cidade [ha] um ano, em casa de Manuel Macha-
do [...], estando um dia na estribaria do dito Manuel Machado,
onde estava sua mula, ele confitente enganado pelo Demonio
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e estimulado da luxuria, veio a ter parte carnalmente com a dita
mula, efetuando o pecado da bestialidade uma sé vez, e por ele
pareceu que é grande pecado, [..] [arrependido] pede perdao e
misericordia de sua culpa.®

Um relato breve que, ao estilo do visitador Jeronimo de Pedrosa,
nao oferece detalhes de como (e baseado em que critérios) se con-
sumou o delito. Adiante, veremos que outro visitador inquisitorial
sera mais objetivo nessa questdo. Apds conhecermos a legislagao que
tratava dessa matéria no reino, julgamos ser oportuno saber como
esses conceitos repercutiram na América portuguesa. Em 1707, as
Constituicbes Primeiras do Arcebispado da Bahia também legislaram
sobre o pecado bestial:

O crime da bestialidade se comete tendo o homem, ou mulher,
ajuntamento carnal com qualquer animal bruto. E atrocissimo
este pecado, e semelhante ao da sodomia contra a natureza
humana, e por ser tdo horrendo mandava Deus, no Levitico, que
nao s6 morresse o homem, ou mulher, que tal crime cometesse,
mas também o bruto animal, com que fosse cometido [...]. Como
este delito é de foro misto, ordenamos e mandamos a nossos
ministros [que] procedam nele, e castiguem os delinquentes, nao
somente clérigos, mas leigos, dando nestes lugar a prevencao.’

Conforme o texto da lei, a bestialidade no Brasil era crime de
foro misto, ou seja, sob competéncia da justica civil e episcopal. A
orientacdo era a seguinte: se um clérigo fosse incriminado (e conven-
cido no delito), deveria ser "degredado das ordens sacras” e entregue
a justica secular (mas esta ndo poderia aplicar a pena de sangue); se
um leigo fosse incriminado, também deveria ser entregue a justica



civil; no entanto, se o crime nao fosse “tao claramente provado”
(que merecesse a pena de morte pelo fogo), seria aplicada a pena
de degredo, inclusive quando ocorressem “alguns atos e tocamentos
torpes” no animal.’® Contudo, os casos que conhecemos na colonia
foram confessados por ocasido da visitagdo quinhentista e, obvia-
mente, ndo foram remetidos a justica secular.

Em 5 de fevereiro de 1592, durante o tempo da graca' no
Recdéncavo da Bahia, o visitador Heitor Furtado de Mendonca ouviu
a confissdo do lavrador Heitor Gongalves (30 anos), casado com
Catarina de Gois, que relatou:

Sendo ele moco de idade de 8 até 14 anos, pouco mais ou
menos, foi pastor de gado na prépria ilha [de Santa Maria] e
nesse tempo dormiu carnalmente por muitas vezes em diversos
tempos e lugares com muitas alimarias, ovelhas, burras, vacas,
éguas; metendo seu membro desonesto pelos vasos das ditas
alimarias [...] como se ele fora animal bruto de semelhante es-
pécie; e muitas vezes cumpriu dentro dos ditos vasos das ditas
alimarias, consumando o pecado contra natura de bestialidade
e que lhe lembra que cinco vezes cumpriu por ser ja entdo de
idade para isso.™

Uma nuance se destaca nesse relato: conforme o registro do
notario, o crime de bestialidade s6 foi consumado porque Heitor
Gongalves ejaculou (pelo menos cinco vezes) dentro dos vasos das
ditas alimarias. Portanto, de acordo com o casuismo inquisitorial, o
que caracterizava o pecado bestial era a ejaculacéo intra vas. Ade-
mais, é Util ressaltar que o confitente foi perdoado. O segundo caso
relatado foi o do jovem Pero Marinho Lobera (18 anos), natural de
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Redondela (reino da Galiza). Em 21 de novembro de 1593, durante o
tempo da graca na vila de Olinda, Pero Marinho confessou a Furtado
de Mendonga diversos atos de sodomia consumados (pelo menos 25
vezes) com um homem de meia-idade chamado Salvador Romeiro,
em Lisboa, e conatus — termo usado para as tentativas, sem éxito, de
penetracao anal — com um garoto de 10 anos na Paraiba (por varias
vezes). Em seguida, relatou que:

Fez e consumou o pecado contra natura de bestialidade com
uma burra algumas 15 vezes, metendo seu membro viril pela
natura da dita alimaria e cumprindo nela, como se fora mulher,
[ha] quatro anos em Lisboa [..]. E assim mais algumas vezes,
consumou o dito pecado de bestialidade com outra burra, dos
quais pecados todos disse que estava arrependido e, que lhe
parece, que ninguém os viu.'

Assim como o lavrador Heitor Goncalves, Pero Marinho prati-
cou bestialidade aos 14 anos de idade — o0 que pressupde excessos
da adolescéncia. A confissdo voluntaria de ambos, no tempo da
gracga, sugere certo arrependimento pelos atos torpes. Além desses
registros (na Inquisicdo de Lisboa), o Tribunal de Evora processou,
pelo mesmo crime, apenas o escravo Joao Preto (30 anos), cativo
de Afonso de Matos e morador em Montalvo (termo de Moura).
Em 12 de maio de 1575, Jodo foi degredado as galés para sempre.™
No que toca a Mesa de Coimbra, conhecemos o processo do padre
Domingos Gongalves dos Santos (38 anos), coadjutor na freguesia
de Sdo Vicente da Cha (Montalegre, arcebispado de Braga). Padre
Domingos apresentou-se a Mesa no dia 1° de junho de 1717, confes-
sando culpas de solicitacdo, sodomia e bestialidade. Foi sentenciado,
a 23 de junho de 1718, em privado: abjuracdo de levi suspeita na



fé, privado do poder de confessar, suspenso das ordens sacras por
cinco anos, degredo para o Brasil por seis anos, peniténcias espiri-
tuais e pagamento das custas.” Contudo, trata-se de um processo
por crimes de solicitacao e sodomia (com relatos de pecado bestial).

O processo do mourisco Bernardo Francisco

E o primeiro processo de bestialidade instaurado pelo Tribunal
de Lisboa. O caso teve inicio com a denuncia do teceldo Francisco
(natural de Torres Novas). Em 1¢ de fevereiro de 1560, o teceldo re-
latou que, no dia anterior, indo da igreja de Nossa Senhora da Luz
a quinta de Pedro Duarte Dias,

Antes de chegar a dita quinta de Martim Coelho, em um caminho
estreito que vai ao Congo do Mouro, viu um indio'® que ouviu
dizer que era do mesmo Martim Coelho, [...] [que] se chama
Bernardo, segundo Ihe disse um negro da mesma quinta, e seré
o dito indio de idade de 18 aos 20 anos, pouco mais ou menos,
sem barba e de corpo medo [sic]. E viu o dito indio se [ajuntando]
com uma burra parda que estava no mesmo caminho, e a dita
burra estava deitada no chao [..] e o dito indio tinha um joelho
no chdo e o outro alevantado, e lhe viu ele denunciante tirar a
sua natura da natura da burra. E disse ele denunciante do dito
indio, quando chegou a ele benzendo-se, como ndo ha mulheres
no mundo [...] e ndo deixou de acabar de fazer o que fazia."”

Quando Francisco se aproximou (benzendo-se com o que via),
o indio apartou-se da burra e disse-lhe que assim “costumava [fazer]
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em sua terra”. O teceldo concluiu a denuncia declarando “que havia
fama que o dito indio era acostumado a essas bestialidades, segundo
Ihe disse uma velha horteloa que esta em uma horta junto da do dito
Duarte Dias”. Como ja observamos, o Santo Oficio ndo tinha juris-
dicdo sobre o pecado bestial, mas, de imediato, acolheu a denuncia
e investigou o caso. Apds dois dias, frei Jeronimo de Azambuja e
o doutor Ambrdsio Campelo determinaram a prisdo do indio. No
dia 8 de fevereiro, o meirinho Damido Mendes entregou Bernardo
Francisco ao alcaide dos carceres secretos Pedro Fernandes. Naque-
le mesmo dia, o delato foi ouvido pelo inquisidor frei Jerénimo de
Azambuja e confessou que:

Estando ele na india, em terra dos mouros, um ano antes que
viesse para Portugal, [...] [sabia] que os mouros da india algumas
vezes tinham partes com alimarias. Ele confessante veio a fazer
0 mesmo e a ter parte com burras por detras [...] 14 na india, 3
ou 4 vezes [...]. [Ha] 7 ou 8 dias que se foi desta cidade fugido
para uma quinta, [...] por detras da quinta do dito seu senhor,
achou uma burra junto da parede da cerca da dita quinta a qual
burra jazia deitada no chao e ele confessante se foi a ela e teve
parte com ela por detrés, e estando naquele ato veio ai ter um
homem branco [...] perguntando-lhe por que fazia aquilo; pois
havia ai mulheres, e ele confessante se tirou da burra.™

Segundo a denuncia, corria a fama de que o indio era "acostu-
mado a essas bestialidades”. Bernardo Francisco, por sua vez, con-
fessou que aquelas praticas eram comuns na terra dos mouros e que
ele, inclusive, trés ou quatro vezes teve ajuntamento com alimarias
na india. Talvez por isso ndo tenha atribuido seu pecado a incitacio
do Demonio, para tentar afirmar que se tratava de um costume



adquirido entre os infiéis (e assim atenuar sua culpa). O réu ainda
declarou que, apds o pecado bestial, fugiu para perto da igreja de
Nossa Senhora da Anunciada, “onde achou uns indios e sabendo
o dito seu senhor [Martim Coelho] que ele estava ali, o foi buscar
e o trouxe preso para casa”. Na sequéncia, o inquisidor fez varias
perguntas ao réu para apurar até que ponto ele tinha consciéncia
da gravidade do delito.

Sintese da sessao do indio Bernardo Francisco
ante o inquisidor frei Jerénimo de Azambuja™

Inquiricdo

Resposta

Depois de chegar neste reino, cometeu
esse pecado com outras bestas, ou com
a mesma burra, ou com homens?

Apenas com a dita burra; nunca com
homens.

Parecia-lhe que ndo era pecado ter par-
te com alimarias?

Crera sempre que era pecado fazé-lo;
pede perddo e misericérdia.

Se confessa cristdo?

Sim, foi batizado em Bacaim e foi seu
padrinho um Damido Cordeiro (e ou-
tros que ndo lembrava os nomes); ndo é
crismado, mas se confessava, ia a missa,
ouvia pregacao e tomava a Eucaristia.

O que conhece da doutrina crista?

De joelhos, fez o sinal da cruz, recitou o
Pai-Nosso, a Ave-Maria e o Credo. Ndo
sabia a Salve-Rainha, nem os Manda-
mentos da Lei de Deus, nem os pecados
mortais.

O que sabe sobre as festas do Natal,
Pascoa e Pentecostes?

No Natal nasceu o Senhor; na Pascoa,
ressurgiu. Ndo conhecia a festa de
Pentecostes.

Era mouro antes de ser cristdo? Tem apre-
¢o a lei dos mouros? Deseja voltar para a
terra dos mouros e |4 viver como mouro?

Depois que se tornou cristdo, nunca
teve intencdo de voltar para a terra dos
mouros.
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Terminada a confissdo, o indio voltou para o carcere e nao foi
mais ouvido na Mesa. Numa Unica sessdo, Bernardo fez sua confissao
e passou pelo exame de doutrina. Tal exame tinha por finalidade sa-
ber se o réu conhecia os principios basicos do cristianismo (oracdes,
mandamentos da Igreja e os pecados capitais), inclusive o significado
das principais festas liturgicas. Como o indio havia afirmado que
a bestialidade era pratica comum entre os infiéis, o inquisidor fez
uma pergunta curiosa: “Cometeu esse pecado com outras bestas,
[...] ou com homens?”. Ao que parece, o inquisidor “assimilava” o
pecado bestial ao pecado nefando de sodomia, que, obviamente,
eram delitos de naturezas distintas. Por fim, o réu deixou claro que
tinha consciéncia da gravidade do seu crime.

Apesar de submetido a um procedimento sumario, Bernardo
Francisco nao ficou desamparado de um curador. Por ser menor de
25 anos, foi-lhe dado por curador ad litem (para o litigio) Francisco
Pires Magro, "porteiro da camara do Cardeal Infante e do Despacho
da Santa Inquisicdo”. Este tinha o dever de orientar o indio a fazer
uma verdadeira e sincera confissado, “para remédio e salvagado de sua
alma”. Apos ouvir o réu, o curador “declarou [..] que [o indio] dormira
com a dita burra por seu vaso natural e por onde [ela] emprenha”.
Pediu, finalmente, que o Tribunal “despachasse o dito menor com
misericordia, havendo respeito a sua idade”. Passados dois meses,
foi lavrado o acérdao:

Os inquisidores e deputados da Santa Inquisicdo, com comissao
ordinaria e real neste caso, e que vistos estes autos e confissdo
de Francisco, indio cativo, mourisco de nacao, réu que presente
esta. Porque se mostra que ele cometeu o abominavel e nefando
pecado de bestialidade contra natura, conhecendo carnalmente



uma alimaria no termo desta cidade, com grande atrevimento e
pouco temor de Nosso Senhor, o que tudo visto e a [gravidade]
do caso, com o mais que dos autos consta, condenam o dito
réu em 10 anos de degredo para as galés, nas quais andara a
bom recado com ferros, [...] fazendo peniténcia de seu pecado
e [...] seja acoitado no préprio carcere em que estar e nele lhe
sejam dados 50 acoites espertos; e se disciplinardo no dito car-
cere algumas sextas-feiras e sera doutrinado nas coisas da fé,
necessarias para sua salvacdo.®

O acoérdao, publicado a 20 de abril de 1560, foi assinado pelo
inquisidor frei Jeronimo de Azambuja e pelo deputado Ambro-
sio Campelo. Ambos deixaram claro — no inicio da sentenca — que
despacharam “com comissdo ordinaria e real neste caso”. Trata-se,
portanto, de um ponto decisivo nesse processo. Significa que os
inquisidores s6 atuaram com autorizacao do bispo e do rei, posto
que a bestialidade era crime de competéncia civil e episcopal, ndo
da Inquisicdo. Contudo, ndo consta nos autos a referida comisséo.
Como a época nao existia o Conselho Geral, nao foi apresentado
nenhum embargo ao processo e o caso foi encerrado com brevidade.
Depois de acoitado e instruido na fé, Bernardo Francisco foi entregue
a justica civil para cumprir seu degredo.

O processo do cristao-velho Gaspar Gongalves

Era o dia 10 de novembro de 1576 quando o padre Alvaro Ro-
drigues de Santiago, atendendo ao pedido do cristdo-velho Gaspar
Gongalves, conduziu-o ao Palacio dos Estaus para que descarregasse
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sua consciéncia na Mesa da Inquisicdo. Gaspar Gongalves (60 anos
de idade), trabalhador, solteiro, natural de Pombeiro e morador na
vila de Almada, adentrou na Casa do Despacho e, apds o juramento
dos Evangelhos, confessou suas culpas:

[No] dia de Todos os Santos este passado, a tarde, meia hora
antes do sol se por, [montado] em uma burra de D. Cecilia, mu-
Iher de D. Tristéo Lessa, que vive em Almada, ele pelo enganar o
Diabo se desceu da dita burra, a qual é muito pequena, e tomou
sua natura e a meteu na da dita burra e comecou a [pecar] com
ela, como um homem com uma mulher.?’

Nesse momento, um homem que passava pelo caminho - cha-
mado Gaspar Henriques — presenciou a cena e, indignado com o que
viu, quase agrediu o velho Gongalves “em ponto de o matar com
pancadas”, alertando-o que “se fosse acusar”, sendo ele iria fazé-lo.
Na tentativa de atenuar sua culpa, Gaspar Gongalves esclareceu que
naquele dia, poucas horas antes do mau pecado, “"lhe deram um
pouco de vinho" e desconfiara "que se Ihe deitaram alguma coisa
para o embriagar”, pois, quando pecava “com a dita burra, estava
fora de si e ndo sabia o que fazia”. Enfim, amedrontado, implorou
perddo e misericordia. Assim como Manuel da Cruz, o velho Gon-
calves também culpou o Diabo pelo crime que praticou.

Quatro dias depois, a testemunha ocular foi chamada a Mesa
para dar sua versao dos fatos. Gaspar Henriques (50 anos) confirmou
que, no dia de Todos os Santos, cagando num pinhal, topou com
o velho Gongalves pecando com uma burra e, na ocasido, o delato
nao lhe parecia bébado. Alias, Henriques informou que “ha fama na
vila de Almada que Gaspar Gongalves dormia com uma mula”“. O



deputado do Conselho Geral D. Miguel de Castro e o inquisidor Luis
Goncalves de Riba Frias (que presidiram a sessao), ao que parece,
depararam-se com dois agravantes: 19) se o delato estava sdbrio,
havia mentido na Mesa; 29) se corria a fama na vila que ele dormia
com uma mula, havia omitido outros crimes. Sera que realmente o
velho Gongalves era inclinado ao pecado bestial?

Os autos foram remetidos ao promotor do Santo Oficio, que,
apos analisa-los e “dada a gravidade do crime”, recomendou que o
delato fosse preso e instaurado o processo inquisitorial. No mesmo
dia (14 de novembro de 1576), foi expedida a ordem de prisao e, ja
no dia seguinte, o meirinho (Damidao Mendes) entregou Gaspar Gon-
calves ao alcaide dos carceres secretos (Gregorio Francisco Alvares).
O réu voltou a ser ouvido na Mesa, nos dias 24 e 28 de novembro,
pelo deputado D. Miguel de Castro e pelos inquisidores Jorge Gon-
calves Ribeiro e Luis Goncalves de Riba Frias.

Sintese das 22 e 32 sessoes, na Mesa da Inquisicéo
de Lisboa, do réu Gaspar Gongalves?

Inquiricdo Resposta
Tem mais alguma culpa a confessar? N&o tem mais culpas a declarar, além
Cometeu este pecado com alguma ou- | das que foram confessadas, e nunca
tra alimaria? mais tivera contato com a dita burra.

Ao tempo que a testemunha o achou
naquele ato, com a dita burra, declara- | Nao, pois tinha a disposicdo de se vir
ra que pelo amor de Deus ndo o viesse | acusar na Mesa do Santo Oficio.

acusar?
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Inquiricdo Resposta

N&o sabia o que fazia, nem entendia;
[aqui o réu entrou em contradicdo, o
que sugere que estava sdbrio no crime]
alias, sabia e entendia que pecava com
uma burra.

Ao tempo que cometeu o ato, sabia e
lembrava o pecado que cometia?

Quando foi e veio em cima dela escan- | Quando vinha em riba dela, Ihe pareceu
chado, sabia se era burra ou mulher? que era burra.

Quantas vezes teve atos contra natura | O Demdnio o enganara. Pecou uma
com a dita burra? Unica vez e nunca mais tivera com ela.

Tornamos a perguntar: ja pecou do
mesmo modo com alguma outra | Nao.
alimaria?

A Mesa desejava saber até que ponto o réu tinha ciéncia da
gravidade do delito. Tudo levava a crer que Gaspar Gongalves nao
estava bébado (como declarara); se contradisse algumas vezes nas
respostas, mas nada revelou sobre outros supostos crimes. Em 19 de
dezembro (1576), o promotor publicou o libelo acusatério, exigindo
que o réu fosse “condenado em todas as penas, conforme as Ordena-
cOes deste Reino, e conforme a Bula de Sua Santidade concedida ao
Santo Oficio contra o crime nefando”. Embora nao se possa afirmar,
parece que o promotor recomendou a pena ordinaria. Entretanto, ao
se referir a bula papal, o promotor cometeu um equivoco ao equi-
parar o pecado bestial ao pecado nefando de sodomia. Na citada
bula, o Santo Oficio consolidou sua jurisdicdo apenas sobre o crime
de sodomia, e ndo sobre a bestialidade.

Como sabemos, o pecado nefando so6 figurou nos regimentos
inquisitoriais a partir do ano de 1613. Todavia, antes disso, dois bre-
ves apostolicos concederam a Inquisicao a competéncia para julgar
casos de sodomia: o primeiro do papa Pio IV, a 20 de fevereiro de
1562; e o segundo do papa Gregério XlIl, a 13 de agosto de 1574.2



Ante o equivoco do promotor, o Conselho achou por bem consultar
o inquisidor-geral sobre o assunto:

Pareceu que se consultasse Sua Alteza [..] que se soubesse se
mandam, que se conheca na Inquisicdo do crime bestial; porque
parece que o Breve de Gregorio Xlll ndo fala sendo no crime
sodomitico, cuja exposi¢cdo encomenda a Sua Alteza.*

Contudo, a matéria ndo foi levada ao cardeal D. Henrique. A
bem da verdade, nao seria apropriado consultar o inquisidor-geral
sobre uma questdo que ndo constava no breve de Gregorio XIlII.
Desta feita, o Conselho Geral encontrou uma via intermediaria para
resolver o embaraco: uma permissao especial do ordinario (o ar-
cebispo de Lisboa, D. Jorge de Almeida), autorizando a Inquisicao
a sentenciar o réu. Na auséncia de normas especificas, o Conselho
procurou se adaptar as circunstancias para concluir o caso, mas ndo
declinou do processo para outra esfera judicial. Em 2 de janeiro de
1577, o procurador Leonardo Aires Freire, em seu parecer, limitou-
-se apenas a afirmar que o réu tinha consciéncia da gravidade do
seu crime. Passados mais de trés meses, a 26 de abril, a Mesa fez
conhecer o seu juizo:

Pareceu ao senhor Miguel de Castro, do Conselho Geral, aos
inquisidores, ordinario e deputados do Santo Oficio que o réu
Gaspar Gongalves [...] seja degredado as galés por quatro anos
[...]. Para se despachar foi requerido o ordinario e ele concedeu
aos inquisidores que o pudesse despachar.?

Ja no dia seqguinte, foi lavrado o acérdao. Todavia, “"dada a gra-
vidade do delito”, o acorddo prescreveu 10 anos de galés, onde o réu
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“"andara ao remo”. Eis um dado curioso, que sera retomado adiante: o
parecer da Mesa prescreveu 4 anos de pena, e no acdérddo o tempo
foi ampliado para 10 anos. A sentenca foi publicada na Mesa, em pri-
vado, a 27 de abril de 1577. Chegado ao fim o controverso processo,
Gaspar Gongalves foi enviado as galés em 29 de abril. Apds cinco
meses, a 15 de outubro (1577), o forcado enviou uma petigao ao Tri-
bunal implorando a comutacdo de sua pena e alegando que padecia
“muito enfermo e aleijado”. S6 um ano depois, a 10 de outubro de
1578, o inquisidor Diogo de Sousa enviou missiva ao doutor Diogo
da Fonseca — fidalgo da Casa d'El-Rei Nosso Senhor, desembarga-
dor dos agravos e corregedor do crime de Lisboa — solicitando que
determinasse uma apuragado do caso e desse um parecer sobre as
condicdes fisicas do forcado e a viabilidade de manté-lo nas galés.

Tal parecer s6 chegou ao Santo Oficio quatro meses depois, a
10 de fevereiro de 1579, assinado por Francisco Ribeiro (escrivdo dos
degredados do reino e forcados das galés). O escrivao foi categorico:
Gaspar Gongalves “estava velho e sem dentes”, muito enfermo e
inutil para as galés. Na ocasido, Diogo de Sousa inteirou-se melhor
dos autos do processo e fez algumas observacdes (em seu parecer)
que merecem ser interpretadas, na tentativa de melhor compre-
ender as enunciagoes do inquisidor: 1°) “Este Gaspar [...] veio se
acusar na Mesa que dormira carnalmente com uma burra, e disso
tinha uma sé testemunha” — noutras palavras, ndo havia denuncias
contra o entao delato; ele procurou voluntariamente a Mesa para se
autodelatar; embora entrasse em contradi¢ao nas inquiri¢des, ficou
provado que tinha ciéncia do pecado, mas mostrou-se arrependido;
além do relato da testemunha, ndo havia provas de outros supos-
tos crimes com outra alimaria; visto que Gaspar colaborava com a
Inquisicao, poderia Ihe ser aplicada admoestacdo na Mesa seguida



de peniténcias espirituais (ou, talvez, acoites); 29) “"Pelo qual [peca-
do] foi condenado em 4 anos de galés, posto que a sentenca que
se |he leu na Mesa, soou em 10 anos” — eis uma questdo dificil de
explicar; todos os ministros que assinaram o parecer final da Mesa
(no dia 26 de abril de 1577) foram os mesmos que assinaram o acor-
ddo no dia seguinte. Nao existe ata da reunido, ou alguma ressalva,
que revele o motivo do aumento da pena para 10 anos. Contudo,
o correto seria aplicar a pena que constava no acérdao (se houve
alguma falha na redagéo dele, jamais foi corrigida); 32) “Com esta,
vai certiddo do escrivao [...] como [o for¢cado] é inutil para o remo, e
come o mantimento debalde” — ou seja, Gaspar ja contava 63 anos
de idade, estava enfermo e aleijado, ndo tinha a menor condigao de
remar e sé dava despesa, alimentando-se sem trabalhar. Por fim, o
inquisidor recomendou: “Parece que se lhe deve quitar ou comu-
tar o degredo, do mais tempo, segundo for sua disposi¢do”. Como
visto, o inquisidor chegou a sugerir o perddo da pena. Seu parecer
foi assinado, a 12 de fevereiro de 1579, e remetido diretamente ao
inquisidor-geral para o despacho.

E relevante na trama o percurso burocrético: do pedido de cle-
méncia (enviado por Gaspar) ao despacho final do inquisidor-geral
foram quase dois anos. Nesse meio-tempo, a questdo passou pela
Mesa inquisitorial, foi remetida ao desembargador dos agravos, teve
o parecer do escrivdao dos degredados, o parecer do inquisidor e,
por fim, a decisdo final d'El-Rei. Alids, o cardeal D. Henrique deferiu
de proprio punho:

Eu EI-Rei, como Inquisidor-geral, faco saber que havendo respeito
ao que Gaspar Gongalves, preso nas galés, diz na peticdo atras
referida e ao tempo de sua prisdo e galés em que anda preso
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ao remo, e a mais informagao que do caso e seus autos se teve,
hei por bem e mando que seja solto da prisdo das ditas galés
e levado a Torre de Sao Gido, para ali cumprir seu degredo tra-
balhando nas obras dela, e os inquisidores passardo mandado
para que assim se cumpra, e mandardo ao meirinho que o leve
e entregue na dita Torre aos oficiais, [..] e da entrega que assim
fizer, trara certiddo que com esta se acostara aos autos para a
todo o tempo dela constar. Em Lisboa, 23 de junho de 1579. Rei.?®

Por certo, esse tera sido o ultimo despacho do cardeal D. Hen-
riqgue no Conselho, visto que o parecer chegou as suas maos antes
da posse do novo inquisidor-geral, D. Jorge de Almeida (arcebispo
de Lisboa), que ocorrera em 12 de margo de 1579. A decisao final
do monarca foi observada com toda a diligéncia. Faltavam ainda
oito anos para Gaspar Gongcalves concluir sua pena. Sem duvida,
esse desafortunado cristao-velho percorrera um caminho tortuoso,
cheio de avangos e recuos, mas que o Santo Oficio ndo abriu méao de
julgar. O Tribunal, paulatinamente, ampliava sua repressdo as mino-
rias — para além dos cristdos-novos, feiticeiros, hereges e apostatas —,
alcancando, inclusive, os implicados em crimes de natureza sexual.

Procuramos retirar do anonimato as confissdes de alguns ho-
mens implicados em bestialidade na sociedade luso-brasileira do
Antigo Regime. As Ordenac¢des do Reino, como observamos, de-
terminavam a pena de morte na fogueira ao homem, ou a mulher,
que cometesse o pecado bestial. Diante da severidade das puni¢des
previstas em lei, uma questdo se destaca: que motivagdes permitiram



que aqueles homens praticassem o crime de bestialidade? Como
visto, um denunciante chegou a afirmar que nao faltavam mulheres
aos homens. Por que entdo eles consumaram o pecado bestial?

Baseados na documentacao de que dispomos (que orbitava
em torno do crime e ndo de questdes subjetivas), é dificil ter uma
resposta precisa. Entretanto, segundo os relatos dos incriminados,
o indio Bernardo Francisco atribuiu o pecado aos costumes dos
mouros (seguramente para atenuar sua culpa), afirmando que fora
uma pratica adquirida com os infiéis; o mourisco Manuel da Cruz e o
cristdo-velho Gaspar Gongalves confessaram que foram vencidos pela
tentagdo do Diabo e pela luxuria (o que pressupde, na mentalidade
da época, a fraqueza e a queda humana diante de um impulso inter-
dito provocado pelo maligno); ja os casos de Heitor Gongalves e de
Pero Marinho Lobera sugerem desvarios da adolescéncia (excessos
da puberdade). Seja como for, se tivessem sido processados pela
justica civil, conjecturamos que suas sentengas seriam mais rigidas.

Ainda quanto a documentagdo analisada, subtraindo as duas
confissdes (no tempo da graca) e o processo por crime de sodomia, o
Tribunal de Lisboa admitia sua falta de jurisdicdo sobre o delito (que
pertencia eminentemente a justica civil), mas ndo declinou dos casos.
O processo do velho Gaspar Gongalves é distintivo: a Inquisicao, além
de contar com a colaboracao do arcebispo de Lisboa (que autorizou
a publicacdo da sentenca), recorreu ao desembargador dos agravos
para apurar as condicdes fisicas do condenado nas galés. Dito de
outro modo, a justica eclesiastica e a civil cooperaram para que o
Santo Oficio sentenciasse um réu implicado num ilicito sobre o qual
ndo tinha competéncia e, na sequéncia, decidisse em definitivo sobre
a comutacao da pena do condenado.
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No que concerne a jurisdi¢do, é oportuno registrar que, apos
nove anos da sentenca do velho Gaspar Goncalves (a 15 de setembro
de 1586), o bispo de Angra, D. Manuel de Gouveia, enviou missiva ao
Santo Oficio questionando se o crime de bestialidade pertencia ao
foro inquisitorial ou ao eclesiastico. J4 no més seguinte, o Conselho
Geral respondeu ao bispo: “No que [Vossa Reverendissima] aponta
dos pecados de bestialidade, de que acha alguma prova ou indicio
nas visitacdes, nao é [crime] que pertenca ao Santo Oficio; porque
somente conhece por breve particular do pecado de sodomia, que
é outra espécie distinta”.’

Embora os deputados do Conselho reconhecessem a falta de
competéncia inquisitorial, recomendaram ao prelado que, se en-
contrasse casos desse tipo em seu bispado, os “podera enviar aos
inquisidores desta cidade, antes de prender os culpados, e de cé
se |he escrevera o que parecer que se deve fazer”.?® Tal postura s
foi abandonada em 1613, quando o novo regimento determinou
que os inquisidores, “por nenhum caso, aceitem denuncia¢ao contra
pessoa alguma, que [tenha] cometido pecado bestial”, excluindo-o
definitivamente de sua alcada. Por fim, julgamos util registrar que
desconhecemos mulheres implicadas em bestialidade nos documen-
tos da Inquisi¢do portuguesa.



Capitulo Il

Relaxada em efigie: ritos judiciais
do processo inquisitorial da crista-
-nova Teresa Gomes (1579-1582)

No auto da fé celebrado na Ribeira (Lisboa), em 12 de abril de
1582, a cristd-nova Teresa Gomes foi declarada “herege e apostata
da santa fé catolica”. Heresia — do grego airesis — significa “escolha”,
“preferéncia”. Entende-se por heresia um erro em matéria de fé, no
qual se insiste com pertinacia; uma proposicao contra um artigo da
fé; um erro pertinente contra uma verdade catodlica. Herege, por sua
vez, é aquele que, tendo sido batizado, ndo quer crer em alguma ou
em todas as verdades ensinadas pelo magistério e pela tradicdo da
Igreja, sustentando obstinadamente algum erro oposto ao dogma
catolico. Sdo necessarias trés condi¢des para ser herege: 19) ser ba-
tizado como catodlico; 22) recusar crer na verdade revelada por Deus
a Igreja; 32) ser pertinaz na pratica do erro."

Ja a apostasia € uma subespécie da heresia. Significa o aban-
dono total e voluntario de todos os artigos da fé por alguém que
antes havia professado as verdades catélicas. A apostasia pode ser
publica ou oculta e o apdstata pode se converter a outra religido ou
se tornar ateu.? Esses elementos, caracterizadores da heresia e da
apostasia, nao sao identificados no processo em relevo. Teresa Go-
mes (apesar de cristd-nova) nao recusou crer nos dogmas catolicos,
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nao abandonou a Igreja, tampouco foi pertinaz em seus erros. Na
verdade, ela proferiu algumas blasfémias, mas, entre lagrimas de
arrependimento, implorou o perdao do Santo Oficio. Blasfémia era
qualquer palavra declarada - num momento jocoso ou de furia —
contra o sagrado e, como se verifica, era suficiente para levar o
individuo ao Tribunal da Inquisicao.

Sao Tomas de Aquino, na Suma Teoldgica, classifica o crime
de blasfémia em trés categorias: 12) herética — aquela em que as
sentencas proferidas expressam alegacdes contrarias a fé, em ge-
ral expdem oposicdes a questdes religiosas; 22) injuriosa — toda e
qualquer vulgaridade contra Deus, a Virgem Maria, os santos ou as
coisas e pessoas dedicadas ao culto divino; 32) imprecativa — desejam
o mal a Deus, a Virgem, aos santos ou as coisas e pessoas dedicadas
ao culto divino. Ainda segundo o Doutor Angélico, as blasfémias
podem ocorrer de maneira direta, quando se referem objetivamente
a Deus, ou indireta, quando atingem pessoas ou coisas sagradas.?
As Ordenacdes do Reino portugués prescreveram diversas punigcoes
aos blasfemos, que iam do pagamento de multas a castigos fisicos.*

Mas que blasfémias teria proferido essa crista-nova? Teresa
Gomes era natural de Campo Maior e residia na freguesia de Abran-
tes (bispado da Guarda), no Terreiro de Sdo Sebastido. Era vilva do
sapateiro Francisco Vaz de Olivencga e tinha 60 anos de idade. Durante
uma visitagdo inquisitorial ao bispado da Guarda, no tempo da graca,
a 18 de marco de 1579, Teresa apresentou-se voluntariamente ao
inquisidor Marcos Teixeira e fez a seguinte confissao:

[Ha] 25 anos, pouco mais ou menos, pedindo Pedro Alvares, cura
da igreja de Séo Jodo desta vila, a ela confitente certas joias para



a charola [andor] do Santissimo Sacramento, ela confitente lhe
disse que [..] ndo podia dar porque [ja] as tinha prometido a
umas mogas, que se queriam fazer santas [sic]. E dizendo-lhe o
dito cura que mais razdo era que as desse para a charola em que
havia de ir o Santissimo Sacramento, ela confitente disse: ndo
had outro Deus sendo o que estd nos céus. E porque estd muito
arrependida de dizer essas palavras se acusa delas e pede perdéo
e peniténcia com misericordia.®

Teresa procurava diminuir seu suposto erro. Desejava afirmar
que as palavras "Nao ha outro Deus sendo o que esta nos céus” nao
significavam que ela duvidasse da presenca de Cristo na Eucaristia.
Contudo, Marcos Teixeira ja conhecia o caso. Dois dias antes que
a viliva procurasse a Mesa da visitacao, Pedro Alvares ja tinha feito
uma denuncia. Segundo o relato do clérigo, quando insistia para
que Teresa doasse as joias para o andor do Santissimo Sacramento,
ela teria dito: "Ali vai agora Nosso Senhor[?] Nosso Senhor esta no
céu” e, conforme sua lembranca, Isabel Cardosa estava presente na
ocasido e poderia confirmar a dentincia. Como se tratava da confis-
sao de uma cristd-nova, suspeita de “carregar no sangue a vocacao
heretical”,® o visitador fez varias perguntas a vitva.

Com que intencdo disse isso? Ja teve algum parente preso pelo
Santo Oficio? Sabe recitar as oragdes da Igreja? Experiente no afa
de esquadrinhar as consciéncias, Marcos Teixeira procurava algum
resquicio de erro, algum sinal de que a vilva ndo seguia os preceitos
catdlicos. Teresa afirmou que ndo teve ma intengéo nas palavras que
disse nem sabia de nenhum parente preso pela Inquisicao. Todavia,
ndo conhecia os artigos da fé nem os Mandamentos da Igreja. Con-
tinuou o inquisidor: “"Ao tempo das ditas palavras, duvidava ou nao
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acreditava que no Sacramento do altar esta o verdadeiro corpo e
sangue de nosso Redentor que é Deus e homem verdadeiro?”. Tere-
sa afirmou que sempre acreditou na Eucaristia, ao que o inquisidor
exclamou: "Pois tal frase mostra muito claramente [que] ndo crer no
Santissimo Sacramento [...]. Abra os olhos da alma e confesse a ver-
dade, o que a moveu a dizer o que disse?”. Aflita, a vidva respondeu
que nunca vira "a charola e nem sabia que coisa era, por isso disse
aquelas palavras”.

Teresa foi dispensada com a recomendacao de “reexaminar
sua consciéncia”. Passados dois dias, Inés Lopes, crista-velha, vidva
de Tristdo Lopes, procurou a Mesa da visitacdo e relatou que, ha
13 ou 14 anos, foi devolver um dinheiro que devia a Teresa Go-
mes (sua vizinha), dizendo-lhe: "O de Deus a Deus, e o de César a
César”. Teresa — pondo as maos nos quadris — debochou: “E César
nao é Deus?”. Inés ficou escandalizada. Esse relato foi confirmado,
poucos dias depois, pela denlncia de Ana Mendes. Concluida a
visitagdo, Marcos Teixeira voltou para Lisboa e encaminhou o caso
ao promotor do Santo Oficio, o licenciado Antonio Dias Cardo-
so, que fez a seguinte interpretacdo: conforme o testemunho do
padre Pedro Alvares, Teresa declarara “que Deus estava somente
nos céus e ndo no Santissimo Sacramento que ia na dita charola”.
E concluiu: “seja trazida presa a estes carceres para ser examina-
da [...]. Quanto a dita Isabel Cardosa, que se faca diligéncia pelo
inquisidor Marcos Teixeira".

Na sequéncia, os autos foram remetidos a Mesa menor para
emitir (ou nao) a ordem de prisdo. Analisando o caso, a 3 de julho
de 1579, o inquisidor Diogo de Sousa tomou uma decisao:



Vistas estas culpas e os termos em que estdo, julgo e pronuncio
gue nado sao bastantes para ser presa Teresa Gomes, por constar
que se veio acusar dentro do tempo da graca que o Regimento
muito favorece. E o negar ela a intencdo [...] das palavras que
confessa e de que depde o padre Pedro Alvares, ndo parece
bastante para isso até ela ser examinada nesta Mesa. E que por
agora deve a delata ser notificada, que compareca e segundo o
que responder, nas perguntas que lhes forem feitas, se proce-
dera [...]. Sera perguntada também pelo que diz Inés Lopes em
seu testemunho. E quanto a Isabel Cardosa [...], tome informagéo
do inquisidor Marcos Teixeira o porqué nado foi perguntada’.

Como se observa, o parecer técnico de Diogo de Sousa abria
caminho para uma investigacao subsequente. Entretanto, o promotor
ndo aceitou a decisdo do inquisidor. Antonio Dias Cardoso registrou,
apos a leitura do parecer, que apelaria ao Conselho Geral para que a
delata fosse presa sem demora. E nitida a tens&o entre os ministros: o
inquisidor determinando uma averiguacdo mais sistematica do caso
e o promotor exigindo a prisdo imediata da acusada e, consequen-
temente, a instauracdo do processo. O impasse foi levado a Mesa
maior e, no dia 7 de agosto de 1579, os deputados do Conselho
junto com o inquisidor-geral, D. Jorge de Almeida, despacharam a
favor do promotor: que Teresa Gomes fosse presa, pois “o tempo da
graga nao favorece, sendo os bons e verdadeiros confitentes”. No dia
seguinte foi lavrada a ordem de prisdo e, em 13 de agosto, a vilva
ja se encontrava presa nos carceres dos Estaus. Vencia o promotor,
mas essa ndo seria a Ultima divergéncia dos ministros no caso.
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A instauracao do processo

Teresa foi ouvida na Mesa nos dias 26 de agosto e 2 de se-
tembro de 1579. Apesar de Diogo de Sousa insistir para que a ré
confessasse suas culpas, “para o bom despacho de sua causa”, a
vilva — profundamente deprimida — nada respondia. Na primeira in-
quirigao, afirmou que ndo sabia o motivo de sua prisdo; na segunda,
relatou a suposta blasfémia proferida ante o padre Pedro Alvares.
Apesar do seu siléncio, ndo se cogitou leva-la a casa do tormento.
Na manha do dia 1° de outubro, o alcaide do carcere (Domingos
Fernandes) procurou o inquisidor na Casa do Despacho para infor-
ma-lo que Teresa Gomes havia se suicidado. Foi encontrada pelos
guardas, nas primeiras horas da manha, presa “com uma fita de
linhas no pescoco e no ferro da janela do dito carcere”. A ré estava
nos Estaus ha menos de dois meses e, além da genealogia, nenhum
outro procedimento judicial foi cumprido.

Ao contrario dos Regimentos de D. Pedro de Castilho® e de D.
Francisco de Castro,® o Regimento de 1552 — vigente a época — ndo
tinha normas especificas para os que se suicidavam no carcere. No
entanto, havia regras para os ausentes e falecidos:

Ausentando-se algumas pessoas que sejam culpadas de crime
de heresia, achando os inquisidores que podem ser convencidas
pelas provas que contra elas houver, passardo cartas citatorias
de édito [...] contra os culpados, para que venham alegar e dizer
de sua justica e mostrar sua inocéncia dentro do termo que lhe
for assinado [...]. Achando os inquisidores informacgdes bastantes
[...] que algumas pessoas podem ser convencidas de heresia e
se achar serem falecidas [...] sejam declaradas por hereges e



apostatas e seus corpos e ossos desenterrados e langados das
igrejas e cemitérios eclesiasticos, e danada sua memdria e fama."

Cumprindo o Regimento, o promotor recomendou que se infor-
masse aos familiares da ré, “por carta edital citatéria”, o falecimento
dela, para que eles “"comparecam nesta Mesa para defenderem sua
memoria”. A 16 de outubro de 1579, Diogo de Sousa deferiu que
fosse cumprido “como requer o promotor”. Em 13 de janeiro de 1580,
o édito foi enviado ao vigario-geral do bispado da Guarda, Luis Hen-
riques de Moura, para “publicar e fixar o edital na porta da igreja por
30 dias": que Teresa Gomes da freguesia de Abrantes, presa por culpas
de heresia, faleceu no carcere do Santo Oficio. A 3 de margo, o viga-
rio-geral comunicou que o edital foi publicado e fixado na porta da
igreja pelo tempo determinado. Todavia, sé a 23 de setembro, Afonso
Vaz (filho de Teresa) compareceu a Mesa inquisitorial para defender
a "memoria, fama e bens de sua méae". Afonso estava acompanhado
do procurador das partes, o licenciado André Gongalves de Carnide.
Nesse momento foi chamado o promotor, o qual informou que o
edital ja havia expirado e que ele deveria publicar o libelo acusatorio.
Entdo, o inquisidor determinou que o fizesse.

No libelo, Antdnio Dias afirmou que Teresa demonstrou que nao
acreditava na presenca real de Cristo na Eucaristia e ultimou: “com
diabdlico atrevimento e ousadia, estando no carcere, [...] com suas
proprias maos se matou [...]. Seja declarada por herege e apostata,
sua estatua e seus 0ssos sejam entregues a justica secular; e danada
sua memoria e fama, e seus bens confiscados para o Fisco e Camara
Real”. Mas essa ndo era ainda a sentenca. Para alento de Afonso Vaz,
o inquisidor aceitou o pedido de defesa e incumbiu o procurador de
elaborar as contraditas. Embora o prazo do edital houvesse expirado,
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Diogo de Sousa, que no passado tentou 