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RESUMO

Trata-se de andlise dos casos precedentes que resultaram na devolugdo de medidas provisorias
por ato do presidente da Mesa do Congresso Nacional, com o objetivo de analisar a subsuncao
do ato de devolugdo ao Regimento Interno do Senado Federal, a Resolucdo n. 1, de 2002, do
Congresso Nacional, e a Constitui¢ao Federal de 1988. Para tanto, além da analise dos casos,
foi feito um estudo sobre a possibilidade do exercicio de controle de constitucionalidade
prévio pelo presidente do Congresso Nacional na tramitagdo de medidas provisorias, os
efeitos do ato de devolucdo e a possibilidade de aplicacao subsidiaria do Regimento Interno
do Senado Federal para autorizar o presidente do Congresso Nacional a fazer um juizo prévio
de admissibilidade de proposi¢des. Ao final, conclui-se que nao ha instrumento normativo que
possa conferir competéncia e viabilidade ao ato de devolugdo de medidas provisorias pelo
presidente da Mesa do Congresso Nacional.

Palavras-chave: Medidas Provisorias. Devolugdo. Constitucionalidade. Processo Legislativo.
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1 INTRODUCAO

A medida provisoria € espécie normativa que possui natureza sui generis, tendo sido
implementada pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 62, que abrange as
formalidades para sua edi¢do, rito procedimental a ser analisado e observado até que haja sua
promulgacao, rejei¢ao, extingao ou conversao em projeto de lei (PLV), conforme a decisdao do
Congresso Nacional determinar.

1.1 Delimitacio do tema e problema de pesquisa

A historia do Parlamento Brasileiro j& testemunhou seis casos precedentes em que os
Presidentes do Congresso Nacional decidiram, de forma monocratica, pela devolucao de
Medidas Provisoérias ao Paldcio do Planalto. Esses episddios demonstram um conflito entre o
Executivo e o Legislativo e, de maneira geral, repercutem na confianca da sociedade nas
instituigdes'.

Esse tema ¢ importante pelo fato de que a Constituicdo Federal prescreve, no artigo
62, um procedimento especifico e objetivo, ndo cabendo, a priori, interpretacao, especulagodes
ou subjetividades na sua utilizacdo®. Nesse sentido, a literatura ja analisou a tematica de
maneira pontual, por precedente especifico, como ¢ o caso da Medida Provisoria (MPV) n°
669, de 2015,

No entanto, tal expediente, aparentemente, parece conter em si uma verdadeira
ruptura com a ordem constitucional, que ndo prevé expressamente embargos monocraticos do
presidente do Congresso Nacional a tramitacdo da medida, em razdo de supostas
inconstitucionalidades.

Instrumento normativo por exceléncia de iniciativa do presidente da Republica, que
deve ser manejado em matérias de relevancia e urgéncia, as medidas provisorias (MPVs)’ tém
se mostrado, historicamente, como o principal vetor de delibera¢cdes do Poder Legislativo.
Isso se da pelo fato de existir a necessidade do cumprimento de prazos para a sua deliberagao.
O prazo inicial de vigéncia de uma MPV ¢ de 60 dias e ¢ prorrogado automaticamente por
igual periodo caso nao tenha sua votagdo concluida nas duas Casas do Congresso Nacional.
Se nao for apreciada em até 45 dias, contados da sua publicacdo, a MPV entra em regime de
urgéncia, sobrestando as demais deliberagdes legislativas da Casa em que estiver tramitando.

IBACHMANN, R.; INKPEN, A. C. Understanding institutional-based trust building processes in inter-
organizational relationships. Organization Studies, v. 32, n. 2, p. 281-301, 2011.

2CL]‘EVE, C. M. Medidas Provisorias. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. CHIESA, C. Medidas
provisorias: regime juridico-constitucional. 2% ed. Curitiba: Jurua, 2002. SILVA, A. C. D. Medidas Provisérias
- Analise sobre a constitucionalidade de sua devolucao. Instituto Legislativo Brasileiro. Brasilia. 2016.
*BEDRITICHUK, Rodrigo Ribeiro. Medidas Provisérias - Anilise sobre a constitucionalidade de sua
devolugio. Instituto Legislativo Brasileiro. Brasilia. 2016.NUNES JUNIOR, HERCULES. Analise da
constitucionalidade da devolug¢do da medida provisoria n° 669/2015. Faculdade de Direito, Universidade de
Brasilia-Unb, 2018. SILVA, A. C. D. Medidas Provisérias - Analise sobre a constitucionalidade de sua
devolucio. Instituto Legislativo Brasileiro. Brasilia. 2016.

4VALADAO; Marcos Aurélio Pereira; SILVA, Leidson Rangel Oliveira. Exercicio monocratico do controle
legislativo de constitucionalidade — estudo de caso da medida proviséria n° 669, de 2015. Vol. 21, n. 2,
Revista Argumentantum Journal of Law, 2020.SILVA, A. C. D. Medidas Provisorias - Analise sobre a
constitucionalidade de sua devolucio. Instituto Legislativo Brasileiro. Brasilia. 2016.

>Utilizaremos MPV, no lugar de MP, por exemplo, por ser a sigla utilizada no processo legislativo brasileiro.
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Afora duas discussdes geradas em razao de medidas provisorias editadas no ano de
2022°, que geraram certa pressio politica e apenas instigaram a evocagio desse expediente
excepcional, temos como registro a efetiva ocorréncia de seis casos de devolugdao de medidas
provisorias na histoéria do Parlamento. Faremos, oportunamente, uma abordagem a respeito de
cada um deles.

O estudo esta pautado na descricdo dos casos precedentes e, a partir deles, em uma
reflexdo a respeito da existéncia de eventual espacgo reservado a especulacdes hermenéuticas
ao art.62 da Constituicio Federal. Para tanto, duas perguntas merecem ser analisadas. E
possivel o presidente do Congresso Nacional exercer previamente o controle de
constitucionalidade das MPVs e quais os efeitos desse ato? Seria cabivel, neste caso, a
aplicacdo subsidiaria do Regimento Interno do Senado Federal para fundamentar
juridicamente esse controle?

A resposta nao ¢ simples, mas analisaremos a questdo a partir dos referenciais
teoricos encontrados. Conforme dito, a histdria brasileira ja testemunhou a ocorréncia de seis
casos precedentes. Importante o estudo deles para entendermos como tais fatos podem
justificar a pratica e mesmo a caracterizagdo de um costume constitucional.

Tracaremos uma trajetéria ao presente estudo que se inicia oferecendo substrato
fatico dos casos precedentes. Neste momento, nosso objetivo serd analisar o contexto politico,
o0 aspecto material da medida devolvida, a capitulacao legal formalizada no ato declaratoério e,
por fim, a eventual edi¢do de medida provisoria revogando os efeitos da anterior. O estudo
dos casos precedentes sera um ponto de partida para chegarmos a anélise juridica quanto a
constitucionalidade da devoluc¢ao de medidas provisorias.

Logo, realizar levantamento dos casos existentes e analisa-los de maneira conjunta e
critica e confrontar esses casos com as disposi¢des constitucionais e regimentais aplicaveis
contribui para o contetido ja produzido sobre o assunto.

1.2 Metodologia de pesquisa

Buscamos desenvolver a andlise dos casos precedentes de devolucdo de medidas
provisorias confrontando suas ocorréncias com a prescricdo constitucional e regimental
aplicavel, bem como com os registros feitos pelos anais do Senado Federal e, por fim, com a
unica oportunidade, até entdo, de manifestagdo do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o
problema em destaque.

2.DESENVOLVIMENTO

2.1 Precedentes historicos

Fazemos a seguir um estudo aprofundado de cada um dos casos, com suas
respectivas justificativas presidenciais. Para tanto, descrevemos as matérias veiculadas pelas
medidas provisorias e acrescentamos elementos politicos e historicos que tornassem legitima
a utilizacao deste polémico e poderoso expediente que ¢ a devolugdo das medidas provisorias
ao Palacio do Planalto, por exemplo, o registro dos debates travados em plenario pelos
Senadores quando do antincio da medida pelo presidente do Congresso Nacional.

SMPV n. 1136, de 2022, que reduzia recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico ¢ Tecnologico
(FNDCT) e MPV n. 1.135, de 2022, que adiava o pagamento de beneficios para o setor cultural, determinado
pelas leis Paulo Gustavo (Lei Complementar 195, de 2022) e Aldir Blanc 2 (Lei 14.399, de 2022).
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Em cada um dos casos descritos, colacionamos os argumentos que motivaram o
respectivo ato declaratorio do presidente do Congresso Nacional, além de trazer reflexdes a
respeito dos efeitos em relagdo a eventual cessagao formal da eficacia da medida provisoria.

2.1.1 Medida Provisoria n. 33, de 1989

Em 1989, o senador José Ignacio Ferreira, vice-presidente do Senado no exercicio
da presidéncia, devolveu a MPV n. 33, de 1989, que extinguia cargos e dispensava servidores
civis da Administra¢ao Federal e dos territorios.

Pela forma exposta no art. 1° da referida MPV, seriam tidos por exonerados ou
dispensados, a partir de 1° de marco de 1989, os servidores da administragdo federal direta,
autarquica ou fundacional e dos extintos territorios federais, admitidos sem concurso publico,
que nao tivessem adquirido estabilidade, nos termos do artigo 19 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias.

Por fim, em seu art. 2°, a medida provisoria determinou a extingdo automatica dos
cargos e empregos vagos em decorréncia dos efeitos normativos da medida.

Na justificativa da devolucdo, o senador Jos¢ Igndcio lembra que incumbe ao
Poder Legislativo legislar sobre matérias de competéncia da Unido, inclusive para “criagao,
transformagao e extingao de cargos, empregos e fungdes publicas”™ (art. 48, X, da Constitui¢ao
Federal de 1988 — CF/88). Prossegue refletindo que, quando assim o faz, o Poder Legislativo
produz normas juridicas abstratas e gerais a serem observadas pelo Poder Executivo quando
em caso de ato administrativo que faca subsumir o comando executivo a norma.

A Constituicdo Federal em seu art.84, XXV, confere legitimidade aos atos que
objetivem prover ou extinguir os cargos publicos, na forma da lei, no ambito da Unido,
privativamente, ao presidente da Republica. A medida provisoria, segundo ele, nitidamente,
veiculou a pratica de atos administrativos quando promoveu administrativamente a
exoneracdo e a dispensa de determinados servidores publicos.

Com essas razdes, conclui pela inconstitucionalidade do ato do Congresso
Nacional que eventualmente rejeitasse o ato administrativo consumado na medida. Causaria a
violagdo ao principio da independéncia e harmonia entre os poderes e, por conseguinte, a
judicializa¢do da medida, o que culminaria num ambiente de inseguranca juridica, o que se
buscou evitar de forma liminar com o ato de devolugao da medida provisoria.

Na sequéncia, houve recurso por parte do lider do governo, senador Rachid
Saldanha Derzi, o que fez com que a matéria fosse encaminhada a Comissdo de Constituigao
e Justica. No entanto, ndo houve manifestacdo da comissdo temdtica em relacdo a sistematica
ineditamente adotada, passando a constar na tramitacdo da medida provisoria que ela teria
perdido a efic4cia pelo decurso do prazo constitucional.

Este ultimo ponto nos leva a entender que a norma nao teve a cessacao da eficacia
com o ato de devolugdo, pois se estendeu até¢ o ultimo dia do prazo constitucional. Apenas a
tramitagdo legislativa da medida provisoria foi impactada, ou seja, seu aspecto procedimental.

2.1.2Medida Provisoria n. 446, de 2008

Em 2008, na segunda oportunidade em que foi invocado o instituto da devolucao
de medida proviséria, o entdo presidente do Congresso Nacional Garibaldi Alves Filho
devolveu a MPV n. 446, de 2008, que alterava regras para concessao € renovacao do
Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) e de procedimentos de
isengdo de contribuicdo para a seguridade social.

Na longa justificativa subscrita pelo entdo ministro Guido Mantega, acompanhado
por Fernando Haddad, José Barroso Pimentel e Patrus Ananias, resta claro que a principal
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novidade da norma ¢ que a tarefa da certificagdo das entidades ndo seria mais do Conselho
Nacional de Assisténcia Social (CNAS), ao passo que, pela leitura do art.22, esse mister
passaria a ser de competéncia dos Ministérios da Satde, da Educagao ou do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome, conforme as entidades sejam da area da saude, educacionais ou de
assisténcia social, respectivamente.

Aqueles que defendiam a medida manifestavam seu entendimento de que o
objetivo seria dar agilidade ao sistema, uma vez que restou comprovado um procedimento
muito moroso, ineficiente, postado num sistema burocratico e centralizado no CNAS. O
tombamento ao novo modelo teria por consequéncia facilitar o servico das filantropicas, que
tanto auxiliavam o Estado no desempenho das suas atividades relativas ao assistencialismo, a
saude ¢ a educacao.

No entanto, houve grande polémica levantada por aqueles que a rejeitavam.
Justificavam seu posicionamento com o receio manifestado pelos artigos 37 a 39, que
determinava que os pedidos de certificagdo pendentes seriam deferidos sem andlise, mesmo
aqueles com manifesta irregularidade. Neste sentido, pareciam existir muitos processos nessa
fase de tramitacdo, cujo corte proposto pela medida atenderia, equivocadamente, aos
interesses de filantropias tidas como falsas e que buscavam a condi¢do de isentas da
contribuicdo da seguridade social, preconizada pelo art.195 da Constitui¢do Federal.

Seja nos debates travados no Congresso Nacional, seja nas matérias veiculadas
pela grande midia, nasceu um ambiente instavel para um texto que acabou ndo sendo
compreendido nem mesmo por parlamentares da base do governo do presidente Lula, como
foi o caso do senador Flavio Arns, que buscava fortalecer o setor das filantropias e que
manifestou entendimento de que “o caminho escolhido pelo Governo foi totalmente
equivocado” (Diario do Senado Federal, 20/11/2008, pag. 46696), conforme palavras
proferidas na sessao que culminou na decisdo da presidéncia de devolucao da medida.

Surpreendentemente, o presidente do Senado Federal, Garibaldi Alves Filho, apos
longa defesa da medida pelo lider do governo, senador Romero Jucd, na sessdo do dia 19 de
novembro de 2008, tomou a palavra e proferiu a decisdo que culminou na devolucao da
medida provisoria, provocando grande alvoro¢o em plenario.

Para tanto, expressamente em sua decisdo, o presidente lanca mao das
competéncias previstas no art. 48, incisos II e XI, do Regimento Interno do Senado Federal,
que atribui ao presidente do Senado Federal os deveres de velar pelo respeito as prerrogativas
do Senado e as imunidades dos Senadores, bem como impugnar as proposi¢des que lhe
parecam contrarias a Constituicao, as leis ou a este Regimento. Segue adiante tragando uma
forte critica ao uso abusivo de medidas provisorias pelo presidente da Republica, o que
deixaria em suas palavras “ao Congresso fung¢do semelhante a de 'sancionar’ os diplomas
legais adotados por Sua Exceléncia”’. Reforga, por fim, que somente em casos de urgéncia e
relevancia admite-se a edicdo de medidas provisorias.

Vé-se, portanto, que a instabilidade evidenciada dentro da prépria base do
governo em cima de um texto confuso e de certa forma contraditorio firmou um terreno
bastante solido para que o presidente do Congresso langasse mao do expediente objeto do
presente estudo. Oportuno registrar que houve recurso do lider do governo para a CClJ.

Ocorre que o presidente da Camara dos Deputados, Michel Temer, respondendo a
uma questdo de ordem, mostrou importante discordancia regimental a solugdao dada, pelo fato
de que a MPV ja trancava a pauta da Camara, impedindo a votacdo de outros projetos.

Para resolver o problema, Temer, recém-empossado no cargo de presidente da
Camara dos Deputados, liderou a primeira reunido de lideres daquela legislatura e acordou
com os mesmos pela derrubada da MPV n. 446, de 2008, pelo voto em plenario. Dessa forma,

" Diario do Senado Federal, 20/11/2008, pag. 46697.
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solicitou ao novo presidente do Senado, José Sarney, que enviasse a MPV para votacdo na
Camara. Sugeriu, portanto, a revogacao do ato de devolugdo feito pelo antecessor, cercado de
diversas duvidas juridicas. Agindo conforme o acordado, “o entdo presidente da Camara dos
Deputados, Michel Temer, irresignado com a decisdo do presidente do Senado Federal de
subtrair a apreciagdo da proposigdo por aquela Casa, solicitou a extrag¢do de copia integral
e deu prosseguimento a sua tramitagdo” (SILVA, 2016, p. 22),

Conforme acordado, a medida foi sumariamente rejeitada na sessao do dia 10 de
fevereiro de 2009, oportunidade na qual os deputados federais votaram pela sua
inadmissibilidade, com o consequente arquivamento, com base no art.8°, paradgrafo unico, da

Resolugdo n. 1, de 2002-CN.

2.1.4Medida Provisoria n. 669, de 2015

A Medida Provisoria 669, de 2015, foi editada no dia 26 de fevereiro pela entdo
presidente Dilma Roussef. A medida trazia um bojo de tematicas que abrangia deliberagdes
quanto a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta.Tratava, ainda, da tributagcdo de
bebidas frias e, por fim, dispunha a respeito de medidas tributarias referentes a realizagdo, no
Brasil, dos Jogos Olimpicos de 2016 e dos Jogos Paraolimpicos do mesmo ano.

Na pratica, o Governo buscava a reducdo da desoneracdo da folha de salarios,
vigente no ordenamento desde 2011. A presidente Dilma Roussef buscava dar continuidade
ao ajuste fiscal que estava em desenvolvimento, assegurando mais receitas a Unido. Alguns
estudos apontavam que as medidas poderiam gerar recursos da ordem de R$ 25 bilhdes aos
cofres publicos.

A histéria lembra que o periodo que antecedeu a campanha de reeleicdo da
presidente Dilma Roussef foi um momento em que a presidente buscava uma aproximacao
com o empresariado, que estava descontente e ensaiava apoio ao candidato Aécio Neves. A
industria, por exemplo, passava por um momento de recuo na producdo. Desta forma, optou
por tornar permanente a desoneracdo da folha, mesmo sabendo que poderia ndo ser
sustentavel tal medida sob o prisma da politica econdmica.

Esta contextualizagdo com o encaminhamento da MPV em comento criou o ambiente
propicio para que a decisdo que culminou na sua devolugdo fosse referendada na Casa por
diversos senadores, que aplaudiram a decisdo do presidente do Senado Renan Calheiros.

Em seu discurso, o presidente Renan Calheiros releva importancia a prerrogativas do
proprio Poder Legislativo, como ¢ o caso da producao legislativa, conforme assentado no art.
48 da Constituicao Federal. Com base nessa defesa, ele reafirma que o Poder Executivo tem
abusado do uso de medidas provisorias, que deveriam ser de carater excepcional, o que causa
desbalanceamento no conceito da separacao de poderes.

Na sequéncia, o presidente Renan Calheiros adentra numa temadtica muito pertinente
ao presente trabalho, a andlise prévia da admissibilidade da medida proviséria quanto aos
pressupostos constitucionais'.

Pela parte dispositiva do manifesto presidencial, observamos que a capitulagdo legal
que embasou o estudado ato de devolugcdo da medida provisoria foi o mesmo da devolugao
anterior, ou seja, da MPV n. 446, de 2008, qual seja, o uso das prerrogativas conferidas pelo
art.48, incisos II e XI, do Regimento Interno do Senado Federal, somado ao argumento de que

8 SILVA, A. C. D. Medidas Provisérias — Analise sobre a constitucionalidade de sua devolucio. Instituto
Legislativo Brasileiro. Brasilia,2016, p 22.

BRASIL. Resoluc¢dao n. 1, de 2002-CN. Diario Oficial da Unido, 9 de maio de 2002. Disponivel em:
<https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/rescon/2002/resolucao-1-8-maio-2002-497942-normaatualizada-
pl.html.> Acesso em: 01 nov. 2022

"Diario do Senado Federal, 04/03/2015, pags. 446 e seguintes.
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a norma padecia de injuridicidade por tratar no mesmo instrumento de temas diversos,
desrespeitando o disposto na Lei Complementar n. 95, de 1998, especialmente a previsao do
art. 7°, inciso II, que determina que a lei ndo conterd matéria estranha a seu objeto.

Por fim, o presidente Renan Calheiros ainda faz referéncia ao juizo de
admissibilidade previsto no texto constitucional de relevancia e urgéncia. Nao credita ao
instrumento tal atendimento, uma vez que o inicio da vigéncia da alteracdo de aliquotas de
contribui¢des previdenciarias deveria, por for¢a constitucional, aguardar o prazo de noventa
dias. Com esse argumento, impOs monocraticamente a medida a pecha da
inconstitucionalidade. Do ponto de vista juridico, o argumento de que o aumento de tributo
ndo ¢ urgente poderia até ter sustentagdo. Apesar disso, a verdade € que o caso nao abriu
divergéncia historica, uma vez que propor modificagdes a carga tributaria ¢ algo costumeiro
em sede de medidas provisorias.

2.1.4Medida Provisoria n. 886, de 2019

O presidente Jair Bolsonaro editou a MPV n. 886, de 2019, que complementava uma
anterior (MPV n. 870, de 2019), ja aprovada pelo Congresso e transformada na Lei n. 13.844,
de 2019. Essa lei mudou a estrutura da Presidéncia da Republica e extinguiu ministérios.

Entre outras mudangas, a MPV n. 886, de 2019, transfere da Secretaria de Governo
para a Casa Civil o Conselho do Programa de Parcerias de Investimentos (PPI), que retine
investimentos prioritirios para o governo em conjunto com a iniciativa privada. O texto
confirma o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) no ambito do Ministério
da Economia, conforme decisdo anterior dos congressistas sobre a MPV n. 870, de 2019, mas
que havia sido vetada pelo presidente.

Ocorre que o presidente Davi Alcolumbre, respondendo a uma questdo de ordem
apresentada pelo senador Randolfe Rodrigues, impugnou o trecho dessa MPV que transferiu a
identificagdo e da demarcagdo de terras indigenas da Fundagio Nacional do indio (Funai) para
a alcada do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa). Com a devolugao
parcial desta matéria, a Funai permanece ligada ao Ministério da Justi¢a e com a competéncia
para tratar de reforma agraria, regulariza¢ao fundiaria de areas rurais, da Amazonia Legal e de
terras quilombolas.Originalmente, além de o texto prever a demarcagdo a cargo da pasta da
Agricultura, ainda subordinava a Funai a pasta da Mulher, Familia e Direitos Humanos.

Davi afirmou que o trecho devolvido ¢ igual ao que ja havia sido rejeitado pelo
Congresso na votacdo da MPV n. 870, de 2019 e, portanto, contrariava o art. 62 da
Constituicdo Federal, que proibe a reedi¢do, na mesma sessdo legislativa, de medida
provisoéria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.
Note-se assim, que se tratou de um caso de devolugdo apenas parcial da MPV ao Executivo,
tendo o restante da medida tramitado regulamente.

2.1.5Medida Provisoria n. 979, de 2020

O presidente Jair Bolsonaro editou a MPV n.979, de 2020, que buscava dispensar a
consulta a comunidade e desobrigar a formacao de lista triplice para a escolha de reitores e
vice-reitores durante a pandemia. A medida previa que os dirigentes designados pelo Ministro
da Educagdo deveriam atuar enquanto durasse o periodo da emergéncia de saude publica, mas
os mandatos poderiam se estender “pelo periodo necessdrio para realizar a consulta a
comunidade”, até¢ a nomeagao dos novos dirigentes. Os reitores temporarios poderiam nomear
dirigentes dos campus e diretores de unidades.

A medida provocou reacdo de senadores de varios partidos, iniciando uma forte
pressao da ala opositora ao governo pela imediata devolu¢ao da medida provisoéria, indicando,
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ainda, que recorreriam perante o Supremo Tribunal Federal contra a medida proposta pelo
Governo.

Com poucos dias de recebimento da MPV pelo Congresso Nacional, o entdo
presidente Davi Alcolumbre anuncia a devolu¢do ao Palécio do Planalto com as seguintes
palavras: “Acabo de assinar o expediente de devolugao da MPV 979, que trata da designacao
de reitores, por violagdo aos principios constitucionais da autonomia e da gestdo democratica
das universidades. Cabe a mim, como presidente do Congresso Nacional, ndo deixar tramitar
proposicdes que violem a Constituicdo Federal. O Parlamento permanece vigilante na defesa
das institui¢cdes e no avango da ciéncia”, informou Davi. No ato declaratério do presidente da
Mesa do Congresso Nacional n. 66, de 2020, invoca o artigo 48, XI, do Regimento Interno do
Senado Federal, que atribui ao presidente o dever de impugnar as proposicdes contrarias a
Constitui¢do, as leis ou ao Regimento.

Neste caso, no entanto, o governo revogou a medida provisoria devolvida por meio
da MPV n. 981, de 2020, o que pds fim a eventual discussdo que se impde a respeito da
continuidade ou cessagao da eficacia do comando normativo veiculado pela medida provisoria
devolvida.

2.1.6Medida Provisoria n. 1.068, de 2021

O presidente da republica, Jair Bolsonaro, editou, no dia 06 de setembro de 2021, a
Medida Proviséria n. 1.068, que alterava o Marco Civil da Internet com o fito de explicitar
direitos e garantias dos usudrios de redes sociais, entre os quais a necessidade de os
provedores indicarem justa causa e motivarem decisdes relacionadas a moderacdo de
conteudo.

Constam na exposi¢cdo de motivos da MPV afirmacdes no sentido de fortalecer a
defesa dos direitos e garantias dos usuarios das redes sociais, € que 0 ato normativo proposto
seria conduzido com os principios do devido processo legal e das liberdades de expressao,
comunica¢do e manifestacdo de pensamento. Por fim, registra-se que “em 2021, cerca de 150
milhoes de brasileiros sdo usudrios de redes sociais no Brasil, o que corresponde a mais de
70% da populagio™".

Essa medida provisoria causou muita polémica. Aqueles que a rejeitavam entendiam
que ela flexibilizava instrumentos de combate as chamadas fakenews, e, por conseguinte,
trazia mais liberdade ao famigerado discurso de 6dio e a abusos na liberdade de expressao.

Como bem referiu Roberta Simdes em artigo sobre o tema'’, o que se apresentava
como objeto de critica eram os bloqueios das contas de usuarios das redes sociais e a chamada
“moderacao” de contetido pelos provedores de redes sociais. Ela lembra que,atualmente, nao
existem regras legais aplicdveis para essas condutas, as quais ja vém sendo realizadas pelas
plataformas, tomando como parametro sua propria politica e seus termos de uso, a que o
usuario anui e concorda como condicao para se cadastrar na plataforma.

Roberta Simdes lembra ainda, no mesmo artigo, que o projeto de lei (PL) n°® 2.630,
de 2020, que pretende instituir a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet, apelidado de PL das Fake News, trouxe disposi¢des parecidas as da
MPV n° 1.068/2021.

O presidente do Senado Federal, senador Rodrigo Pacheco, no dia 15 de setembro de
2021, anunciou a devolu¢do da medida provisoria ao Poder Executivo. Negou, portanto, a
tramitagdo da medida provisoéria pelo Congresso Nacional.

'! Justificativa da MPV n. 1.068, de 2021. EMI n° 00072/2021 MTur MCTI MJSP

2NASCIMENTO, Roberta Simdes. O Costume constitucional da devolucio in limine de medidas
provisorias. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/defensor-legis/de-novo-sobre-a-
devolucao-de-medidas-provisorias-15092021> 15 set. 2021. Acesso em 11 nov. 2022.
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No ato declaratério do presidente da Mesa do Congresso Nacional n. 58, de 2021, o
presidente também considerou a interpretagdo da prerrogativa conferida pelo art.48, XI, do
Regimento Interno do Senado Federal, além de uma extensa justificativa que invocou seu
entendimento quanto a frequéncia de edi¢des de medidas provisorias, que deverdo ser
entendidas como de uso excepcional, ndo apenas pela necessaria presenca dos pressupostos
constitucionais, como também pela observancia do principio fundamental da separacdo dos
poderes e da consequente proeminéncia atribuida ao Poder Legislativo na produgao legislativa
do pais.

No mesmo instrumento que veicula formalmente a sua decisdo, inova, em relagao
aos casos anteriores, anuindo que a adequacdo juridica ¢ matéria que compete a Comissao
Mista e plenarios das Casas Legislativas. No entanto, considera que haveriam situacdes
excepcionais em que, pela propria natureza intrinseca das medidas provisorias, como € o caso
da eficdcia imediata e do trancamento de pauta por ela suscitado, seria possivel atingir de
modo intolerdvel a funcionalidade da atividade legislativa no Congresso Nacional e o
ordenamento juridico brasileiro.

Destaque-se que ele traz o argumento de que existe a pratica institucional de se
atribuir ao presidente do Congresso Nacional o exame das condi¢des de constitucionalidade,
de procedibilidade ou de tramitacdo de medidas provisorias em situagdes que revelem um
exercicio abusivo da competéncia presidencial, capaz de atingir o nucleo do arranjo
institucional formulado pela Constitui¢do Federal.

Por fim, manifesta o entendimento de que o conteido normativo veiculado pela
medida provisoéria disciplina, com detalhes, matérias absolutamente vedadas de regramento
por meio de medidas provisorias, conforme previsto pelo art. 62, § 1°, inciso I, alinea “a”, da
Constituicao Federal, como o exercicio de direitos politicos e a liberdade de expressao.

2.2 Manifesta¢ao da Ministra Rosa Weber em sede de Medida Cautelar na Ac¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n. 6.991 - DF

Assim que o presidente da Republica editou a Medida Proviséria n. 1.068, de 2021,
que buscava restringir a exclusao de conteudo e de perfis de usudrios das redes sociais, o
Supremo Tribunal Federal recebeu sete agdes diretas de inconstitucionalidade (ADIs),
ajuizadas por partidos politicos e pelo Conselho Federal da OAB'".

Os feitos foram regularmente distribuidos a ministra Rosa Weber, relatora, que, por
estar diante de uma questdo que tinha bastante relevancia juridica e constitucional, num
momento de relativa instabilidade politica, de imediato despachou requisitando informagdes
previas ao presidente da Republica, Jair Bolsonaro, além de abrir prazo comum para
manifestagdo do advogado-geral da Unido e do procurador-geral da Republica.

Os partidos politicos almejavam a concessao de medida cautelar para suspender a
eficacia da MPV, sustentando a auséncia de relevancia e urgéncia que justificasse a edicdo da
medida, que validasse promover relevantes alteragdes na Lei do Marco Civil da Internet.

O fato ¢ que, apos manifestagdes das autoridades governamentais e da procuradoria-
geral da Republica, a ministra opinou pelo deferimento da medida cautelar na Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.991/DF, com a suspensdo dos efeitos da Medida Provisoria n.
1.068, de 2021.

No entanto, o que torna imprescindivel o estudo da referida decisdo monocratica ao
presente artigo, ¢ que, no item 22 do julgado, ja chegando na parte dispositiva, a ministra

" Partido Socialista Brasileiro (ADI 6.991/DF); Partido Solidariedade (ADI 6.992/DF); Partido da Social
Democracia Brasileira (ADI 6.993/DF); Partido dos Trabalhadores (ADI 6.994/DF); Partido Novo (ADI
6.995/DF); Partido Democratico Trabalhista (ADI 6.996/DF); e Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (ADI 6.998/DF).
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assinala que “a presente decisdo ndo impede que o eminente presidente do Congresso
Nacional formule, eventualmente, juizo negativo de admissibilidade quanto a Medida
Provisoria n. 1.068/2021, extinguindo desde logo o procedimento legislativo resultante de
sua edi¢io™"*. (negritamos)

H4 uma curiosidade no caso. A decisdo monocratica da relatora ¢ datada de 14 de
setembro de 2021, mesma data em que foi publicado o ato declaratdrio do presidente da Mesa
do Congresso Nacional n.58, de 2021, que declara o encerramento da tramitacdo da matéria
no Congresso Nacional, bem como comunica a devolugdo da presente Medida Provisdria, nos
termos do art. 48, inciso XI, do Regimento Interno do Senado Federal, e dos arts. 2°, 44, 48 ¢
62, todos da Constitui¢ao Federal.

E claro que a posi¢do adotada pela ministra relatora nio traduz o entendimento de
todo o Tribunal a respeito da constitucionalidade ou ndo do ato de devolucdo de medidas
provisorias. Inclusive, na decisdo da Medida Cautelar na ADI 6.991/DF, ndo houve uma
justificacdo com argumentos que trouxessem uma maior profundidade a esse debate, nem ao
menos houve manifestagao do plendrio do STF, uma vez que, ap6s a certificagdo nos autos da
ADI n. 6.991/DF a existéncia do Ato Declaratério do presidente do Congresso Nacional, a
ministra relatora entendeu por bem julgar prejudicadas as acdes diretas de
inconstitucionalidade, por perda superveniente de objeto, extinguindo os processos sem
resolucdo do mérito'.

O caso trouxe esse elemento novo e que precisa ser registrado no presente trabalho.
De qualquer forma, permanecemos sem uma orientacdo por parte do plenario da Corte
Suprema.

Sobre a questdo Jodao Trindade orienta qual seria juridicamente o meio mais
adequado para que o Executivo impugnasse o ato de devolug¢do do presidente, o qual o autor
classifica como uma usurpacao de competéncia:

E qual seria a saida para o Executivo impugnar essa usurpagdo de
competéncia? O mandado de seguranca, impetrado no STF (CF, art.
102, I, d) pelo presidente da Republica, em defesa de seu direito
liquido e certo a deliberacao congressual sobre a MPV. E porque isso
ndo foi feito? No caso especifico da MPV n. 669, de 2015, porque a
Presidéncia da Republica nao desejou enfrentar o presidente do
Senado Federal: preferiu recuar e enviar o contetido via projeto de lei
em regime de urgéncia'®.

Roberta Simdes, no entanto, entende em sentido oposto, ao consignar que: “ao que
parece, o trecho (...) da decisdo proferida na ADI n° 6.991 é o aval do STF que faltava para o
reconhecimento da devolu¢ao das medidas provisorias como um costume parlamentar

. .. . . . 17
consolidado no direito constitucional brasileiro” .

¥ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADI 6.991, 6.992, 6.993, 6.994, 6.995, 6.996 ¢ 6.998, decisdo
monocratica. Min. Rel. Rosa Weber, data da publicagdo 15/09/2021, item 24.

> SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADI 6.991, 6.992, 6.993, 6.994, 6.995, 6.996 ¢ 6.998, decisdo
monocratica. Min. Rel. Rosa Weber, data da publicagdo 16.09.2021.

S CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Processo Legislativo Constitucional. 2* Ed. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 200.

" NASCIMENTO, Roberta Simdes. O Costume constitucional da devolucio in limine de medidas
provisorias. Disponivel em: < https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/defensor-legis/de-novo-sobre-a-
devolucao-de-medidas-provisorias-15092021> 15 set. 2021. Acesso em 11 nov. 2022.
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2.3 Analise quanto a constitucionalidade da devolu¢io da Medida Proviséria pelo
Presidente do Congresso Nacional

2.3.1 Da impossibilidade de retirada da Medida Provisoria pelo Presidente da Republica

Um ponto que merece ser destacado € o poder de agdo, ou a falta dele, do proprio
presidente da Republica sobre a tramitagdo da medida provisoria editada e que passa a
tramitar perante o Congresso Nacional.

A medida provisoéria editada regularmente tem, a partir de sua publicagdo, a forca de
inovar a ordem juridica como ato normativo com eficicia imediata, bem como de instaurar a
tramitacdo legislativa perante o Parlamento. Com a sua publicagdo, desvinculam-se do poder
de agdo do presidente da Republica e passam a gozar de autonomia em sua tramitacdo
legislativa.

Jodo Trindade, nessa linha, orienta que o presidente tem o poder discricionario de
editar ou ndo a medida provisoria. Todavia deve submeter imediatamente a apreciacdo do
Congresso Nacional quando a mesa for editada. Caso contrario, estaria usurpando o poder do
Congresso Nacional”"®.

O Supremo Tribunal Federal ja foi instado a se posicionar a respeito dessa
possibilidade. A Suprema Corte ndo admite a possibilidade de o chefe do Executivo Federal
requerer a retirada do Congresso da medida provisoria editada anteriormente pelo proprio
presidente da Republica, sendo vejamos:

MEDIDA PROVISORIA. REVOGACAO. POSSIBILIDADE.
EFEITOS. SUSPENSAO DA TRAMITACAO PERANTE A CASA
LEGISLATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE RETIRADA DE MPV DA
APRECIACAO DO CONGRESSO NACIONAL. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 32. IMPOSSIBILIDADE DE REEDICAO
DE MPV REVOGADA.

1. Porque possui forca de lei e eficacia imediata a partir de sua
publicacdo, a Medida Proviséria ndo pode ser "retirada" pelo
presidente da Republica a apreciagcio do Congresso Nacional.
Precedentes.

2. Como qualquer outro ato legislativo, a Medida Provisoria ¢ passivel
de ab-rogacdo mediante diploma de igual ou superior hierarquia.
Precedentes.

3. A revogagao da MPV por outra MPV apenas suspende a eficacia da
norma ab-rogada, que voltara a vigorar pelo tempo que lhe reste para
apreciacao, caso caduque, ou seja, rejeitada a MPV ab-rogante.

4. Consequentemente, o ato revocatdrio ndo subtrai ao Congresso
Nacional o exame da matéria contida na MPV revogada'’.

O julgamento do Supremo Tribunal Federal consignou um importante ponto: as
medidas provisorias ndo podem ser objeto de retirada pelo presidente da Republica por
possuir forga de lei e eficacia imediata a partir de sua publicagao.

Veremos mais a frente que este ¢ o principal obstaculo juridico que impede
reconhecermos a regularidade na devolugao de medidas provisorias, uma vez que nao se

18CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade. Processo Legislativo Constitucional, 2? edi¢cio ver., ampl. e atual.
—Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pag. 237.
' STF, Pleno, ADI 2984 MC, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ de 14.05.04
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poderia invocar o art. 48, XI, do RISF porque, nesse caso, o dispositivo regimental trata de
proposicdes e, portanto, ndo trata de ato que possui forga de lei e eficicia imediata desde a
edicao, como ¢ o caso das medidas provisorias.

Em artigo publicado sobre o tema, Rodrigo Bedritichuk conclui que “o raciocinio
invocado para impedir que o presidente da Republica possa retirar uma MPV também pode
ser aplicado para impedir que a devolugdo da MPV pelo presidente do Senado opere efeitos
Juridicos™.

Este ponto merece uma consideracdo especial. Se nem aquele que se encontra na
condi¢do de estar legitimado ativamente a proposi¢ao ¢ dada a oportunidade da retirada, que
dird ao preposto do poder pelo qual sua andlise estd condicionada. Fatalmente, haveria um
desbalanceamento na harmonia e independéncia dos poderes, valor este condicionado pelo
texto constitucional em seu art. 2° quando trata da separagdo de poderes.

Todavia, o argumento que trouxe o pressuposto de que ndo seria possivel a retirada
da MPV pelo proprio presidente da Republica fez crescer um debate que garantisse uma
alternativa de controle em face da MPV ja publicada. Dessa forma, podera ser editada nova
MPV revogando os feitos da anterior, uma vez que sdo normas de mesma hierarquia.
Trataremos disso com mais detalhes no proximo topico.

2.3.2 Da possibilidade da edi¢do de uma MPV revogando outra MPV

Se, por um lado, o Supremo Tribunal Federal firmou posicdo de que ndo seria
possivel a retirada de medida proviséria editada pelo presidente da Republica, conforme
estudamos no capitulo anterior, de outro, interpreta favoravelmente a possibilidade de se
editar uma MPYV revogando outra MPV, a chamada MPV revogatéria.

Vejamos duas ementas de julgados da Suprema Corte que tratam do tema:

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Medida liminar. - Ja
se firmou a jurisprudéncia desta Corte (assim, nas ADIMCs 1204,
1370 e 1636) no sentido de que, quando Medida Provisoria ainda
pendente de apreciacao pelo Congresso nacional ¢ revogada por outra,
fica suspensa a eficacia da que foi objeto de revogacdo até que haja
pronunciamento do Poder Legislativo sobre a Medida Provisoria
revogadora, a qual, se convertida em lei, tornard definitiva a
revogacdo; se nao o for, retomara os seus efeitos a Medida Provisoéria
revogada pelo periodo que ainda lhe restava para vigorar®'.

No caso da devolucao da MPV n.669, de 2015, o Palacio do Planalto houve por bem
editar a MPV n.671, de 2015, cujo art. 37 revogou expressamente a medida provisdria objeto
do ato de devolugcdo. Devidamente processada a tramitacdo da MPV revogadora, o texto
proposto pelo projeto de lei de conversao, que mantinha a revogacao expressa, agora no art.
53, foi sancionado e convertido na Lei n. 13.155, de 2015.

O estudo do caso citado acima, pode trazer o entendimento de que tanto o Congresso
Nacional quanto o Pal4cio do Planalto poderiam estar compartilhando posi¢ao de que o ato de
devolucao resultaria apenas na suspensdao da tramitacdo legislativa (efeitos processuais),
sendo necessaria a votagdo de uma nova MPV revogadora para que fosse operada a cessacao
de sua eficacia (efeitos materiais).

2 BEDRITICHUK, Rodrigo. Consideracdes sobre a devolugio de medidas provisérias no Brasil. 2021,
Consultor Juridico
*!' STF, Pleno, ADI 1659-MC/DF, Relator Moreira Alves, DJ de 08.05.1998.
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No caso de devolucdo imediatamente seguinte, ou seja, o ato declaratorio de
devolugdao da MPV n. 979, de 2020, ja estudado em capitulo proprio, observamos mais uma
vez o cuidado do Palacio do Planalto com a formalizagdo dos efeitos normativos pretendidos
pelo ato do presidente do Congresso Nacional, quando optou pela revogacdo da medida
provisoéria por meio da MPV 981, de 2020, o que pds fim a eventual discussdo que se impde a
respeito da continuidade ou cessacdo da eficacia do comando normativo veiculado pela
medida provisoéria devolvida.

Paulo Mohn % , ao analisar o caso de devolu¢do da MPV n. 979, de 2020,
posteriormente revogada pela MPV n. 981, de 2020, trouxe importante reflexdo: a Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.657, de 4/09/1942) dispde que
“ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor at¢ que outra a modifique ou
revogue” (artigo 2°). Assim, para dar fim a eficicia da MPV, seria preciso conferir ao ato
declaratério do presidente do Congresso efeito de lei, o que nao se afigura possivel.

Os casos previstos de cessa¢do de eficacia de medida proviséria, mencionados por
Mohn em seu artigo, sdo a rejei¢ao e o decurso de prazo, aqueles expressamente descritos no
§ 10 do art. 62 da CF/88%. Outro caso possivel seria a declaracio de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal.

Ou seja, ainda que a MPV pudesse ser devolvida pelo presidente do Congresso —
o que se admite apenas ad argumentandum —, 1sso geraria apenas efeitos processuais, ou seja,
a auséncia de sua analise pelo Parlamento com vistas a sua conversdo em lei. Porém, sendo a
MPV um ato com forca de lei desde a edicdao, ela ndo poderia ser invalidada por um ato
monocratico do presidente do Congresso, ou seja, a devolugao ndo causaria efeitos materiais
a MPV devolvida, que continuaria a vigorar até perder sua eficdcia ou ser, antes disso,
revogada por outra MPV.

2.3.3 Da possibilidade do exercicio de controle de constitucionalidade prévio feito pelo
Presidente do Congresso Nacional na tramitagcdo de Medidas Provisorias

Inicialmente, ¢ bom referir que ao Poder Legislativo estdo dispostas competéncias
pelas quais podera ser invocado o juizo de constitucionalidade das leis. Esse mister de
fiscalizacdo da constitucionalidade €, inclusive, uma das razdes de existir das Comissdes de
Constitui¢ao e Justica da Camara dos Deputados24 e do Senado Federal®. O exercicio desse
controle confere seguranca juridica as proposi¢des deliberadas pelas Casas, uma vez que ha o
exercicio do controle de forma prévia as deliberagdes pelas comissdes de mérito, ou mesmo
pelo Plenario.

MOHN, Paulo. Devolugio de Medida Proviséria nio afasta por completo os seus efeitos. 2020, Consultor
Juridico.

23Constituigﬁo Federal, art. 60, § 10 E vedada a reedicdo, na mesma sessdo legislativa, de medida proviséria que
tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.

24Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD), art. 139. A distribuicdo de matéria as Comissoes
serafeita por despacho do Presidente, dentro em duassessdes depois de recebida na Mesa, observadas as
seguintes  normas: (...) II - excetuadas as  hipdteses contidas no art. 34, a
proposi¢do sera distribuida: (...) ¢) obrigatoriamente a Comissido de Constituicao e Justica e de Cidadania,
para o exame dos aspectos de constitucionalidade, legalidade, juridicidade,regimentalidade e de técnica
legislativa, e, juntamente comas Comissdes técnicas, para pronunciar-se sobre o seumérito, quando for o caso.
(grifamos)

» Regimento Interno do Senado Federal (RISF), art. 101. A CCJ compete: I - opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que lhe forem submetidas por deliberagao do
Plenario, por despacho da Presidéncia, por consulta de qualquer comissdo, ou quando em virtude desses aspectos
houver recurso de decis@o terminativa de comissdo para o Plenario; (...) V - opinar sobre assunto de natureza
juridica ou constitucional que lhe seja submetido, em consulta, pelo Presidente, de oficio, ou por deliberacdo do
Plenério, ou por outra comissao. (grifamos)
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Pelo exercicio dessa competéncia, a CCJ poderia opinar pelo arquivamento da
proposta legislativa, em caso de inconstitucionalidade total, ou, se for o caso, acatar a
sugestdo de emendas que saneiem a alegada inconstitucionalidade. Ressalte-se, porém, que o
juizo da Comissdo ¢, em geral, opinativo, sujeito a confirmagao do plenario.

Outra forma de controle de constitucionalidade que o Poder Legislativo também
exerce, igualmente de forma prévia, acontece na apreciagdo das medidas provisorias. Nesse
caso, a decisdo pela inconstitucionalidade podera sujeitar a medida proviséria a
inadmissibilidade. E isso pode acontecer pelo desatendimento dos pressupostos
constitucionais que deverdo estar presentes na sua edigdo, quais sejam a relevancia e a
urgéncia, bem como caso qualquer das Casas Legislativas entenda que a medida contraria
formal ou materialmente a Constitui¢ao Federal por algum outro motivo. Vale lembrar que o
juizo opinativo na fase de comissdes para as MPVs ¢ feita por uma Comissao Mista, ndo pelas
CClJs de cada Casa, conforme o art. 62, § 9°, da CF/88, adiante comentado.

No caso das medidas provisorias, o art. 62 da Constitui¢do Federal estabelece que
“em caso de relevancia e urgéncia, o presidente da Republica podera adotar medidas
provisorias, com for¢a de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional”.

Para a sua validade, as medidas provisdrias precisam estar conformadas e adequadas
a pressupostos constitucionais que poderdo ser formais ou materiais. Materiais seriam aqueles
concernentes as matérias que podem ser reguladas por esse instrumento normativo,
respeitando as vedagdes expressas no § 1° do art. 62 da CF/88%°.Como pressuposto formal,
além de todas as regras do processo legislativo das MPVs, temos a legitimidade ativa em sua
proposicdo como sendo do presidente da Republica, além dos comandos de relevancia e
urgéncia. Aprofundando o estudo nos pressupostos formais, temos as regras de procedimento,
dispostas nos paragrafos do art. 62 da CF/88, e, sobre estas, releva importdncia o
cumprimento do § 9°, quando diz que “cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores
examinar as medidas provisorias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em
sessdo separada, pelo plendrio de cada umas das Casas do Congresso Nacional”.

Dessa forma, existem trés instdncias dentro do Poder Legislativo que analisam os
pressupostos constitucionais e a respectiva constitucionalidade da medida provisdria: a
Comissao Mista e os Plenarios da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Em todas elas,
a constitucionalidade e a adequagdo financeira e orgamentaria sao requisitos preliminares ao
exame de mérito da medida®’.A Resolucao n. 1, de 2022-CN, estabelece, no paragrafo unico
do art. 8°, que,se o Plenario da Camara dos Deputados ou do Senado Federal decidir no
sentido do ndo atendimento dos pressupostos constitucionais ou da inadequacgdo financeira
ou or¢amentaria da Medida Provisoria, esta serd arquivada.

Quanto aos trabalhos que deverao ser promovidos em sede da Comissao Mista, a
resolugdo n. 1, de 2022-CN, prevé em seu art.2°, que,nas 48 (quarenta e oito) horas que se
seguirem a publicag¢do, no Diario Oficial da Unido, de Medida Provisoria adotada pelo
presidente da Republica, a presidéncia da Mesa do Congresso Nacional fara publicar e

°CF/88, art. 62, § 1° E vedada a edigdo de medidas provisorias sobre matéria: I - relativa a: a) nacionalidade,
cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral; b) direito penal, processual penal e processual
civil; ¢) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros; d)
planos plurianuais, diretrizes or¢amentarias, or¢amento ¢ créditos adicionais e suplementares, ressalvado o
previsto no art. 167, § 3° II - que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanga popular ou qualquer outro
ativo financeiro; III - reservada a lei complementar; IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo
Congresso Nacional e pendente de sanc¢ao ou veto do Presidente da Republica.

27 Resolugdo n. 1, de 2002-CN, art. 8° O Plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional decidird, em
apreciagdopreliminar, o atendimento ou ndo dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia deMedida
Provisoéria ou de sua inadequagdo financeira ou orgamentaria, antes do exame de mérito,sem a necessidade de
interposicao de recurso, para, ato continuo, se for o caso, deliberar sobre omérito.
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distribuir avulsos da matéria e designara Comissdo Mista para emitir parecer sobre ela.
(negritamos)

A leitura do dispositivo transcrito acima nos conduz a conclusao de que nao ha
previsdo expressa para que o presidente da Mesa do Congresso Nacional possa fazer juizo
prévio da constitucionalidade e dos pressupostos de relevancia e urgéncia em relacdo as
medidas provisdrias.

Mesmo sem ter essa competéncia conferida legalmente, acabou se tornando ordinaria
a inclusdo na justificativa dos atos declaratorios que veiculam a devolugcdo de medidas
provisorias a defesa pelas prerrogativas do presidente do Senado Federal expressas pelos
incisos II e XI do art. 48 do Regimento Interno do Senado, quando confere competéncia ao
presidente de velar pelo respeito as prerrogativas do Senado e as imunidades dos senadores,
bem como de impugnar as proposi¢des que lhe parecam contrarias a Constitui¢do, as leis, ou
ao Regimento, ressalvado ao autor recurso para o Plenario, que decidira apds audiéncia da
Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania.

Oportuno trazer ao estudo os ensinamentos publicados por Luciano Henrique da
Silva Oliveira®®, o qual faz referéncia a prerrogativa do presidente de impugnar as proposicdes
inconstitucionais ou antirregimentais, sendo vejamos:

Trata-se de um controle de constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade feito pelo proprio presidente da Casa. Com base nesse
dispositivo, ¢ possivel o presidente ndo receber para tramitagdo
projetos de lei, inclusive oriundos da Camara dos Deputados, e até
medidas provisorias, especialmente quando ha desrespeito a
Constituicdo Federal. Foi o caso da Medida Provisoria (MPV) n.
669/2015, devolvida ao Poder Executivo pelo presidente do Senado
(na qualidade de presidente do Congresso Nacional), sob o argumento
de que ela era inconstitucional, por ndo atender os pressupostos
constitucionais de urgéncia (art. 62, caput, CF), e injuridica, por
ofender o principio da seguranca juridica nas relacdes econdmicas, ja
que a MPV promovia novas mudangas de regras da desoneracdo de
impostos, com o aumento de aliquotas que, poucos meses antes,
haviam sido diminuidas. Na ocasido, o presidente do Senado invocou
ainda o artigo 42, II, do RISF, justificando que o uso abusivo de
MPVs pelo Executivo deturpa a separagdo de poderes, pois a
producdo legislativa compete principalmente ao Poder Legislativo, de
modo que o excesso de MPVs configura desrespeito as prerrogativas
do Senado Federal. E possivel também o presidente do Senado
impugnar apenas parte da proposicdo apresentada (ex.. MPV n.
886/2019).

Para dar fundamento juridico ao ato de devolugdo, buscar-se-ia, ainda, uma
interpretagdo extensiva a previsao do § 5° do art. 62 da Constituicao Federal, quando o texto
faz mengdo a “‘juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais”, senao
vejamos:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o presidente da Republica
podera adotar medidas provisorias, com for¢a de lei, devendo

ZSOLIVEIRA, Luciano Henrique da Silva. Comentarios ao Regimento Interno do Senado Federal: regras e

praticas da Camara Alta da Republica, volume 1 — Organizacdo e funcionamento do Senado Federal.
Brasilia: Senado Federal, 2021, pag. 122.
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submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n°® 32, de 2001)

(...

§ 5° A deliberagdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional
sobre o mérito das medidas provisorias dependera de juizo prévio
sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001) (sublinhamos)

De fato, o transcrito paragrafo inovou garantindo a previsao de um juizo prévio dos
pressupostos de admissibilidade. Aqui, o debate ganha novos contornos de hermenéutica. Na
linha de interpretagao que confere ao presidente do Congresso Nacional a possibilidade de
fazer um juizo prévio a propria analise pela Comissdo Mista, encontra-se Roberta Simdes®,
que, em artigo publicado sobre o tema, faz algumas consideragcdes que merecem reflexao. Por
isso, pela importancia, a seguir, colacionamos excerto de sua tese:

Além disso, ndo faria sentido limitar o “juizo prévio” do art. 62, § 5°,
da CF, a competéncia da Comissdo Mista. Em momento algum a
Resolucdo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional, atribuiu a esse 6rgao
colegiado fracionario “exclusividade” na apreciagdo do cumprimento
dos pressupostos constitucionais para a edicdo de medidas provisorias.
Assim, a competéncia da Comissdao Mista nao exclui nem ¢
incompativel com a possibilidade de devolu¢do das medidas
provisorias pelo presidente do Congresso Nacional.

A autora segue em sua defesa, agora fazendo provocagdes em relacdo aos efeitos
danosos que a medida provisoéria poderia gerar, uma vez que gozam de eficacia imediata,
vejamos:

Em tese, o conteido dessas disposicdes normativas poderia ser
modificado durante o processo de conversao da medida provisoria em
lei. No entanto, as alteragdes parlamentares nao teriam efeito imediato,
mesmo o procedimento mais célere de conversio das medidas
provisorias em lei leva seu tempo. Assim, tendo em vista a
possibilidade de uma medida provisoria inconstitucional ter efeitos
imediatos concretos e indesejados, a resposta a pergunta formulada ¢
positiva, de forma a permitir o cabimento da devolucao também diante
de contetido descabido, por manifesta inconstitucionalidade material
no juizo do presidente do Congresso Nacional”.

Roberta Simoes defende que a devolugdo das medidas assume a natureza juridica de
uma “medida cautelar” legislativa, em franco favor a seguranca juridica, para evitar os
referidos efeitos concretos inconstitucionais indesejaveis. Conclui refletindo que na
qualidade de cautelar, a devolu¢do de medidas provisorias sequer dependeria de previsdo
legal ou constitucional expressa’".

* NASCIMENTO, Roberta Simdes. O costume constitucional da devolucio in limine de medidas
provisorias: Devolu¢do da MP n. 1.068/2021 mostra dupla necessidade de regulamentacio. 2021, Jota.

* NASCIMENTO, Roberta Simdes. Sobre a constitucionalidade da “devolucio” de medidas provisorias.
2020, Jota.

31NASCIMENTO, Roberta Simdes. Sobre a constitucionalidade da “devolucdo” de medidas provisdrias.
2020, Jota.
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Trata-se de uma interpretagdo bastante ousada pela falta de previsdo normativa
expressa. As Unicas possibilidades indicadas expressamente pela Constituigdo Federal sdo de
inadmissao (§ 5° do art. 62), rejeicao (§ 10 do art. 62), aprovagao (§ 3° do art. 62) e perda de
eficacia por decurso de prazo (§ 3° do art. 62).

A inconveniéncia de determinada medida provisoria ndo nos parece ser suficiente
para justificar o ato de devolugdo de uma medida provisoria. Admitir essa hipdtese
representaria a derrubada do principio da legalidade, o que certamente traria um flagrante
ambiente de inseguranga juridica. O proprio poder cautelar dos juizes, que — a proposito — ndo
¢ estendido aos parlamentares, ¢ garantido por previsao legal expressa no Codigo de Processo
Civil.

Sob o ponto de vista juridico, para criar um ambiente sadio que admita a regularidade
do ato de devolucdo, seria preciso uma alteragao constitucional ou, ao menos, regimental, para
expressamente criar juridicamente oinstituto que poderia conferir ao presidente do Congresso
Nacional a competéncia para devolu¢ao de medidas provisorias ao Poder Executivo.

2.3.4 Dos efeitos da devolugdo de Medida Provisoria

Jé& tratamos anteriormente, porém de forma abreviada, a respeito dos efeitos do ato de
devolucao de medidas provisorias. Pertinente se faz, portanto, fazermos uma maior reflexdo
sobre o tema.

O ex-ministro do STF Celso de Mello, por ocasido da relatoria na ADI 293 MC*?,
trouxe importante ensinamento a respeito dos efeitos imediatos gerados pela edi¢cdo de uma
medida proviséria. Em suas palavras, “o primeiro efeito é de ordem normativa, eis que a
medida provisoria, que possui vigéncia e eficacia imediatas, inova, em cardter inaugural, a
ordem juridica. O segundo efeito ¢ de natureza ritual, eis que a publicagdo da medida
provisoria atua como verdadeira provocatio ad agendum, estimulando o Congresso Nacional
a instaurar o adequado procedimento de conversdo em lei”.

Resta entendermos quais desses efeitos podem ser afetados pelo ato de devolugao de
uma medida provisoria.

J4 colacionamos neste trabalho importante argumento publicado por Paulo Mohn™,
quando ele sustenta que apenas o efeito processual poderia sofrer influéncia pela devolugado da
medida provisoria, uma vez que o ato do presidente da Mesa poderia suspender a tramitagao
desse instrumento normativo, evitando até o cumprimento do art. 2° da Resolugdo n. 1, de
2002-CN, que determina que, nas primeiras 48 horas que se seguirem a publica¢do no Didrio
Oficial da Unido, o presidente do Congresso Nacional designard comissdo mista para emitir
relatorio sobre ela.

De fato, juridicamente, para que o efeito de ordem normativa fosse atingido, seria
necessario reconhecer ao ato do presidente da mesa do Congresso Nacional forca de lei, isso a
luz do art. 2° da Lei de Introdugio Normativa do Direito Brasileiro®* e do proprio principio da
legalidade,que consta no art. 37, caput, da Constituicio Federal’®. Ato da Mesa é norma

32ADI 293 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 6-6-1990, DJ de 16-4-1993.

3 MOHN, Paulo. Devolucio de Medida Proviséria nio afasta por completo os seus efeitos. 2020, Consultor
Juridico.

** Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942 Art. 2° Nio se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera
vigor até que outra a modifique ou revogue.

35Constitui(;aio Federal, art. 37, caput. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).
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juridica editada pela Mesa ou Comissao Diretora da Casa legislativa sobre matéria de sua
competéncia.

Nao ¢ da competéncia do presidente da Mesa regular matérias que tenham sido
veiculadas com efeito de lei, seja pela deliberacdo conclusiva do processo legislativo, seja
pela edicdo de medidas provisorias. Se nao pode regular, extinguindo ou modificando os
termos de uma lei, também nao pode cassar a sua eficécia.

No caso do ato de devolucao de medidas provisorias, o referido ato nem mesmo seria
norma administrativa, posto que ndo possui carater abstrato. E ato administrativo de carater
concreto.

Aprofundando um pouco mais, agora buscando como fonte os precedentes historicos
de devolugdes de medidas provisorias, vamos observar que, em todos os casos, a cessacao do
efeito normativo se deu em momento distinto ao ato da presidéncia da Mesa, que sustou o
efeito procedimental. Sendo vejamos:

1) A MPVn. 33, de 1989, somente perdeu a eficacia pelo decurso do prazo
constitucional;

2) A MPVn. 446, de 2008, perdeu sua eficicia quando da rejei¢do da matéria pelo
voto dos deputados federais no plenario da Camara dos Deputados;

3) A MPVn. 669, de 2015, teve sua eficacia suspensa com a edi¢do da MPVn. 671, de
2015, convertida na Lei n. 13.155, de 2015, que manteve no seu texto a revogacao
expressa da MPVn. 669, de 2015;

4) A MPVn. 886, de 2019, foi parcialmente devolvida. Tais trechos foram
desconsiderados na sequéncia do processo legislativo e ndo voltaram mais
adiscussdo da matéria;

5) A MPVn. 979, de 2020, teve sua eficacia suspensa pela edicdo da MPVn. 981, de
2020, editada no mesmo dia da devolugdo e que exclusivamente teve por objetivo
a revogacao expressa da MPVn. 979, de 2020;

6) Por fim, a MPVn. 1.068, de 2021, teve sua eficicia suspensa com a decisdo
monocratica da Ministra Rosa Weber, em sede de medida cautelar, na ADI 6.991-
DF. Neste caso especifico, a acdo ndo fez coisa julgada material, tendo em vista a
perda do objeto com a devolugcdo da medida provisdria objeto do litigio. Apds a
impugnacdo da decisdo monocratica, mais uma vez a Ministra se posicionou pelo
arquivamento em razao do decurso do prazo da medida provisoria. Logo, nao
houve um enfrentamento da matéria pelo plenario do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, outro argumento pode contribuir com a andlise. Trata-se do quanto seria
temeroso que o presidente da Mesa do Congresso Nacional exercesse concorréncia com a
declaragdo de inconstitucionalidade que pode ser emanada pelo 6rgdo judicial competente ou
pelos Plenarios das Casas Legislativas.

Neste sentido, como bem observa Rodrigo Bedritichuk®®, tal ato “poderia suscitar
questionamentos sobre a violag¢do do devido processo legislativo, eis que a agdo individual e
inapelavel do presidente do Congresso pode ser vista como atentatoria ao principio da
colegialidade, principio esse basilar da estrutura do Poder Legislativo™.

Sobre o principio da decisdo colegiada, Luciano Henrique da Silva Oliveira®’
observa que o Parlamento ¢ um 6rgao colegiado, composto por varios membros com o0 mesmo

% Consideracdes sobre a devolucio de medidas provisérias no Brasil. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2021-set-20/rodrigo-bedritichuk-devolucao-medidas-provisorias-brasil > 20 set.
2021. Acesso em 11 nov. 2022.

37OLIVEIRA, Luciano Henrique da Silva. Comentarios ao Regimento Interno do Senado Federal: regras e

praticas da Camara Alta da Republica. Vol. 1. Organizacido e funcionamento do Senado Federal. Brasilia:
Senado Federal, 2021.
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poder de decisdo. Em regra, as decisdes sao colhidas por maioria de votos nas proposig¢des
que tramitam nas Comissdes ou mesmo no Plenario.

O art. 412, IX,*® do RISF trouxe para o Regimento do Senado a previsdo do principio
da colegialidade. No entanto, tal dispositivo trouxe um gatilho de excecdo que sdo as
competéncias especificas estabelecidas no proprio Regimento. Uma dessas excegdes € o
proprio artigo 48 que, atribuindo competéncias ao presidente do Senado Federal, estabelece a
possibilidade de decisdes monocraticas, dentre as quais aquela constante no inciso XI, que lhe
confere o poder de “impugnar as proposi¢oes que lhe parecam contrarias a Constitui¢do, as
leis, ou a este Regimento, ressalvado ao autor recurso para o Plendrio, que decidira apos
audiéncia da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania”.

A questdo a ser compreendida ¢ a forca da excecdo do dispositivo citado
anteriormente. Teria ele o conddo de anular a prerrogativa constitucional do presidente da
Republica de fazer tramitar medidas provisorias regularmente editadas? E mais, ndo estando
expressa a previsdo de devolugdo de medidas provisorias, teria o inciso IX do art. 412 do
RISF a forca de inviabilizar o principio consagrado pelo proprio RISF das decisdes colegiadas?

A resposta positiva seria dar uma interpretagdo muito extensiva ao dispositivo.
Melhor seria oferecer aparato juridico mais qualificado, com previsao especifica em emenda
constitucional, ou pelo menos em norma regimental.

2.3.5 Aplicagdo subsidiaria do Regimento Interno do Senado

Inicialmente ¢ forgoso fazer referéncia a prescricdo do art.16 da Resolugdo n. 1, de
2002-CN, que determina que “A Camara dos Deputados e o Senado Federal adaptardo os
seus Regimentos Internos com vistas a aprecia¢do de Medidas Provisorias pelos respectivos
Plenarios de acordo com as disposi¢oes e os prazos previstos nesta Resolu¢dao”.

A aplicacdo subsidiaria do Regimento Interno do Senado Federal encontra guarida
no §7° do art.7° da citada Resolugdo, sendo vejamos:

Art. 7 (...)

(...

§ 7° Aplicam-se, no que couber, os demais procedimentos de votacao
previstos nos Regimentos Internos de cada Casa.

Da mesma forma, encontra conformacdo na previsdo do art. 151 do Regimento
Comum do Congresso Nacional (RCCN), quando este determina que, em caso de omissao,
ocorre a aplicacio do RISF de forma subsidiaria ao Regimento Comum®’.

Frise-se, no § 7° do art. 7° acima citado, a expressao “no que couber”, cujo
significado mais razoavel ¢ a aplicagdo dos Regimentos em caso de omissao por parte da
Resolugdo no tocante ao procedimento de discussdo, analise e votagdo. Nesta linha, Ailton
Cardoso da Silva*’faz tempestiva observacio:

(...) cabe indagar se h4 omissdo no procedimento de votagcdo prescrito
na Resolucdo n. 1, de 2002 — CN, a justificar o uso de previsdo do
RISF para delegar ao presidente do Senado decidir pela inadmissao da
MPV. A resposta que se apresenta ¢ negativa, diante da determinagao

3% RISF, art. 412, IX Decisio colegiada, ressalvadas as competéncias especificas estabelecidas neste Regimento.
3 RCNN, Art. 151. Nos casos omissos neste Regimento aplicar-se-do as disposi¢des do Regimento do Senado e,
se este ainda for omisso, as do da Camara dos Deputados.

“QILVA, A. C. D. Medidas Provisorias — Analise sobre a constitucionalidade de sua devolugdo. Instituto
Legislativo Brasileiro. Brasilia. 2016.
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do ja referido art. 16, para que se proceda a adaptagdao dos Regimentos
Internos da Camara e do Senado ao nela disposto, além da expressao
defini¢do desse processo diretamente pela Carta Magna.

Outro ponto que tornaria sem razao a possibilidade da aplicagdo subsidiaria do
Regimento da Casa autorizando o presidente a devolver medida provisoria, seriaa
impossibilidade de aplicagao da parte final do artigo 48, XI, do RISF, que, pela importancia,
segue transcrito:

Art. 48 Ao Presidente compete:

(...

XI - impugnar as proposigdes que lhe paregcam contrarias a
Constituicao, as leis, ou a este Regimento, ressalvado ao autor
recurso para o Plenario, que decidira apos audiéncia da Comissao
de Constituicio, Justica e Cidadania. (negritamos)

Pela leitura mais acurada deste dispositivo, observamos que a prerrogativa do
presidente ndo ¢ absoluta, uma vez que sua decisdao podera ser objeto de recurso ao Plenario,
que decidira ap6s ouvir a CCJ.

Neste sentido, quem estaria legitimado a oferecer o recurso ao Plenario? A
Presidéncia da Republica? A resposta negativa parece ser dbvia, uma vez que ndo ¢ membro
da Casa Legislativa. A devolu¢ao de medida provisoria de forma monocratica pelo presidente
do Congresso Nacional traz um elemento de arbitrariedade ao ato, uma vez que sobre ele nao
cabe recurso. 4 contrario sensu, o que legitima a aplicacdo do dispositivo regimental ¢ a
possibilidade do recurso para reanalise por instancia colegiada.

Coroando essa interpretagdo, o Regimento Interno do Senado Federal no caput do
art.412, abrindo capitulo dos principios gerais do processo legislativo, estabelece que “a
legitimidade na elaborag¢do de norma legal é assegurada pela observancia rigorosa das
disposi¢oes regimentais(...)”, € segue com alguns principios que elege de estrita observacao.

O RISF deixou no art.412, III, um gatilho para que a aplicacdo de seus dispositivos
fosse flexibilizada, todavia exigiu que para tanto fosse observada a unanimidade mediante
voto nominal, resguardando o quorum de trés quintos dos votos dos membros da Casa.

Ademais, ¢ importante ressaltar que a interpretacdo que mais se harmoniza com o
entendimento que o Supremo Tribunal Federal consignou na ADI 2984 MC/DF ¢ a que nao se
pode invocar o art. 48, XI, do RISF para as medidas provisorias, porque estas nao sdo meras
proposicdes. Medidas provisorias ndo podem ser objeto de retirada pelo presidente da
Republica por possuir forga de lei e eficacia imediata a partir de sua publicagdo. Exatamente
nesta linha de raciocinio ¢ que podemos concluir que, com base nesse mesmo fundamento,
nao poderia a MPV ser objeto de devolugao pelo presidente do Congresso Nacional.

Por fim, registre-se a provocacao feita por Rodrigo Bedritichuk*":

Demais, poderia o presidente da Camara se valer da mesma
prerrogativa de impugnar matérias que lhe parega inconstitucionais
quando a medida provisdria estiver em tramitacdo naquela Casa? Ora,
o regimento interno da Camara lhe outorga esta prerrogativa (art. 137,
§ 1° II, “b”). Se o juizo de admissibilidade pode ser exercido

* BEDRITICHUK, Rodrigo. Consideragdes sobre a devolucio de medidas provisérias no Brasil. Disponivel
em: < https://www.conjur.com.br/2021-set-20/rodrigo-bedritichuk-devolucao-medidas-provisorias-brasil > 20
set. 2021. Acesso em 11 nov. 2022.
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antecipadamente pelo presidente do Congresso quando do
recebimento da medida provisoria pelo parlamento, teria o presidente
da Camara a mesma faculdade quando a MPV fosse recebida naquela
Casa?

A interpretagdo teleologica das normas parece nos conduzir ao entendimento de que,
neste caso, haveria uma brecha cuja aplicagdo causaria grave desbalanceamento na harmonia
entre os Poderes no processo legislativo das medidas provisorias. A hipdtese da aplicagdo do
RISF para legitimar a devolugdo de medidas provisérias poderia sugerir, ainda, que o
presidente do Senado Federal (agora nesta qualidade, e ndo mais na de presidente do
Congresso) teria o poder de inadmitir a MPV (ou o projeto de lei de conversao — PLV — dela
decorrente) mesmo apds a sua aprovacdo na Camara dos Deputados, quando a medida
chegasse para apreciacdo do plenario do Senado.

3. CONCLUSAO

E possivel concluir, a partir das motivagdes elencadas no presente trabalho, que cabe
ao Congresso Nacional a andlise da constitucionalidade das medidas provisodrias editadas pelo
presidente da Republica. E sdo varias as instancias nas quais a constitucionalidade da medida
provisoria serd auferida. O texto constitucional e a Resolugdo n. 1, de 2002-CN, oferecem a
Comissao Mista e aos plenarios da Camara dos Deputados € do Senado Federal tal
prerrogativa indispensavel e indissociavel a sua fungao.

No entanto, nao nos parecer haver respaldo juridico que confira ao presidente do
Congresso Nacional a prerrogativa de fazer cessar a tramitagdo, muito menos os efeitos
juridicos, de uma medida provisoéria editada regularmente.

Nem a Constituicdo Federal, muito menos o Regimento Interno do Senado Federal,
cuja aplicabilidade seria bastante discutivel, trouxeram previsdo expressa que desse ao
presidente do Congresso Nacional a autorizagdo de mitigar a competéncia constitucional do
presidente da Republica neste sentido.

O ato de devolugao de medidas provisoérias pelo presidente do Congresso Nacional
esbarra formalmente na falta de uma roupagem constitucional ao ato declaratorio, o que
poderia ser equacionado pela promulgacao de uma emenda constitucional, ou mesmo por uma
posicao firmada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal. Nao € o caso. A ocorréncia de
hipoteses de devolugao ocorridas ao longo da histéria da Republica ndo parece convalidar a
limita¢@o de uma prerrogativa constitucional do presidente da Republica, com a criagdo de um
perigoso ambiente de insegurancga juridica.

No ambito do Parlamento brasileiro, a eventual responsabilidade de modificacdes e
rejeicdo da medida cabera sempre a Comissao Mista criada especificamente para a analise da
medida e aos plenarios da Camara dos Deputados e do Senado Federal, respeitados os
principios do devido processo legislativo e da colegialidade, amparados pelo Regimento
Interno do Senado Federal e pela Constituicdo Federal.

Finalmente, parece-nos que o mais forte argumento contra a possibilidade dessa
atribui¢do do presidente do Congresso Nacional, diante do atual quadro normativo, seria o
fato de que, assim como as medidas provisorias nao podem ser objeto de retirada pelo
presidente da Republica por possuir forca de lei e eficacia imediata a partir de sua publicacdo
(conforme decidido pelo STF na ADI 2984 MC/DF), entdo, pelo mesmo motivo, ndo seria
possivel ao presidente do Congresso Nacional promover a devolu¢do de uma MPV.

Note-se que o art. 48, XI, do RISF confere ao presidente do Senado (e, por extensao,
ao do Congresso — art. 151 do RCCN), o poder de impugnar as proposi¢des que lhe parecam
contrarias a Constitui¢ao. Ocorre que as MPVs ndo sao meras proposi¢des. Sao proposicoes e
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também lei em vigor. Esse carater duplice impediria a aplicacdo do mencionado inciso XI do
art. 48 do Regimento para embasar a devolu¢do monocratica de medidas provisorias pelo
presidente do Congresso Nacional.
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