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1. Um relance histérico-comparativo
mostra que os tribunais ndo formam ou ndo
tém formado, na quase totalidade dos pai-
ses, uma unidade homogénea a face das
ConstituicOes e das leis, que ha ou tem havi-
do diferentes categorias em razdo quer da
especializacdo material e do ambito territo-
rial quer da impregnacéo de pré-compre-
ensdes e de factores exdgenos.

O caso portugués €, como se sabe, dos
mais elucidativos a este respeito. VVale apena
releembréa-lo, por mais de um motivo.

2. Atradicdo portuguesa, mantida até a
Constituicdo de 1933, foi sempre de consi-
derar que tribunais verdadeiros e préprios
eram os tribunais judiciais ou tribunais co-
muns de jurisdicdo ordinaria, os quais for-
mavam o Poder Judicial ou Judiciario, um
dos Poderes do Estado (arts. 176° e segs. da
Constituicdo de 1822, 118° e segs. da Carta
Constitucional, 123° e segs. da Constituicdo
de 1838 e 56° e segs. da Constituicao de
1911).

As gquatro Constituicdes liberais chega-
ram a prever outros tribunais além dos judi-
ciais osjuizos arbitrais (art. 194° da Consti-
tuicdo de 1822, art. 127° da Carta, art. 123°,
§ 3¢, da Constituicdo de 1838), os tribunais
especiais paraa liberdade de imprensa (art.
8¢ da Constituicdo de 1822) e o Tribunal de
Contas (art. 135° da Constituicdo de 1838).
Mas paraelas o conceito de tribunal ligava-
-se essencialmente aos tribunais judiciais.
Nem talvez pudesse deixar de ser doutro
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modo, numa alturaem que as necessidades
de jurisdicdo, ou de jurisdicdo especializa-
da, eram relatvamente pequenas e em que
0s 6rgaos jurisdicionalizados que iam sur-
gindo em alguns sectores da Administra-
¢ao tinham um desenvolvimento balbucian-
te e esferas De competéncia restritas.

Outros aspectos comuns conexos as
Constituicdes liberais eram a consideracéo
de trés graus de jurisdicao (arts. 179°,190¢°,
191° e 192° da Constituicdo de 1822, arts.
1209, 125°,130° e 131° da Carta, arts. 123°,
125° e 126° da Constituicdo de 1838 e art.
56° da Constituicdo de 1911); a existéncia
de jurados (arts. 177° e 178° da Constitui-
¢cdode 1822, art. 119° da Carta, art. 123° da
Constituicdo de 1838 e arts. 58° e 59° da
Constituicdo de 1911); e o estabelecimento
de garantias dos juizes (art. 183° da Consti-
tuicdo de 1822, arts. 120° e 122° da Carta,
art. 127° da Constituicdo de 1838 e arts. 57°
e 60° da Constituicdo de 1911).

A Constituicdo de 1822 ja proclamava o
principio da reserva de jurisdicao dos jui-
zes (art. 176°), a Cartaa sua independéncia
(art. 118°) e a Constituicdo de 1911 a coad-
juvacdo de outras autoridades na execugao
das decis0fes judiciais (art. 62°). A Consti-
tuicdo de 1822 consagrava a regra da anti-
guidade na promocao nacarreira (art. 186°)
e preocupava-se com a suficiéncia dos or-
denados dos juizes e dos oficiais de justica
(art. 200°). A Carta previaaccéo popularem
caso de suborno, peita, peculato e conces-
sdo (art. 124°).

3.Oart. 115° (depois 116°) da Constitui-
¢do de 1933, ao substituir a expresséo “Po-
der Judicial’ pela expressao “Funcéao Judi-
cial”, abriu caminho paradoxalmente aum
conceito maisamplo e também mais rigoro-
so. Dizendo “a funcéo judicial é exercida
por tribunais ordinarios e especiais”, expli-
citava que todos os drgaos incumbidos do
desempenho de determinada funcdo do Es-
tado materialmente definida a funcéo judi-
cial ou jurisdicional eram tribunais, mes-
mo quando néo estavam subordinados ao
Supremo Tribunal de Justica e ndo podiam,

s6 por esta razdo, ser chamados tribunais
judiciais.

Havia a distin¢do entre tribunais ordi-
narios e tribunais especiais, mas esta dis-
tincdo, como resultavados arts. 118° e 113°,
apenas se reportava a certas garantias a
inamovibilidade e a vitaliciedade que eram
conferidas aos juizes dos primeiros e hdo
aos juizes dos segundos tribunais, sem se
Ihe poder atribuir mais fundo significado
constitucional. Todos os demais preceitos da
Constituicdorelativosatribunais notextode
1971, arts. 93°, alineab), 12 parte, 118°,120°,
121°e123° eram aplicaveis tanto aos tribu-
nais ordinarios como aos tribunais especiais?.

Tribunais ordinarios eram os tribunais
judiciais enumerados na 22 parte do art.
116°: o Supremo Tribunal de Justica e tribu-
nais de 12 e 22 instancias. Por exclusédo de
partes, todos os outros eram tribunais espe-
ciais, por mais arbitrario que fosse integra--
los todos ha mesma categoria. Eram tribu-
nais especiais, nomeadamente os tribunais
nao judiciais, explicita ou implicitamente,
admitidos no préprio texto da Constituicdo
tribunais administrativos (arts. 8°,n° 21,
ap6s 1971, e 109°,n° 4), de trabalho (art. 38°)
e de Contas (art. 91°,n° 3) e os tribunais
criados directamente por lei tribunais fis-
cais, aduaneiros, militares, de géneros ali-
menticios, de trabalho, etc.

A Constituicdo ndo permitia a criacdo
de tribunais especiais com competéncia ex-
clusiva para o julgamento de determinada
ou determinadas categorias de crimes, ex-
cepto sendo estes fiscais, sociais ou contraa
seguranca do Estado (art. 116)°. E, formal-
mente, apresentavam-se tao so (depois de
1945) como modos de organizacdo e funcio-
namento dos tribunais criminais de Lisboa
e Porto, os “plenarios dos tribunais crimi-
nais”, constituidos para julgamento de cer-
tas categorias de crimes, nomeadamente cri-
mes contra a segurancga externae interna do
Estado (cf., por dltimo, base X1V da Lein°
2113,de 11 de Abril de 1962, e art. 30° do
Estatuto Judiciario). Na préatica, as especia-
lidades de composicéo e de competénciae

78

Revistade InformacgaoLegislativa



as condi¢des andmalas de funcionamento
colocavam-nos num lugar a parte como tri-
bunais politicos (que, por isso, viriam a ser
extintos logo pelo Programa do Movimento
das Forcas Armadas em 25 de Abril de 1974).

Pulverizacdo dos tribunais, pulveriza-
¢ao das magistraturas, insercdo no ambito
de diferentes ministérios*, dispersao das
normas legais aplicaveis, assim como inter-
dicdo do acesso das mulheres e designacéo
directa ou indirecta dos membros do Con-
selho Superior Judiciario pelo Governo® ca-
racterizavam a situacdo no periodo do cons-
titucionalismo autoritario. E o regime nédo
quis ou ndo pdde responder as propostas
de reforma por que, antes de mais, se bate-
ram grandes advogados como Adelino da
Palma Carlos, Francisco Salgado Zenha e
Francisco Sa Carneiro®.

4. A doutrina da época discutia o pro-
blema da qualificacdo dos tribunais admi-
nistrativos se deviam enquadrar-se no am-
bito dos érgédos da funcéo judicial ou se de-
viam, diferentemente, recortar-se entre os
6rgaos da Administracédo ou do poder ad-
ministrativo. Durante largos anos tinha pre-
valecido esta Ultima tese, apoiada nas con-
cepcdes do sistema administrativo de tipo
francés transplantado para Portugal no sé-
culo XIX; todavia, elaencontrava cada vez
maior resisténcia quer na escola de Coim-
bra quer nade Lisboa.

O entendimento tradicional abonava-se
em duas razdes principais: 2) a separacao
historica entre Poder Judicial e Poder exe-
cutivo ou administrativo, vinda desde a
Revolucéo francesa e as reformas napoled-
nicas; e 22) anecessidade de os 6rgaos com-
petentes para anularem os actos adminis-
trativos ilegais pertencerem a Administra-
¢ao, por sé assim a Administracédo activa
estar disposta a executar as suas decisdes.
Além disso, sublinhava-se a unidade do
processo administrativo, de tal sorte que os
tribunais do contencioso administrativo ndo
eram sendo 6rgdos administrativos para os
quais se “recorria” de decisfes ou delibera-
¢Oes doutros 6rgaos do mesmo Poder”.

Ao inveés, outros Autores sustentavam
que os tribunais administrativos eram ver-
dadeiros tribunais, 6rgaos da funcéo judi-
cial em sentido substancial, porquanto: 1°)
aactividade especifica dos tribunais admi-
nistrativos resolver litigios suscitados pela
actividade administrativa era claramente
jurisdicional; 2°) se separacao haviaa fazer
era entre 6rgaos de administracdo activae
6rgaos de contencioso, emcarregados estes
de garantir a legalidade dos actos daquele;
3°) aespecialidade dos tribunais adminis-
trativos néo ficava prejudicada por ndo per-
tencerem ao Poder administrativo, s6 o fica-
ria se a sua competéncia passasse para 0s
tribunais judiciais comuns; 4°) aadmitir-se
anocao organico-formal de funcdo judicial,
haveria na Constituicdo dois conceitos de
tribunal, um genérico, valido para todos os
tribunais, e outro restrito aos tribunais judi-
ciais®.

Era esta segunda tese a que eu proprio
perfilhava®.

5. Logo apés arevolucao de 25 de Abril
de 1974, a lei constitucional provisoria, a
Lei n° 3/74, de 14 de Maio, veio dispor no
seuart. 18°:

1. As funcdes jurisdicionais seréo exer-
cidas exclusivamente por tribunais integra-
dos no Poder Judicial.

2. N&o é permitida a existéncia de tribu-
nais com competénciaespecificaparao jul-
gamento de crimes contra a seguranca do
Estado.

3. Exceptuam-se do disposto non® 1 os
tribunais militares. *°

Qual o alcance deste preceito? Afigura-se
que tinha de ser unicamente este: que todos
0s 6rgaos jurisdicionais eram considerados
tribunais e que entre todos os tribunais exis-
tiaa unidade decorrente de exercerem to-
dos a mesma funcao do Estado ou integra-
rem o mesmo aparelho de poder.

Corroborava-se, assim,amelhor interpre-
tacdo do art. 116° da Constituicdo de 1933.
S6 os tribunais exerciam a funcéo jurisdici-
onal ou judicial; nenhum outro 6rgéo se so-
berania a devia poder exercer; havia um
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nexo indissollvel entre tribunais e funcao
judicial; os tribunais existiam para exercé-la
e elaapenas podia ser exercida através de-
les; a funcéo jurisdicional, por natureza,
exigia 6rgdos com caracteristicas precisas,
ostribunais. la-se, pois, do elemento materi-
al afuncéo jurisdicional para o elemento
organico ostribunais.

Porém, anovaregrade 1974 ndoeraa
mera reproducao da velha regra de 1933.
Na&o se limitava a prescrever que a funcéo
jurisdicional incumbia aos tribunais; pres-
creviaainda que os tribunais tinham de es-
tar integrados no “Poder Judicial”’. Nao bas-
tava que um 6rgéo se denominasse tribunal
ou revestisse mesmo certas caracteristicas
de tribunal; urgia que esse 6rgéo possuisse
as caracteristicas especificas do “Poder Ju-
dicial” ou fizesse parte do sistema de 6r-
gaos em que este consistia.

O sentido atil do art. 18° ndo se esgotava
no dominio conceitual, ultrapassava-o para
se projectar no dominio das reformas legis-
lativas aempreender. Se funcéo judicial ndo
competia sendo aos tribunais e se os tribu-
nais, salvo os militares, desempenhavam a
mesma funcao e pertenciam ao mesmo Po-
der, entdo era patente ndo jaa homogenei-
dade dos actos que praticavam, mas desde
logo a unidade fundamental que os ligava.
Tomado como aparelho de érgaos estadu-
ais, o Poder Judicial era unitario e, mais do
que unitario, uno.

Donde, uma importante consequéncia:
que todos os tribunais a partir de entao po-
deriam ou deveriam ser tribunais judiciais.
Ou, doutro angulo: que todos os tribunais
deveriam encontrar-se, pelo menos, nas
mesmas condi¢cBes em que se encontravam
os tribunais ordinarios, os tribunais comuns
de jurisdicdo ordinéaria da Constituicédo de
1933; e que os seus juizes deveriamter a ple-
nitude das garantias da magistratura, sem
embargo de eventuais especializacoes.

Foi a partir destes dados constitucionais
que os Governos provisorios puderam de-
cretar as medidas legislativas destinadas a
repOr as instituicdes judiciarias em conso-

nancia com as aspiracdes de muito anos de
luta pelos direitos fundamentais. E por isso,
graves distor¢cfes ocorridas a sua margem
(mas, felizmente, muito efémeras) como o
Tribunal Militar Revolucionario, criado pela
Lein° 9/75, de 7 de Agosto, e com regras de
processo que desrespeitavam elementares
garantias de defesa dos arguidos, ou os pre-
tensos “tribunais populares”, fruto de ma-
nipulacéo partidaria pouco significado pu-
deram assumir.

6.Oart. 18° da Lein° 3/74 viriaasera
principal fonte inspiradora do titulo da
Constituicdo de 1976 dedicado aos tribu-
nais, embora ndo tenha sido totalmente se-
guido pela Assembleia Constituinte (apesar
das intervencdes que eu préprio — permita-
-se-me que o lembre—ai proferi).

A leituradosarts. 205° e 206° (hoje 202°)
da Lei Fundamental reforca a ideia de base
da Lei n° 3/74: consiste nareserva de com-
peténcia jurisdicional dos tribunais, ou seja,
naimpossibilidade de outros 6rgaos do Es-
tado, das regides autbnomas e do poder lo-
cal, politicos, legislativos ou administrati-
vos exerceremtal competéncia. Afuncdode
administrar a justica incumbe aos tribunais
e os tribunais sdo os 6rgdos de soberania
com competéncia para tal funcdo™. Ndo se
falaem “poder judicial”, porque também
nao se fala simetricamente em “poder legis-
lativo™” ou em “poder executivo™™?,

Se os tribunais se definem pela funcéo
jurisdicional e esta pelos tribunais, importa
frisar o conceito de funcéo jurisdicional.
Apura-lo trata-se duma vexata quaestio, ex-
tremamente controvertida na doutrina; a
Constituicdo identifica-a com a “adminis-
tracdo da justica”, numa nocao descritivae
eclética’®, em que englobaatriplice tarefade
defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos, de reprimiraviola-
¢ao da legalidade democratica e de dirimir os
conflitos de interesses publicos e privados.

No entanto, o texto constitucional vai
mostrar-se, sobretudo, inovador:

—por, nalinhado art. 101° da Constitui-
¢ao italiana, proclamar que a justica é ad-
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ministrada em nome do povo (art. 205°,n°
1, hoje 202°,n° 1) —querendo, com isso, Si-
multaneamente, apelar a sensibilidade juri-
dico- -comunitaria dos juizes e conferiruma
legitimidade democréatica, ainda que indi-
recta ou institucional, aos tribunais como
6rgéos de soberania (art. 113°, hoje 110°);

— por ndo sé retomar o instituto do jari
mas também prever outras formas de parti-
cipacéo popular na administracéo da justi-
ca(art. 217°,hoje 207°);

— por constitucionalizar o 6rgéo de ges-
tdo e disciplina dos juizes, embora s6 dos
tribunais judiciais, 0 agora chamado Con-
selho Superior da Magistratura;

— por estabelecer uma separacgéo vinca-
daentre os tribunais e 0 Ministério Publico,
dotado este de estatuto proprio e, apds 1989,
de autonomia (art. 224°, hoje 219°);

—por, em sede de direitos fundamentais,
garantir em geral 0 acesso a justica como
principio objectivo e comodireito, liberdade e
garantia (art. 20°), beneficiando do inerente
regimereforcado (arts. 18°, 190, 21°, etc.);

— por declarar ndo poder a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios eco-
némicos (ainda art. 20°,n° 1) e, portanto,
consagrar também um verdadeiro direito
social a par dos demais direitos econémi-
Cos, sociais e culturaisdotitulo Il daparte I.

Tudo isto no contexto de um Estado de
Direito Democréatico®™ [preambulo e, apés
1982, arts. 2° e9°, alineab)].

7. Talcomo na Lei n® 3/74, ostribunais
militares—e ainda o Tribunal de Contas—
ficamexcluidosdaordemjudicial (arts. 212°,
n° 2,218° e 219°, hoje 209°,213° € 214°).E,
pela primeira vez, a Constituicéo traca a
competéncia dos tribunais militares, em ter-
mos simultaneamente restritivos e amplia-
tivos. Se se reduz o seu &mbito de interven-
¢do por s6 poderem julgar crimes essencial-
mente (e ndo subjectivamente) militares, em
contrapartida permite-se a sua dilatacao por
alei poder incluir na jurisdicédo dos tribu-
nais militares crimes dolosos equiparaveis
aos crimes essencialmente militares (art.
218°,me 2).

Tribunal ndo judicial — e enquanto tri-
bunal 6rgao de soberania—¢é ainda, na pri-
meira fase da Constituicdo, a Comissao
Constitucional, quando julga, no caso con-
creto, aquestdo de inconstitucionalidade em
recurso, obrigatoério para o Ministério PU-
blico, de decisdes dos tribunais que se recu-
sem a aplicar norma constante de lei,
decreto-lei, decreto regulamentar, decreto
regional ou diploma equiparavel com fun-
damento em inconstitucionalidade (art.
282°,n° 1) e de decisbes que apliguem uma
normaanteriormente julgada inconstituci-
onal pela propria Comisséo (art. 282°,n° 2).
A sua nao referéncia no titulo dos tribunais
deve-se apenas a dupla autonomizacéo da
garantia da Constituicdo e da Comissao
como seu 6rgao especifico (capitulo I do ti-
tulo | da parte V).

Recuo importante emrelacdo a Lein° 3/
74 verifica-se, porém, no concernente aos
tribunais administrativos e fiscais, em con-
sequéncia da sua colocacdo a partenon® 3
doart. 212°. “Podera haver tribunais admi-
nistrativos e fiscais” ndo significa, obvia-
mente, a possibilidade de especializacao
desses tribunais, redundante em face do art.
213°; mais do que isso, implicaasua consi-
deracdo em categoria ou categorias diferen-
ciadas da categoria dos tribunais judiciais®.
Observe-se, todavia, que ndo estdo no mes-
mo plano dos tribunais militares, do Tribu-
nal de Contas e da Comisséo Constitucio-
nal — o legislador ordinario apenas recebe
uma autorizacao, e ndo uma imposicao
comonon°2doart. 212° ou nosarts. 283° a
285° —e que ja ndo teria qualquer cabimento
um debate como o que antigamente havia
sobre a natureza dos tribunais administra-
tivos, por eles se encontrarem, sem equivo-
Cos, apresentados como tribunais.

Tirando a ordem judicial de tribunais —
sempre comtrés graus [arts. 212°,n° 1, 214°
e215°, hoje 209°,n° 1, alineaa), e 210°]—por
um lado, e, por outro lado, o Tibunal de Con-
tas e a Comissdo Constitucional, a Consti-
tuicdo vai, portanto, contemplar uma ordem
de jurisdicdo —a militar —e admitir umaor-
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dem correspondente aos tribunais adminis-
trativos e aos tribunais fiscais'’. Cada or-
dem de jurisdicdo individualiza-se pela su-
bordinacéo, através de uma ou mais instan-
cias, aum mesmo supremo tribunal e pela
existéncia de estatuto e de carreira préprios
dos respectivos magistrados?®. O principio
da unidade de magistratura sé se encontra
constitucionalmente afirmado no respeitan-
te aos juizes dos tribunais judiciais (art. 220°,
hoje 215°).

Na primeira instancia, pode haver tri-
bunais com competéncia especificae tribu-
nais especializados para o julgamento de
matérias determinadas (art. 213°,n° 1, hoje,
211°,n° 1), masa Constituicdo ndo procede
aenumeracao desses tribunais®. Os tribu-
nais da Relacdo e o Supremo Tribunal de
Justica podem funcionar em sec¢fes especi-
alizadas (art. 213°,n° 2, hoje 211°,n° 2).

O relevo conferido aos tribunais judici-
ais ndo tem gque ver apenas, como na Cons-
tituicdo de 1933 (pelo menos até a revisdo
de 1971), com uma questdo de prerrogati-
vas e imunidades dos seus juizes. Decorre,
em medida ndo desprezivel, do estabeleci-
mento do seu &mbito material de competén-
cia, pois os tribunais de comarca sdo, em
regra, os tribunais de primeira instancia (art.
214°,n° 1), e sdo os tribunais judiciais que
aplicam alei criminal (arts. 27°,n° 2, 28°,
n°s1e3,30°,n°2,e31° n° 1)equetomam
decisdes que contundem com direitos, liber-
dades e garantias (arts. 34°, n° 2, 36°,n° 6,
37°,n° 3,46°,n° 2; ehoje aindaarts. 33°,n° 2
e 86°, n° 2). Subsiste uma maior confianca
nestes tribunais a que a Constituicdo ndo €
insensivel.

8. As revisdes constitucionais de 1982,
1989 e 1997 (ndo ade 1992, por circunscrita
aintegracéo europeia) incidiriam largamen-
te sobre a matéria dos tribunais, alterando a
maior parte dos seus preceitos, com vistaao
seu aperfeicoamento (o que nem sempre te-
rédo conseguido).

Da primeira revisao resultariam:

— Acriacdo do Tribunal Constitucional,
substituindo o Conselho da Revolucédo e a

Comissédo Constitucional e com vérias ou-
tras funcdes para além do controlo da cons-
titucionalidade a definir por lei [arts. 211°,
n° 1, alineaa), e 213° do texto de 1982];

— A possibilidade de existéncia de tribu-
nais maritimos e arbitrais (art. 212°,n° 2,
hoje 2090, n° 2);

— A previsao da constituicdo de tribu-
nais de conflitos (art. 212°, n° 3, hoje 209°,
n°3);

— O estabelecimento de regras sobre o
recrutamento dos juizes dos tribunais de 12
e de 22 instancias e sobre 0 acesso ao Supre-
mo Tribunal de Justica (art. 220°,n°s 2, 3¢e4,
hoje 215°,n°s2,3e4);

— A previséo de regras relativas aos jui-
zes dos tribunais ndo judiciais paralelas as
respeitantes aos juizes dos tribunais judici-
ais (art. 222°,n° 2, hoje 217°,n° 3);

— Afixacdo dacomposicdo do Conselho
Superior da Magistratura, com uma dupla
maioria—de vogais juizes e de vogais desig-
nados pelos 6rgaos baseados no sufragio
universal, Presidente da Republica e Assem-
bleiada Republica (art. 222°, hoje 218°)%.

A segunda revisao constitucional esta-
beleceria:

— A existéncia necessaria dos tribunais
administrativos e fiscais [art. 211°, hoje 209°,
n° 1, alineab)];

—Um maior rigor na definicdo dos tribu-
nais judiciais como tribunais comuns em
matéria civil e criminal e com jurisdicdoem
todas as matérias ndo atribuidas a outras
ordens jurisdicionais (art. 213°, n° 1, hoje
211°,n°1);

— Um preceito novo sobre tribunais ad-
ministrativos e fiscais, com definicdo de
competéncia prépria (art. 214°, hoje 212°);

— O alargamento atodos os juizes, e ndo
s aos tribunais judiciais, da regra segundo
aqual os juizes em exercicio ndo podem ser
nomeados para comissdes estranhas a acti-
vidade dos tribunais sem autorizacao do
conselho superior competente (art. 218°,n°
4, hoje 216°,n°4);

— A previsdo de um conselho superior
dos tribunais administrativos e fiscais pa-
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ralelo ao Conselho Superior da Magistratu-
ra(art.219°,n° 2, hoje 217°,n° 2);

— O tratamento do Tribunal Constitucio-
nal em titulo autbnomo (arts. 223° e segs.,
hoje 221° e segs.) —abrangendo a sua juris-
dicdo matérias de natureza juridico-consti-
tucional (as quais ndo se confinam ao con-
trolo da constitucionalidade) — com certas
alteracOes da sua composicao, da sua orga-
nizacao e do seu funcionamento e com cons-
titucionalizacéo da sua competéncia como
tribunal eleitoral®.

Finalmente, arevisédo de 1997 determi-
naria:

— A previsao dos procedimentos judici-
ais caracterizados pela prioridade e pela
celeridade para tutela dos direitos, liberda-
des e garantias pessoais (art. 20°, n° 5);

— A fundamentacdo das decisfes dos tri-
bunais que ndo sejam de mero expediente
(art. 205°,n° 1);

— A supressao dos tribunais militares
forado estado de guerra (arts. 209° e 213°);

— A possibilidade de incompatibilidades
legais com afuncéo de juiz (art. 216°, n° 5);

— A eliminacédo da necessidade de um
dos dois vogais do Conselho Superior da
Magistraturanomeados pelo Presidente da
Republicaser juiz [art. 218°,n° 1, alineaa)];

— A alteracdo de vaérias regras sobre o
Tribunal Constitucional, designadamente
alargamento para nove anos do mandato
dos juizes, vedacao de reconducéo para o
mandato imediato e atribuicdo de compe-
téncias relativamente a perda do mandato
dos Deputados, elei¢des no ambito da As-
sembleia da Republica e das assembleias
legislativas regionais e elei¢cdes e delibera-
¢des em partidos politicos (arts. 221° e
segs.)%.

9. O relevo assumido pelo Conselho Su-
perior da Magistratura e por érgaos idénti-
cos e analogos noutros paises —ainda ha
meses objecto de um importante coléquio
comparativo em Aix-en-Provence, de que fui
um dos relatores — justifica algumas notas,
se bem que breves.

Parto de alguns pressupostos (como é

natural, susceptiveis de discussdo, mas que
reputo bastante razoaveis):

1°) Que um conselho todo nomeado, di-
recta ou indirectamente, pelo Executivo —
como era o Conselho Superior Judiciario
antes de 1974 — pode afectar as garantias
dos juizes e ndo é compativel com o princi-
pio da separacdo de poderes;

2°) Que um conselho todo eleito pelo
Parlamento e reflectindo a sua composicao
Ou a sua maioria pode politicizar a gestao
da magistratura e introduzir o contradito-
rio partidario;

3°) Que um conselho todo eleito (ou do-
minado) pelos juizes pode converter-se num
6rgao de tipo corporativo e sem visao de
Estado;

4°) Que a solucdo mais adequadaaum
Estado de Direito democratico consiste, pois,
em pricurar uma articulacéo de diferentes
principios ou vectores®,

Por um lado, insisto, como os tribunais
s&o0 6rgaos de soberania com competéncia
para administrar a justicaem nome do povo
(art. 202° da Constituicéo, de novo), 0s jui-
zes ndo podem deixar de ter uma ligacéo
com a base dessa soberania através dos Or-
gaos do Estado assentes no sufragio univer-
sal—o Presidente da Republica e o Parlamen-
to. Um puro autogoverno damagistratura—a
qual ndo € electiva—seria inadmissivel.

Mas, por outro lado, a Constituicéo afir-
ma também o principio da democracia par-
ticipativa[art. 2°,infine,e9°, alineac)] e
aplica-o em variadissimos dominios (arts.
540,92°,267°, etc.). Logo, a participacdo dos
juizes no conselho superior que conduz a
sua gestéo € imposta ndo so por razdes de
tradicéo e de eficiciatécnica como por ra-
z0Bes de congruéncia politico-constitucional.

Legitimidade e participacéo, racionali-
dade e pluralismo, equilibrio e limitacéo re-
ciproca—eis as ideias cardeais do sistema e
com aquais estou, por conseguinte, de acor-
donoessencial.

10. A natureza do Conselho decorre da
sua composicédo e das suas competéncias
constitucionais e legais:
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a) Ele ndo é um tribunal ou um érgéo do
poder judiciario — conquanto as suas fun-
¢Oes sejam conexas ou instrumentais relati-
vamente aos tribunais;

b) Néo é um forum politico ou uma co-
missao parlamentar —embora situado na
organizacao do poder politico e sob o influ-
X0 legitimador do principio democratico;

¢) Nem é um 6rgéo de representacdo dos
juizes, uma espécie de parlamento da ma-
gistratura—ainda que no seu seio haja, e
tenha de haver, uma representacéo existen-
cial dos juizes e das correntes judiciarias.

Ou, dizendo por formulas positivas:

a) O Conselho é um 6rgéo de garantia
constitucional —ndo sé um 6rgéo constitu-
cional por causa da sua existéncia e do seu
estatuto, mas sobretudo por causa da sua
funcao de garantia do regular funcionamen-
to das instituicBes judiciarias e do exercicio
dafuncéo jurisdicional;

b) E um 6rgéo independente da Admi-
nistracdo — por isso mesmo (porgue, se as
suas competéncias sdo materialmente ad-
ministrativas, ele ndo esta sujeito anenhum
poder do Governo, seja de direc¢éo, de su-
perintendéncia ou de tutela)®;

¢) Logo, por isso mesmo, tem de ser um
6rgéo sob controlo — porque em Estado de
Direito todos os poderes aparecem limita-
dos por outros poderes—e, assim, esta sujei-
to quer a controlo contencioso (que deveria
ser exercido pelo Supremo Tribunal Admi-
nistrativo nos termos gerais do art. 212°,n°
3 da Constituicéo, e ndo pelo Supremo Tri-
bunal de Justica) quer a controlo politico do
Parlamento [art. 162°, alineaa)]®, quer ain-
da a controlo do Provedor de Justica (art.
22° n° 3,dalein® 9/91, de 9de Abril).

11. Julgo também conveniente, no ambi-
to desta exposicao, deter-me na problemati-
cado Tribunal Constitucional, por persistir
alguma incompreensdo acerca do seu papel
e por haver quem preconize a transferéncia
das suas competéncias para umaseccao es-
pecializada do Supremo Tribunal de Justica.

Aquiloaque eu tenho chamado arevo-
lucéo copernicianado Direito publico—ou

seja, a passagem de uma fase em que as nor-
mas constitucionais dependiam dainterpo-
sitio legislatoris a uma fase em que se apli-
cam (ou séo susceptiveis de se aplicar) di-
rectamente nas situacfes da vida—nao re-
sultou s6 de mudancas do regime politico
ou daideia de Constituicdo. Resultou, so-
bretudo, do aparecimento de uma justica
constitucional como tal estruturada e legiti-
mada.

Na&o bastam proclamac¢es como as do
art. 1°, n° 3da Constituicdo de Bona, do art.
18°,n° 1, da Constituicdo portuguesa, do
art. 53°, n° 1 da Constituicdo espanholaou
doart. 5°,81° da Constitui¢do brasileira
para assegurar a forca normativa dos pre-
ceitos constitucionais. Sem a justica consti-
tucional o principio da constitucionalida-
de fica desprovido de traducao pratica®.

Ora, a licdo do Direito comparado
afigura-se muito clara:

1°) Fiscalizacdo jurisdicional difusa
pode coexistir com diferentes sistemas juri-
dicos e (pelo menos, teoricamente) com di-
versos sistemas politicos e é sempre umasal-
vaguarda potencial da constitucionalidade;

2°) Todavia, s6 adquire total autentici-
dade e efectividade em sistemas judicialis-
tas como os anglo-saxoénicos (com forte au-
toridade social dos juizes, total adesao da
comunidade a Constituicdo e mecanismos
de harmonizacéao de julgados);

3°) Mesmo ai verificam-se fenébmenos
préximos da concentracao, por virtide da
prevaléncia dos supremos tribunais e dasua
especial ou dominante ocupagdo com ques-
tGes de constitucionalidade;

4°) A fiscalizacao jurisdicional concen-
trada apenas faz sentido em regime politico
de divisdo de poder, do qual se revelauma
das pecas mais importantes;

5°) Na Europa, sé um sistema de tribu-
nal constitucional ou mecanismos jurisdi-
cionalizados afins (como o Conselho Cons-
titucional francés desde 1974) asseguram
plenamente tal fiscalizac&do concentrada.

Recordo também os seguintes dados da
nossa experiéncia:
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1°) Consagradaem 1911, a fiscalizacéo
judicial difusa sobreviveria navigénciada
Constituicao de 1933 (com modificacfes) e
das leis revolucionarias de 1974-1976;

2°) A sua pratica mostrar-se-ia entretan-
to, sempre muito escassa, por causas deri-
vadas das situacdes politicas envolventes,
pela deficiente forca normativa das Consti-
tuicdes e pelatimidez dos juizes;

3°) A propostade criacdo de um tribunal
constitucional apareceu ligada a constru-
¢do da democracia e do Estado de Direito e,
nao por acaso, s6 foi concretizada num mo-
mento de institucionalizacéo, coincidente
com o afastamento dos intentos de ruptura
(ou de revisdo a margem das regras consti-
tucionais) e com aextingdo do Conselho da
Revolucio;

4°) O Tribunal Constitucional aparece,
simultaneamente, como o 6rgdo (Unico) de
fiscalizacd@o abstracta e como tribunal de
recurso na fiscalizacdo concreta, manten-
do-se nesta o poder de apreciacio e de desa-
plicacdo das leis por todos os tribunais (o
que confere ao modelo portugués um carac-
ter misto sem paralelo na Europa);

50) Emvez de congelar afiscalizacéo di-
fusa, a fiscalizacdo concreta, vinda desde
1976 com a Comisséo Constitucional e des-
de 1982 com o Tribunal Constitucional, foi
para elaum estimulo—como o mostram as
centenas e centenas de decisdes dos tribu-
nais em contraste com o estado de coisas
anterior;

6°) Aos tribunais em geral cabe a primei-
ra palavrasobre inconstitucionalidade, mas
aultima pertence sempre ao Tribunal Cons-
titucional —eis, em suma, a sintese do nosso
regime de controlo;

7°) Nafiscalizacéo preventiva de decre-
tos parlamentares, pode a vontade legislati-
Vva, com maioria qualificada, prevalecer so-
bre a pronudincia pela inconstitucionalidade
se forem confirmados por maioria agrava-
da e se 0 6rgéo de promulgacéo ou de assi-
natura os sancionar; mas na fiscalizacdo
sucessiva prevalece sempre a decisdo do
Tribunal e ndo se admite (salvo futura alte-

racdo da Lei Fundamental) reposicdo de
norma declarada inconstitucional com for-
caobrigatoria geral — e neste equilibrio se
encontra ainda a tensdo inerente ao Estado
de Direito democratico.

12. O Tribunal Constitucional temana-
tureza de tribunal — pelo principio do pedi-
do, pelos critérios juridicos de decisao, pe-
las regras de processo, pela forca de caso
julgado na fiscalizacao sucessiva, pelo es-
tatuto dos juizes.

Nao €, porém —tal como instituicdes
idénticas que existem hoje por toda a Euro-
pacontinental —um tribunal como qualquer
outro, pelasua origem, porque administrar
a justica em matérias de natureza juridico-
-constitucional envolve problemas especifi-
COs e porque, para poder sobrepor-se a leis
aprovadas por 6rgdos baseados no sufra-
gio universal, tem de receber uma legitimi-
dade diferente ou mais densado que aque
possuem os restantes tribunais.

Por paradoxal que possa prima facie
supor-se apenas um orgao jurisdicional com
uma maioria de membros provenientes dos
6rgaos democraticamente legitimados ad-
quire autoridade suficiente para declarar
inconstitucionais com forca obrigatoria ge-
ral actos dimanados desses 6rgaos. E isto,
tanto vale para o Tribunal Constitucional
como para o Supremo Tribunal dos Estados
Unidos ou para o Supremo Tribunal Federal
doBrasil*.

Assim, nNo caso portugués, o que eu criti-
co ndo € que o Tribunal Constitucional te-
nha juizes eleitos pelo Parlamento; o que eu
critico € que sdtenha, directa ou indirecta-
mente, juizes por ele designados, em vez de
—em coerénciacom o sistema politico e para
maior abertura ao pluralismo de correntes
juridicas—ter também juizes nomeados pelo
Presidente da Republica e juizes eleitos pelo
Conselho Superior da Magistratura ou pe-
los supremos tribunais.
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Notas

1Sobre os tribunais nas Constitui¢des liberais, v.
Lopes Praca, Estudos sobre a Carta Constitucional, 22
parte, I, Lisboa, 1879, pags. 307 e segs.; Marnoco e
Sousa, Direito Politico— Poderes do Estado, Coimbra,
1910, pags. 769 e segs., e Constitui¢cdo Politicada
Republica Portuguesa — Comentario, Coimbra, 1913,
pags. 566 e segs.

2Cfr. Paulo Cunha, parecer subsidiario da sec-
¢éo de justica da Camara Corporativa sobre o art.
116 da Constituicao (inDiario da Assembleia Naci-
onal, 1945, suplemento ao n° 176, pags. 642(14) e
642(15); Castro Mendes, Direito Processual Civil, po-
licopiado, Lisboa, 1971-1972, I, pags. 238 e segs.;
Marcelo Caetano, Manual de Ciéncia Politica e Direito
Constitucional, I1, 62 ed., 1972, pags. 663 e segs.;
Francisco José Veloso, No Campo da Justica: intro-
missBes do Poder Executivo, inScientiaJuridica, 1972,
pags. 260 e 279 e segs.

30 que inconstitucionalizava os tribunais mili-
tares ou os deslocava para a esfera da Administra-
cao.

“Ministérios da Justica, das Finangas, das Cor-
poracdes, e até Presidéncia do Conselho de Minis-
tros.

S5Cfr. A. Lucio Vidal, Conselho Superior Judicia-
rio, in Dicionario Juridico da Administragéo Publica, 11,
Coimbra, 1972, pgs. 621 e segs.

®Recorde-se, entre tantas intervencdes, as confe-
réncias proferidas na Ordem dos Advogados em
Marco de 1972 e depois publicadas: de Adelino da
Palama Carlos, Alguns problemas de organizacéo ju-
diciaria, Lisboa, 1972; de Francisco Salgado Zenha,
Aorganizagao judiciaria como guardia constitucional da
liberdade individual,, Porto, 1973; e de Francisco Sa
Carneiro, A proposta de lei sobre organizacéo judicia-
ria, Porto, 1973.

’O autor mais identificado com esta tese, Mar-
cello Caetano, conjugava-a com uma interpretacao
muito particular da nocdo de func¢éo judicial dada
pelo art. 116° da Constituicdo: ndo em sentido
material, mas sim em sentido organico-formal —ou
seja, a funcéo judicial como funcéo dos tribunais
judiciais. V., por ultimo, Manual ..., cit., pags. 663 e
segs., e Manual de Direito Administrativo, I, 107 ed.,
1973, pags. 36 e segs., e I, 92 ed., 1972, pags. 1184
e segs.

8Cfr. José Carlos Moreira, O Principio da Legali-
dade na Administracédo, in Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, vol. XXV, 1949,
pags. 398-399, nota; Miguel Galvao Teles, Direito
Constitucional Portugués Vigente —Sumarios Desen-
volvidos, policopiados, 1971, pag. 61; Rui Machete,
Contencioso Administrativo, in Dicionario Juridico da
Administracéo Publica, 11, pags. 775 e segs.

9V. Ciéncia Politica e Direito Constitucional, poli-
copiado, Lisboa, 1972-73, Il, pags. 385 e segs.

10Cfr. 0 nosso estudo, A Revolugao de 25 de Abril
e o Direito Constitucional, Lisboa, 1975, pags. 87 e
segs.

Veja-se a explicitacdo feita durante o debate
na Assembleia Constituinte, in Diario da Assembleia
Constituinte, n° 96, pag. 3109, e n° 97, pag. 3138.

12 Constituigdo, como se sabe, proclama o prin-
cipio da separagdo e interdependéncia dos 6rgaos
de soberania (art. 114°) e ndo ja o principio da se-
paracéo dos poderes como as Constitui¢des libe-
rais.

BCastro Mendes, Artigo 206° (Fungao Jurisdicio-
nal), in Estudos sobre a Constituigdo, obra colectiva, |,
Lisboa, 1977, pag. 396.

140 debate na Assembleia Constituinte é pouco
esclarecedor (Diario da Assembleia Constituinte, ne
96, pags. 3110-3113). O texto aprovado foi o da
Comisséo, tendo sido rejeitada uma proposta de
emenda do Deputado Luis Catarino, a qual ligava
aadministracgdo da justiga a “construcéo da socie-
dade socialista”.

15Cfr. Cunha Rodrigues, A Constituigdo e os tri-
bunais, Lisboa, 1977; Marcelo Rebelo de Sousa, Or-
ganicajudicial, responsabilidade dos juizes e Tribunal
Constitucional, Lisboa, 1992; Gomes Canotilho e Vi-
tal Moreira, Constitui¢do da RepUblica Portuguesa
Anotada, 32 ed., Coimbra, 1993, pags. 790 e segs.;
Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoriada
Constituicdo, Coimbra, 1998, pags. 573 e segs. E
ainda Laborinho LUcio, O poder judicial natransigao,
in Portugal - O sistema politico e constitucional -
1974-1987, obra colectiva, Lisboa, 1989, pags. 737
e segs.; e Pedro Coutinho Magalhé&es, Democratiza-
¢ao e independéncia judicial em Portugal, in Analise
Social, ne 130, 1995, pags. 51 e segs.

160 preceito do art. 2120, n° 3 ndo constava do
texto da Comisséo da Assembleia Constituinte;
resultou de uma proposta dos deputados José Luis
Nunes e Luis Filipe Madeira, e justificada sobretu-
do pela necessidade de n&o levantar graves proble-
mas ao funcionamento dos tribunais existentes. V.
Diario, n° 97, pag. 3143.

’Outra ordem de jurisdicéo — por hip6tese, de
tribunais de trabalho — seria inconstitucional, inde-
pendentemente da especializagdo admissivel.

8Regra comum a quaisquer categorias ou or-
dens —todos eles 6rgdos constitucionais — é perten-
cer ao dominio reservado da Assembleia da RepU-
blicaa legislacdo sobre organiza¢do e competéncia
dos tribunais, salvo os militares, e estatuto da ma-
gistratura [art. 167°, alineaj)].

19A enumeragado chegou a ser proposta por mim
préprio e pelo Deputado Fernando Amaral, por se
entender que era matéria constitucional e para se
atalhar a multiplicagéo de tribunais pelo legislador
ordinario. Previam-se tribunais de menores, do tra-
balho e maritimos e auditorias administrativas, estas
com secc¢des de contencioso administrativo e de
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contencioso tributério. A Assembleia Constituinte
rejeitou a proposta, por a considerar demasiado
ambiciosa e pouco realista. V. Diario, n° 97, pags.
3136 e segs.

2FE ainda: ligeira alteracdo do art. 207° (hoje
204), fundamentacao das decisdes dos tribunais
Nos casos e nNos termos previstos na lei (art. 2100, ne
1); previsdo da elei¢éo do presidente do Supremo
Tribunal de Justica pelos seus juizes (art. 214°,n°
2, hoje 210, n° 2), atribuic&o aos tribunais militares
de competéncia para aplicagdo de medidas disci-
plinares (art. 218, n° 3), possibilidade de os juizes
em exercicio desempenharem funcdes de docentes
e de investigacdo cientifica ndo remuneradas (art.
221°,n° 3, hoje 216°,n° 3), possibilidade da inclu-
sdo de funcionarios de justica no Conselho Superi-
or da Magistratura para tratar de questdes a eles
respeitantes (art. 223, n° 2, hoje 218°, n° 3).

2'E ainda: a previsao de instrumentos e formas
n&o jurisdicionais de composicdo de conflitos (art.
205¢, n° 4, hoje 202°,n° 4), a substitui¢do do termo
“juizes populares” pelo termo “juizes sociais” e a
especificagdo das questfes sujeitas a sua interven-
¢éo (art. 2100, n° 2, hoje 207°,n° 2), aenumeragao
das competéncias e a possibilidade de existéncia
de secc¢Bes regionais do Tribunal de Contas (art.
216°), a eliminacdo da extensdo das regras sobre
incompatibilidades dos juizes a todos os membros
do Conselho Superior da Magistratura (art. 220,
n° 2, hoje 218, n° 2).

22E ainda: constitucionalizagdo do segredo de
justica (art. 20°, ne 3), exclusdo dos crimes de terro-
rismo e da criminalidade altamente organizada do

ambito de intervencao do juri (art. 207°,ne 1), adi-
tamento da execuc¢éo das penas ao ambito de inter-
vencgdo dos juizes sociais (art. 2070, n° 2), um artigo
ex professo sobre patrocinio judiciario (art. 208°),
fixac&o em quatro anos do mandato do presidente
do Tribunal de Contas (art. 214°,ne 2), existéncia
necessaria de secgOes do Tribunal de Contas nas
regides autbnomas (art. 214°,ne° 4).

23Cfr. Cunha Rodrigues, Modelos de governo do
poder judicial alternativos, in Revista do Ministério
Publico, n° 58, Abril-Junho de 1994, pags. 23 e segs.;
Eduardo Maia Costa, Tribunais: independénciae le-
galidade, ibidem, pags. 125 e segs.; Figueiredo Dias,
Nétula sobre temas de Direito Judiciario, in Revistade
Legislac&o e de Jurisprudéncia,n°es 3849 e 3850, Abril
e Maio de 1995, pags. 355 e segs. e 8 e segs., respec-
tivamente; Gomes Canotilho, A quest&o do autogo-
verno das magistraturas como questao politicamente
incorrecta, in AB UNO AD OMNES - 75 anos da
Coimbra Editora, obracolectiva, Coimbra, 1998, pags.
247 e segs.

2V. Jorge Miranda, Manual de Direito Constituci-
onal, V, Coimbra, 1997, oags. 37-38; Gomes Cano-
tilho, Direito Constitucional ..., cit., pag. 598.

2°Sendo de aplaudir a previsdo na recém-
-apresentada proposta de lei de alteragéo do esta-
tuto dos magistrados judiciais a previsdo de um
relatério anual do Conselho a Assembleia da RepU-
blica.

26Cfr. o nosso Manual ..., 11, 32 ed., Coimbra,
1991, pags. 349 e segs.

27Cfr., por todos, a obra colectivaLegitimidadee
legitimacg&o da justica constitucional, Coimbra, 1995.
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