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Aula de <F Hedivide academia

Tese de duas éticas
pOe presidente no
centro de polémica

FRANCISCO LUIZ NOEL E
MARILI RIBEIRO

A prova de erudigdo e o tom de
franqueza que marcaram a aula
magna dada na quarta-feira a pos-
graduandos no Hospital Sarah Ku-
bistchek, em Brasilia, ndo livraram
o presidente Fernando Henrique
Cardoso de polémica entre seus
pares de mundo académico. O pi-
vO: as consideracdes presidenciais
sobre ética e politica. “A aula pode
ser entendida como uma tentativa
de se justificar no poder”, recla-
mou o economista da Universidade
de Sao Paulo (USP) Eduardo Gian-
netti da Fonseca, enquanto o cien-
tista politico Bolivar Lamounier
saiu em defesa do exercicio inte-
lectual do presidente.

Na aula, Fernando Henrique
mencionou o pensador alemdo Max
Weber (1864-1920) e afirmou: “em

politica, quem proclama o que quer -

perde. Em certos momentos, o ho-
mem de estado ndo deve dizer tudo
0 que sabe, sob pena de prejudxcar
o Estado, a na¢do e o povo”. E deu
curso ao raciocinio: “isso significa
que, na ética da politica, ambigiii-
dade e mentira sdo partes constitu-
tivas? Nao. A ambigiiidade, talvez:
a mentira, ndo™ Voltando aos tem-
pos de professor de sociologia, Fer-
nando Henrique observou que We-
ber distinguia a ética da reflexdo da
ética da responsabilidade, comum
ao exercicio do poder.

Ao invocar Weber para defender

a tese de que o homem de Estado
nio deve dizer tudo o que sabe, 0
presidente desatou a controvérsia.
O cientista politico René Dreifuss,
do Departamento de Ciéncia Politi-

ca da Universidade Federal Flumi-._
nense (UFF), em Niter6i (Grande-

Rio), afirmou que Weber nunca pre-
gou o “segredismo”, embora o
identificasse como indispensével na
politica da Alemanha no inicio do
século. “Certamente que Weber lida
com o fendmeno do segredo e do si-
gilo, mas dai a dizer que isso € ne-
cessdrio para ndo prejudicar a so-
ciedade jd é coisa de Fernando
Henrique Cardoso”, questionou.
Dreifuss garantiu que Weber nao
propugnou por isso. Ao contrério,
ressaltou, o pensador postulou a
transparéncia na politica, embora
reconhecesse que, na esfacelada
Alemanha parlamentarista antes e
depois da 1* Guerra Mundial, o “se-
gredismo” era pratica entre 0s poli-
ticos. O cientista publicou em 1993
o livro Politica, poder, Estado e for-
ca - Uma leitura de Weber (Editora
Vozes), resultado de semindrio que
ministrou na Universidade de Cam-
pinas (Unicamp). Professor-visitan-
te da Coordenagio de Programas de
Pés-Graduagdo e Engenharia (Cop-
pe) da UFR]J, o cientista observou
que a defesa do sigilo se contrapoe

i ética democrética da transparén-

cia na politica. -

Ao pé da letra, sugeriu Dreifuss,
o direito de omitir justifica a0 go-
verno o siléncio sobre as nem sem-
pre claras negociagdes do presiden-
te no Congresso para aprovar maté-
rias de interesse governamental.

O cientista politico Bolfvar La-
mounier langou-se em solidarieda-

* falando: que o homem publico née -

de 2 tese do presidente. “Se a obri-
gacdo ética do homem piiblico no
poder € servir, sua agao nem sem-
pre pode ser revelada com todas as
palavras”, fez coro. Lamounier ci-
tou como exemplo agdes de comba-
te a0 narcotrafico nos morros cario-
cas, que ndo poderiam ser anuncia-

"das com antecedéncia, “sob 0 risco

de fracasso. Omitir informacdes so-
bre certas agdes € intrinseco ao po-
der, acrescentou Lamounier, para
quem “a‘ética ndo é uma palavra
que devemos ficar esgrimindo para

. ldeparacd”

Como Lamounier, a cientista
politica Licia Hipélito acha que o
presidente conduziu-se com pro-
priedade ao recorrer a Weber — ins-
pirador dileto des socidlogos ndo-
marxistas na faixa dos 50, 60 anos.
“Quando vocé é profeta, por exem-
plo, tem que proclamar aos quatro
ventos que Jesus vai chegar; o ho-
mem piblico, no entanto, ndo pode
ser sempre assim. E isso tem a ver
com a ética da responsabilidade.
Cada vez que o Sérgio Motta da
uma declarag3o, a Bolsa cai ou so-
be. E disso que o presidente estd

pode ser leviano, que as palavras
dele tém consegiiéncia”, interpre-
tou Licia.

Mas, para o economista Eduardo
Gianetti, o que Fernando Henrique

- quis foi dar versao tedrica ao de-

sempenho politico-administrativo
do governo, incluidas a alianga do
PSDB com o PFL e o estado perma-
nente de negociacao em que vive 0
presidente. “Mas a justificativa fica
precria porque ele ndo explica
realmente as razdes dos compro-
missos assumidos no poder. Trata-

se de uma justificativa teérica mal
costurada ao omitir partes cruciais
da sua histéria”, ndo poupou o pro-
fessor da USP. :
No front da oposigdo, a profes-
sora de sociologia.da USP-Maria
Victoria Benevides também criti-

cou. “E um lustro, um verniz inte-

lectual que ele deu a sua extraordi-
néria capacidade de se adaptar a
padrdes de moralidade longe do
que a maioria de nds considera éti-
co”, disse, Para Maria Victoria,
Fernando Henrique distorceu o
que Max Weber entendia por ética
na politica, “Weber ndo opde uma
oposigdo radical entre a ética da
politica e a responsabilidade ética
do politico. O politico tem que ter
as duas: tanto. a ética dos princi-
pios como a ética de resultados”,
defendeu a professora.

Apesar das discordancias, 0s
cientistas politicos René Dreifuss
e Licia Hipélito concordam que
Fernando Henrique esbanjou segu-
ranga intelectual na aula magna.
“Ele faz uma salada de diversos
autores com molho cardosista”,
disse Dreifuss. Licia resumiu: “E
claro que todo texto permite algu-
mas interpretacdes, mas O presi-
dente ndo falseia. Pode.ter todos os
defeitos, mas é um homem de mui-
ta boa fé intelectual®.

A cientista politica lembrou que
leituras de pensadores como Max
Weber ndo faltam a Fernando Henni-
que. E exemplificou, ao tirar da es-
tante Ensaios de sociologia de Max
Weber, coletanea de textos organiza-
da pclos americanos Wright Mills e
Gerth, editada no Brasil pela Zahar,
em 1971, com revisdo-técnica do so-
ciélogo Fernando Henrique Cardoso.




