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Introducéo

O controle judicial realizado no direito
contemporaneo mostra-se bastante distinto
do realizado no século XIX e nas primeiras
décadas do século XX.

A épocado inicio da vigéncia do Codigo
Civil Francés de 1804, visualizava-se a cer-
teza e a previsibilidade das decisdes judici-
ais como ideais da atuacao judicial.

O Juizerao ventriloquo dalei, a bocada
lei, 0 matemaético que aplicavaaférmulale-
gislativa da qual deflui inexoravelmente o
resultado justo com carater Unico e estatico
(imutavel).

Hoje, entretanto, o ordenamento juridi-
co é distinto da época das codificacBes. Nao
se constitui caracteristica basilar do orde-
namento a prevaléncia de regras no orde-
namento. Os principios apresentam-se de
forma marcante no ordenamento juridico
(MORAES, 1999, p. 10).

Nesse sentido, 0 Ministro Marco Aureé-
lio, recentemente, ao assumir a Presidéncia
do Supremo Tribunal Federal, afirmou que:
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“A nova organizacdo mundial
das relac6es humanas exige do Poder
Judiciario brasileiro o redimensiona-
mento de seu préprio papel, compre-
endendo-se e, mais do que isso, com-
prometendo-se definitivamente como
responsavel por prestacéo jurisdicio-
nal mais ampla e eficiente, mais afi-
nada com uma realidade afeita a ver-
tiginosas, surpreendentes e constan-
tes mudancas. Ja muito distante esta
a época em que incumbia precipua-
mente ao Judiciario dirimir conflitos
deinteresses individuais, em relac6es
tipicas de direito civil?.

Damesma forma, o Presidente do Supe-
rior Tribunal de Justica, Min. Paulo Costa
Leite, afirma que o “Poder Judiciario ndo é
mero expectador darealidade e pode,coma
forca de suas decis@es, contribuir com a pro-
tecdo e preservacdo dos recursos naturais’ 2.

O ordenamento juridico segundo Cano-
tilho (1993, p. 168), Dworkin (1989, p. 146)e
Alexy (1993, p. 86-87) passaa ser visto como
conjunto de regras e principios.

A presenca dos principios no ordena-
mento, conforme procuramos demonstrar no
presente trabalho, enseja um carater dina-
mico (multiplas solu¢des com possibilidade
de mudanca destas pela reconfiguracédo das
situacgdes faticas) ao controle judicial das
normas ambientais, impregnadas que sdo
de principios.

Desse modo, ndo se alcanga, com certeza
prévia, uma Unica decisao judicial possivel
em um conflito envolvendo o meio ambiente.

A questdo judicial ambiental apresenta
elementos de complexidade que exigem
muitas vezes a ponderacdo de principios
gue podem apresentar diferentes solucdes.
Depender4, portanto, do magistrado abusca
de uma“sentencaamiga” do meio ambiente.

Enfim, naterminologia de Dworkin, po-
der-se-iase dizer que o controle judicial das
normas ambientais € um tipico exemplo de
“hard case” (1989, p. 146).

Assim, analisaremos no presente traba-
Iho o caréater dindmico do controle judicial

sobre as normas-principios ambientais e a
importanciade sua concretizacéo protetiva
na sentenca judicial.

Na primeira parte — Meio ambiente como
direito fundamental —, estudaremos o con-
ceito multivalorativo de meio ambiente, vis-
to como dimensao subjetiva e objetiva de
valor constitucional a ser implementado
pelo ordenamento e pelo Poder Judiciario.

Na segunda parte — A protecdo ambien-
tal no direito brasileiro no &mbito da dife-
renciacdo entre regras e principios —, anali-
sa-se 0 meio ambiente no Direito Constitu-
cional brasileiro, com énfase na presenca
dos principios que o caracterizam.

Naterceira parte — A ponderacéo do eco-
ndmico e do ambiental na anélise do caso
concreto —, cerne do trabalho, destaca-se a
necessidade de ponderacdo de principios na
anélise de questdes ambientais de formacon-
creta, por meio da jurisprudéncia ambiental
brasileira e portuguesa, utilizando-se de con-
ceitos desenvolvidos nas partes precedentes.

Na quarta parte — O carater dindmico do
controle judicial na ponderacéo dos princi-
pios juridicos e sua funcéo protetiva do meio
ambiente —, destaca-se a importante fungédo
do Poder Judiciario de concretizar a prote-
¢cdo ambiental na decisdo judicial.

1. Meio ambiente como direito
fundamental

1.1. Meio ambiente: conceito

Diversos autores encontram dificulda-
de em dar uma definicdo ao termo “ambi-
ente”. A conceituacdo de “ambiente” é pro-
blematica por duas razdes fundamentais:
a primeira, pela abrangéncia; a segunda,
pela grande diversidade de significados.

O termo ambienteengendra uma varie-
dade de significados, conforme o aspecto
em que ¢ considerado. Na linguagem co-
mum, pode ser entendido como “aesfera, o
circulo, 0 &mbito que nos cerca, em que Vi-
vemos” (SILVA, 1997, p. 1). Pode, igual-
mente, ser “o conjunto dos sistemas fisi-
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cos, quimicos, biolégicos e suas relacdes e
dos fatores econémicos, sociais e culturais
com efeito direto ou indireto, mediato ou
imediato sobre os seres vivos e a qualidade
de vida dos homens™:. Ainda, “o complexo
de relacBes entre 0 mundo natural e o ser
Vivo [que entendo s6 possa ser 0 humano],
as quais influem na vida e no comporta-
mento do mesmo ser”’(DOTTI, 1984, p. 501).
Ou, finalmente, “o conjunto dos sistemas
fisicos, quimicos, bioldgicos e suas rela-
coes, e dos fatores econdbmicos, sociais e
culturais com efeito direto, ou indireto,
mediato ou imediato, sobre os seres vivos e
aqualidade de vidado homem™,

Em face da necessidade metodoldgica
de definicdo de um conceito de meio ambi-
ente, para o presente trabalho, os estudos
dirigidos para estabelecer nocéo juridica
domeio ambiente foram divididos em dois
grupos conceituais: um no direito compa-
rado e outro no direito nacional.

1.1.1. Meio ambiente: conceito
no direito comparado

Entre os especialistas italianos, ndo se
pode deixar de mencionar Massimo Severo
Giannini (apud SILVA, 1997, p. 2), que, em
1973, foi um dos primeiros autores a elabo-
rar o conceito juridico do termo “ambiente”
muito utilizado por doutrinadores brasilei-
ros, definindo-o juridicamente sob trés con-
ceituacoes:

— Cultural: o ambiente enquanto conser-
vacdo da paisagem incluindo tanto as bele-
zas haturais quanto os centros histéricos;

—Sanitaria: o ambiente enquanto norma-
tivarelacionada com a defesa do solo, do ar
edaédgua;e

— Urbanistica: o ambiente enquanto ob-
jeto da disciplina urbanistica.

Tais conceitos, dados por Giannini, fo-
ram apoiados por muitos estudiosos e, tam-
bém, criticados por outros, j& que sugerem
visdo ndo-global do termo ambiente®.

Mateo (1977, p. 74-75) concorda com Gi-
annini quando subdivide o conceito de am-
biente em elementos constitutivos; esclare-

ce, porém, que é necessario identificar quais
desses elementos devem ser considerados
juridicamente relevantes, verbis :

“Es evidente gue en todos estos ca-
sos se trata ma bien de declaraciones
de principio lejanamente orientadores
de la politica del Derecho que de la
adopcion de postulados de trasceden-
ciajuridicainmediata. La posibilidad
de acufiar en sentido técnico un Dere-
cho ambiental no puede hacerse so-
bre tales bases y exige una formulacion
de objetivos concretos a cyo servicio,
con una cierta coherencia l6gico-juri-
dica, se instrumentard un determina-
do sistema normativo (36 bis). (...)

Pero en términos de operatividad
es preciso llegar a una delimitacién
mas estricta del concepto juridico del
medio ambiente que permita perfilar
el campo de esta disciplina superan-
do tanto las aproximaciones genéri-
cas y meramente programaticas, como
las parcelaciones inconexas a que ha
dado lugar el arrastre de una legisla-
cion precedente que aisladamente se
preocupaba de la higiene, del orden
publico, del régimen sanitario de las
aguas, etc.(39). El problema ha sido
visto con nitidez por Giannini al ca-
talogar tres posibles versiones del con-
cepto del ambiente: el ambiente en
cuanto conservacién del paisaje in-
cluyendo tanto las bellezas naturales
como los centros histéricos; el ambi-
ente en cuanto normativa relaciona-
do con ladefensa del suelo, del airey
del agua; y el ambiente en cuanto ob-
jeto de la disciplina urbanistica (40).”

Interpretando a definicdo de Giannini
como sendo a individualizacéo de trés seto-
res nos quais o termo “ambiente” apresenta
significados diferentes, podemos a eles as-
sociar os respectivos bens ambientais. As-
sim, no primeiro setor, a conservacdo da
paisagem, seja natural ou artificial (monu-
mentos, centros historicos); no segundo, a
relacionada com a defesa do solo, doare da
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agua; e no terceiro, como objeto da discipli-
na urbanistica. Essa definicdo expressa, es-
sencialmente, a idéia do ambiente como ob-
jeto de normas juridicas, dividida em trés
tipos de elementos: paisagem (natural ou
artificial), recursos naturais e urbanismo.

José Afonso da Silva (1997, p. 2), citando
obrado italiano Giorgio Conti, que faz refe-
rénciaasentencan2210/87 da Corte Cons-
titucional italiana, destaca a necessidade de
apreciacao unitaria da questdo ambiental, ndo
obstante esta possua diferentes aspectos:

“Questa sentenza osserva che
I’'ambiente, honostante possa essere
fruitibile in varie forme e differenti
ruoli e possa essere oggeto di nume-
rose norme che assicurano la tutela
dei diversi profili in cui si estrinseca,
deve essere considerato un bene unitario.
Tale concezione, sai per la Corte Cos-
tituzionale che per noi variferita alla
“qualita dellavita”, allo “habitat na-
turale” nel quale I'uomo vive e agisce
come elemento necessario alla collet-
tivita, ossia i concetti che hanno un
indubbio valore unificante che pres-
cindono da unavisione separata del-
le singole componenti ambientali”
(grifo nosso).

Mateo® entende que o contelildo semanti-
co da palavra ambiente, em termos gerais,
corresponde a expressdo inglesa environ-
ment e & francesaenvironnement, verbis:

“Lapalabraambiente, en términos
generales, corresponde a la expresion
inglesa ‘environment’y francesa ‘en-
vironnement’ (34), que han sido tra-
ducidas con acierto entre nosostros
por ‘entorno’, aunque con evocacio-
nes de carater urbanistico. Una pri-
meira aproximacion al concepto de
ambiente nos remite a una nocion
amplia que incluye toda la problema-
tica ecoldgica general y por supuesto
el tema capital de la utilizacién de los
recursos, a disposicion del hombre, en
la biosfera. Esta perspectiva globalis-
ta es a veces la adoptada en ciertos

pronunciamientos realizados en el
seno de organismos internacionales.
Asi, en la Conferencia de Estocolmo
de 1972, se afirma que ‘el hombre tie-
ne el derecho fundamental a la liber-
dad, laigualdady el disfrute de condi-
ciones de vida adecuadas en un medio
de calidad tal que le permitallevar una
vidadignay gozar de bienestar, y tiene
lasolemne obligacion de protegery me-
jorar el medio para las generaciones
presentesy futuras’ (1997, p. 72-73).

Para Mateo, uma primeira visdo do con-
ceito de ambiente sugere no¢ao genéricaque
inclui toda a problematica ecolégica e a
guestdo principal que € a utilizacdo dos re-
cursos, bem como a posicdo do homem na
biosfera. Essa perspectiva globalista tem
sido, por diversas vezes, adotada em pro-
nunciamentos realizados no forum de or-
ganismos internacionais’.

Mateo (1977, p. 74) enfatiza que as con-
ceituacdes gerais apresentam carater mera-
mente referencial, sendo necessario recor-
rer amaior aprofundamento dos conceitos,
de modo a estabelecer-se um conceito juridi-
co mais concreto do meio ambiente, verbis:

“Es evidente gue en todos estos ca-
sos se trata mas bien de declaraciones
de principio lejanamente orientadores
de la politica del Derecho que de la
adopcion de postulados de trascen-
denciajuridicainmediata. La posibi-
lidad de acufiar en sentido técnico un
Derecho ambiental no puede hacerse
sobre tales bases y exige una formula-
cién de objetivos concretos a cuyo ser-
vicio, con una cierta coherencia 16gi-
co-juridica, se instrumentard un deter-
minado sistemanormativo (36 bis)”.

Dessa forma, considera o ambiente como
conjunto de elementos naturais, que deixa-
ram de ser res nulius para serem objeto de
protecao juridica, como bem comum, verbis
(MATEO, 1977, p. 74):

“Creemos que, efectivamente, el
meollo de la problemética ambiental
moderna esta en la defensa de unos
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factores que inicialmente podrian ha-
ber sido calificados como ‘res nulius’,
susceptibles de utilizazién sin limite
por todos los individuos, pero que pos-
teriormente se transforman en bienes co-
munes sobre los cuales una mayor in-
tensidad de utilizacion, fruto de la ci-
vilizacion industrial y urbana, va a
amenazar precisamente las condicio-
nes indispensables para el aprove-
chamiento colectivo.

Enrealidad, de loque aqui se trata
es de las cosas a las que ya aludian
nuestros textos histéricos en cuanto
que ‘comunalmente pertenecen a to-
das las criaturas que viven en este
mundo (...) aire y las aguas de la llu-
via, lamar, sus riberas’, alguna de las
cuales posteriormente recibieron el
tratamiento de bienes de dominio pU-
blico, dominio natural, mientras que
otras, como el aire, mantuvieron su
condicién de ‘res nulius’. Pero es lo
cierto que con el transcurso de los ti-
empos, tales caracterizaciones resul-
taron inapropiadas al posibilitar apro-
vechamientos abusivos que alalarga
perjudicaron alos demés potenciales
usuarios de estos bienes y a propia
esencia colectiva” (grifo nosso).

Do exposto, surge a necessidade de ela-
boracdo de conceito unitario de ambiente,
a ser adotado neste trabalho, razéo pela
gual se deve estudar o conceito dado pelos
autores brasileiros, comparando-os com as
definicdes ja vistas. Por outro lado, ndo se
pode esquecer de que as normas juridicas
gue hoje constituem objeto do Direito Am-
biental surgiram de forma individual e as-
sistematica a medida que evoluiaa propria
concepcao de protecdo do meio ambiente.

Alvaro Mirra, nesse sentido, assinala,
comparando a situacdo brasileira com a
dos outros paises:

“Além disso, no Brasil, como de
resto na maioria dos paises, as nor-
mas juridicas que no seu conjunto
formam o Direito do Meio Ambiente

se encontram dispersas em inUmeros
textos legais, 0s quais apresentam
conteudo variado também. Tal situa-
¢do pode ser explicada pela circuns-
téncia de que esses diplomas legisla-
tivos foram surgindo paulatinamen-
te ao longo dos anos, na medida em
gue evoluia a propria concepcéo de
protecdo do meio ambiente, inicial-
mente voltada a conservacao isolada
de certos elementos da nhatureza (flo-
restas, floraem geral, fauna, aguas e
solos), depois dirigida a preservacgao
de ecossistemas (por intermédio da
criacdo de parques e reservas e do
combate a poluicdo nas mais varia-
das formas), e finalmente preocupa-
dacom o meioambiente globalmente
considerado, entendido ndo sé como
mero agregado dos elementos da na-
tureza acima indicados, mas princi-
palmente como o conjunto de rela-
¢Oes, interacdes e interdependéncias
gue se estabelecem entre todos os se-
res vivos uns com os outros (incluin-
doohomem) e entre eles e 0 meio fisi-
co no qual vivem” (1994, p. 4).

1.1.2. Meio ambiente: conceito
no direito brasileiro

José Afonso da Silva (1997, p. 1-2), base-
ando-se na doutrina estrangeira, entende
gue a palavra ambiente indica a esfera, o
circulo, o ambito que nos cerca, em que vive-
mos. Em certo sentido, portanto, nela ja se
contém o sentido da palavra meio. Entre-
tanto, defende o uso da expressdo “meio
ambiente”, verbis:

“Oambiente integra-se, realmen-
te, de um conjunto de elementos hatu-
rais e culturais, cuja integracéo con-
diciona o meio em que se vive. Dai por
que a expressdo meio ambiente se mani-
festa mais rica de sentido (como a conexao
de valores) do que a simples palavra am-
biente. Esta exprime o conjunto de ele-
mentos; aquela expressa o resultado
da interacdo desses elementos. O con-
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ceito de meio ambiente ha de ser, pois,
globalizante, abrangente de toda a
natureza original e artificial, bem
como os bens culturais correlatos,
compreendendo, portanto, o solo, a
agua, oar, aflora, as belezas naturais,
o patrimdnio historico, artistico, turis-
tico, paisagistico e arqueolégico.

O meio ambiente é, assim, a interacéo
do conjunto de elementos naturais, artifi-
ciais e culturais que propiciem o desen-
volvimento equilibrado da vida em todas
as suas formas. A integracao busca assu-
mir uma concep¢ado unitaria do ambiente
compreensiva dos recursos naturais e cul-
turais” (grifo nosso).

Em verdade, pode-se reconhecer que, na
expressao “meio ambiente” se denota certa
redundancia, jaadvertida por Mateo verbis:

“Se observara que aqui se utiliza
decididamente la rabrica “Derecho
ambiental” en vez de “Derecho del
medio ambiente”, saliendo expresa-
mente al paso de una préactica linguis-
tica poco ortodoxa que utilizaacumu-
lativamente expresiones sinénimas o
al menos redundantes, en lo que inci-
de el propio legislador, Reglamento de
Actividades de 1961 (1977, p. 71).

A precisa definicdo de José Afonso da
Silva afasta-se, pois, da corrente doutriné-
riaitaliana, ja exposta, de Giannini, que pre-
Vé visdo pluralista do conceito de ambiente.
Aquela definicdo adota, pois, visdo unitaria
gue ressalta trés aspectos do meio ambiente;

I —meio ambiente artificial, consti-
tuido pelo espago urbano construido,
consubstanciado no conjunto de edi-
ficacBes (espaco urbano fechado) e
dos equipamentos publicos (ruas,
pracas, areas verdes, espacos livres
em geral: espaco urbano aberto);

Il — meio ambiente cultural, inte-
grado pelo patriménio historico, ar-
tistico, arqueolégico, paisagistico, tu-
ristico, que emboraartificial, emregra,
como obra do homem, difere do ante-
rior (que também é cultural) pelo sen-

tido de valor especial que adquiriu ou
de que seimpregnou; e

Il - meio ambiente natural, ou fi-
sico, constituido pelo solo, a 4gua, 0
ar atmosfeérico, aflora, enfim, pelain-
teracdo dos seres vivos e seu meio,
onde se da a correlacédo reciproca en-
tre as espécies e as relagdes destas com
o ambiente fisico que ocupam. E esse
o aspecto do meio ambiente que a Lei
n26.938, de 31.8.1981, define, em seu
art. 32, quando diz que, para os fins
nela previstos, entende-se por meio
ambiente o conjunto de condicdes, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisi-
ca, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege avidaem todas as suas
formas (1994, p. 3).

Portanto, a definicdo de José Afonso da
Silva segue a visdo sistémica unitarista, ja
gue conceitua o ambiente como unidade in-
ter-relacionada e, assim, sugere a necessi-
dade de uma tratativa unitéria, resultante
daampla multiplicidade e variedade de ele-
mentos que integram o ambiente.

Em consonéncia com tal entendimento,
Toshio Mukai, em lapidar conceito sistémi-
Co, ensina, verbis:

“Aexpressdo ‘meio ambiente’ tem
sido entendida como a interacdo de
elementos naturais, artificiais e cultu-
rais que propiciam o desenvolvimen-
to equilibrado da vida do homem, ndo
obstante a expressado, como observam
os autores portugueses, contenhaum
pleonasmo, porgue ‘meio’ e ‘ambien-
te’ sdo sinbnimos” (1992, p. 3).

Paulo Afonso Leme Machado (1995, p.
72), preocupando-se com o conceito de am-
biente nas legislacfes estaduais, assinala,
verbis:

“Alegislacédo fluminense conside-
rou como meio ambiente ‘todas as
aguas interiores ou costeiras, superfi-
ciais ou subterraneas, o ar e o solo’
(art. 1¢, paragrafo Unico do Decreto-
lei 134/75). Em Alagoas dispbs-se que
‘compdem o meio ambiente: os recur-
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sos hidricos, aatmosfera, o solo, o sub-
solo, a flora e a fauna, sem excluséo
do ser humano’ (art. 32da Lei 4.090/
79). Em Santa Catarina conceituou-se
meio ambiente como a ‘interacéo de
fatores fisicos, quimicos e biolégicos
gue condicionam a existéncia de se-
res vivos e de recursos naturais e
culturais’(art. 29, I, da Lei 5.793/80).
Em Minas Gerais ‘meio ambiente é o
espaco onde se desenvolvem as ativi-
dades humanas e a vida dos animais
e vegetais’ (art. 12, paragrafo Gnico da
Lei 7.772/80). Na Bahia ‘ambiente é
tudo o que envolve e condiciona o
homem, constituindo seu mundo e
da suporte material paraasuavida
biopsicossocial’ (art. 22 da Lei 3.858,
de 3.11.80). No Maranh&o ‘meio am-
biente € o espaco fisico composto dos
elementos naturais (solo, agua, e ar),
obedecidos os limites deste Estado’
(art. 29, paragrafo Unico, da Lei 4.154/
80). No Rio Grande do Sul é o ‘con-
junto de elementos — 4gua interiores
ou costeiras, superficiais ou subterra-
neas, ar, solo, subsolo, flora e fauna —
, as comunidades humanas, o resul-
tado do relacionamento dos seres vi-
Vos entre si e com 0s elementos nos
guais se desenvolvem e desempe-
nham as suas atividades’ (art. 3¢, Il,
dalei7.488,de 14.1.81)".

Assim, verifica-se que a maior parte das con-
ceituacBes estaduais ndo limita o conceito ambi-
ental ao homem, mas a TODAS AS FORMAS
DE VIDA. Nesse sentido, corresponde a defini-
cao federal dada pela Lei 6.938/81, de 31/08/
81, recepcionada pela Constituicdo Federal, que
conceitua o meio ambiente como “o conjunto de
condicdes, leis, influéncias e interagdes de ordem
fisica, quimica e biolégica, que permite, abrigae
rege a vida em todas as suas formas”. Por outro
lado, verifica-se uma certa variagdo terminolo-
gica legal do conceito de meio ambiente nas dife-
rentes legislagdes estaduais, 0 que retrata no pla-
no legal as sensiveis diferencas dos Estados-
membros da Federagdo brasileira.

Nesse sentido, Anténio Silveira Ribeiro

dos Santos (1996, p. 221-222) ressalta, verbis:

“A posicdo antropocéntrica de vi-

sdo do mundo, que tem em Kantasua

maior expressao, deve ser revista para

a nova tomada de posicao filosofico-

ambiental. Para esta visdo o homem

estd no centro do universo e a nature-
zaesté paraservi-lo.

Para a nova filosofia proposta, a
ecocéntrica — oikos = casa em grego +
céntrico=centrado na casa, sendo esta
interpretada como ohabitat dohomem,
ou seja, centrado no todo, 0 homem
passa a ser entendido como um ente
integrante da natureza, como todos 0s
outros seres.”

A Constituicdo da Republica submete a
objeto de protecdo o meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, conforme se Ié do artigo
225, caput, alcando-o a condicdo de bem de
uso comum do povo e essencial a qualidade
de vida, a qual todos tém direito.

Essa, portanto, é a caracteristica finalis-
tica de meio ambiente que deve ser perse-
guida e preservada por toda Federagdo. A
manutencdo de um ecossistema de forma
ndoequilibrada ecologicamente, o exercicio
de atividade econbmica que desconsidere a
determinacao constitucional e o desenvol-
vimento de politicas publicas que ndo ob-
servem essa imposi¢do consubstanciardo
claraafronta ao texto constitucional aplica-
vel atodos os entes federados.

A definicdo constitucional e ainfracons-
titucional apresentadas tém por mérito, ade-
mais, integrar o homem ao meio, rompendo
com posic¢des cartesianas que o colocam ante
0 meio ambiente, dele destacado, em rela-
¢do de dominacdo. Os textos legais ensejam,
por conseqiiéncia, a preponderancia da
complementariedade reciproca entre o “ser
humano” e “o0 meio ambiente” sobre a ul-
trapassada relacao de sujeicéo e instrumen-
talidade.

Assim, ndo ha conceito estanque de meio am-
biente, conforme ja visto. H4, sim, um conjunto
de elementos nucleares provenientes de diferen-
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tes conceituagdes que interagem e séo destacadas
dentro de determinado contexto.

1.2. Direito ao “meio ambiente sadio”
como direito fundamental

O direito ao “meio ambiente sadio” é re-
conhecido, nas legisla¢des, como sendo um
dos direitos mais importantes. Esse direito
jaestdamplamente presente no ordenamen-
to bésico juridico nacional de muitos pai-
ses, até mesmo formando parte das Consti-
tuicbes dos Estados. A titulo de exemplo,
pode-se citar:

- Portugal: “Todos tém direito a
um ambiente de vida humano, sadio
e ecologicamente equilibrado e o de-
ver de o defender”(art. 66, item 1, da
Constituicdo de 1976);

- Colébmbia: “Todas las personas
tienen el derecho de gozar de un me-
dio ambiente sano” (art. 79 da Consti-
tuicdo de 1991);

- Paraguai: “Toda pessoa tem di-
reito de habitar em un meio ambiente
saudavel (...)” (art. 72 da Constituicao
de 1992); e

- Cabo Verde: “Todos tém direito
a um ambiente de vida sadio (...)”
(Constituicdo de 1992, art. 70).

Portanto, no ambito da protecdo juridica
nacional de diferentes paises, esse direito
esté consagrado no texto das Constituicdes.
Est4, também, protegido por relevantes tex-
tos internacionais, tais como:

- ACarta Africanados Direitos do
Homem e dos Povos: “Todos o0s po-
vos tém direito a um ambiente satisfa-
tério e geral, favoravel ao seu desen-
volvimento”;

- OProtocolo Adicional & Conven-
¢do Americana dos Direitos Huma-
nos: tratando dos Direitos Econémi-
cos, Sociais e Culturais, prevé que:
“Toda pessoatem direito de viver num
meio ambiente sadio e de ter acesso
aos servicos publicos basicos™; e

- A Declaracdo dos Direitos Hu-
manos Fundamentais: adotada pela

Unido Européiaem abril de 1989, ra-
tifica “um direito fundamental a pro-
tecdo ambiental, na medida em que
obrigaas instituicées da Unido Euro-
péia a tomarem todas as precaucdes
necessarias para a preservacao, pro-
tecdo e melhoramento da qualidade
ambiental”8,

Dando relevo a protecdo ambiental no
direito interno, Luiz Regis Prado (1992, p.
110-111) observa, verbis:

“No plano do direito interno, em
decorrénciado contetido politico e da
relevancia do fenbmeno ambiental, as
constituicbes modernas, sobretudo a
partir da década de 70, passaram a
dar-lhe tratamento explicito em seus
textos, evidenciando assim a necessi-
dade de uma tutela mais adequada.
As Cartas francesas de 1946 e 1958
néo fazem referéncia expressa ao am-
biente. Contudo, ha em Franca uma
ampla e prolixa legisla¢do ordinéria
arespeito. De modo similar, a Lei Fun-
damental alemdtampouco trata dire-
tamente do tema. O artigo 74 versa
apenas sobre reparticdo de competén-
cia. Na Italia, a Constituicdo de 1947
dispBe no artigo 9.2. sobre a ‘tutelada
paisagem, do patriménio histérico e
artistico da nacdo’. Esta norma € in-
terpretadaextensivamente, como prin-
cipio informador da acdo ambiental.
Em geral, as Constituicbes America-
nas mais recentes consignam o aspec-
toambiental. Assim, a Constituicdo do
Chile de 1972 assegura a todas as pes-
soas um ambiente livre de contami-
nacao, sendo dever do Estado velar
para que este direito ndo seja trans-
gredido e tutelar a preservacdo da
natureza, podendo a lei estabelecer
restricdes especificas ao exercicio de
determinados direitos ou liberdades
para proteger o meio ambiente (art.
198). A Lei Magnado Panamade 1972
estabelece ser dever fundamental do
Estado propiciar um meio ambiente
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sdo e combater as contaminacdes (arts.
114 a 117). A Carta do Peru de 1980
dispde que todos tém o direito de ha-
bitar em um meio ambiente saudéavel
ecologicamente equilibrado e adequa-
do para o desenvolvimento da vida, e
apreservacao da paisagem e da natu-
reza, sendo obrigacdo do Estado pre-
venir e controlar acontaminagdo am-
biental (art. 123). No mesmo sentido,
tém-se as Constituicdes de Cuba de
1976 (art. 270) e de El Salvador de 1983
(art. 117); da Guatemala de 1985 (art.
97) e do México de 1987 (art. 27)”.

Em nivel internacional, reconhece-se que
a protecdo ambiental se fundamenta na ins-
trumentalizacdo do direito a vida. Como diz
claramente van Aggelen.

“Itis obvious that the relation betwe-
en the right to life and environmental pro-
tection gained importance again in the
wake of the deliberate burning of the
Kuwait oil fields by Saddam Hussein in
1991. Art. 35, para. 3 of Protocol | additi-
onal to the four 1949 Conventions on the
Laws of War prohibits ‘to employ metho-
ds or means of warfare which are inten-
ded, or may be expected to cause wides-
pread, long-term and severe damage to the
national environment’. A similar provi-
sion protects the natural environment in
article 55”(op. cit).

Jadem 1972, a Declaracdo de Estocolmo,
no Predmbulo, fixou que dois aspectos do
meio ambiente (o natural e o artificial) séo
essenciais para o bem-estar dohomeme para
o desfrute dos direitos humanos fundamen-
tais, até mesmo o direito a vida. Da mesma
forma, como extensao dos principios esta-
belecidos pela Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, em 1948, a Declaracao
de Estocolmo estabeleceu claramente que o
homem tem direito fundamental & liberda-
de, aigualdade e ao desfrute de condic¢bes
de vida adequadas, em meio ambiente de
gualidade que Ihe permita levar vida digna
e gozar de bem-estar; por sua vez, o homem
tem a obrigacdo de proteger e melhorar o

ambiente para as geracdes presentes e futu-
ras. Assim, vincula-se a protecdo ambien-
tal, também, a dignidade humana de vida
com qualidade.

Atualmente, a relevancia do direito ao
meio ambiente sadio leva alguns autores,
como Maguelonne Dejeant-Pons, a afirmar
gue esse direito constitui um dos maiores
direitos humanos do século XXI, na medida
em que a humanidade se vé ameacgada nho
mais fundamental de seus direitos, o da pré-
priaexisténcia (apud MACHADO, 1995, p.
25). Portanto, claramente, surge a vincula-
¢do entre o direito ao meio ambiente e o di-
reito a vida.

Destacando a preocupagao com a prote-
cdoambiental, vistacomo direito fundamen-
tal, o Professor Kiss salienta que:

“In the changing world of the second
half of the 20th century two major values
have emerged: fundamental human rights
and freedom on one side, environment on
the other. Both must be protected by law,
the objective of which is to protect funda-
mental social values. Both must be appro-
ached at the international level. Thus, such
protection is the task of international law”
(In: trindade (Ed.). 1995, p. 37).

Conseqiientemente, tanto o ordena-
mento juridico interno como o ordena-
mento juridico internacional concordam
na existéncia de direito fundamental ao
meio ambiente.

A doutrina, também, qualifica o direito
ao ambiente como direito fundamental de
terceira geragao®, incluidos entre os chama-
dos direitos de solidariedade, direitos de frater-
nidade ou direitos dos povos. Essa classe de
direitos tem por destinatario mais do que o
individuo, um grupo ou determinado Esta-
do, mas o género humano mesmo, engen-
drando o direito ao ambiente, o direito ao
desenvolvimento, o direito & autodetermi-
nacao, o direito a participacdo no patrimo-
nio da humanidade.

Encontramo-nos, assim, diante de nova
perspectiva do direito a vida como princi-
pal fundamento da protecdo ambiental, que
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é a responsabilidade comum de todos os
Estados, como ficou estabelecida jaem 1974
na Carta dos Direitos e Deveres Econdmi-
cos dos Estados, no artigo 30:

“La proteccion, la preservacion y el
mejoramiento del medio ambiente para las
generaciones presentes y futuras es res-
ponsabilidad de todos los Estados.”

Entretanto, apesar do reconhecimento do
direito ao meio ambiente sadio, assiste-se a
continua depredacéo e degradacdo do am-
biente, em nivel mundial e nacional. Torna-
se necessario que o Poder Judiciério, enquan-
to poder garantidor das normas constituci-
onais, ocupe-se, com maior énfase, desse
assunto, buscando dar efetivo controle as nor-
mas ambientais na resolucédo dos conflitos que
buscasolucionar.

2. A protecdo ambiental no direito
brasileiro no dmbito da diferenciacéo
entre regras e principios

2.1. Asnormas-principios e as normas-regras

Ao tratar-se das normas ambientais tra-
zidas na Constituicdo, mister se faz verifi-
car a interpretacdo das normas sob o para-
digma ambiental, analisar o peso dos prin-
cipios e aquestdo dos interesses e suas coli-
déncias, para, entdo, verificar as normas po-
sitivadas no texto constitucional.

Observa-se que tal atitude se mostra im-
prescindivel, pois, conforme o amplo con-
ceito adotado nesta obra, 0 meio ambiente
deve ser visto sob 0 ponto de vista sistémi-
€0, 0 que ocasionasua interacdo com todo o
ordenamento juridico.

O sistema juridico define-se, nas pala-
vras de Canaris (1989, p. 77), como “ordem
axiologica ou teleoldgica de principios ge-
rais de direito” (1989, p. 77). A partir dessa
ordem axioldgica de principios gerais, deri-
vam-se as regras juridicas, dotadas, como
observa Robert Alexy (1993, p. 103), de ge-
neralidade relativamente baixa, enquanto os
principios tém por caracteristica grau de ge-
neralidade alto.

Os principios e as regras juridicas possu-
em carater normativo, constituindo, ambos,
espécies do género norma juridica, de modo
a conformar fundamentos para juizos con-
cretos de dever ser, distinguindo-se, entre si,
em grau e qualidade. E ndo se negue o caréa-
ter normativo dos principios gerais de di-
reito, pois, namedidaem que as regras juri-
dicas devem manter coeréncia axioldgica
com os principios gerais de direito, os dois
desempenham fun¢do normativa no orde-
namento juridico. Sobre a normatividade
dos principios, Eros Roberto Grau é taxati-
VO, verbis:

“Ainda que a generalidade dos
principios seja diversa da generalida-
de das regras, tal como demonstra
Jean Boulanger, os principios portam
em si pressuposto de fato (Tatbestand,
hipotese, facti species), suficiente asua
caracterizacdo como norma. Apenas
o portam de modo a enunciar uma
série indeterminada de facti species.
Quanto a estatuicdo (Rechtsfolge, in-
juncdo), neles também comparece,
embora de modo implicito, no extre-
mo completavel em outra ou outras
normas juridicas, tal como ocorre em
relacdo a inlmeras normas juridicas
incompletas. Estas sdo aquelas que
apenas explicitam ou o suposto de fato
ou a estatuicdo de outras normas juri-
dicas, ndo obstante configurando nor-
ma juridica na medidaem que, como
anota Larenz, existem em conexao
com outras normas juridicas, partici-
pando do sentido de validade delas”
(1990, p. 125-126).

Os principios comportam, como aponta
Bonavides (1996, p. 254), seguindo as obser-
vacdes de Florez Valdes, Trabucchi e Bobbio,
distintas dimensdes: fundamentadora, inter-
pretativa, supletiva, integrativa, diretivae li-
mitativa. Todas essas dimensfes remetem-se
anatureza valorativa dos principios gerais e
positivados, posto que, enquanto valores, 0s
principios consubstanciam o critério de afe-
ricdo dos conteldos normativos.
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Como proposi¢des normativas a confe-
rir par@metros interpretativos do sistema
normativo, os principios veiculam valores
fundamentais ao sistema, em regra positi-
vados na Constituicdo. Esse conjunto de
principios permite visao una das regras que
integram o ordenamento, por relaciona-la
por meio de uma mesma escala valorativa.
De outra parte, os principios juridicos, es-
critos ou implicitos, conformam e limitam a
aplicacdo de regras juridicas atinentes a
vida politico-econ6mico-social da nagao.

2.2. As normas-principios ambientais
e 0 caso Quintado Taipal

A racionalidade propria da amplitude,
ja demonstrada, do paradigma ambiental
exige aleituraeainterpretacdo dasregrase
dos principios verificados no ordenamento
juridico, de forma a possibilitar que todo o
sistema se mantenhavoltado a preservacao
ambiental.

Desse modo, normas de variados ramos
do direito — como o direito constitucional,
econdmico, civil, comercial, consumidor, ad-
ministrativo, tributério, etc. — passam a car-
regar aracionalidade da preservacado ambi-
ental, redimensionando a legitimidade do
direito. Nesse processo, principios e regras
lidos e aplicados por essa vertente logram
modificar os padrdes de comportamento em
direcdo a qualidade ambiental. Exemplifi-
cando, a interpretacdo das normas juridi-
cas, sob o prisma ambiental, obsta a conces-
sdo de financiamentos paraempreendimen-
tos que causem ou venham causar degrada-
¢do do meio ambiente.

A ordem juridicatraz emsiacargaaxio-
I6gica vigente e praticada no meio social.
Dessa forma, resultam regras positivadas no
ordenamento juridico da agdo de conjuntos
de idéias e valores sobre fatos que deman-
dam regulamentacéo juridica para o exerci-
cio do poder estatal. Ou, como ensina Mi-
guel Reale (1963, p. 214), “cada norma juridi-
ca, em suma, considerada de ‘per si’, corres-
ponde a um momento de integracéo de certos fa-
tos segundo valores determinados, representan-

do uma solugdo temporaria (momentanea
ou duradoura) de uma tensao dialética en-
tre fatos e valores, solucdo essa estatuida e
objetivada pela interferéncia deciséria do
poder em um dado momento da experién-
ciasocial” (grifo do autor).

Por outro lado, também a regra juridica
ambiental encontra, em seus contornos, valores
outros que ndo a preservacdo ambiental em si.
Assim, por exemplo, hdo se podem afastar
as normas ambientais brasileiras dos prin-
cipios de um Estado federado, no qual ha
reparticdo da competéncia normativa.

Portanto, por comporem o ordenamento
sisttmico, as normas ambientais ndo podem
ser visualizadas sem a ideologia constituci-
onal*® em que agem. Da mesma forma, as
normas de outros ramos juridicos, que se
relacionam como o amplo conceito de meio
ambiente ndo podem ser aplicadas sem se
levar em conta as hormas ambientais que
impregnam a ideologia constitucional. As-
sim, a ideologia, adotada na Constituicdo
da Republica permite que se fale em Estado
de Direito Ambiental, o que impregna todas
as normas que se relacionam com o vasto
leque do dominio normativo da expressao
“meio ambiente”.

Em Portugal, a necessaria ponderacao
de valores constitucionais envolvidos em
conflito no campo do Direito Ambiental
pode ser analisada pelo estudo do litigio
“Quintado Taipal”.

Foi proposta, pelo Ministério Publico que
atua nacomarca de Montemor-o-Velho, acdo
ordinéria contra proprietarios de area rural
—subsequente a uma providéncia cautelar
— para a defesa do equilibrio ecoldgico de
regido conhecida como Quinta do Taipal,
visando, concretamente, impedir a drena-
gem de 50 hectares na ponta norte da Quin-
ta, bem como quaisquer outros atos que des-
truam ou ponham em perigo a faunae oha-
bitat natural la existente.

Alegou 0 membro do Ministério Publico,
basicamente, que a drenagem almejada pe-
los réus iria prejudicar irremediavelmente o
equilibrio ecolégico de toda a area. Por ou-

Brasilia a. 38 n. 153 jan./mar. 2002

109



tro lado, os proprietarios, entdo réus, argu-
mentaram, em sintese, que sempre houve
cultivo de arroz na &rea em causa, precedi-
do da necesséria drenagem, sem que se pro-
duzisse nenhum prejuizo ecolégico.

O Juiz de Montemor-o-Velho na senten-
¢caargumentou que o direito de proprieda-
de individual é um direito de expressédo
constitucional (art. 62, n° 1, da Constituicdo
Portuguesa de 1976), também o é o “ambi-
ente” (art. 66, n° 1, da Constituicdo Portu-
guesade 1976). Assim, ressaltou que:

“Como ordenador ou regulador
das relacBes dohomem com o seumeio,
do direito do ambiente, sem prejuizo da
suaautonomia dogmaética, que deriva
dos objectivos que prossegue, assume-
se como um sistema juridico de carac-
ter horizontal, que tem tendénciaain-
filtrar-se no dominio dos demais ramos
do mundo juridico, publico e privado
(CANOTILHO, 1995, p. 18).

Por fim, concluiu que:

Ha boas razdes, portanto, para
proibiras operac¢des de enxugo de ter-
rasnaareaem causal...]

Por todo o exposto, na parcial pro-
cedéncia da accdo, condeno os réus a
se absterem, por si ou por intermédio
de outrem, de executar quaisquer tra-
balhos de enxugo dos terrenos que
compdem a area de 50 hectares” (p. 19).

Canotilho (1995, p. 82), ao comentar a
sentenca do juiz de Montemor-o-Velho, na
andlise do conflito da “Quinta do Taipal”,
leading case da jurisprudéncia ambientalis-
taportuguesa, afirma, verbis:

“Realca-se, desde logo, o modo
como ele fez aplicacdo do principio
da unidade da ordem juridica. N&o
obstante se tratar de um litigio ambi-
ental colocado num tribunal ordina-
rio, 0 magistrado judicial ndo cedeu
atentacdo de resolver o problemaem
termos expeditos, manejando al-
guns artigos do Cédigo Civil. A con-
vocacao de preceitos constitucionais,
de normas de convencgdes internacio-

nais, de regulamentos e directivas co-
munitarios, da Lei de Bases do Ambi-
ente, além, como é dbvio, de normas
do Cdédigo Civil demonstra uma
rara percepcao de um sistema juridico
complexoe um conhecimento perfeitodo
bloco de normatividade” (grifo nosso).

Continuando a anélise de julgados rela-
tivos a “Quinta do Taipal”, o consagrado
constitucionalista critica a sentenca na pon-
deracéo dos principios vigentes no ordena-
mento juridico portugués, ao lembrar que a
existéncia do preceito ambiental de “privi-
Iégio agrario” ndo pode levar ao desprezo
dos outros valores relevantes do ordena-
mento juridico, verbis;

“Parece-nos que o aresto sub judi-
ce, ao interpretar as varias hormas
aplicaveis ao caso, partiu de uma re-
gra fundamental: o principio da in-
terpretacdo mais amiga do ambiente
(principio da melhor protec¢do possi-
vel do ambiente, principio do efeito
atil ecoldgico). Este principio que,
COMO expressao ou ratio da maioria
das normas juridicas aplicaveis ao
caso, é inatacavel, ndo goza, em ter-
mos aprioristicos e abstratos, de uma
prevaléncia absoluta. A inexisténcia
de uma ponderac¢do mais aberta aos
direitos conflituantes com o direito do
ambiente conduziu o juiz a infravalo-
rar os argumentos da parte recorrente
e fundamentalmente centrados na
idéia de ‘privilégio agrario’.

O litigio em apreco ressalta a necessidade de
ponderacdo de bens juridicos muitas vezes em
conflito nos litigios ambientais, seja pelacom-
plexidade do dominio normativo aplicavel
ao caso, seja porque as normas aparente-
mente sdo contraditérias, o que fez, por
exemplo, que no presente caso existissem
pronunciamentos judiciais contraditorios,
pois o Supremo Tribunal de Justica portu-
gués, em Acordéo de 17/01/1995, decidiu
pela revogacdo de Acordao do Tribunal de
Relacdo que havia confirmado a sentenca
dacomarcade Montemor-o-Velho, absolven-
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do os réus dos pedidos, por ter entendido
gue a sentenca ndo poderia ter criado uma
area ambiental protegida substituindo-se
aos poderes da Administracdo (CANOTI-
LHO, 1995, p. 78).

Assim, em concluséo, as normas ambien-
tais constitucionais de carater principiologi-
co fornecem matiz nova a inimeras questdes
juridicas relacionadas a protecdo ambiental;
entretanto, ndo afastam aprioristicamente a
aplicacdo de outros principios fundamentais
gue deverdo ser valorados no caso concreto.

2.3. A ponderacdo de principios como método
de resolucdo dos casos dificeis (hard cases)

E de se ressaltar que néo é a presenca
exclusiva de determinados principios juri-
dicos, no texto constitucional, que determi-
na a “configuracdo ideoldgica” de uma
Constituicdo e, portanto, da estrutura poli-
tico-juridica de um Estado. Ha de se observar
suaarticulacdo com outros principios, o contex-
to em que vém inseridos, bem como sua topogra-
fiano conjunto normativo.

Desse modo, a positivacao da preservacao e
defesa do meio ambiente e sua positivacdo no
Titulo da Ordem Social da Constituicao de 1988
ocasiona, claramente, complexa repercussdo no
ordenamento juridico, sem, contudo, dar-lhe
caracteristicas exclusivas da influéncia ori-
ginada pelo valor protecdo ambiental.

Exemplificando, com outro preceito am-
biental, observa-se que o principio da defe-
sa do meio ambiente, conformador daordem
econdmicalt, traz evidentes e consistentes
consequéncias para o sistema juridico e eco-
ndémico, sem que, entretanto, sejam despre-
zados os outros principios elencados na
Ordem Econdmica.

Por outro lado, a localiza¢do — do princi-
pio da defesa do meio ambiente —como prin-
cipio daordem econ6mica traz especial in-
teresse, posto que, “dotado de carater cons-
titucional conformador, justifica a reivindi-
cacdo pela realizacdo de politicas publi-
cas”*?, vinculando, ainda, de forma objeti-
Va, todos 0s agentes e instrumentos da ati-
vidade econ6mica & defesa do ambiente.

Assim, para resolucdo dos chamados
hard cases®, na visdo de Dworkin, devem ser
levadas em conta a natureza dos principios
e aforma de resolucéo dos conflitos dessas
peculiares normas juridicas.

No pensamento de Dworkin, um caso é
dificil (hard case) se existe incerteza na sua
resolucdo, seja porgue existem varias nor-
mas que determinam sentencas distintas
(complexidade do dominio normativo apli-
cavel ao caso), seja porque as normas apa-
rentemente sdo contraditorias (existénciade
solucBes diametralmente opostas), seja por-
gue nao existe norma aparentemente apli-
cavel ao problema (aparente lacunado orde-
namento juridico na resolucdo do problema).

Nesse diapasao, Dworkin (1989, p. 146),
atacando a existéncia de um discricionaris-
mo judicial e enfatizando a existénciade um
dominio de solugdes possiveis, afirma:

“En el positivismo juridico encontra-
mos una teoria de los casos dificiles. Cu-
ando un determinado litigio no se puede
subsumir claramente en una norma juri-
dica, establecida previamente por alguna
institucion, el juez — de acuerdo con esa
teoria — tiene ‘discrecion’ para decidir el
€aso en uno u otro sentido. Esta opinién
supone, aparentemente, que unay otra de
las partes tenia un derecho preexistente a
ganar el proceso, pero tal idea no es mas
que una ficcion. En realidad, el juez ha
introducido nuevos derechos juridicos que
ha aplicado después, retroactivamente, al
caso que tenia entre manos. En los dos Ul-
timos capitulos sostuve que esa teoria de
laadjudicacion de competencias al juez es
totalmente inadecuada; en este capitulo he
de presentar y defender una teoria mejor.

Mi argumento sera que, aun cuando
ninguna norma establecida resuelva el
caso, es posible que una de las partes ten-
ga derecho a ganar-lo. No deja de ser de-
ber del juez, incluso en los casos dificiles,
descubrir cuales son los derechos de las
partes, en vez de inventar retroactivamente
derechos nuevos. Sin embargo, debo decir
sin demora que esta teoria no afirma en
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parte alguna la existencia de nungan pro-
cedimiento mecanico para demonstrar cu-
ales son los derechos de las partes en los
casos dificiles. Por el contrario, mi argu-
mentacién suponde que, con frecuencia,
abogados y jueces razonables estarén en
desacuerdo sobre los derechos, asi como
ciudadanosy estadistas discrepan en cuan-
toalos derechos politicos. Este capitulo se
refiere a las cuestiones que deben plante-
arse jueces y abogados, PERO NO GA-
RANTIZA QUE TODOSELLOS DEN
LA MISMA RESPUESTA A DICHAS
CUESTIONES” (grifo nosso).
Calsamiglia, em elucidativa analise da
obra de Dworkin (1989, p. 13-14) jareferida,
esclarece que os hard cases devem ser solucio-
nados pela aplicacdo de principios, verbis:
“Dworkin sostiene que los casos difi-
ciles tienen respuesta correcta. Los casos
insolubles son extraordinrios en derechos
minimamente evolucionados. Es evidente
que puede haber situaciones a las que no
pueda aplicarse nunguna normaconcre-
ta, pero eso no significa que no sean apli-
cables los principios. Dworkin sefiala que
el material juridico compuesto por nor-
mas, directrices y principios es suficiente
para dar una respuesta correcta al proble-
ma planteado. Sélo una vision del dere-
choque lo identifique con las normas puede
mantener la tesis de la discrecion judicial.
El autor americano reconstruye casos
resueltos por la jurisprudenciay muestra
que su teoria justifica y explica mejor los
casos dificiles que la teoria de la discreci-
6n judicial. Cuando nos encontramos fren-
te a un caso dificil no es una buena soluci-
6n dejar liberdad al juez. Y no es una bu-
ena solucion porgue el juez no esta legiti-
mado ni para dictar normas ni mucho
menos para dictarlas de forma retroactiva
si es que nos tomamos la democracia — y
su sitema de legitimacion — en serio. Al
juez se le debe exigir la basqueda de crité-
rios y la construccion de teorias que justi-
fiquen la decision. Y ésta debe ser consis-
tente con la teoria.

Los jueces en los casos dificiles deben
acudir alos principios. Pero como no hay
una jerarquia preestabelecida de princi-
pios es posible que éstos puedan funda-
mentar decisiones distintas. Dworkin sos-
tiene que los principios son dinamicos y
cambian con gran rapidez y que todo in-
tento de canonizarlos esta condenado al
fracaso. Por esa razon la aplicacion de los
principios no es automatica sino que exi-
ge el razonamento judicial y la integraci-
6n del razonamiento en una teoria. El juez
ante un caso dificil debe balancear los prin-
cipiosy decidirse por el que tiene mas peso.
El reconstruccionismo conduce a la bus-
queda incesante de critérios objetivos.”

Observa-se que, nesse contexto, 0s con-
flitos ambientais apresentam as caracteris-
ticas que Dworkin indica como sendo de um
hard case. Conflitos ambientais concretamen-
te analisados, como o da Quinta do Taipal,
ressaltam a incerteza na suaresolucéo, pela
existéncia de varias normas que determinam
sentencas distintas. Portanto, o enquadra-
mento dos conflitos ambientais como um
hard case faz com que se busquem, na teoria
de Dworkin, luzes para o trato da matéria
ambiental.

2.4. Os principios e 0 ordenamento juridico

Os principios constituem tema que se en-
contraem frequiente debate nas discussdes da
ciénciajuridicacontemporanea. Nesse senti-
do, interessam ser destacadas as func¢@es dos
principios no ordenamento juridico.

Conforme assinala Carri6 (1970, p. 15-20)

1. Principio —tem como objeto outras
regras do jogo (regra de segundo grau —
regra de uso da regra);

2. Principio se dirige — primordial-
mente aos arbitros — operadores juridicos,
mais dos que aos atores sociais;

3. Principio — justifica exce¢des as re-
gras de primeiro grau — aquelas que se
dirigem as condutas; e

4. Principio — aplica-se independente
do contetido da norma de primeiro grau —
neutralidade tdpica.
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Canotilho (1993, p. 168) afirma, peremp-
toriamente, que a existéncia de regras e prin-
cipios, tal como se acaba de expdr, permite o
enguadramento da constituicdo como estru-
tura sistémica, isto é, possibilitaa compre-
ensdo da Constituicdo como sistema aberto de
regras e principios.

Assim, deflui-se que o modelo sistémico
aberto pode ser adotado, em razdo da ade-
guadadistribuicdo de “normas-principios”
e “normas-regra” na Constituicdo. Modelo
ou sistema constituido exclusivamente por
regras tornariaa Constituicao sistema fecha-
do, livre da necesséria influéncia do meio
externo no funcionamento do ordenamento
juridico. Tornaria, pois, limitada a raciona-
lidade préaticado sistema.

No dizer de Canotilho (1993, p. 168, 169)
um modelo ou sistema constituido exclusi-
vamente por regras conduzir-nos-iaasiste-
ma juridico de limitada racionalidade pra-
tica. Exigiriadisciplina legislativa exausti-
va e completa-legalismo—-do mundo e da
vida, fixando, em termos definitivos, as pre-
missas e 0s resultados das regras juridicas.
Conseguir-se-ia “sistema de seguranca”,
mas ndo haveria qualquer espaco livre para
acomplementacéo e o desenvolvimento de
um sistema aberto. Por outro lado, legalis-
mo estrito de regras ndo permitiriaa intro-
ducéo dos conflitos, das concordéancias, do
balanceamento de valores e interesses, de
umasociedade pluralista e aberta.

De outro modo, modelo composto, exclu-
sivamente, de principios seria falho de se-
gurancae complexoemdemasia, 0 que tam-
bém afetaria a sua racionalidade. Assim dis-
pbe Canotilho (1993, p. 169):

“O modelo ou sistema baseado ex-
clusivamente em principios (Alexy:
Prinzipien-Modell des Rechtssyste-
ms) levar-nos-iaa consequiéncias tam-
bém inaceitaveis. A indeterminacao,
a inexisténcia de regras precisas, a
coexisténcia de principios conflituan-
tes, adependéncia do ‘possivel’ facti-
co e juridico, s6 poderiam conduzir a
um sistema falho de seguranca juridi-

ca e tendencialmente incapaz de re-
duzir complexidade do préprio siste-
ma. Dai a proposta aqui sugerida:

1) o sistema juridico carece de re-
gras juridicas: a Constituicdo, por
exemplo, deve fixar maioridade para
efeitos de determinacdo da capacida-
de eleitoral activa e passiva, sendo
impenséavel fazer funcionar aqui ape-
nas uma exigéncia de optimizacao:
um cidad&o é ou ndo é maior aos 18
anos para efeito de direito de sufra-
gio; um cidadao ‘sé pode ter direito a
vida’;

2) o sistema juridico necessita de
principios (ou valores que eles expri-
mem) como os da liberdade, igualda-
de, dignidade, democracia, Estado de
direito; sdo exigéncias de optimizacdo
abertas a varias concordancias, pon-
deracdes, compromissos e conflitos;

3) emvirtude da sua ‘referéncia’ a
valores ou da sua relevancia ou pro-
ximidade axioldgica (da ‘justica’, da
‘idéia de direitos’, dos ‘fins de uma
comunidade’), os principios tém uma
funcdo normogenética e uma funcgao
sisttmica: sdo o fundamento de regras
juridicas e ttm uma idoneidade irra-
diante que lhes permite ‘ligar’ ou ci-
mentar objectivamente todo o sistema
constitucional; e

4)as ‘regras’ e 0s ‘principios’, para
serem activamente operantes, neces-
sitam de procedimentos e processos
gue Ihes déem operacionalidade pra-
tica (Alexy: Regel/ Prinzipien/ Pro-
zedur —Modell des Rechtssystems): o
direito constitucional é um sistema
aberto de normase principios que, atra-
Vés de processos judiciais, procedimen-
tos legislativos e administrativos, ini-
ciativas dos cidadaos, passa de uma
‘law in the books’ para uma ‘law in
action’, parauma ‘living constitution’.

Do conceito de “sistema” extrai-se a no-
¢do de conjunto de partes interdependentes
e inter-relacionadas. Assim, as partes atuam
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de formacoordenada para determinado fim;
ademais, todo sistema esté inserido em am-
biente circundante (macrossistema).

Desse relacionamento entre o sistemace
o0 ambiente surgem os conceitos de sistema
aberto e fechado, utilizados por Canotilho
de forma implicita, ao tratar da conceitua-
¢do da Constituicdo como “sistema aberto”
de normas e principios. Assim, os sistemas
fechados séo conceitualmente herméticos.
Na&o apresentam intercAmbio nem interacdo
com o ambiente que os cerca. Nesse tipo de
sistema, a atuacdo combinada de suas partes
internas acontece de formaimutével, de modo
a produzir resultado invariavel. Neles ndo
hé o fendbmeno da “retroalimentacdo” ou “ fe-
edback”, mediante o qual o sistema interage
com o ambiente externo, modificando-se.

Por outro lado, os sistemas abertos nédo
sdo herméticos, pois interagem com o ambi-
ente que os cerca, dele recebendo informa-
¢Oes, possuindo capacidade de adaptacéo
anecessidades proprias ou a necessidades
demandadas pelo ambiente. E o caso dos
sistemas juridicos. Assim, esse conceito
mostra-se fundamental para analise sisté-
mica do ordenamento juridico.

Tal posicionamento do constitucionalis-
ta portugués retrata a visdo majoritaria da
doutrina de que o ordenamento juridico,
dotado de racionalidade adequada, deve-
se formar pela composicdo de duas espécies
de normas qualitativamente distintas:

- principiose

- regras.

2.5. A distincdo qualitativaentre
principios e regras no contexto do debate
de Dworkin e Hart

Para Dworkin', a diferenca ontolégica
entre principios e regras estd na idéia de
peso do principio.

Ha, em primeiro lugar, distin¢éo logica,
apartando os principios das regras juridi-
cas'®. As regras juridicas sdo aplicadas de
forma disjuntiva. Trata-se de “tudo ou
nada”. Desde que os pressupostos de fato
aos quais a regra se refira — o suporte fati-

co® hipotético, o Tathestand — verifiguem-se,
em umasituacdo concreta, e sendo ela valida,
em qualquer caso ha de ser elaaplicada”.

Ja os principios juridicos atuam de modo
diverso: mesmo aqueles que mais se asse-
melham as regras ndo se aplicam automati-
ca e necessariamente sendo quando as con-
dicBes previstas como suficientes para sua
aplicacdo se manifestam.

E que as regras juridicas ndo compor-
tam excecdes. Isso é afirmado no seguinte
sentido: se ha circunstancias que excepcio-
nem uma regrajuridica, aenunciagdo dela,
sem que todas essas exce¢des sejam também
enunciadas, seré inexata e incompleta. No
nivel tedrico, ao menos, ndo ha nenhuma
razdo que impeca a enunciacao da totalida-
de dessas excegdes, e quanto mais extensa
seja essa mesma enuncia¢cdo mais completo
sera o enunciado daregra. Se aregra—exem-
plifica Dworkin—define que um testamento
néo ¢ valido sendo quando assinado por trés
testemunhas, ndo é possivel tomar-se como
valido um testamento firmado por apenas
duas testemunhas (1989, p. 75).

Quanto aos principios, a circunstancia
de serem proprios a determinado ordena-
mento ndo significa que, em alguns casos,
possam ser desconsiderados. Trabalhando
com o principio segundo o qual ninguém
aproveita sua propria fraude (torpeza),
Dworkin aponta o fato de que, em determi-
nados casos, o Direito ndo se opde a que
alguém obtenha proveito da fraude que pra-
ticou. O exemplo mais notavel é o da posse
indevida: aquele que penetrar em prédio
alheio reiteradamente, durante largo perio-
do de tempo, poderé obter — e o direito o
concede — o direito de cruza-lo sempre que
deseje!®. Dworkin introduz ainda mais dois
exemplos: se alguém, descumprindo contra-
to, abandona seu trabalho, para desenvol-
ver outro muito melhor remunerado, sera
obrigado a indenizar seu contratante, mas
em regra gozara do direito de permanecer
desenvolvendo o novo trabalho; se um pre-
S0 escapa a prisao para fazer um investi-
mento rentavel, poderéa ser reconduzido ao
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carcere, mas retera como de sua propriedade
os lucros que tiver obtido (1989, p. 75-76).

Esses trés exemplos, que configuram hi-
poteses de ndo-aplicacdo de determinado
principio, ndo conduzem a sua excluséo da
ordem juridica.

A segunda distinc¢éo, decorrente da pri-
meira, aparta, ainda, segundo Dworkin, os
principios das normas. Os principios pos-
suem dimensao que néo é prépria das re-
gras juridicas: a dimensdo de peso ou impor-
tancia. Assim, quando se chocam varios prin-
cipios, quem héa de resolver o conflito deve
levar em conta o peso relativo de cada um
deles. Essa valoracéo, evidentemente, ndo é
exata e, por isso, o julgamento a propdsito
da maior importancia de um principio, em
relacdo a outro, serg, com freqiiéncia, discu-
tivel. N&o obstante, as indagac®es a respei-
to de se ele possui essa dimenséo e se faz
sentido questionar quao importante ou rele-
vante ele é integram o conceito de principio.

As regras ndo possuem tal dimenséo.
Nao podemos afirmar que uma delas, no
interior do sistema normativo, & mais im-
portante do que outra, de modo que, ho caso
de conflito entre ambas, deva prevalecer uma
em virtude de seu peso maior. Se duas re-
gras entram em conflito, uma delas ndo é
vélida. E adecisdo a respeito de qual delas
o0 é e qual deve ser abandonada ha de ser to-
mada atendendo-se a consideracdes alheias
aelas. Determinado ordenamento juridico
poderé regular tais conflitos por meio de
outras normas, que prefiramaregrapromul-
gada pela autoridade de maior nivel hierar-
quico, ou aregrapromulgadaem data mais
recente, ou a mais especifica, etc. Ou, ainda,
poderadar prevalénciaaregraapoiadanos
principios mais relevantes.

Observa Jorge Miranda (1987, p. 198)
“Os principios ndo se colocam, pois, além
ou acima do Direito (ou do préprio Direito
positivo); também eles — numa visdo ampla,
superadora de concepgdes positivistas, lite-
ralistas e absolutizantes da fontes legais —
fazem parte do complexo ordenamental.
Nao se contrapdem as normas, contrapdem-

se tdo-somente aos preceitos; as normas ju-
ridicas é que se dividem em normas-princi-
pios e normas-disposicBes”. Leia-se, para
fins da terminologia adotada neste traba-
lho, “disposicdes” por “regras”.

A exposicdo de Esser (1961, p. 5, 66-67,
102) também caminha nesse sentido: embo-
ra oponha norma e principio?®, sustentan-
do ndo configurar este Gltimo, em si mesmo,
mandamento (isto é, instrucgdes, regras), mas
sim a causa, critério de justificacdo delas
(1961, p. 67), reconhece constituir ele direito
positivo (p. 90, 93,121, 169, 171). Mas direi-
to positivo constitui — prossegue —nao como
regras independentes ou autdnomas, porém
como condicdo imanente do ser e do funcio-
nar das regras. Por isso, o principio da li-
berdade contratual é direito positivo dos
contratos e a separacdo dos poderes seria
direito constitucional positivo —ainda que
ndo enunciado como principio positivado
—desde que acolhidos por determinado or-
denamento, sem perder o carater de princi-
pios e sem que se convertam em regras.

De outra parte, cumpre também obser-
var que ndo se manifesta jamais antinomia
juridica entre principios e regras juridicas.
Estas operam a concrecao daqueles. Assim,
guando em confronto dois principios, um
prevalece sobre o outro, as regras que ddo
concrec¢do ao que foi desprezado sdo afasta-
das; ndo se dd asuaaplicacdo a determina-
da hipotese, ainda que permane¢am inte-
gradas, validamente, no ordenamento juri-
dico. Note-se que —é esta a hipdtese sobre a
gual estrutura Deorkin sua exposicao (1989,
p. 73) - isto é o homicidio de quem deixa
heranca. Praticado pelo herdeiro, afasta, em
razdo do principio, aincidénciadaregrade
sucessao que beneficiaria o homicida®.

Ao contrario dos principios, as regras
juridicas ndo possuiriam a dimensdo de
ponderacéo. No caso de conflito entre duas
regras, apenas uma delas podera ser vali-
da; sdo, pois, estabelecidos critérios especi-
ficos paraaresolucdo das antinomias. Exem-
plificando, no &mbito do ordenamento juri-
dico brasileiro, vigem os critérios hierarqui-
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co (‘lex superior derogat inferiori’), cronoldgi-
co? (‘lex posteriori derogat priori’) e da especia-
lidade (‘lex specialis derogat generali’) (BOBBIO,
1994, p. 92-97).

Sanchis, criticando pontualmente a dis-
tincdo qualitativa feita por Dworkin entre o
conflito de regras e o conflito de principios,
considera que h& dois pontos obscuros na
argumentacao de Dworkin.

O primeiro deles relacionado a inexistén-
cia de antinomias entre os principios, verbis:

“(...) El primero es que no queda muy
claro si el peso o importancia de los prin-
cipios se decide en abstracto, con arreglo a
algun criterio de ordenacion jerarquica, o
depende de su mayor 0 menor idoneidad
para regular el caso concreto. De cualqui-
er modo, puede considerarse cierto que la
aplicacion de un principio no conlleva
necesariamente la pérdida de validez del
outro, pues la preferencia establecida por
el legislador o decidida por el intérprete
no tiene por qué traducirse en la expulsi-
on definitiva del principio contradictorio.
Pero que no ocurra asi necesariamente no
significa que no pueda ocurrir nunca, pues
parece perfectamente imaginable una an-
tinomia total entre dos principios, dema-
nera que ambos no puedan coexistir en el
mismo ordenamiento; por ejemplo, pién-
sese en el reconocimiento —no meramente
retdrico — de los principios de igual dig-
nidad humanay de apartheid. Se dira tal
vez que entonces no hay cuestion, pues
uno de ellos no forma parte del sistema
juridico, pero esto es justamente lo que
acontece com aquellos conflictos normati-
vos que solo se pueden resolver com la
pérdida de validez de una de las normas
(1992, p. 40-41).

Outro ponto objeto de criticas de Sanchis
relaciona-se a mutuaexclusao entre regras
previstas por Dworkin, em contraste a ar-
gumentacdo de que, em alguns casos, ha
possibilidade de coexisténcia de regras su-
postamente contraditorias, verbis:

“En segundo lugar, cuando se afirma
que las normas carecen de esa propriedad

del peso o importancia, quiere decirse que
en caso de conflicto una ha de ser necesari-
amente invalida o tan sélo que ambas no
pueden ser aplicadas al mismo tiempo?
Si se trata de lo primero — como parece
mas verosimil —, hay que decir que no todo
conflicto normativo se resuelve con la de-
claracion de invalidez de una de las nor-
mas y, en todo caso, como se ha dicho, ello
puede ocurrir también con los principios.
Por lo demés, es una doctrina no infrecu-
ente del Tribunal Constitucional el lla-
mado criterio de conservacion de las nor-
mas, que no se traduce en la puray simple
declaracion de constitucionalidad o in-
constitucionalidad, sino que supone es-
tablecer cudl es la verdadera y vinculante
interpretacion de la norma impugnada y
cuél es el Unico sentido en que hay que en-
tender determinados términos de la misma
para que sea conforme con la Constitucion.
La Segunda hipétesis, es decir, que la
colision de normas se resuelva en la prefe-
rencia circunstancial de una, pero sin que
ello implique la invalidez de la outra, re-
sulta mucho més corriente; se trata, en
suma, de aquellos casos en que dos nor-
mas de sentido dedntico contradictorio
(v.gr. una permite lo que outra prohibe)
pueden conservarse mediante un juego
adecuado de los &mbitos de validez, esto
es, dotandolas de un &mbito de vigencia
personal, material, especial y temporal
parcialmente distinto, lo que permite apli-
car unaen ciertas ocasiones y la outraen
las demas. Un ejemplo: la normativa ge-
neral sobre el derecho de reunién no im-
pone ningun requisito para aquellas que
se celebren en locales cerrados, mientras
que las Ordenanzas Militares establecen
ciertos controles y autorizaciones, pero es
evidente que ambas pueden coexistiren el
mismo sistema y aplicar una u outra de-
pendera sobre todo de un criterio de espe-
cialid (1992, p. 41-42).
Deve-se ressaltar que Sanchis, nas criti-
cas a visdo de Dworkin, ndo invalida a teo-
ria de Dworkin muito menos formula uma
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nova teoria distintiva entre as regras e 0s
principios, mas, sim, ressalta que a diferen-
ciacdo entre principios e regras ndo se trata
de pontual discussao académica, relacio-
nando-se diretamente com concepcdes filo-
soficas daciéncia juridica, bem comocoma
praxis do operador juridico. Assinala que:

“Detras de esta pregunta asoman pro-
blemas de mucha mayor trascendencia re-
lativos al concepto de Derechoy a su rela-
cion com la moral, a los modelos de argu-
mentacién juridicay a su capacidad o no
para ofrecer en todo caso una Unica respu-
esta correcta, alaposiciony legitimidad de
los operadores juridicos, etc.” (1992, p. 12).

Em concluséo, as colocagdes de Dworkin
consagram a concep¢ao do direito como um
sistema composto de principios e regras.
Com tal posicionamento, foi atacada a con-
cepcao de positivismo formulada pelo jusfi-
I6sofoinglés H. L. Hart, que visualiza o di-
reito como sistema homogéneo constituido
s de regras, abrindo-se novas perspectivas
na visao de um sistema juridico aberto as
influéncias do ambiente externo.

Desse modo, a partir do momento em que
Dworkin ataca a doutrina positivista de
Hart, retrata que a concepcéo de direito ndo
pode ser construida com uma separacéo
absoluta entre Direito e Moral. Demonstra
gue, na prética juridica, a distin¢édo entre
Direito e Moral ndo € to evidente como apre-
goam o0s positivistas mais extremados. Em
ultima instancia, afirma que, ao restringir o
direito aregras, o modelo de Hart foge da re-
alidade cotidiana dos advogados e dos jui-
zes, perdendo seu interesse e ndo explicando
los casos dificiles (hard cases). Assim, no trecho
abaixo, hd um “caso dificil”, apreciado por
Tribunal de Nova lorque, Riggs v. Palmer,que
retrata a importancia dos principios e o seu
relacionamento com as regras, verbis:

“Mi propésito inmediato, sin embar-
go, es distinguir los principios —en el sen-
tido genérico — de las normas, y empezaré
por reunir algunos ejemplos de los prime-
ros. Los ejemplos que ofrezco son escogi-
dos al azar; casi cualquier caso tomado de

los archivos de una facultad de derecho
proporcionaria ejemplos igualmente Gti-
les. En 1889 un tribunal de Nueva York
tuvo que decidir, en el famoso caso de
Riggs vs. Palmer, si un heredero desig-
nado en el testamento de su abuelo podia
heredar en virtud de ese testametno aun-
que para hacerlo hubiera asesinado al abu-
elo. El razonamiento del tribunal empe-
zaba por advertir que: ‘Es bien cierto que
las leyes que regulan la preparacion, pru-
eba y efecto de los testamentos, y la entre-
ga de la propriedad al heredero, si se in-
terpretan literalmente, y si su fuerzay efec-
to no pueden en modo alguno ni en nin-
guna circunstancia ser verificados ni mo-
dificados, conceden esta propriedad al ase-
sino’. Pero el tribunal continuaba sefia-
lando que ‘todas las leyes, lo mismo que
todos los contratos, pueden ser controla-
das en su operacion y efecto por maximas
generales y fundamentales del derecho
consuetudinario. A nadie se le permitira
aprovecharse de su propio fraude o sacar
partido de su propia injusticia, o fundar
demanda alguna sobre su propia iniqui-
dad o adquirir propriedad por su propio
crimen’. El asesino no recibid su heren-
cia” (DWORKIN, 1989, p. 73).

Por fim, consoante os preciosos ensina-
mentos de Dworkin, concluimos que os
principios al¢cados a condicéo de fundamen-
tos da Republica Federativa do Brasil??, os
objetivos fundamentais da Republica?®, os
direitos fundamentais elencados, bem como
0s demais principios vigentes no corpo da
Constituicao Federal devem ser ponderados
conjuntamente a aplicacdo do disposto no
artigo 225 da Lei Maior, que trata especifi-
camente do meio ambiente; pois, in concreto,
estar-se-4, muitas vezes, diante de conflitos
entre tais normas-principios.

2.6. Os enunciados normativos presentes na
norma-matriz da protecdo ambiental

Dispde a Constituicdo Federal no caput
doart. 225, integrante do Titulo da Ordem
Social:
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“Art. 225. Todos tém direito aomeio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sa-
dia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e acoletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para aspresen-
tes e futuras geracdes™ (grifo nosso).

Insculpidos na Constituicdo Federal de
1988, no referido artigo 225 destacam-se 0s
seguintes principios:

a) principio da obrigatoriedade da
intervencao estatal (caput e paragrafo
primeiro);

b) principio da prevencéo e precau-
¢ao (caput, 8 1°, inciso IV, com a exigén-
ciado EIA/RIMA);

¢) principio da informacéo e da no-
tificacdo ambiental (capute §1°, VI);

d) principio da educacédo ambiental
(caputeg1°,VI);

e) principio da participacéo (caput);

f) principio do poluidor pagador
(839);

g) principios da responsabilidade
da pessoa fisica e juridica (8§ 3°);

h) principio da soberania dos Esta-
dos para estabelecer sua politicaambi-
ental e de desenvolvimento com coope-
racdo internacional (8 1° do artigo 225
combinado com as hormas constitucio-
nais sobre distribuicdo de competéncia
legislativa); e

i) principio do desenvolvimento sus-
tentado: direito intergeracfes (caput)®.

José Afonso da Silva (1997, p. 31) obser-
va que o dispositivo inserido no caput com-
preende trés conjuntos de normas; o primei-
ro encerra anorma-principio, anorma-matriz,
aconferiratodos o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O segundo,
constituido do paragrafo primeiro e de seus
incisos, traz os instrumentos de garantia e efe-
tividade do direito enunciado no caput do arti-
go. Apontando tratarem-se de normas que
vém instrumentalizar a eficacia do princi-
pio, integrando-o normativamente, conferem
referidas normas ao Poder Publico os prin-
cipios e os instrumentos fundamentais de

suaatuacdo para garantir o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Por
fim, o terceiro conjunto, constituido de nor-
mas constitucionais em sentido formal, com-
preende o disposto nos paragrafos 22 a 62,
gue estatuem determinacdes especificas so-
bre objetos e setores, 0s quais requerem a
imediata protecdo e regulacdo constitucio-
nal dada sua gravidade.

Assim, de plano, faz-se necessario estu-
dar a norma-principio prevista no caput do
art. 225, por meio da analise de cada um dos
enunciados normativos que acompdem.

2.6.1 Meio ambiente ecologicamente
equilibrado: a opcdo constitucional

O objeto do Direito néo é, pois, 0 meio
ambiente em si, ou um meio ambiente qual-
quer. E, sim, o meio ambiente qualificado de
“ecologicamente equilibrado” (SILVA, 1997, p.
56).

O significado incorporado ho texto cons-
titucional requer a conservacédo e a salva-
guarda dos recursos naturais — pela men-
¢do claraa “equilibrio ecolégico” —em suas
diversas angulac@es, extravasando as acep-
¢Oes limitadas a paisagem, a ordenacéo do
territorio e a salubridade do ambiente.

A tutela do ambiente, nessa Gtica, como
aponta Mateo (1977, p. 84), toma a vertente
de tutela do equilibrio ecoldgico, caracterizan-
do-se por seu carater sistematico, verbis:

“Lo que caracteriza al ordenamiento
ambiental frente a la normativa sectorial
previa de carécter sanitario, paisajistico,
defensora de la fauna o reguladora de las
actividades industriales, es su caracter sis-
tematico (61), en cuanto que la regulacion
de conductas que comporta no se realiza ais-
ladamente, lo que era la ténica de las inter-
venciones administrativas que la precedie-
ron, sino teniendo en cuenta el comporta-
miento de los elementos naturales y las in-
teraccionesen ellos determinadas como con-
secuencia de las actuaciones del hombre”.

O disposto no artigo 225 da Constitui-
¢do Federal encerra, sem sombra de davi-
das, normas-objetivo determinantes dos fins
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aserem perseguidos pelo Estado e pela so-
ciedade em matéria ambiental paraaindu-
¢do e direcdo de comportamentos, por meio
de politicas publicas, possibilitando, des-
tarte, seja efetivada a énfase na prevencao
do dano ambiental.

Observe-se que nhormas de conduta e
normas de organizacdo, em si, permitem a
protecdo do ambiente de maneirameramen-
te corretiva, apés a realizacédo do dano, sen-
do, viade regra, irreparavel o ambiente le-
sado e ineficaz a san¢do imposta.

As normas-objetivo em sede constitucio-
nal-ambiental representam, pelo exposto, a
viabilidade da prevencdo do dano ambiental
como vértice das politicas publicas dirigidas a
preservacdo do ambiente.

Exigem as normas-objetivo de ordem
ambiental uma acéo positivado Estado ndo
apenas no sentido de controlar e intervir nas
acOes degradadoras do ambiente, mas, es-
pecialmente, no sentido da implementacéo
de politicas publicas dirigidas a defesa e
preservacao do ambiente, assim como uma
acdo negativa, consubstanciada na proibicao
dirigida ao Estado de praticar a¢cdes atent6-
rias ao equilibrio ecoldgico ou que cologuem
em risco os elementos ambientais, sujeitas,
pois, a controle jurisdicional. Evidentemen-
te, também aos agentes privados (socieda-
de) incumbe-se a preservacdo e defesa dina-
micas do meio ambiente compreendendo
deveres ndo so de ndo atentar contra o ambi-
ente (dever de abstencdo), como o de impedir
gue atentados se realizem (dever de a¢do).

*“Laevitacion de la incidencia de ries-
gos es superior al remedio”. Em sede de
principios de Direito ambiental, ndo
h& como escapar do preceito funda-
mental da prevencdo. Essa é e deve
ser a palavra de ordem, ja que os da-
nos ambientais, tecnicamente falan-
do,sdoirreversiveiseirreparaveis. Por
exemplo, como recuperar uma espé-
cie extinta? Como erradicar os efeitos
de Chernobyl? (1977, p. 55)

Desse modo, 0 uso dos recursos natu-
rais, 0 manejo de espécies, arestauracéo de

ambientes degradados, devem ndo apenas
visar a preservacao do meio ambiente, mas
devem buscar atingir e manter o equilibrio eco-
16gico, 0 que evidencia contelido preventivo
paraatutelaambiental.

2.6.2. Sadia qualidade de vida

Mostra-se evidente que o contetido do
termo “qualidade de vida” difere entre as
sociedades, entre 0s grupos sociais e, prin-
cipalmente, tem seu contelido alterado ao
longo do tempo. Pode-se colocar a sadia
gualidade de vida como o conjunto de con-
dicdes objetivas, externas a pessoa, compre-
endendo qualidade de ensino, de saude, de
habitacdo, de trabalho, de lazer e, por ébvio,
doambiente, de modo a possibilitar o referi-
do desenvolvimento pleno da pessoa?.

E nessa medida que José Afonso Da Sil-
va coloca a tutela da qualidade do meio
ambiente em funcdo datuteladaqualidade
de vida, como objeto de protecdo juridica
(1997, p. 54). Sua observacao é consentanea
e harménica com o expresso no texto consti-
tucional, segundo o qual o meio ambiente
ecologicamente equilibrado é elemento es-
sencial asadiaqualidade de vidae, portan-
to, relacionado ao principio da dignidade da
pessoa humana e ao direito fundamental a vida.

A sadia qualidade de vidalembra-nos que
aregulacdo de atividades poluidoras funda-
se, também, na garantia do direito a satde
previsto no art. 196 da Constituicéo Federal:

“Art. 196. A saude é direito de todos
e dever do Estado garantido através de
politicas sociais e econbmicas que Vvi-
sem a reducdo do risco de doenga e de ou-
tros agravos e ao acesso universal e
igualitério as acdes e aos servicos para
sua promocao, protecdo e recupera-
¢do” (grifo nosso).

Nesse sentido, o direito a protec¢ao inte-
gral da saude da populacdo é sem davida
de interesse social e, portanto, deve ensejar
tutela estatal. Assinala, também, que a re-
gulacédo de atividades poluidoras funda-se
ndo sé em um meio ambiente ecologicamen-
teequilibrado (art. 225 da CF), mas, também,
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na garantia do direito a saide previsto no
art. 196 da Constituicdo Federal.

2.6.3. Bem de uso comum do povo

A colocacéo, no texto constitucional, que
gualifica 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado como bem de uso comum do
povo requer breve estudo da classificacéo
de bens corporificada no Cédigo Civil quan-
to ao titular do dominio.

Preliminarmente, em uma visdo sistémi-
ca, fundamental é distinguirem-se as partes
do todo, ou seja, hdo confundir os elemen-
tos constitutivos do ambiente com o ambi-
ente como universalidade. E a distingdo que
Herman Benjamin faz de bem ambiental
categorizando-o em macrobem e microbem
ambientais (1993, p. 69-).

O ambiente, como “equilibrio ecol6gico”
e macrobem ambiental, é essencialmente
imaterial e incorpéreo, ndo sendo passivel
de apropriacdo ou sobre o qual se possam
conferir direitos individuais. Os elementos
corpéreos integrantes do meio ambiente tém
regime juridico préprio e estdo submetidos
alegislacdo prépria. Observe-se que, quan-
do se fala na protecéo da fauna, da flora, do
ar, da4guae do solo, ndo se busca propria-
mente a protecdo desses elementos em si,
mas, sim, deles como elementos indispen-
saveis a protecdo do meio ambiente como
bem imaterial, objeto Gltimo e principal al-
mejado pelo legislador. Sem diminuiraim-
portancia da preservacdo dos elementos
corpdreos — microbens —, deve-se atentar
para o fato de que eles sdo vistos e conside-
rados ndo em suaindividualidade especifi-
ca, mas como elos fundamentais da imensa
cadeia, da grande teia que rege a vida de
formageral (0 meio ambiente) (BENJAMIN,
1993, p. 70).

Atentando a qualificacdo que faz a Cons-
tituicdo de meio ambiente como bem de uso
comum do povo, hecessario é recorrermos,
preliminarmente, as palavras de Clovis Be-
vildqua, que afirmava serem os bens, “em
relacdo as pessoas, a guem os bens perten-
cem”, divididos em publicos e particulares.

“Os bens publicos, encarados do ponto de
vista de sua utilizacdo, podem ser: de uso
especial, de uso comum e particular ou do-
minicais. S&o de uso comum os administra-
dos pelos poderes publicos, e que podem
ser utilizados por quaisquer pessoas, res-
peitadas as leis e regulamentos (...) Os bens
comuns, enquanto conservam esse carater,
sdo inalienaveis e repelem o usucapiéo; os
de uso especial e os patrimoniais podem ser
alienados, de conformidade com as leis que
os regulam™?¢, Entre os bens de uso comum,
elencavam-se o mar territorial, os golfos,
baias, enseadas e portos; as praias; 0s rios
navegaveis; as estradas e caminhos publi-
cos, excluidas as vias férreas federais, além
do que também se classificavam extracom-
mercium, por serem de uso inexaurivel, como
oar, as dguas correntes, quando parte de rios
publicos, a luz e 0 mar alto (1980, p. 208). A
abundancia desses bens fez que permaneces-
sem inapropriaveis e, nessa légica, excluidos
datutelajuridica, eis que eventual indeniza-
¢do inseria-se no ambito do direito subjetivo.

A toda evidéncia, o termo “bem de uso
comum” designa, no texto constitucional,
conceito diverso do descrito no Codigo Civil.
Expressa, sim, o carater difuso da protecdoam-
biental, pois, ndo sendo de ninguém, é de todos.

O meio ambiente, como macrobem, é bem
publico, salienta Herman Benjamin, ndo
porque pertenca ao Estado (pode até per-
tencé-lo), mas porque se apresenta no orde-
namento, constitucional e infraconstitucio-
nal, como “direito de todos”. E bem publico
em sentido objetivo e, ndo, subjetivo (1993,
p. 66). Por sua natureza e pelos elementos
que engendra, prematuro &, entretanto, ca-
tegorizar o bem ambiental no @mbito de “do-
minialidade coletiva”.

A noc¢do de dominio, mesmo na modali-
dade coletiva, pressupde o conceito de di-
reito subjetivo aamarrar o bem ambiental a
perspectiva individualizante, contrariando
as construcdes doutrinarias até agora firma-
das no campo dos interesses difusos?.

Atitularidade dos elementos constituti-
vos do ambiente — microbens ambientais —,
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assim como o feixe de interesses que lhe sdo
correlatos, ndo interferem na fruicdo do bem
ambiental como bem de uso comum do povo.
Em seu aspecto patrimonial, pode ser objeto
de direitos de propriedade ou de outros di-
reitos reais. Como bem ambiental, é objeto
de interesses difusos, ensejando o dever de
intervencao pelo Poder Publico e pela cole-
tividade para sua defesa e preservacéo.

A proposito da qualificacdo do bem am-
biental, o Professor José Afonso da Silva
(1997, p. 56) aponta tendéncia da doutrina
italiana na configuracdo da categoria dos
bens de interesse publico, na qual se inserem
tanto bens pertencentes a entidades publi-
cas como bens de sujeitos privados subor-
dinados a um peculiar regime juridico rela-
tivo a seu gozo e disponibilidade, assim
como a um particular regime de policia, de
intervencdo e de tutela publica. Como tal,
sdo dotados de regime juridico especial,
porque essenciais a sadia qualidade de vida
e vinculados, assim, a fim de interesse cole-
tivo. O proprietario, seja pessoa publicaou
particular, ndo pode dispor da qualidade
do meio ambiente a seu talante, porque ela
nao integra sua disponibilidade.

Assim, a categorizacdo de bem de uso comum
do povo posta no texto constitucional vinculaa
fruicdo dos elementos integrantes do conjunto
ambiental ndo somente a sua utilizagao racional,
mas ao respeito a funcao social da propriedade.

Logo, o principio da propriedade priva-
da assegurado como direito fundamental
(art. 5¢, inciso XXIII, da Constituicdo Fede-
ral) deve ser interpretado em harmonia com
o principio de que a propriedade atenderaa
sua funcédo social no que tange a protecdo
do meio ambiente ecologicamente em equi-
librio, pois, sendo bem de uso comum do
povo, hacristalina restricdo a iniciativa pri-
vada por atos do Poder Publico.

2.6.4 Poder Publico

O texto do artigo 225, caput, da Consti-
tuicdo impde ao Poder Publico o dever de
defesa e protecdo do meio ambiente —assim
como a coletividade. A referéncia a “poder

publico” ressalta a participacdo de todos os en-
tes federados na protecdo do meio ambiente.

Assim, Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios tém competénciacomum para
defender e preservar o meio ambiente (art.
23, 111, 1V, Vi e VII), elaborando diretrizes e
implementando politicas publicas dirigidas
aesse fim, que serdo melhor detalhadas nes-
se trabalho na PARTE Ill, ao se tratar das
competéncias ambientais dos entes federa-
dos na Constituicdo de 1988.

2.6.5. Participacdo popular

A participacdo popular da sociedade ci-
vil é condic¢do essencial para a plena efica-
cia das normas de protecdo ao meio ambi-
ente. H& que ressaltar que o conceito de meio
ambiente se destaca por ter abrangéncia pe-
culiar, conforme ja visto, incluindo os as-
pectos do meio ambiente natural, a biota, a flo-
ra, a fauna, os ecossistemas, o solo, o ar, a
agua; meio ambiente artificial, espaco urbano
construido, consubstanciado no conjunto de
edificacBes e dos equipamentos publicos,
ruas, pracas, areas verdes; meio ambiente cul-
tural, patrimonio historico, estético, turisti-
€O e paisagistico, entre outros.

Carlos Roberto Siqueira Castro (1992,
p. 67) traduz com precisdo essa impres-
cindivel relacdo do Direito com a sociedade:
“Somente quando interligarem a lei e a socie-
dade num amélgama de vontade politica de-
cididamente reorientadora do processo de de-
senvolvimento, poder-se-ao atingir as metas
ecoldgicas em beneficio dahumanidade eda
geografiaecondmica do Planeta.”

A Constituicdo ndo esta indiferente a
essa necessidade da sociedade alicercada
na democracia. Assim, encontramos ltcida
disposicdo da Constituicdo brasileira em
inserir a participacdo coletiva na gestdo
ambiental. Ressaltamos que nos referimos
nado a qualquer tipo de participacédo, mas a
participacdo nos processos legislativos e
administrativos, bem como na protecao ju-
dicial ambiental.

O artigo primeiro da Carta de 1988 con-
sagra a cidadania como fundamento do Es-
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tado Democrético de Direito, instituido pela
Assembléia Nacional Constituinte, confor-
me o predmbulo ressalta, destinado a asse-
gurar o bem-estar, o desenvolvimento e o
exercicio dos direitos individuais e coleti-
VOs, entre outros.

No artigo 5¢, podemos enumerar diver-
S0S meios assecuratorios da participacdo
nas decisdes administrativas, tais como: o
direito a informacédo, como forma de assegu-
rar a consequente manifestacdo do pensa-
mento; o direito de peticdo, que garante que o
cidadao receba dos érgéaos publicos infor-
mac0Bes necessarias para defesa de seus di-
reitos ou contra ilegalidade e abuso de po-
der; direito de certiddo (visa a obtencdo de
certiddes para defesa de direitos ou esclare-
cimento de situacdes). Ha, por fim, o direito
de receber, dos 6rgdos publicos, informacdes de
interesse particular, coletivo ou geral no pra-
zo legal, salvo quando ocorrer necessidade
desigilo imprescindivel a seguranca do Es-
tado e dasociedade.

O constituinte ndo facultaria ao cidaddo
tamanho leque de acesso as informacdes se
nao fosse para que esse pudesse participar
e se expressar. O direito a informacao cons-
titui base para o direito a participacao, visto
gue sem esta jamais podera o individuo for-
mar opinido e se manifestar ou, até mesmo,
intervir, por meio do Poder Judiciério.

Ainda nesse tema do direito a informa-
¢do, temos o inciso IV do artigo 225, que trata
do Estudo de Impacto Ambiental e exige a
publicidade do EIA/RIMA, como forma de
garantir a efetiva participacdo da sociedade
nos preocessos de licenciamento de ativida-
des ou obras que modifiquem o meio ambiente.

Portanto, a imposicéo, a coletividade, do de-
ver de defesa e preservacdo do meio ambiente
para as presentes e futuras geragdes, em atuacdo
comum com o Poder Publico, institucionaliza a
participacao popular como elemento integrante
das politicas publicas ambientais, em sua defini-
¢do, gestdo e fiscalizagao.

A participacdo popular engendra nume-
rosas indagacdes, especialmente como al-
ternativa — ndo-excludente — para a demo-

craciarepresentativa. Colocaem causa, tam-
bém, a distin¢do entre Estado e sociedade
civil?®, distingcdo essa que, progressivamen-
te, tem seu sentido alterado — ndo apenas
emvirtude darelevancia que tomaademo-
cracia participativa, mas, principalmente,
pelas crescentes atuacdes de substituicédo e
compensacao das disfun¢fes dos mecanis-
mos de mercado. A institucionalizacdo da
participacdo popular representa, ademais,
medida compensatéria da crise de legiti-
macao que sofre o Estado, além de, eco-
nomicamente, reduzir os custos da admi-
nistracao.

A defesa e a preservacédo do meio ambi-
ente, pela via participativa, compreende,
além das formas acima citadas, inseridas
no campo da formulacdo e da execuc¢do de
politicas publicas, a participa¢do no proces-
so legislativo, por meio da iniciativa popu-
lar naapresentacdo de projetos de leis com-
plementares ou ordinéarias, em todos os hi-
veis, por certo niumero de cidadaos, e, final-
mente, a participacéo, por meio do Poder Ju-
diciério, pelas vias processuais previstas®.

Em ambito mais abrangente, o dever de
preservacao e defesa do ambiente, imposto
acoletividade, revertido em direito de parti-
cipacdo, traz como correlato o direito a in-
formacéo — qualitativamente satisfatéria —
sobre dados ambientais, mantidos nédo ape-
nas pelos 6rgdos ambientais estatais, como
também pelos agentes econdmicos envolvi-
dos na utilizacdo de recursos naturais, uma
vez que o ambiente constitui bem de uso
comum do povo.

Em 1986, o Congresso Nacional Ameri-
cano aprovou o SARA (Superfund Amend-
ments and Reauthorization Act), em resposta
ao acidente ocorrido na india, em Bhopal.
Nessa catastrofe, um géas téxico vazou de
um complexo industrial e matou mais de
1.000 pessoas. O Titulo 1l do diploma legis-
lativo SARA é também conhecido como
Emergency Planning and Community Right to
Know Act, nele esta consagrado o direito da
populacdo de saber quais produtos quimi-
cos estdo armazenados nas suas comuni-

122

Revista de Informagdo Legislativa



dades. Essaimportante parte do SARA tam-
bém exige que os Governos Estaduaise Lo-
cais instituam Comiss@es que identifiquem
as substancias quimicas perigosas existen-
tes naquela comunidade e planejem qual
atitude a ser adotada caso ocorraum vaza-
mento de substancias toxicas.

O autor americano John Pendergrass
(1996, p. 50-51), ao tratar da protecdo ambi-
ental nos Estados Unidos da América, des-
taca a importancia do Direito de Saber da
Comunidade consubstanciado no Titulo I11
do SARA, verbis:

“O Direito de Saber da Comuni-
dade

Dentro do SARA, o congresso ado-
tou um programa novo independen-
te, requerendo que as companhias que
usam substancias perigosas notifi-
guem as comunidades vizinhas de
suas operacges sobre qualquer subs-
tancia perigosa utilizada, armazena-
daou liberada no local. Esse estatuto,
titulo Il do SARA ou do Ato de Direi-
to de Saber da Comunidade e Planeja-
mento Emergencial (EPCRA — Emer-
gency Planning and Community Right
to Know), € baseado em dois termos, a
contribuicdo com o planejamento de
emergéncia e acesso publico a infor-
magcao sobre uso, armazenamento e
liberacdo de quimicos téxicos ha co-
munidade” (1996, p. 66).

Em suma, a participacdo da sociedade
na esfera publica ambiental, transcenden-
do os estritos limites da democracia formal,
possibilita a plena eficicia das normas de
protecdo do meio ambiente, constituindo um
pressuposto para a defesa do meio ambiente.

2.6.6. Presentes e futuras gerages

Klaus Topfer (1992, p. 1), em discurso
pronunciado durante a Conferéncia das
Nacbes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, no Rio de Janeiro, no dia
3 dejunho de 1992, afirmou, em clara alu-
sd0 ao aspecto da solidariedade entre gera-
¢Oes, verbis:

[13]

Somos um mundo sO’ — eis a
mensagem que muitas criancas na
Alemanhame encarregaram de trans-
mitir a esta conferéncia sobre meio
ambiente e desenvolvimento no Rio de
Janeiro.

Esta mensagem nos impde uma
obrigacdo. Para garantirmos aos nos-
sos filhos e netos, neste mundo, um
futuro que valha a pena ser vivido te-
remos de agir em termos de uma par-
ceria global. Para tanto, € imprescin-
divel uma mudanca de atitude no
mundo todo e, especialmente para nés,
do Norte, uma mudanca de rumo. Sa-
bemos que, como paises industriali-
zados, estamos incumbidos de uma
particular responsabilidade.

Assumimos esta responsabilida-
de, considerando os danos que nos-
sas sociedades causaram ao meio
ambiente global e aindaem funcdo das
nossas possibilidades tecnoldégicas e
financeiras.

O gue ndo solucionamos hoje dei-
xard uma pesada carga aos nossos fi-
Ihos e as geracdes futuras. Este contra-
toentre as geracBes nos obriga. Portan-
to, conhecedores dos inimeros proble-
mas e tarefas, das diversas responsabi-
lidades e interesses, ndo podemos cair
na resignacdo. Muito pelo contrério,
precisamos de otimismo realista para,
juntos, enfrentarmos os problemas ur-
gentes do subdesenvolvimento e da
pobreza, da exploracdo predatdria de
recursos e da destruicdo da natureza”.

Assim, “apreservaciao ambiental para as
presentes e futuras geragdes” esta intimamen-
te ligada ao espirito da solidariedade que ca-
racteriza os direitos a a¢fes positivas do Es-
tado®, vistos sob o prisma intertemporal.

Em outro enfoque, Warat (1994, p. 101)

relaciona a solidariedade ecol6égica com o

dever de cuidado e com a cidadania, verbis:

“Chegamos, assim, ao amor como
cuidado. O amor é sempre umaforma
de cuidado. Amamos a vida quando

Brasilia a. 38 n. 153 jan./mar. 2002

123



a cuidamos; encontramos a solidarie-
dade quando cuidamos do outro; desen-
volvemos nossa subjetividade quan-
do cuidamos para que nosso desejo
nao caia prisioneiro de nenhum ob-
jeto. Resumindo: podemos estabele-
cer algumas garantias para a conti-
nuidade da vida aprendendo a ndo
sermos maltratados. A pedagogia
gue transmita cuidados ao invés de
verdades.

A ‘pratica do cuidado’ € uma for-
ma de forcar o poder para que en-
contre limites com os quais deva ne-
gociar. A dimensao politica do cui-
dado passa pela necessidade de di-
zer ndo ao poder que nos maltrata.
Impondo-lhes limites, buscando por
todos os meios evitar que figuemos
atados por uma estrutura cesarista.
Por aqui passa o sentido estrito da
palavra cidadania: o controle do li-
mite, 0 que parece essencialmente
antagbnico com as praticas ‘delega-
toérias da democracia’. Por aqui co-
meca o sentido mais amplo de cidada-
nia como uma forma solidaria de en-
contrar-se, auténomo, frente a lei, de
exigir cuidado publico da vida. A ci-
dadania como uma questdo ecolo6-
gicae de subjetividade: o mundoe o
outro como limite que me constitui
autdnomo” (grifo nosso).

Portanto, os enunciados normativos
presentes na norma-principio do art. 225
da Constituicdo Federal possuem rico do-
minio normativo, conforme visto, exigin-
do do intérprete uma visao sistémica do
conjunto.

Ademais, em face do principio da uni-
dade da Constituicao, faz-se necessaria a
anélise do principio da protecdo ambien-
tal visto ndo s6 no art. 225, mas também
como um dos principios que regem a Or-
dem Econdmica constitucional.

(Fim da primeira parte.
Continua na préxima edi¢ao)

Notas

! Discurso de posse do Ministro Marco Au-
rélio no cargo de Presidente do Supremo Tribu-
nal Federal, em 31 de maio de 2001. Disponivel
em: http://pyxis.stf.gov.br/oracle_noticias/
ler.asp?CODIGO=10610. Acesso em 1 jun. 2001.

2 Discurso proferido no Quinto Congresso In-
ternacional de Direito Ambiental realizado em 04/
0672001, em Sédo Paulo. Disponivel em: http://
www.stj.gov.br/stj/noticias/detalhes_noticias
.asp?seq_noticia=3761. Acesso em 10 jul. 2001.

% Lei de Bases do Ambiente de Portugal (Lei n°
11787, de 7 de abril) (apud MUKAI, 1994, p. 5).

4 Lei nt 11/87 (Lei de Bases do Ambiente, lei
ambiental portuguesa de 07/04/1987). A Consti-
tuicdo Portuguesa, desde a sua versao originaria
de 1976, inclui o ambiente no elenco dos direitos e
deveres fundamentais dos cidadaos, fazendo par-
te do Titulo que dedica aos direitos e deveres eco-
ndmicos, sociais e culturais.

® Toshio Mukai (1994, p. 5), verbis: “Portanto,
para Giannini inexiste uma nogdo unitaria de ambi-
ente, posto que este pode ser considerado como
paisagem (nogao cultural), como bem sanitario ou,
ainda, como ordenamento do territério (nogdo ur-
banistica)”.

® Em nota de rodapé de re 34, afirma: “No po-
dria precisar de cual de los dos idiomas procede, aunque
me inclino a creer que tiene origen latino”.

" Nesse diapasdo, é significativo o primeiro
principio da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambi-
ente e Desenvolvimento (1992), verbis: “Os seres
humanos estéo no centro das preocupacdes com o
desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma
vida saudavel e produtiva, em harmonia com a
natureza”.

8 Johannes van Aggelen (In: TRINDADE (Ed.).
1995, p. 276) assinala, verbis: “In a submission to
UNCED, | have defended that at least at the regional
level a general right to environmental protection has
been recognized. Art. 24, of the African Charter on
Human Rights and Peoples’ Rights, adopted in Banjul,
Gambia on 20 June 1981, states: All peoples shall have
the right to a general satisfactory environment favoura-
ble to their development. In addition, the Additional
Protocol to the American Convention on Human Rights,
in article 11, para. 2 provides: ‘The States Parties shall
promote the protection, preservation and improvement
of the environment”. Moreover, the Declaration of Fun-
damental Rights and Freedoms adopted by the Europe-
an Parliament in April 1989 confirms a fundamental
right to environmental protection in the form of an obli-
gation on the Community Institutions to take all neces-
sary measures to assure the preservation, protection and
improvement of the quality of the environment”.

® Sobre as “geragOes” dos direitos fundamen-
tais, ver Paulo Bonavides (1996, p. 516-524). Em
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termos apertados, os direitos de primeira geracao
relacionam-se com o liberalismo e correspondem
aos direitos de liberdade, aos direitos individuais,
aos direitos negativos; a segunda geracéo de direi-
tos relaciona-se com a social-democracia do fim do
século XIX, correspondendo aos direitos sociais,
econOmicos e culturais; direitos a presta¢des do
Estado, direitos a igualdade social e direitos positi-
Vos; a terceira geragdo de direitos surge a partir da
consciéncia de um mundo partido entre nagées de-
senvolvidas e subdesenvolvidas, que exige a frater-
nidade, para a prote¢do do género humano, corres-
pondendo ao meio ambiente, ao desenvolvimento,
a paz, ao patriménio comum da humanidade.

'O termo ideologia aqui esta sendo usado no
sentido dos chamados “principios estruturantes”
de Canotilho que influenciam todas as outras nor-
mas constitucionais (1993, p. 180), verbis: “Exis-
tem, em primeiro lugar, certos principios designa-
dos por principios estruturantes, constitutivos e
indicativos das idéias directivas basicas de toda a
ordem constitucional”.

" Nos termos do art. 170, inciso VI, da Consti-
tuiclo Federal de 1988, verbis: “Art. 170. A ordem
econbmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:
[..] VI — defesa do meio ambiente”.

4 Eros Roberto Grau (1994, p. 248) assinala,
verbis: “Entre nds, a defesa do meio ambiente cons-
titui principio da ordem econémica (Constituigédo
de 1988, art. 170, 1V). Dotado de carater constitu-
cional conformador, justifica a reivindicacéo pela
realizagdo de politicas publicas. A Constituicdo
desde logo, especialmente em seu art. 225 e para-
grafos — mas também nos seus arts. 5%, LXXIII; 23,
Vle VII; 24, VI e VIII; 129, 111; 174, § 32 200, VIl e
216, V — a ele confere concrecédo. A Constituicéo,
destarte, da vigorosa resposta as correntes que pro-
pdem a exploragdo predatdria dos recursos natu-
rais, abrogqueladas sobre o argumento, obscuran-
tista, segundo o qual as preocupagfes com a defe-
sa do meio ambiente envolvem proposta de retorno
a barbarie. O Capitulo VI do seu Titulo VIII, embo-
ra integrado por um so6 artigo e seus paragrafos —
justamente o art. 225 —, é bastante avangado. Sob o
despertar da consciéncia ambiental esta deposita-
daacerteza de que o crescimento econdmico a qual-
quer pre¢o ndo significa auténtico desenvolvimento
econbmico, propiciando apenas, quando muito,
beneficios a curto prazo, porém acarretando gra-
vissimas consequiéncias a médio e longo prazos”.

1 Calsamiglia, em esclarecedora passagem na
introducéo da obra de Ronald Dworkin (1989, p.
13), assinala que “El positivismo hartiano sostiene
que en los casos dificiles no existe respuesta correcta
previa a la decisién del juez, que tiene un marcado

caracter discrecional. Dworkin atacar la teoria de la
funcién discrecional de los jueces enunciando la tesis de
la respuesta correcta”.

* Na obra Los derechos en serio, versao em espa-
nhol de sua consagrada obra Taking rights serious, o
catedratico de Oxford faz distingdo entre “princi-
ples” (“principios™) e “policies” (“directrices politicas™).
Ele denomina “policies” os “standards” que visam
alcancar objetivos que resultem em melhoria de vida
para a coletividade, geralmente atinentes a aspec-
tos econdmicos, politicos ou sociais. E com o termo
“principles”, ele designa os “standards” que devem
ser observados ndo porque produzem ou conser-
vam situacOes referentes agueles aspectos econo-
micos, politicos ou sociais, mas em virtude de eles
(“principles”) constituirem exigéncia de justica, de
equidade ou de qualquer outra dimensado moral.
Exemplificando, segundo Dworkin, o “standard”
que diz que os acidentes automobilisticos devem
ser reduzidos é uma “policy”; enquanto o “stan-
dard” que estabelece que ninguém deve tirar vanta-
gem de seu proprio ilicito é um “principle”. Em
resumo, “principle” (conceito de principio em senti-
do restrito) refere-se a direitos individuais e “poli-
cy” diz respeito a bens coletivos (politicas publicas
que visam a assegurar o bem da coletividade)
(DWORKIN, 1989, p. 72-).

* Inocéncio Martires Coelho, ao afirmar que,
segundo o critério de Ronald Dworkin, a diferenga
entre regras e principios é de natureza logica, assi-
nala, com precisdo: “No ambito da aplica¢do dos
principios, ndo se faz necessaria a formulagdo de
regras de colisdo porque essas espécies normati-
vas, por sua natureza, finalidade e formulacéo,
como que ndo se prestam a provocar conflitos — no
maximo criam estados de tensdo — nem estdo su-
bordinadas a l6gica do tudo ou nada” (COELHO,
1997, p. 81).

% pPontes de Miranda criou a expressdo “su-
porte fatico” para traduzir o vocabulo técnico ger-
manico “Tatbestand”. Outros usam com 0 mesmo
significado os termos “pressupostos de fato”, “su-
posto de fato”. Os juristas italianos utilizam o ter-
mo “fattispecie”, que é aglutinacdo da expressdo
latina medieval “epecies facti”. E “species” é o cor-
respondente latino de “fatespécie”. “Tatbestand”,
como termo juridico, é bastante amplo e abrange
todo e qualquer fato previsto pelas normas (1972,
p. 3).

" Dworkin (1989, p. 74-75), verbis: “La diferen-
cia entre principios juridicos y normas juridicas es una
distincion légica. Ambos conjuntos de estandares apun-
tan a decisiones particulares referentes a la obligacion
juridica en determinadas circunstancias, pero difieren
en el caracter de la orientacion que dan. Las normas son
aplicables a la manera de disyuntivas. Si los hechos que
estipula una norma estan dados, entonces o bien la nor-
ma es valida, en cuyo caso la respuesta que da debe ser
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aceptada, o bien no lo es, y entonces no aporta nada a la
decision”.

8 O exemplo de Dworkin relativo a serviddo
civil ha de ser ponderado, no quadro do nosso di-
reito positivo, nos termos do art. 562 do Cédigo
Civil, verbis: “Art. 562. N&o constituem servidao as
passagens e atravessadoiros particulares, por pro-
priedades também particulares, que se nao diri-
gem a fontes, pontes, ou lugares publicos, priva-
dos de outra serventia”.

¥ O principio é so6 perfil da solucdo, ndo a pro-
pria solucéo.

2 Esser classifica os principios em normativos e
informativos (1961, p. 94-117).

2 Observe-se que, diante do nosso direito posi-
tivo, a questdo se resolve mediante a aplicacio da
regra do art. 1.595, I, do Cédigo Civil.

2 Cumpre notar que a regra lex posteriori dero-
gat legi priori nem sempre foi nesse sentido. No pe-
riodo em que a religido e o direito formavam um
todo indissociavel, hierarquizou-se a lei antiga em
detrimento da lei nova. Consoante ensinamento de
Fustel de Coulanges (1929, p. 301), no inicio, a lei
era imutavel, por divina. Deve notar-se que nunca
se revogavam as leis. Podiam-se fazer leis novas,
mas as antigas subexistiam sempre, por maior que
fosse a contradicdo que houvesse entre elas. O C6-
digo de Dracon néo ficou abolido pelo de Solon,
nem as Leis Reais pelas Doze Tabuas.

2 0 art. 1 da Constituicdo de 1988 estatui ver-
bis: “Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, for-
mada pela unido indissoluvel dos Estados e Muni-
cipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito e tem como fundamentos: |
— a soberania; Il — a cidadania; 11l — a dignidade da
pessoa humana; IV — os valores sociais do trabalho
e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico.

Paragrafo Ginico: Todo o poder emana do povo,
que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constitui¢do”.

20 art. 32 da Constituicdo de 1988 estatui ver-
bis: “Art. 32 Constituem objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil: | — construir uma
sociedade livre, justa e solidaria; Il — garantir o
desenvolvimento nacional; Il — erradicar a pobreza
e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades so-
ciais e regionais; IV — promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacéo”.

% José Afonso da Silva (1997, p. 36-), Paulo
Affonso Leme Machado (1994, p. 34-), Paulo de
Bessa Antunes, (1990, p. 75-), Antonio Herman
Benjamin (1993, p. 226-), Ramo6n Martin Mateo
(1991, p. 32-).

% Miguel Reale observa que ndo se pode reduzir
o individuo a sociedade ou ao Estado, ou dilui-lo
no processus objetivante da histéria, de um lado, ou

limita-lo a sua subjetividade desconsiderada do
ambito social de vivéncia de outro. Reale aponta,
mais que sua propria historia. Miguel Reale arre-
mata: “e note-se que o futuro néo se atualiza como
pensamento, para inserir-se no homem como ato —
caso em que deixaria de ser futuro —, mas se revela
em nosso ser como possibilidade, tenséo, abertura
para o projetar-se intencional de nossa consciéncia,
em uma gama constitutiva de valores”. Assim, pelo
pensamento de Miguel Reale, o ser pessoa, integral
e plena, depende do devir, em formacgao continua e
criadora, mutatis mutandi, a sadia qualidade de vida
constitui-se conceito mutavel adequavel as novas
conquistas humanas (1963, p. 65-71).

2 Clovis Bevilagua (1980, p. 193-194). Cumpre
observar que o préprio Bevilaqua, no seu Cédigo
civil dos Estados Unidos do Brasil (1975, p. 300), apon-
tou que a inscricdo original para o Capitulo dos
Bens era Dos bens em relagdo as pessoas, tendo sido
suprimido pelo Senado em face de criticas de al-
guns juristas a classificagdo dos bens que toma por
base as pessoas, a que os mesmos pertencem (Plani-
ol, Teixeira D’Abreu). Bevilagua repele a critica, pon-
derando ser a classifica¢do feita “ndo do ponto de
vista dos proprietarios, mas do ponto de vista do
modo pelo qual se exerce o dominio sobre os bens”.

% Sobre a tematica dos interesses difusos, vide:
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difu-
s0s: conceito e legitimagdo para agir, 2. ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, especialmente
p. 59-109.

® Para detida analise das acepgfes do termo
“sociedade civil”, ver: BOBBIO, Norberto. Estado,
governo, sociedade: para uma teoria geral da politi-
ca. Traducdo de Marco Aurélio Nogueira. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1987. p. 33-52.

% Para aprofundamento das formas de partici-
pacdo popular por meio do Poder Judiciario, ver:
MILARE, Edis. Legislacdo ambiental e participa-
¢do comunitaria. Revista dos Tribunais, n. 651, Sado
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 30-33.

3 Assim, conforme afirma Jorge Miranda, se os
direitos de defesa “sdo direitos de libertacdo do
poder”, os direitos a a¢bes positivas do Estado “séo
direitos de libertacdo da necessidade” — o ambito
dos primeiros é configurado pela “limitacdo juridi-
ca do poder”, o contetido irredutivel destes Gltimos
é a “organizagdo da solidariedade” (1988, p. 98).
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