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1. Introducéo

O presente estudo tem por objetivo ana-
lisar o financiamento das grandes cidades
brasileiras. Mostra-se que tais centros urba-
nos estdo subfinanciados, tanto em compa-
racdo a outras grandes cidades mundiais,
guanto em relagdo as peguenas e as médias
cidades brasileiras. Frente a este diagndsti-
co, sdo propostas medidas visando a corri-
gir esse viés antimetropolitano das finan-
¢as publicas no Brasil.

Muitas das mazelas econbmico-sociais
do pais estdo geograficamente concentradas
nos grandes centros brasileiros: desempre-
go, violéncia, tréfico de drogas, habitacbes
em situacdo de risco, enchentes. O enfrenta-
mento desses problemas exige ativa partici-
pacdo do governo municipal, que, para tan-
to, necessita de recursos financeiros.

Além disso, a alta densidade populacio-
na e o espraiamento da zona urbana geram
a necessidade de investimentos tais como
os corredores de transportes, a urbanizagdo
de novos bairros, a coleta e processamento
de lixo, o controle de emissdo de poluentes,
0 adequado abastecimento de &gua. Nao é
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trivial viabilizar o deslocamento diério de
milhdes de pessoas minimizando congesti-
onamentos e emissdo de poluentes. Também
ndo é simples tratar adequadamente os re-
siduos industriais e residenciais produzi-
dos por essa populagdo em um reduzido
espago geografico. Tudo isso exige planga-
mento, tecnologia e, sobretudo, dinheiro.

Os grandes centros, em especial as capi-
tais de estado, ainda arcam com o custo de
fornecer servicos publicos a moradores de
municipios e estados vizinhos. Um grande
contingente populacional reside em muni-
cipios periféricos das regides metropolita-
nas, mas trabalha na capital, utiliza seus
transportes publicos, sua rede hospitalar
municipal, suas escolas publicas.

N&o é dificil, portanto, deduzir que as
necessidades financeiras dos grandes cen-
tros urbanos em muito superam as das pe-
guenas cidades. Nestas, ainda que a renda
privada média seja inferior a das metropo-
les, a necessidade de intervengdo publica é
menor, ndo sendo necess&rio lidar com pro-
blemas decorrentes de alta densidade po-
pulacional, do afluxo de migrantes pobres,
da saturacdo na exploracdo dos recursos
naturais e da prestacdo de servicos publi-
cos a ndo-residentes.

Todavia, no caso brasileiro, as grandes
cidades estdo subfinanciadas, o que reduz
a sua capacidade de dar conta da grande
demanda por servicos publicos e contribui
para que os grandes centros se tornem locus
de forte presséo e instabilidade social. A
préxima se¢do mostra 0s nimeros desse viés
antimetropolitano das financas publicas
brasileiras.

2. O viés anti-metropolitano

A Tabela 1 faz uma comparagdo das re-
ceitas per capita das mais populosas cida-
des brasileiras com outras metrépoles mun-
diais. Fica evidente o subfinanciamento dos
grandes centros brasileiros. Enguanto T6-
quio e Nova York tém receitas de mais de 5
mil dolares/ano por habitante; Sdo Paulo,

uma metrépole com caracteristicas muito
similares aquelas cidades, e com um volu-
me de problemas acumulados muito maior,
precisa dar conta de suas obrigagdes com
apenas US$ 358 dolares per capita ao ano.
As capitais nordestinas, escoadouro de for-
te movimento migratério, dispdem de me-
nos de US$ 250 anuais por habitante.

Se a comparacéo for feita com uma gran-
de cidade de um pais com nivel de desen-
volvimento proximo ao do Brasil, como o
México, as metropoles brasileiras continu-
am perdendo: a Cidade do México dispbe
de US$ 659 por habitante/ano: valor 84%
superior ao observado em S&o Paulo. A si-
tuacdo € ainda pior se compararmos com a
Coréia Seul dispde US$ 860 por habitante/
ano. Buenos Aires, antes da crise que atual-
mente assola a Argentina, tinha um orga-
mento anual de US$ 1.100 per capita. Com a
maxidesvalorizacdo do peso e a crise fisca
do pais, esse valor caiu para US$ 345. Ou
sgja, 0 orcamento de Buenos Aires, em uma
situacdo de crise extrema, estd préximo ao
orcamento vigente em S&o Paulo em tempos
normais, e supera o de Belo Horizonte e os
das capitais nordestinas.

As proximas se¢fes apontam as causas
dessa fragilidade financeira dos grandes
centros brasileiros.

3. A partilha de recursos

A primeira causa para o problema aci-
ma apontado esti no sistema de partilha das
transferéncias federais e estaduais entre os
municipios. Embora seja voz corrente que
0s municipios foram os grandes ganhado-
res na divisdo de verbas feita pela Constitui-
¢80 de 1988, é preciso observar que este gan-
ho néo se distribuiu de modo uniforme entre
todos os municipios. Os verdadeiros ganha-
dores foram os municipios pouco popul 0sos.

A Tabela 2 apresenta a composi¢do da
receita publica para municipios em diver-
sas faixas de populagdo. O que se observa é
gue, ao contrario do que seria de se esperar,
0S pequenos municipios, e ndo os grandes
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Tabela 1 — Receita municipal per capita para diferentes metrépoles mundiais

Cidade Populacgéo Ano de Referéncia Receita Total
(milhoes) (US$/habitantes)
Toquio 11,6 2000 5.256
Nova lorque 8,0 2001 5.055
Londres 6,9 1993-4 3.630
Ottawa 0,3 2001 3.086
Paris 2,1 2001 1.662
Toronto 2,3 1999 1.645
Buenos Aires (antes da desvalorizagéo 3,0 2001 1.110
Buenos Aires (ap6s desval orizagdo) 3,0 2002 345
Seatle 0,6 2000 1.020
Seoul 10,3 2000 860
Madri 2,9 1998 698
Cidade do México 8,6 2001 659
Porto Alegre 1,4 2001 439
Curitiba 1,6 2001 412
Rio de Janeiro 58 2001 390
Sé&o Paulo 10,4 2001 358
Belo Horizonte 2,2 2001 318
Goiania 1,1 2001 292
Recife 1,4 2001 247
Manaus 1,4 2001 196
Fortaleza 2,1 2001 194
Belém 1,3 2001 183

Fonte: Orgcamentos e balangos das respectivas cidades, obtidos em sites oficiais na Internet. Para Londres,
a fonte é “Two Great Cities: a comparison of the economies of london and paris. Corporation of London
(1997). Para as cidades brasileiras, a fonte € a Secretaria do Tesouro Nacional, com a cotacdo média R$/
US$ de 2001 sendo informada pelo Banco Central e igual a R$ 2,35. Buenos Aires antes da desvalorizagdo
(cotacd@o 1 Peso = US$ 1,00). Buenos Aires ap6s desvalorizagdo (cotacdo média Peso em 2002 = US$ 2,93)
— Fonte Banco Central do Brasil. (Elaborado pelo autor)

Tabela 2 — Composi¢do da receita municipal per capita para
diferentes faixas de populacdo (2001)

R$ de 2001
Outras
Faixa de | Receita| Receita | Receita | Transferéncias FPM ICMS Transf.
Populacdo | Total | Corrente |Tributéria| Correntes (B) (C) |Correntes
(Mil hab.) (A)=(B)+(CO)+(D) (D)
Até 3 1.140 1.093 26 1.019 631 223 166
3ab 715 678 20 623 328 148 147
5al0 545 522 24 464 196 131 138
10a20 478 458 26 404 165 107 133
20a50 442 428 37 353 120 100 133
50 a 100 463 449 49 352 100 115 137
100 a 300 499 485 66 366 89 132 146
Mais de 300 509 495 78 358 80 131 146
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaborado pelo autor.
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centros, é que dispdem de mais recursos per
capita. Os micromunicipios, com populacdo
até trés mil habitantes, tém receita total per
capita de R$ 1.140; ao passo que as cidades
com mais de trezentos mil habitantes ficam
com menos da metade desse valor (R$ 509).

Esse padréo de alocagdo de recursos
parece ndo conduzir a um resultado efici-
ente. Cidades de até 5 mil habitantes ndo
tém escala suficiente para oferecer a maio-
ria dos servigos publicos que se espera de
uma municipalidade!, de modo que as
transferéncias tendem a ser aplicadas em
custos fixos de instalacdo e manutencéo da
prefeitura local (prédios, salérios, material
de escritério), sem resultados finais concre-
tos para a populagéo.

Por outro lado, ha um subfinanciamen-
to de grandes cidades, que precisam enfren-
tar os custos crescentes de bens puablicos
mais sofisticados. Como afirma Rezende
(1998, p. 8€9):

Altos niveis de urbanizacéo e el eva-
dosgrausdedensidade populacional re-
gueremsolugdestecnol bgicas complexas
para os problemas urbanostratados pelo
governomunicipal (...) Quando essesas-
pectos ndo sdo contemplados no desenho
dosmecanismosdereparticio dasreceitas
publicas, o descasamento entre a deman-
da por servigospublicoseosrecursosdis-
poniveisseamplia, levando a uma situa-
¢ao curiosa: umamaior dependéncia das
cidadesmédiasegrandesemrelacdoain-
tervengdes diretas dosgovernos estadual
efederal nosproblemaslocais, quedeveri-
amser tratadospela municipalidade. (tra-
ducéo nossa)

De fato, em um estudo das condices fi-
nanceiras e sociais dos municipios entre 100
mil e 500 mil habitantes, Santos, Costa e
Andrade (2.000, p.31) concluem que:

ascidadesmédias nordestinaseascida-
desmédiasmetropolitanassdo aquelasque
se destacaram pela maior gravidade de
seusindicessociais(...)[ €] devemser obje-
to de estudos mai s cuidadosos visando um
tratamento fiscal/tributario maisadequa-

do no sentido de permitir que se encon-
tremfontesdefinanciamento sustentavels
para 0s necessariosinvestimentosemin-
fra-estrutura.

Diversas sdo as causas do viés a favor
dos pequenos municipios. Em primeiro lu-
gar, os critérios de reparticdo do Fundo de
Participagdo dos Municipios (FPM) favore-
cem esse grupo de cidades. S&o estabeleci-
das quotas para divisdo do Fundo, que cres-
cem de acordo com a populacdo do munici-
pio. Contudo as faixas de populacdo sdo fi-
xadas de tal forma, que municipios até
10.188 habitantes tém direito a mesma quo-
ta, o que acaba por beneficiar os micromu-
nicipios. No outro extremo da distribuicao,
fazem jus & cota méxima os municipios a
partir de 156.216 habitantes, o que prejudi-
ca 0S municipios mais populosos?. Além
disso, as capitais de estados ndo podem re-
ceber mais do que 10% do montante do Fun-
do 3. A Tabela 1 reflete as consequiéncias
dessa regra, mostrando que, & medida que
aumenta a populacéo, diminui a receita
oriunda do FPM.

E importante notar que os micromunici-
pios ndo s sd0 0s maiores beneficiarios das
transferéncias de FPM como também das
transferéncias de ICMS. 1sso ocorre, porgque
0 ICMS é um imposto cobrado na origem, ou
seja, 0s recursos ficam no estado (e no mu-
nicipio) onde é feita arrecadacdo. Assim, um
pegqueno municipio onde se situe uma ativi-
dade geradora de grande arrecadacdo de
ICMS (por exemplo, um municipio onde
haja uma usina hidrelétrica) torna-se
“rico”, recebendo grande volume de trans-
feréncias.

Em consequéncia, h4 um estimulo a
emancipacdo de distritos onde se situam
atividades geradoras de ICMS. Adquirindo
a condicdo de municipio, 0 antigo distrito
passa a receber as transferéncias que antes
pertenciam ao seu municipio de origem. De
fato, dos 500 municipios com maior receita
per capitadelCMS, 54% tém menos de 10 mil
habitantes®. A Tabela 1 mostra que, assim
como no caso do FPM, areceita de ICMS cai
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a medida que aumenta a populagdo. A par-
tir de 100 mil habitantes, a receita de ICMS
volta a crescer, mas, mesmo assim, fica mui-
to abaixo daguela obtida pelos micro e pe-
guenos municipios.

Esse tipo de sobrefinanciamento também
ocorre nos casos de municipios onde ha ex-
ploragdo de petrdleo, uma vez que a Petro-
brés é obrigada por lel a pagar royalties aos
governos municipais e estaduais. O muni-
cipio de Quissama, no Rio de Janeiro, por
exemplo, recebeu, no ano 2000, R$ 1.054,00
per capita sO em royalties de petréleo, valor
143% acima de suas demais receitas®.

4. Limites a arrecadacgao propria

Como ndo podem contar com as transfe-
réncias estaduais e federais, viesadas em
favor dos peguenos municipios, as grandes
cidades precisam fazer esforco de arrecada-
¢ao prépria. Precisam aumentar impostos e
criar novas taxas. Mas elas ndo tém grande
espaco para fazer isso, porque estdo amea-
¢ados pela guerra fiscal.

O Imposto Sobre Servico (I1SS) tem sido o
instrumento mais usado nessa guerra.
Como ele é um imposto cobrado na origem,
0u sgja, pago ao municipio onde esta a sede
da empresa, entdo € comum gue empresas
busquem ter enderego nos municipios onde
0 ISS é mais baixo, mas continuam operan-
do, de fato, nas grandes cidades. Tais em-
presas usam as ruas e servigos publicos das
grandes cidades, onerando os cofres da
municipalidade, mas pagam impostos para
outros municipios.

Outra limitac8o & ampliagcdo da arreca-
dacdo propria é a alta carga tributaria do
governo federal. Nos Ultimos anos, a Unido
aumentou muito a sua tributagdo (tanto
para produzir gjuste fiscal, quanto para re-
cuperar receitas que, pela Constituicdo de
1988, foi obrigada a repartir com estados e
municipios). Por isso, ndo sobrou espaco
para que as grandes cidades aumentassem
0s seus impostos. O setor privado ja ndo
suporta e ndo aceita mais tributos.

A carga fiscal da Uni&o cresceu 28% en-
tre 1991 e 1999. Elasaiu de 16,7% do PIB em
1991 para 21,4% em 1999. J4 a carga estadu-
al cresceu apenas 6%. E a carga municipal
ndo se dterou, ficando em torno de 1,2% do
PIB ao longo desses 10 anos. Ou sgja, 0 go-
verno federal saiu na frente na corrida de
aumento de impostos, ndo deixando espa-
¢O para gue 0s municipios aumentassem 0s
seus tributos.

Note-se, ainda, que o aumento da carga
fiscal federal se deu deliberadamente por
meio da majoracdo ou criagdo de contribui-
¢0es social, que sdo contas de receitas ndo-
sujeitas a partilha com estados e municipios.
Desse modo, os municipios em geral, e as
grandes cidades, em particular, ndo pode-
rdo beneficiar-se do aumento da arrecada-
¢do federal.

5. Desmonte do sistema inflacionario
de financiamento publico

Outro fator relevante para explicar o
subfinanciamento das grandes cidades esta
nas mudancas institucionais recentes, como
a Le de Responsabilidade Fiscal e o fim dos
bancos estaduais.

Até recentemente, as grandes cidades
ndo se preocuparam muito com suas baixas
receitas fiscais, porque tinham como com-
pensar isso. Bastava endividar-se, financi-
ando os investimentos e servigos que dese-
jasse e, depois, passava-se a pressionar o
governo federal, para que ele assumisse a
divida. N&o era preciso brigar pela partilha
da arrecadacéo fiscal. Bastava repassar a
conta por outros meios. passava-se a divida
para 0 governo federal, tomava-se emprésti-
mo junto ao banco estadual sem compro-
misso de quita-lo. Além disso, os governos
estaduais, também vivendo nesse regime de
fraca restricdo orcamentéria, dispunham,
dessa forma, de mais verbas para fazer in-
vestimentos nas grandes cidades.

Tratava-se de usar a forga econdmica e
politica da cidade para obter dinheiro federa
ou financiar despesas via inflagdo. Agora,
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com a LRF e a impossibilidade de pressionar
a Unido ou o Banco Central para se conse-
guir financiamentos, passou a ser fundamen-
tal discutir novas fontes de financiamento.
Em especial, para os investimentos publicos.

Praticamente, ndo h& meios de financiar
investimentos. O mercado de titulos muni-
cipais foi desmoralizado pelas fraudes (pre-
catorios). Os bancos estaduais foram priva-
tizados. Os empréstimos internacionais de-
pendem de aval da Unido e embutem risco
cambial. Foi desmontando o sistema antigo
(que tinha vicios e gerava inflacdo), mas ain-
da ndo se pds nada no lugar. E as grandes
cidades ficaram sem recursos.

6. Alta dependéncia emrelacéo ao
crescimento econdmico

N&o se pode deixar de considerar, tam-
bém, a alta dependéncia da arrecadacdo das
grandes cidades em relacdo ao ritmo da eco-
nomia. Tome-se, como exemplo, a cidade de
S8o Paulo. A Tabela 3 mostra que as trans-
feréncias de ICMS e a arrecadagdo de ISS
representam 57% da receita total da Prefei-
tura. Em 1999, foram R$ 1,4 bilhdo de ISS e
R$ 2,3 bilhdes de ICMS, para uma receita
total de R$ 6,6 bi.

A performance desses dois impostos esta
muito associada ao ritmo de crescimento da

Tabela 3 — Receitas do Municipio de Sao Paulo (1996-99)

R$ Milhdes de 1999

1996 1997 1998 1999

Receita Total (A) + (B) 6.134 5.957 6.119 6.569
Receita Corrente (A) 5.809 5.767 6.084 6.539
*|SS 1.323 1.385 1.449 1.433

* Transferéncia de ICMS 2.116 2.000 2.194 2.345

* Qutras Receitas Correntes 2.370 2.382 2.441 2.761
Receitas de Capita (B) 325 190 35 30

Fontes: SEADE e Balangos Gerais da Prefeitura de Sao Paulo. Elaborado pelo autor.

economia. Quando as vendas caem, a arre-
cadacdo acompanha a queda. Isso significa
gue, se 0 pais entrar em uma trajetoria de
crescimento regular nos préximos anos,
0 orcamento das grandes cidades vai cres-
cer, e 0 problema da falta de recursos sera
minimizado. Mas o0s sucessivos anos de
crescimento mediocre e as permanentes
turbuléncias nacionais e internacionais
impedem o crescimento da receita dos
grandes centros.

7. Possiveis solucdes

A solugdo mais direta seria dterar os cri-
térios de partilha das transferéncias fede-
rais e estaduais; 0 que exigiria, em muitos
casos, a aprovagdo de emendas a Constitui-
¢80 ou a aprovacdo de leis complementares.
Em geral, esse tipo de proposta esta sujeita

a multiplos vetos, por parte dos represen-
tantes de municipios e estados que temem
perder recursos.

N&o se deve, contudo, superestimar essa
resisténcia. E preciso observar que os atuais
ganhadores da partilha sdo os pequenos
municipios, e que esses se concentram no
Sul e Sudeste do pais. Como h& uma maio-
ria de representantes do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste no parlamento, ndo seria difi-
cil aprovar medidas que beneficiassem gran-
des cidades de todo o pais, reduzindo-se os
privilégios dos pequenos municipios.

No que diz respeito ao problema da guer-
ra fiscal, uma possivel solucéo ja esta sendo
encaminhada no Congresso. Esta tramitan-
do uma emenda constitucional (PEC 370/
2001), que introduz duas mudangas na co-
branca do ISS. Em primeiro lugar, determi-
na que uma lei complementar vai fixar a ai-
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guota minima de 1SS (criando um piso para
frear a corrida de reducdo de aiquotas) e, em
segundo lugar, transfere a cobranga do ISS
da origem para o destino (acabando com o
incentivo para que empresas criem sedes em
municipios onde o ISS é baixo).

De modo semelhante, uma reforma tri-
butéria que venha a substituir o ICMS por
um imposto cobrado no destino reduzira a
vantagem hoje gozada por pequenos muni-
cipios que sejam sede de atividades econd-
micas geradoras de grande receita de ICMS,
Deixara de existir, também, o estimulo a
emancipacdo de municipios, com vistas a
internalizar a arrecadacdo daquele imposto.

Quanto ao fato de a alta arrecadagéo fe-
deral sufocar as possibilidades de aumento
da arrecadacdo municipal, o que se pode
fazer é criar um mecanismo pelo qua o Go-
verno Federal reduza a sua arrecadagédo de
impostos, de forma a permitir a expanséo
da arrecadac@o municipal.

Rezende (1998) apresenta uma interes-
sante proposta nesse sentido: permitir ao
contribuinte o desconto de parte do IPTU
pago a seu municipio em sua declaracéo
anual de Imposto de Renda (IR). Ou sgja, 0
governo federal abriria méo de parte de sua
arrecadac@o em favor dos municipios, re-
vertendo a tendéncia, mostrada no Gréfico
1, em que a carga federal sempre cresce e a
municipal esta estagnada.

As grandes cidades, principais arreca-
dadoras do IPTU, poderiam aumentar a ali-
guota desse imposto sem onerar demais o
contribuinte, que descontaria parte dessa
despesa no IR.

Essa medida também tem outros efeitos
positivos sobre quase todos os problemas
acima analisados:

1. Aumenta a importancia do IPTU na
composicdo da receita municipal, diminuin-
do a dependéncia do eré&rio em relagéo ao
ISS e &s transferéncias de ICMS, o que dimi-
nuiria a sensibilidade da receita em relagdo
aos ciclos econdmicos.

2. OIPTU é um imposto menos sensivel
a guerra fiscal. Por isso, aumentar a sua im-

porténcia na arrecadagdo significaria dimi-
nuir os efeitos negativos da guerra fiscal.

3. Ao reduzir a arrecadagdo do IR, dimi-
nuiria o montante total a ser distribuido via
FPM, que é desfavoravel as grandes cida-
des, e aumentaria a arrecadacé@o propria
destas. O resultado seria uma reducéo do
viés antimetropolitano da partilha fiscal
definida pela Constituicdo de 1988.

Do ponto de vista da Unido, a perda ndo
seria grande, visto que ela fica com apenas
metade da arrecadacéo do IR, sendo o resto
distribuido a estados e municipios. Em ter-
mos fiscais agregados (Unido, estados e
municipios), ndo h4 perda de arrecadagéo,
pois um imposto é substituido por outro.
Pode haver até aumento de arrecadacéo, se
0 desconto for apenas de um percentual do
IPTU pago.

E preciso, também, buscar fontes alter-
nativas de recursos para os grandes centros.
Os bancos federais, como Caixa Econdmica
e BNDES, poderiam abrir linhas de crédito
voltadas a investimentos metropolitanos.
Dois ou mais municipios formariam consor-
cios, para tomar esse crédito e realizar obras
de interesse comum: corredores de transpor-
tes ligando os municipios envolvidos, tra-
tamento e abastecimento de &gua para a re-
gido, seriam alguns tipos de investimentos
possiveis.

O Fundo da Pobreza, estabelecido pela
Emenda & Constitui¢do n° 31, de 2000, dis-
pde de, no minimo, 4 bilhdes por ano no or-
¢camento. Parte desses recursos poderia ser
destinada a medidas de combate & pobreza
urbana, tais como: remocdo e realocagdo de
pessoas vivendo em habitacbes em condi-
¢Oes de risco, prevencdo de enchentes, sa-
neamento e urbanizacédo de favelas. Esses
recursos poderiam ser liberados mediante
contrapartida local. Ou seja, parte financia-
da com dinheiro federal, parte com dinhei-
ro municipal.

As administragbes municipais também
poderiam fazer esforgco para ampliar as suas
possibilidades de obtencdo de receita proé-
pria. Poderiam, por exemplo, tributar pes-
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soas nado-residentes, a partir do uso de ta-
xas sobre uso de hotéis, feiras e convencdes.
Também poderia tributar atividades inde-
segjaveis, com aliguota elevada, para estimu-
lar a realocagdo ou interrupgdo das ativida-
des. Poderiam ser cobradas taxas pelo uso
dos aeroportos localizados nos centros das
cidades, como forma de induzir o uso mais
intensivo dos aeroportos (mais hovos e mo-
dernos) construidos fora do centro. Também
seria 0 caso de taxar a poluicdo visual dos
outdoors e as atividades econdmicas gera-
doras de poluicdo. Neste caso, muitas ve-
zes, basta aplicar com eficiéncia multas ja
existentes, ou entdo reformular legislagdo de
multas para torné-las aplicaveis.

Colocar ordem no uso do espaco urbano
também pode gerar receitas. E o caso de co-
brar pelo uso do subsolo, principalmente
pela perfuracdo de ruas, pela instalacdo de
feiras livres, pela circulagdo de veiculos no
centro da cidade.

N&o se pode esquecer, também, que a
contribuicdo de melhoria, japrevistana Cons-
tituicdo e regulamentada pela legislacéo, é
muito pouco usada pelos municipios, seja
por dificuldades técnicas, seja pelo custo
politico de sua cobranca. Trata-se de taxar
0s proprietarios de imoveis que venham a
ser valorizados em funcdo da realizacdo de
obras publicas. Ou seja, 0 municipio pode
utilizar esse mecanismo para capturar par-
te da valorizag&o patrimonial privada gera-
da por um investimento publico.

8. Conclusao

Este estudo procurou mostrar que as
grandes cidades brasileiras estédo subfinan-
ciadas, 0 que pode ser constatado tanto por
uma comparagdo com outras metrépoles
mundials, quanto por uma comparagdo com
as peguenas cidades do Brasil. Ta fato im-
pede que as administracbes municipais te-
nham um papel ativo na prevenc¢do dos
grandes problemas metropolitanos, tais
como congestionamentos, poluicdo, violén-
cia, tréfico de drogas, enchentes e habita-

¢Oes precérias e em situagdo de risco. O acU-
mulo desses problemas transforma os gran-
des centros brasileiros no locus de disturbios
sociais.

Foram apontadas diferentes causas para
o subfinanciamento das grandes cidades:
distorc@o no sistema de partilha das trans-
feréncias federais e estaduais; sistema tri-
butério com cobranca na origem; ata carga
tributaria federal; guerra fiscal; alta depen-
déncia das grandes cidades em relacéo ao
crescimento econdmico; desmonte do siste-
ma inflacionario de financiamento do inves-
timento publico, que néo foi substituido por
outro mecanismo de financiamento.

Foram apresentadas, também, diversas
sugestBes de politicas para reverter a fragi-
lidade financeira dos grandes centros: revi-
s@o do sistema de partilha das transferén-
cias; desconto de parte do IPTU pago no
valor devido de Imposto de Renda; explora-
¢do de novas fontes de arrecadagdo munici-
pal; financiamento de bancos federais a in-
vestimentos metropolitanos; uso de recur-
sos do Fundo da Pobreza para atacar pro-
blemas tipicos da pobreza urbana.

Notas

1 Inman e Rubinfeld (1997) consideram 10 mil
habitantes como um patamar minimo para se ter
escala de produgdo de bens publicos.

2 Lei n°5.172/66, art. 91, § 2°.

3 Lei n°5.172/66, art. 91, inciso I.

4 Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional.

® Fonte: Tribunal de Contas do Estado do Rio
de Janeiro.
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