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1. Apresentacdo do problema

O anteprojeto de lei que dispde sobre a or-
ganizagdo de atividades audiovisuais, sobre 0
Conselho Superior do Audiovisual, a Agéncia
Nacional do Cinema e do Audiovisual e da ou-
tras providéncias, elaborado no &mbito do
Ministério da Cultura e da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, ensejou, desde
logo, fundas polémicas técnico-juridicas,
empolgando acerbo debate na opiniéo pu-
blica brasileira no ano de 2004.

Neste estudo, pretendeu-se apreciar 0s
artigos do anteprojeto que tocavam o &mbi-
to normativo peculiar ao Ministério das
Comunicacg6es. Em obediéncia a essas pre-
missas, as razdes seguintes representam
uma visao tépica do anteprojeto, que se cir-
cunscreve aos aspectos de maior intimida-
de com os oficios do Ministério das Comu-
nicac@es, assim entendidos, sua fungéo, sua
estrutura, suas atribuicdes administrativas
e 0 espaco de incidéncia das normas consti-
tucionais, legais e infralegais que Ihes séo
proprias. Igualmente, contemplam-se os efei-
tos supostos do anteprojeto, em idénticos li-
mites, sobre a Agéncia Nacional de Teleco-
municacdes — Anatel, autarquia vinculada, e
que merecem indispensavel curadoria.

Ante a exiglidade temporal de sua ela-
boracéo, o estudo nem de longe exauriu o
tema, mas, evidentemente, contribuiuaum
perlustrar mais reflexivo da norma em mi-
nuta, suas proje¢des sobre o ordenamento
juridico brasileiro e as implicacdes de natu-
rezatécnica ou tecnolégica. O exame decanta
varios artigos e pospde-lhes o que se ponde-
rou essencial, em termos de confronto legis-
lativo e axioldgico, especificamente por sua
inadequacdo, o que informa persistir aimpe-
ratividade de seu reestudo ou mesmo sua
supressdo. O que tocaria a outros plexos do
Poder Executivo, especialmente a Presidén-
cia da Republica e ao Ministério da Justica,
ndo foi cuidado, pois, com superior quali-
dade e proficiéncia, seus representantes o
fardo. Esse proposito foi exceptuado apenas
naquilo que se mostrou absolutamente in-

dispensavel a harmonia e ao concerto mate-
rial da Constituicdo da Republica.

A exposicdo atende aum método. Cada
um dos artigos do anteprojeto, que se vinca-
rem aos pressupostos acima delineados,
serd objeto de uma secc¢ao especifica, relati-
vamente independente das demais, indigi-
tando-se a assimetria peculiar. Quando pos-
sivel, recomenda-se a supressdo ou a modi-
ficacdo do texto, a fim de conserva-lo.

2. Artigo 4°, inciso VI: impossibilidade
de controle indicativo simultaneo

“Art. 4° O Poder Publico, no que
se refere ao desenvolvimento e a regu-
lagdo das atividades audiovisuais,
tem o dever de:

()

VI - estimular o estabelecimento,
pela sociedade, de sistemas de classi-
ficacdo indicativa de obras e outros
contetdos audiovisuais, bem assim
de cédigos de auto-regulamentacao da
producéo e veiculacédo de conteidos
audiovisuais pelos meios de comuni-
cacdo de massa, com a participacao
de representantes da sociedade civil e
associacdes de exploradores de ativi-
dades audiovisuais;”

Esse artigo prevé uma modalidade pa-
raestatal de controle dos “contetidos audio-
visuais”, expressdo que, COmo se vera nas
seccOes seguintes, possui carater de extre-
ma abrangéncia, alcancando até os progra-
mas veiculados por concessionarios de ser-
vicos de radiodifusdo sonora e de imagens.

O art. 21, inciso XVI, da Constituicao
Federal define que compete a Unido classi-
ficar, para efeito indicativo as divers@es
publicas e os programas de radio e televi-
sdo. Assim, o estabelecimento, pela socie-
dade, dos chamados “sistemas de classifi-
cacdo indicativa” interfere nas atribuicées
administrativas cometidas a Unido, vulne-
rando os oficios do Ministério das Comuni-
cacdes, no tocante as sang¢des por conteudo,
e do Ministério da Justica, mais designada-
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mente no que concerne & classificagéo indi-
cativa.

Essa antinomia opera-se mediatamente no
plano infralegal. O art. 29, alinea af, da Lei
n°4.117, de 27-8-1962 (Cddigo Brasileiro de
Telecomunicacdes) indigita que é atribuicdo
do Ministério das Comunicac@es, sucessor
do CONTEL - Conselho Nacional de Tele-
comunicagdes, fiscalizar o cumprimento,
por parte das emissoras de radiodifuséo,
das finalidades e obrigacdes de programa-
¢do, definidas no art. 38 dessa lei. Por seu
turno, o art. 28 do Decreto n° 52.795, de 31-
10-1963 (Regulamento dos Servicos de Ra-
diodifusdo do Cédigo Brasileiro de Teleco-
municagfes), assim prescreve:

“As concessionarias e permissio-
narias de servicos de radiodifusao,
além de outros que o Governo julgue
convenientes aos interesses nacionais,
estdo sujeitas aos seguintes preceitos e
obrigacdes: “11 — subordinar os pro-
gramas de informagcé&o, divertimento,
propagandae publicidade as finalida-
des educativas e culturais inerentes a
radiodifusdo; 12 — na organizacéo da
programagcdo: a) manter um elevado
sentido moral e civico, ndo permitindo
a transmissdo de espetéculos, trechos
musicais cantados, quadros, anedotas
ou palavras contrarias a moral famili-
ar e aos bons costumes; b) ndo trans-
mitir programas que atentem contra o
sentimento publico, expondo pessoas
a situacdes que, de alguma forma, re-
dundem em constrangimento, ainda
gue seu objetivo seja jornalistico; ¢) des-
tinar o minimo de 5% (cinco por cento)
do horério de sua programacao diaria
a transmissao de servico noticioso; d)
limitar ao méximo de 25% (vinte e cin-
co por cento) do horéario da sua pro-
gramacao diaria o tempo destinado a
publicidade comercial; €) reservar 5
(cinco) horas semanais para a trans-
missdo de programas educacionais; f)
retransmitir, diariamente, das 19 (de-
zenove) as 20 (vinte) horas, exceto aos

sabados, domingos e feriados, o pro-
grama oficial de informacdes dos Po-
deres da Republica, ficando reservados
30 (trinta) minutos para divulgacao de
noticiario preparado pelas duas Casas
do Congresso, excluidas as emissoras
de televisao; g) integrar gratuitamente
as redes de radiodifusao, quando con-
vocadas pela autoridade competente;
h) obedecer as instrucdes baixadas pela
Justica Eleitoral, referentes & propagan-
da eleitoral; i) ndo irradiar identifica-
¢do da emissora utilizando denomina-
cdo de fantasia, sem que esteja previa-
mente autorizada pelo Ministério das
Comunicac®es; ) irradiar o indicativo
de chamada e a denominacgédo autori-
zada de conformidade com as normas
baixadas pelo Ministério das Comuni-
cacdes; |) irradiar, com indispensavel
prioridade, e a titulo gratuito, os avi-
sos expedidos pela autoridade compe-
tente, em casos de perturbacdo da or-
dem publica, incéndio ou inundacéo,
bem como os relacionados com acon-
tecimentos imprevistos; m) irradiar,
diariamente, os boletins ou avisos do
servico meteoroldgico; n) manter em dia
0s registros da programacao; 13 — ob-
servar as normas técnicas fixadas pelo
Ministério das Comunicagdes para a
execucdo do servigo; (...) 17 —facilitar a
fiscalizacdo, pelo Ministério das Co-
municac¢des, das obrigacBes contrai-
das, prestando aquele 6rgao todas as
informaces que Ihe forem solicitadas.”
Prefigura-se incompativel, material e for-
malmente, o inciso VI do art. 4° do antepro-
jeto com a Constituicdo de 1988, estando a
merecer sUpressdo em parte.

3. Artigos 7° a 10: conceito de atividade
audiovisual. Distingdo entre
radiodifusdo e telecomunicacdes.
Comunicacédo social. Comunicagéo de
massa: conceito equivoco no
ordenamento juridico brasileiro.
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Impropriedade da amplitude conferida
ao conceito de atividade audiovisual em
face da Constituicio de 1988

“Art. 7° Para os fins desta Lei ati-
vidade audiovisual designa o conjun-
to de a¢des e atividades que compdem
aproducdo e a oferta de obras audio-
visuais cinematograficas e de outros
contedidos audiovisuais a usuério ou
grupos de usudrios, determinével ou
nao.

§1° CompBem o conjunto de acbes
e atividades a que se refere o caput,
entre outros:

| —aexploragdo, direta e indireta,
comercial e ndo comercial, de qual-
guer natureza e finalidade, por quais-
guer meios, de obras cinematogréficas
e outros contedidos audiovisuais; e

Il — o0 provimento de bens e servi-
¢os especificos para a producdo de
obras cinematograficas e outros con-
teudos audiovisuais.

“Art. 8° Considera-se explorador
de atividade audiovisual, sujeito ao
disposto nesta Lei, qualquer pessoa
ou grupo de pessoas, natural ou juri-
dica, que exerca, direta ou indireta-
mente, atividade classificada como
audiovisual.

8 1° A exploracéo de atividade au-
diovisual sera regulada pela Ancinav,
inclusive quando realizada por
prestadora de servigo de telecomu-
nicacgdes.

().

“Art. 9° Contetdo Audiovisual € o
produto da fixa¢do ou transmisséo de
imagens, com ou sem som, que tenha
a finalidade de criar a impresséo de
movimento, independentemente dos
processos de captacdo, da tecnologia
empregada, do suporte utilizado ini-
cial ou posteriormente para fixa-la ou
transmiti-las, ou dos meios utilizados
para sua veiculacdo, reproducao,
transmisséo ou difusao.

“Art. 10. Obra audiovisual é a fi-
xagdo ou transmissdo de conteddo
audiovisual em um tempo de duracéo
determinado.

()

8 4° A Ancinav definird outras mo-
dalidades de obras audiovisuais e
contetdos audiovisuais em funcao de
sua nacionalidade, natureza, finali-
dade, forma, ambito de exploracéo,
meio de suporte e transmissao, tecno-
logiaempregada e outros atributos.”

Esses dispositivos encerram o punctum
saliens do anteprojeto, no que se refere a sua
inadequacao.

Conceitua-se “atividade audiovisual”
como sendo “o conjunto de acdes e atividades
gque comp&em a oferta de obras cinematogréa-
ficas e de outros contetdos audiovisuais a
usuarios ou grupos de usuérios, determi-
navel ou ndo”. Conglobando-a vém as ex-
press@es prestadores de servico de telecomuni-
cacdo, captacdo ou transmissdo de imagens. Em
suma, confundiram-se trés tipologias juri-
dicas absolutamente distintas (telecomuni-
cacOes, radiodifuséo e criacdo), subordinan-
do pessoas juridicas e naturais de caracte-
res totalmente diversos, submetidos a regi-
mes constitucionais proprios, a um novo e
incompativel sistema de principios, regras
e sanc¢oes.

Nadoutrina, ndo é recente a tentativa de
abrandar as fronteiras praticas e teoricas
entre aradiodifuséo, as telecomunicacfes e
acriacao literario-jornalistica. Ha inclusive
uma expressao mais consolidada, a chama-
da “comunicac¢do de massa”, inspirada no
direito norte-americano.

Observe-se, porém, que até mesmo a “co-
municacdo de massa” é alvo de censuras
por ser tida como excessivamente plurivoca
e, portanto, parcialmente inadequada a fins
juridicos. Mais ainda, dissociada do regime
constitucional brasileiro. Seu conceito é vago
e incerto. Tal pode ser constatado na dou-
trina mais atualizada (Cf. BITELLI, 2004, p.
101), bem assim mediante simples pesquisa
nas normas legais e infralegais vigentes.
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Impera, nesse sentido, uma expressiva in-
certeza onoméastica. Somente a titulo de
exemplo, o Decreto n° 639 de 24-8-1992, que
promulga o Acordo sobre Cooperagéo Cul-
tural entre 0 Governo da Republica Federa-
tiva do Brasil e 0 Governo da Republica da
Poldnia, em seu art. 3°, afirma que: “As Par-
tes promoverdo também o desenvolvimento
da cooperagdo no ambito das ciéncias hu-
manas, ensino superior e educacdo, meios
de comunicacdo de massa, esporte e inter-
cambios juvenis, mediante: e) apoio a coo-
peracéo entre 0s meios de comunicagao de mas-
sa, como radio, televisdo, 6rgaos de imprensa,
redacgdes e associacdes de jornalistas de ambos 0s
paises, além de apoio ao intercambio de progra-
mas de radio e televisdo, principalmente progra-
mas culturais e educativos”.

O Decreto n° 73.719, de 1-3-1974, que
promulga o Acordo sobre Cooperagéo Cul-
tural entre o Brasil e a Nigéria, também é
plurivoco ao determinar que:

“Art. 4.1. Cada Parte Contratante
encorajard, namedida do possivel, um
melhor conhecimento da civilizagdo
e daculturadaoutra Parte através do
intercambio de livros, periédicos, pu-
blicages cientificas, revistas, jornais,
fotografias, filmes e fitas magnéticas,
bem como de informacdes e dados es-
tatisticos que possam ajudar a conhe-
cer o desenvolvimento de cada Parte
Contratante no territério da outra.

2. As Partes Contratantes coope-
rardo igualmente na producéo de fil-
mes e no dominio da comunicacéo de
massa através do encorajamento do
intercambio de material jornalistico,
de radio e de televisdo, bem como de
filmes e gravacdes musicais.”

O Decreto n° 337 de 11-11-1991, que pro-
mulga o Acordo Cultural entre o Governo
da Republica Federativa do Brasil e 0 Go-
verno da Republica Democratica de S&o
Tomé e Principe, do mesmo modo incorre
nesse desvio terminolégico: “2. Com afina-
lidade de cooperac¢édo no dominio da comu-
nicacdo de massa, as Partes Contratantes se

comprometerdo a organizar programas para
o intercAmbio de filmes, de material jorna-
listico, de radio e televisdo, bem como de
material cinematografico”.

Para exalcar essa tese, a Lei n° 9.709, de
18-11-1998, que regulamenta a execu¢do do
disposto nos incisos I, Il e Il do art.14 da
Constituicio Federal, igualmente se vale do
conceito de meio de comunicagao de massa (di-
ferentemente de servico). Em seu art. 8°, a lei
define os meios de comunicacdo de massa
como concessionarios de servico publico,
abrangendo ainda os servicos de radiodifu-
sdo sonora e de imagens: “assegurar a gratui-
dade nos meios de comunicacdo de massa conces-
sionérios de servico publico, aos partidos poli-
ticos e as frentes suprapartidarias organi-
zadas pela sociedade civil em torno da mate-
ria em questdo, para a divulgacéo de seus
postulados referentes ao tema sob consulta.”

O Decreto n° 2.338, de 7-10-1997, que
aprovou o Regulamento da Agéncia Nacio-
nal de Telecomunicagdes, em seu art. 61,
menciona a Superintendéncia de Servigos
de Comunicacéo de Massa.

A Constituicéo Federal de 1988 ndo gri-
fou essa terminologia, exceto em seu Ato das
Disposi¢des Transitdrias, quando predica
que:

“Art. 2° No dia 7 de setembro de
1993 o eleitorado definird, através de
plebiscito, a forma (republica ou mo-
narquia constitucional) e o sistema de
governo (parlamentarismo ou presi-
dencialismo) que devem vigorar no
Pais.

* O plebiscito de que trata este Ar-
tigo teve sua data mudada para 21 de
abril de 1993, por forca da Emenda
Constitucional de Reviséo n° 2, de 25-
8-1992.

8§ 1° Ser& assegurada gratuidade
na livre divulgacédo dessas formas e
sistemas, através dos meios de comuni-
cacdo de massa cessionarios de servico
publico.

8 2°O Tribunal Superior Eleitoral,
promulgada a Constituicéo, expedira
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as normas regulamentadoras deste
artigo.”

E, posteriormente, ainda cuidando do
plebiscito quanto & forma e ao sistema de
governo, na Emenda Constitucional de Re-
visdo n° 2, de 25-8-1992, em seu artigo Uni-
co:

“Artigo Unico. O plebiscito de que
trata o art. 2° do Ato das DisposicBes
Constitucionais Transitorias realizar-
se-4 no dia 21 de abril de 1993.

81° A forma e o sistema de governo
definidos pelo plebiscito terédo vigén-
ciaem 1° de janeiro de 1995.

82° A lei poderé dispor sobre are-
alizagdo do plebiscito, inclusive sobre
a gratuidade da livre divulgacéo das
formas e sistemas de governo, através
dos meios de comunicagdo de massa con-
cessionarios ou permissionarios de
servigo publico, assegurada igualda-
de de tempo e paridade de horarios.

83° A norma constante do paragra-
fo anterior ndo exclui a competéncia
do Tribunal Superior Eleitoral para
expedir instrugdes necessérias a rea-
lizacdo da consulta plebiscitaria.”

E nitido que o uso do termo comunicagéo
de massa, desacompanhado de uma estrutu-
rainfralegal especifica, somente trouxe e tra-
ré incertezas e imprecisdes a compreensao
de seu contelido, seja por seu conceito ex-
cessivamente amplo, seja por sua vacuida-
de, ao exemplo das varias indic¢des acima
transcritas. Note-se que, buscando a origem
do termo no direito norte-americano, ressu-
ma sua amplitude objetiva. Donald E. Lively
(1992, p.1) da a exata nog¢éo disso ao escre-
ver que:

“The terms of the First Amendment
were constitutionally fixed two cen-
turies ago. Since then, the means for
communicating information have
multiplied in exponential fashion.
Nearly 150 years after the First Amen-
dment was ratified, the Supreme
Court depicted the press in terms of
newspapers, periodicals, pamphlets,

and leaflets. Even that characterizati-
on is underinclusive and hence obso-
lete for modern purposes, given the
subsequent development of broadcas-
ting, cable, satellites, telecommunica-
tions, and computers.

Media law commences with the
deceptively simple premise that ‘Con-
gress shall make no law (...) abridging
the freedom of speech, or of the press.’
Governance has become detailed,
complex, and even contradictory as
the media have been progressively re-
defined and augmented. Until this
century, mass communication prima-
rily was a function of the printing
press. Technology in general and elec-
tronification in particular have acce-
lerated the processing and movement
of information. What until recently
were recognized as unique and legally
significant capabilities and characte-
ristics of various media, and the basis
for media-specific regulation, increa-
singly are suspect as methodologies
of processing and disseminating in-
formation become increasingly fungi-
ble.”

A terminologia encontrada no antepro-
jeto padece dos mesmos e severos defeitos
da mencionada expressdo, aqui utilizada
apenas para referir que a mudanca do regi-
me juridico que biparte radiodifuséo e tele-
comunicacOes esta a merecer um diploma
especifico, com finalidades proprias, capaz
de solver todas as intrincadas questes tec-
noldgicas e juridicas em implicacdo — pola-
ridade. Em resumo, haveria a necessidade
de uma harmonia constitucional prévia, li-
berando ou ndo os obstaculos juridicos, que
se fundam, bem ou mal, em pressupostos
tecnoldgicos. O fato de estes ultimos esta-
rem superados ndo implica dizer que os li-
mites constitucionais merecam o desprezo
do legislador ordinério, até porque ha con-
seqUéncias politicas de notoria gravidade,
ao estilo das regras de controle acionario
das concessionarias de radiodifusao, ina-
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plicaveis aos executores de servicos de tele-
comunicagoes.

Nada impede que o anteprojeto cuide do
audiovisual, desde que o faca sem alterar o re-
gime juridico préprio da radiodifusdo e das tele-
comunicagdes. Tal se justifica ndo pelo apego
atavico ao passado ou a padrdes notoria-
mente avoengos. Apenas e tdo-somente
quer-se dizer que ndo é o escopo do ante-
projeto, nem este tem abrangéncia, especifi-
cidade e condic¢des para tanto, a subversao
de todo um sistema estruturado em reparti-
¢cdo de competéncias, que envolve o Poder
Executivo e o Poder Legislativo.

De fato, o Codigo Brasileiro de Teleco-
municacdes, instituido pela Lein°4.117, de
27-8-1962, e 0 Regulamento de Servicgos de
Radiodifuséo, aprovado pelo Decreto n°
52.795, de 31-10-1963, j& definem o Servico
de Radiodifus@o. Consideram-no como
aquele a ser recebido direta e livremente pelo
publico em geral, compreendendo a trans-
missao de sons (radiodifusdo sonora) e a
transmissdo de sons e imagens (televiséo).
Leia-se:

“Art. 4° Para os efeitos desta lei,
constituem servicos de telecomunica-
¢des a transmissao, emissao ou recep-
cdo de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informa-
¢des de qualquer natureza, por fio,
rédio, eletricidade, meios 6ticos ou
gualquer outro processo eletromagné-
tico.

Telegrafia é o processo de teleco-
municacdo destinado a transmissao
de escritos, pelo uso de um cédigo de
sinais.

‘Telefonia é o processo de teleco-
municacdo destinado a transmissao
da palavra falada ou de sons.’ (Cadi-
go Brasileiro de Telecomunicagdes —
Lein®4.117, de 27-8-1962)

“Art.1° Os servicos de radiodifu-
sdo, compreendendo a transmissao de
sons (radiodifusdo sonora) e a trans-
missdo de sons e imagens (televiséo),
aserem direta e livremente recebidas

pelo publico em geral, obedecerdo aos
preceitos da Lei n° 4.117, de 27 de
agosto de 1962, do Decreto n°52.026,
de 20 de maio de 1963, deste Regula-
mento e das normas baixadas pelo
Ministério das Comunicagdes, obser-
vando, quanto a outorga para execu-
¢do desses servigos, as disposicdes da
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

Paragrafo Unico. Os servigos de ra-
diodifusé@o obedecerdo, também, as
normas constantes dos atos interna-
cionais em vigor e dos que no futuro
se celebrarem, referendados pelo Con-
gresso Nacional”. (Regulamento de
Servicos de Radiodifuséo — Decreto n°
52.795, de 31-10-1963)

Porsuavez,alein®9.472,de 16-7-1997,
em seu art. 60, define Servico de Telecomu-
nicacdo como o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacéo, sen-
do que esta € a transmissdo, emissdo ou re-
cepcao, por fio, radioeletricidade, meios 6p-
ticos ou qualquer outro processo eletromag-
nético, de simbolos, caracteres, sinais, escri-
tos, imagens, sons ou informacdes de qual-
quer natureza.

Os servicos de radiodifusdo timbram-se
pela transmissdo de sons ou a transmissao
de sons e imagens, destinada a recepcao
diretae livre pelo publico, através dos apa-
relhos receptores. Compete privativamente
aUnido legislar e dispor sobre tais servicos,
fazendo-o, no Gltimo caso, mediante execu-
cdo direta, concessdo, permissao ou autori-
zagdo (art. 10, Codigo Brasileiro de Teleco-
municacdes).

A Constituicdo da Republica estabelece
uma dicotomia entre servicos de radiodifu-
sdo e de telecomunicagdes, embora estes Ul-
timos possam ser vislumbrados numa rela-
¢do género-espécie ante os primeiros. De fei-
to, as telecomunicac¢Bes caracterizam-se
pela transmissdo, emissdo ou recepcao de
simbolos, caracteres, sinais, escritos, ima-
gens, sons ou informacg®@es de qualquer na-
tureza, por fio, radio, eletricidade, meios
Opticos ou qualquer outro processo eletro-
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magneético. A telegrafia (transmisséo de es-
critos, pelo uso de cédigo de signos), a tele-
fonia (transmisséo de sons) e a transmissao
de dados séo espécies do género telecomu-
nicacdes. A esséncia da radiodifuséo en-
contra-se na idéia de transmissao gratuita de
particulas sonoras ou sonorovisuais no espectro
radioelétrico, sem qualquer restricdo aos seus
destinatarios. Em regra, essas particulas ou
ondas séo propagadas no éter, sem guia es-
pecial, a partir de suas geradoras. A gratui-
dade e a generalidade da recepcao timbram
e diferenciam os servicos de radiodifuséo.
Os concessionarios, permissionarios e au-
torizatarios devem, quando for o caso, obter
sua remuneracdo por meios préprios (pu-
blicidade ou apoios culturais). A titulo de
exemplo quanto a essa distincao, figure-se
o chamado “servico especial de televisao por
assinatura”, definido pelo Decreto n°95.744,
de 23-2-1988, como sendo aquele “destina-
do adistribuir sons e imagens a assinantes,
por sinais codificados, mediante utilizacéo
de canais do espectro radioelétrico, permiti-
da, acritério do poder concedente, a utiliza-
¢do parcial sem codificacdo”. Ressalvando-
se que “ndo constitui TVA o encaminha-
mento de sinais codificados as suas esta-
¢cdes repetidoras ou retransmissoras, por
parte de concessionarias de servicos de ra-
diodifusdo de sons e imagens” (art. 2°). A
restricdo ao acesso pelo uso de sinais codi-
ficados permitiu sua qualificacdo juridica
como servico de telecomunicagdes.

Desse modo, ndo basta sinalar que a
convergénciatecnoldgica derruiu essas fron-
teiras, igualando os servicos de radiodifu-
sdo com os servigos de telecomunicagdes.
Ora, entre esses ja persistia um liame genus-
espes, qualificando-se os tltimos como con-
tinentes dos primeiros. Essa escolha, que se
evidencia no Regulamento de Servigos de
Radiodifuséo (art. 5°, inciso 22, “Radiodi-
fuséo: é o servico de telecomunicacdes que
permite a transmissao de sons - radiodifu-
sd0 sonora — ou a transmissdo de sons e
imagens —televisdo —, destinada a ser direta
e livremente recebida pelo publico™), demar-

cou avontade do constituinte de 1988, quan-
do foram redigidos os incisos Xl e XII de seu
art. 21:

“Art. 21. Compete a Unido:

()

Xl -explorar, diretamente ou me-
diante autoriza¢do, concessao ou per-
missao, os servicos de telecomunica-
¢des, nos termos da lei, que dispora
sobre a organizacdo dos servicos, a
criacdo de um érgao regulador e ou-
tros aspectos institucionais;

XIl—explorar, diretamente ou me-
diante autoriza¢do, concessao ou per-
missao:

a) os servicgos de radiodifusdo so-
nora e de sons e imagens;

()"

N&o é constitucionalmente cabivel tor-
nar indistintos esses servic¢os, colocando-os
debaixo do conceito de contetido audiovisual.
O anteprojeto define-o como “o produto da
fixacdo ou transmissdo de imagens, com ou
sem som, que tenha a finalidade de criar a
impressdo de movimento, independente-
mente dos processos de captacdo, da tecno-
logia empregada, do suporte utilizado ini-
cial ou posteriormente para fixa-la ou trans-
miti-las, ou dos meios utilizados para sua
veiculacdo, reproducao, transmisséo ou di-
fusé@o” (art. 9°). Nao apenas. A expressao
mediante contetidos audiovisuais podera
ser controlada pela Ancinav, se realizada
por “prestadora de servigo de telecomuni-
cacBes” (art. 8°, paragrafo primeiro, antepro-
jeto). Além disso, tais conceitos traduzem,
de forma literal, aquelas contidas no Regu-
lamento de Radiocomunicac8es da Unido
Internacional de Telecomunicagdes — UIT,
Orgdo da Organizacdo das Nacbes Unidas
— ONU do qual o Brasil é estado-Membro.
Esse regulamento, elaborado e aprovado
por seus integrantes, constitui um conjun-
to de normas equivalentes a um tratado
internacional, pelo que se regem a utili-
zacdo e a exploracdo dos servigos de tele-
comunicacdes e de radiodifusdo em 189
nacoes.
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Assim esta definido no Regulamento de
Radiocomunicacdes da UIT:

“Telecomunicacdo: qualquer trans-
missao, emissdo ou recepc¢ao de sim-
bolos, sinais, textos, imagens e sons
ou informagcdo de qualquer natureza
por fio, radio, meios épticos ou qual-
guer outro sistema eletromagnético.

Radiocomunicacdo: telecomunica-
¢do por meio de ondas de radio.

Servico de Radiodifusdo: servico de
radiocomunicac¢do no qual as trans-
missdes sdo destinadas a recepcdo
direta pelo publico em geral.”

Confrontando essas defini¢des com as
contidas no caput do art. 7° € no art. 9° do
anteprojeto, observa-se haver nitida simili-
tude entre as mesmas, levando-se a afirmar
que a atividade audiovisual € espécie do
género servicos de telecomunicaces (televi-
sdo por assinatura) e servico de radiodifuséo
de sons e imagens (televisao aberta), ou seja,
dizem respeito a exploracdo dos servicos
publicos referidos no art. 21, incisos Xl e XII,
alineaa, da Constituicdo da Republica. Ocor-
re, porém, que esses servicos acham-se na
esfera de atribuicdo do Ministério das Co-
municagdes e da Anatel.

Em sendo admitido o anteprojeto, os ser-
vicos de radiodifusdo de sons e imagens e
de telecomunicac®es, definidos constituci-
onalmente (art. 21, inciso Xl e inciso XII, ali-
nea a), tornar-se-iam “atividades audiovi-
suais”. E, o mais grave, aqueles servicos,
por natureza publicos e explorados direta-
mente ou indiretamente pela Unido, perde-
riam esse caracter, assumindo fei¢cfes assi-
métricas aos canones da prépria Constitui-
¢do Federal.

Por natural decorréncia, os concessioné-
rios, permissionarios e autorizatarios da-
queles servicos publicos e a prépria Uniéo,
quando em exploracdo direta, passariam a
ser “exploradores de atividade audiovisu-
al”, sujeitando-se aos termos deste antepro-
jetoendo aos dalein®9.472/1997, que dis-
ciplina em todos 0s seus aspectos 0s servi-
¢os de telecomunicac@es, e aos da Lei n°

4.117/1962, que rege os servicos de radio-
difusdo. Desnecesséario enaltecer a pletora
de questionamentos judiciais ensejados a
partir dessa conversdo substancial da qualifi-
cacdo juridica dos servicos publicos de radio-
difusdo e de telecomunica¢6es em “ativida-
de audiovisual”.

Destaque-se, ademais, no caso especifi-
co dos servicgos de telecomunicac®es, o que
prescreve o §1° do art. 8° do anteprojeto: a
atividade audiovisual sera regulada pela
Ancinav, inclusive quando realizada por
prestadora de servicos de telecomunicacdes.
Retira-se, dessa forma, a competéncia da
Anatel, estabelecida na Lei n° 9.472/1997,
art. 19, de regular esses servicos de teleco-
municac@es, expedindo as normas pertinen-
tes.

A inconstitucionalidade é por demais
retumbante.

Veja-se o problema sobre outro aspecto.
O art. 21 da Constituicao Federal define ser
atribuicdo da pessoa juridica de direito pu-
blico interno titular da soberania nacional,
aUniao, “explorar, diretamente ou median-
te autorizacdo, concessao ou permissao, 0s
servigos de telecomunicagdes, nos termos da
lei, que disporéa sobre a organizagdo dos servi-
Gos, a criagdo de um 6rgdo regulador e outros
aspectos institucionais” (inciso XI).

A citada norma constitucional foi alte-
rada pela Emenda n° 8, de 15-8-1995, para
permitir que lei especifica (a indic¢do alude
aos “termos da lei”) regesse 0s servi¢os de
telecomunicac@es e, com maior destaque, ao
fim de possibilitar a instituicdo de um 6rgéao
regulador. N&o se cuidou de érgéo regulador,
0 que, numa interpretacdo extensiva, per-
mitiriaimaginar a divisdo desse mister com
outro plexo. Tratou-se de um érgéo regula-
dor, a significar a concentracdo desses mis-
teres em um Unico ente, tamanha sua inter-
feréncia em um dos mais importantes seto-
res da vida econémica nacional. E licito con-
cluir, portanto, que admitir seja estabeleci-
do outro agente regulador (sob a forma de
autarquia especial), além do ja existente, €
inconstitucional. Cabivel seria, v.g., mudar
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aestrutura juridica da Anatel. No entanto,
ao lumedoart. 21, inciso XI, nenhum outro
ente podera assenhorar-se, mesmo em con-
dominio funcional, das j& amplas atribui-
¢cdes daquela agéncia.

No tocante aos servicos de radiodifusao,
ndo se olvide que a outorga e a renovagao
de suas concessfes e permissdes, segundo
o perfil que Ihes foi delineado no texto cons-
titucional vigorante (art. 223), constituem-
se em atos administrativos compostos, 0s
quais resultam “da manifestacédo de dois ou
mais 6rgéos, em que a vontade de um é ins-
trumental em relacdo a de outro, que edita o
ato principal. Enquanto no ato complexo
fundam-se vontades para praticar um ato
s0, no ato composto praticam-se dois atos,
um principal e um acessorio; este Gltimo
pode ser pressuposto ou complementar da-
quele” (DI PIETRO, 2000, p. 207). Em senti-
do aproximado: MEIRELLES, 2000, p. 162;
CARVALHO FILHO, 2001, p. 102. A dou-
trina italiana refere tdo-somente os atos com-
plexos (DONATTI, 1903) e os autores fran-
ceses preferem a terminologia atos-condicdo
(JEZE, 1935, p. 44).

O constituinte revelou imensa preocupa-
¢do com o papel social, politico e econémico
dessas concess@es, permissdes e autoriza-
¢des, imputando ao Poder Executivo a res-
ponsabilidade por sua outorga e renovagao,
mas cometendo ao Legislativo a fun¢do de
atribuir eficacia aqueles atos. Até mesmo a
funcao jurisdicional foi evocada, na medi-
daem que 0 84° do art. 223 da Constituicao
de 1988 prescreve que “o cancelamento da
concessao ou permissao, antes de vencido o
prazo, depende de decisdo judicial”. A ju-
risprudéncia do Tribunal Federal da 3% Re-
gido definiu adequadamente essa distribui-
¢3o de prerrogativas: “E da competéncia do
Executivo, com posterior aprovacéo do Le-
gislativo, a outorga e renovacéo das conces-
sdes, permissdes e autorizacfes para o ser-
vico de radiodifuséo sonorae de sons e ima-
gens (CF/88, art. 223 e paragrafo primeiro).
O cancelamento, antes de vencido o prazo,
da concessdo ou permissdo, depende de

decisao judicial” (4% Turma. AMS n°
89.03.030145/SP. Rel. o Sr. Juiz. OLIVEIRA
Lima. Decisdo de 12-9-1990).

A Comunicacdo Social, exercida por meio
de concessionérias, permissionarias e au-
torizatarias de servigos de radiodifuséo,
ocupa um status diferenciado no regime ju-
ridico contemporaneo. A Constituicdo aten-
ta para o carater deletério do uso nocivo dos
meios de comunicac¢do, criando mecanismos
de controle programaético ou politico (arts.
221 e 222, CF/1988). Mais ainda, perfilhou
um caminho de estabilizar essa Comunica-
¢do Social, restringindo a interferéncia esta-
tal em seu exercicio.

Pode-se enunciar um principio da mini-
ma intervencdo nas concessdes, permissoes e au-
torizagdes de radiodifusdo, ao menos no que
concerne ao ato extremo de obviar seu exer-
cicio. Trata-se de uma outra faceta do com-
promisso histérico do constituinte de 1988
com os valores democraticos no ambito do
Direito da Comunicacdo, por tanto tempo
obnubilados, que perpassa até mesmo pelo
amplo espectro da liberdade de expresséo e
de pensamento, vedada qualquer formade
censura, ao exemplo do art. 5°, incisos IV e
IXc/cart. 220, §2°, CF/1988 (BASTOS, 1997,
p. 48, MAMEDE, 1999, p. 55). N&o é por ou-
tro motivo que, de modo extremamente re-
velador quanto a opcéo por esse primado,
“a Constituicéo Federal ignorou a tradicio-
nal diferenca conceptual entre os institutos
da concessdo e permissao, ligada, basica-
mente, a precariedade da permissao, pois
exigiu, em ambos os casos, que a ndo-reno-
vacao dependesse de aprovacao de, no mi-
nimo, dois quintos do Congresso Nacional,
em votacdo nominal” (MORAES, 2004, p.
2050).

O Poder Executivo e o Poder Legislativo,
cada qual a seu modo, foram erigidos a con-
dicdo de titulares do poder-dever de outor-
ga das concessdes, permissdes e autoriza-
¢des. Como efigies diferentes de uma mes-
ma moeda, aquelas func¢des do Estado com-
pete ndo apenas instituir esses vinculos
administrativo-constitucionais com os exe-
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cutores dos servicos de radiodifusédo, bem
ainda, e de modo ndo menos importante,
velar para seu exercicio livre e infenso a posturas
indevidamente restritivas (ROCA, 1998, p. 7).

Dai aimportancia ndo apenas normativa
mas axioldgica de ser cuidado, em leis dis-
tintas e com diferentes aspectos, tudo o que
pertine a criacdo artistica e seus meios de difu-
sdo, ainda que esses venham a ser chama-
dos de servicos de comunicacdo de massa,
abrangendo até mesmo a imprensa. O que
ndo se prefigura atil nem conveniente é a
imersédo de todos esses conceitos num Uni-
co escopo legislativo, com téo especificas e
temerarias consequéncias.

Finalmente, algumas consideracdes so-
bre o conceito de atividade audiovisual em
face do Direito Comparado e das previsfes
encontradas no ordenamento juridico bra-
sileiro.

O chamado “Direito Audiovisual” ou
“Direito do Audiovisual” (Audiovisual Law)
tem-se desenvolvido recentemente, de modo
especial em Espanha e Fran¢a. Enrique
Linde Paniagua e José Maria Vidal Beltran
(2003), destacados proceres dessa nova dis-
ciplinaem Espanha, apresentam uma defi-
nicdo que expde claramente o avanco objetivo
do Direito Audiovisual sobre as esferas temati-
cas constitucionalmente repartidas e inerentes ao
Ministério das Comunicacdes. A tanto, essa
matéria é:

“dedicada a la intervencién del
Estado en los operadores de la radio,
la television y la cinematografia, asi
como al régimen juridico de las
emisiones audiovisuales. En primer
lugar se estudian las razones del
intervencionismo publico asi como la
utilizacién de la técnica del servicio
publico para el acceso a la actividad
radiotelevisiva para, posteriormente,
analizar de modo pormenorizado las
condiciones del acceso al ejercicio de
las actividades radio-televisivas, y
por consiguiente la regulacion de la
televisiéon publica en sus distintas
modalidades, de la televisién priva-

da, de las televisiones locales, de la
television via satélite y de la television
por cable. También en este lugar se
estudia la radiodifusion sonora y la
regulacion de la cinematografia en
Espafia. Por lo que se refiere a las
emisiones audiovisuales se analizan
los derechos y libertades relacionados
con las emisiones audiovisuales
(libertades de expresién e informacion,
libertades y derechos de emision
yrecepcién, derecho al honor, derecho
de rectificacion, derechos relaciona-
dos con la propiedad intelectual y
derechos conexos), asi como la
normativa sobre programacién
(emision de obras cinematogréficas,
normas sobre publico infantil,
emisiones violentas, acontecimientos
de interés general, acceso de los gru-
pos sociales y politicos significativos,
procesos electorales) y normas sobre
publicidad (inserciones y cortes
publicitarios, publicidad infantil y
normas especificas sobre productos).
Al hilo de las regulaciones referidas
anteriormente se estudia la potestad
sancionadora de la Administracion,
asi como la proteccion de los derechos
fundamentales ylibertades publicas,
de los consumidores y de la infancia.”

Interessante observar que a Lei n° 86-
1067, de 30-9-1986, publicada no Boletim
Oficial da Republica Francesa de 1° de ou-
tubro de 1986, que disp&e sobre a liberdade
de comunicacdo, trata exatamente do con-
ceito de “comunicacdo audiovisual”.

Essa lei, aprovada no inicio da adminis-
tracdo do Presidente Francois Miterrand, em
seu art. 1°, estabelece o Conselho Superior
do Audiovisual, qualificado como “autori-
dade independente” (autorité indépendante),
composto por “nove membros nomeados
por decreto do Presidente da Republica. Trés
membros serdo nomeados pelo Presidente
da Republica, trés membros seréo designa-
dos pelo Presidente da Assembléia Nacio-
nal e trés membros pelo Presidente do Sena-
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do” (art. 4°). No original: “Le Conseil supé-
rieur de I'audiovisuel comprend neuf mem-
bres nommeés par décret du Président de la
République. Trois membres sont désignés
par le Président de la République, trois
membres sont désignés par le président de
I’Assemblée nationale et trois membres par
le président du Sénat.”

Em Franca, esse Conselho do Audiovi-
sual possui fungées de tal relevo que sua
composic¢éo foi compartida entre os trés Po-
deres da Republica. Essa formula simples-
mente revela que a intervencéo desse comi-
té nos meios de comunicacao é tamanha que
se fez necessaria a distribuicédo de respon-
sabilidades entre os delegatarios diretos da
legitimidade popular. Anote-se que o con-
ceito de “comunicacéo audiovisual”, encon-
tradigo no art. 2° da lei francesa, abrange
toda comunicacéo ao publico por meio de
servicos de radio ou de televisdo, em suas
diversas modalidades, postas ao dispor des-
se mesmo publico por via eletrdnica ou ndo
(““On entend par communication audiovi-
suelle toute communication au public de
services de radio ou de télévision, quelles que
soient les modalités de mise & disposition
aupreés du public, ainsi que toute communi-
cation au public par voie électronique de ser-
vices autres que de radio et de télévision...”).

O art. 2° estabelece as categorias comuni-
cacdo eletronica e comunicacgdo audiovisual, esta
uma espécie daquela:

“On entend par communications
électroniques les émissions,
transmissions ou réceptions de
signes, de signaux, d’écrits, d’images
ou de  sons, par  voie
électromagnétique.

On entend par communication
au public par voie électronique toute
mise & disposition du public ou de
catégories de public, par un procédé
de communication électronique, de
signes, de sighaux, d’écrits, d’images,
de sons ou de messages de toute nature
gui n’ont pas le caractere d’une
correspondance privée.

On entend par communication
audiovisuelle toute communication au
public de services de radio ou de
télévision, quelles que soient les
modalités de mise a disposition aupres
du public, ainsi que toute
communication au public par voie
électronique de services autres que de
radio et de télévision et ne relevant pas
de lacommunication au publicen ligne
telle que définie a I'article ler de laloi
n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la
confiance dans I’économie numeérique.

Est considéré comme service de
télévision tout service de
communication au public par voie
électronique destiné a étre recu
simultanément par I’ensemble du
public ou par une catégorie de public et
dont le programme principal est
composé d’une suite ordonnée
d’émissions comportant des images et
des sons.

Est considéré comme service de
radio tout service de communication
au public par voie électronique
destiné a étre recu simultanément par
I’ensemble du public ou par une
catégorie de public et dont le
programme principal est composeé
d’une suite ordonnée d’émissions
comportant des sons.

Les services audiovisuels
comprennent les services de
communication audiovisuelle telle
gue définie a I'article 2 ainsi que
I’ensemble des services mettant a
disposition du public ou d’une
catégorie de public des oeuvres
audiovisuelles, cinématographiques
ou sonores, quelles que soient les
modalités techniques de cette mise a
disposition.”

A Lei n° 86-1067, de 30-9-1986, e isso
deve ser grandemente considerado, foi bai-
xada sob a égide de um Ministro da Culturae
das Comunicagdes, Francois Léotard, que em-
presta seu nome ao diploma. Em suma, as
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duas atividades estavam reunidas numa
Unica pasta. Note-se que os excessos da Lei
Léotard foram recentemente expungidos
pela edicéo de novas indic¢des ab-rogatori-
as ou derrogatérias de seus preceitos origi-
nais (Lei n° 2004-669, de 9-7-2004, e Lei n°
2000-719, de 1°-10-2000). Diversas normas
restritivas a liberdade de comunicacédo ou
excessivamente intervencionistas foram
modificadas.

Mas, ainda h&a mais. No direito positivo
brasileiro, tem-se um conceito de audiovi-
sual. E é diverso do que ora se pretende apre-
sentar ao Parlamento. O Decreto n° 972, de
4-11-1993, que promulga o Tratado sobre o
Registro Internacional de Obras Audiovisu-
ais, concluido em Genebra, em 18 de abril
de 1989, aprovado pelo Decreto Legislativo
n° 94, de 23-12-1992 — DOU de 29-12-1992,
tendo entrado em vigor internacional em 27-
12-1991 e, para o Brasil, em 26-6-1993, as-
sim define obra audiovisual:

“Art. 2° Para efeitos deste Tratado,
entende-se por ‘obra audiovisual’ toda
obra que consista em uma série de ima-
gens fixas ligadas entre si, acompanha-
das ou ndo de sons, passivel de tornar-se
visivel e, caso seja acompanhada de sons,
passivel de tornar-se audivel.”

Aqui se ndo contemplam as idéias de
transmissdo ou difusao, carissimas aos con-
ceitos de telecomunicac®es e de radiodifu-
sdo, tais como constitucional e legalmente
delineados no Brasil. A prevalecer a nocao
de “atividade audiovisual”, conforme o an-
teprojeto, restaria evidente a incompatibili-
dade da nova lei com aquele tratado, a cuja
observancia vinculou-se a Republica.

Ante esses aspectos, deveriam ser supri-
midas dos arts. 7° a 10 quaisquer referénci-
as sobre radiodifusao e telecomunicaces,
bem como as expressdes que se possam con-
fundir com esses servigos e suas respecti-
vas qualificacBes juridicas (exempli gratia, 0
inciso I do §1°doart. 7°;0 81°do art. 8% o art.
9°), mantendo-se o conceito de atividade
audiovisual naquilo que concerne a seus
naturais lindes.

4. Artigo 12: a descaracterizagdo
constitucional do conceito de empresa
brasileira e o estabelecimento de limites

inconstitucionais ao exercicio dos

servigos de radiodifuséo e de
telecomunicacdes

“Art. 12. Para os fins desta Lei,
empresa brasileira é aquela constitui-
da sob as leis brasileiras, com sede e
administracdo no Pais, cuja maioria
do capital total e votante seja de titu-
laridade direta ou indireta de brasi-
leiros, os quais devem exercer em ter-
ritério nacional, de fato e de direito,
as func¢des editoriais, de selecdo e di-
recdo da programacao, bem como o
poder de direcdo sobre as ativida-
des sociais e funcionamento das em-
presas.

8 1° O funcionamento daempresa
compreende, entre outros aspectos, o
planejamento empresarial e a defini-
¢do de politicas econémico-financei-
ras, tecnoldgicas, de programacao,
inclusive quanto ao seu empacota-
mento, de distribuicédo, de mercado e
de precos e descontos.

8 2° A Ancinav expedird normas
para a apuracéo de controle sobre as
empresas que exploram atividades
audiovisuais para assegurar 0 cum-
primento do disposto nesta Lei.”

Esse artigo é outro exemplo da inconve-
niéncia de considerar 0s concessionarios,
permissionarios e autorizatarios de servi-
cos de radiodifuséo e de servicos de teleco-
municag¢des como “exploradores de ativida-
des audiovisuais”, nos termos desse ante-
projeto.

Ora, conforme a indiccdo em minuta,
podem explorar atividades audiovisuais as
empresas brasileiras definidas no caput do
art. 12.

No entanto, ao estilo do art. 222 da Cons-
tituicdo Federal (redacédo dada pela EC n°
36, de 28-5-2002), somente podem explorar
servicos de radiodifuséo sonora ou de sons e ima-
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gens as empresas constituidas sob as leis brasi-
leiras e que tenham sede no Pais, cujo capital
total e votante pertenca, em pelo menos setenta
por cento, a brasileiros natos ou naturalizados
ha& mais de dez anos. A Lein°® 10.610, de 20-12-
2002, assim define a participacdo nessas
empresas:

“Art. 2° A participacdo de estran-
geiros ou de brasileiros naturalizados
h& menos de dez anos no capital soci-
al de empresas jornalisticas e de radiodifu-
sdo ndo poderé exceder atrinta por cen-
to do capital total e do capital votante
dessas empresas e somente se dara de
formaindireta, por intermédio de pes-
soajuridica constituida sob as leis bra-
sileiras e que tenha sede no Pais.

8 1° As empresas efetivamente con-
troladas, mediante encadeamento de
outras empresas ou por qualquer outro
meio indireto, por estrangeiros ou por
brasileiros naturalizados hd menos de
dez anos ndo poderao ter participacao
total superior a trinta por cento no ca-
pital social, total e votante, das empre-
sas jornalisticas e de radiodifuséo.

§ 2° E facultado ao 6rgéo do Poder
Executivo expressamente definido
pelo Presidente da Republica requisi-
tar das empresas jornalisticas e das
de radiodifusdo, dos 6rgaos de regis-
tro comercial ou de registro civil das
pessoas juridicas as informacdes e 0s
documentos necessarios para a veri-
ficacdo do cumprimento do disposto
neste artigo.”

Além disso, em qualquer meio de comu-
nicacao social, a responsabilidade editorial
e as atividades de selecdo e direcdo da pro-
gramacao veiculada sdo privativas de bra-
sileiros natos ou naturalizados ha mais de
dez anos, que também devem exercer obriga-
toriamente sua geréncia e definir o conteu-
do da programacéo. N&o é outro o teor do
art. 222 da Constituicdo de 1988:

“Art. 222. A propriedade de em-
presa jornalistica e de radiodifusao
sonora e de sons e imagens € privati-

va de brasileiros natos ou naturaliza-
dos ha mais de dez anos, ou de pesso-
as juridicas constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sede no Pais.

8 1°Em qualquer caso, pelo menos
setenta por cento do capital total e do
capital votante das empresas jornalis-
ticas e de radiodifusdo sonora e de
sons e imagens devera pertencer, di-
reta ou indiretamente, a brasileiros
natos ou naturalizados hd mais de dez
anos, que exercerao obrigatoriamente
a gestdo das atividades e estabelece-
rdo o conteldo da programacao.

8 2° A responsabilidade editorial e
as atividades de selecdo e direcdo da
programacao veiculada séo privativas
de brasileiros natos ou naturalizados
h& mais de dez anos, em qualquer
meio de comunicagdo social.

83° Os meios de comunicagéo so-
cial eletrénica, independentemente da
tecnologia utilizada para a prestacéo
do servico, deverdo observar os prin-
cipios enunciados no art. 221, na for-
ma de lei especifica, que também ga-
rantira a prioridade de profissionais
brasileiros na execucdo de producdes
nacionais.

84° A Lei disciplinara a participa-
¢do de capital estrangeiro nas empre-
sas de que trata o § 1°

85° As alteragdes de controle soci-
etario das empresas de que tratao § 1°
serdo comunicadas ao Congresso
Nacional.”

Caso prevaleca o texto do art. 12 do ante-
projeto, no que pertine aos chamados “ex-
ploradores de atividades audiovisuais”,
essa indiccao seria totalmente inaplicavel aos
que exercem servicos de radiodifusao e par-
cialmente intangivel aos que exploram servi-
¢os de telecomunicagdes. O §2°do art. 12, ao
estabelecer que a Ancinav expeca regula-
mento sobre a apuracgdo de controle dos ex-
ploradores de atividades audiovisuais, in-
fringe as atribuicBes da Anatel, como 6rgédo
regulador dos servicos de telecomunicacdes,
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e os oficios do Ministério das Comunicacdes,
como o 6rgdo que detém ascendéncia juridi-
ca sobre os servicos de radiodifusdo (Lei
Geral de Telecomunicagdes, art. 19; Cédigo
Brasileiro de Telecomunicagdes, art. 34).

5. Artigo 25: o sofisma da separacéo
entre redes fisicas e producgdo de
contetdo. Prevaléncia do regime
constitucional dicotdbmico entre os
servigos de telecomunicacdes e de

radiodifuséo

“Art. 25. A Ancinav compete ado-
tar as medidas necessarias para o
atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento do cinemae
do audiovisual brasileiros, atuando
com independéncia, imparcialidade,
legalidade, impessoalidade, eficiéncia
e publicidade, e especialmente:

()

XIl—propor ao Ministério da Cul-
tura e ao Conselho Superior do Audi-
ovisual as medidas que repute neces-
sarias a observéancia dos principios
constitucionais e legais relativos a
comunicacéo social e a persecuc¢ao
das suas atribuic¢des, resguardadas as
competéncias do Ministério das Co-
municag¢des e da Agéncia Nacional de
Telecomunicac¢fes (Anatel), no que
concerne a rede fisica e outorgas;

XI1I —apreciar, por iniciativa pro-
pria ou provocagao, e no ambito das
suas atribuicdes, os comportamentos
suscetiveis de configurar violagdo as
normas legais aplicaveis a exploracdo
de atividades audiovisuais, por pres-
tadoras de servicos de radiodifuséo
por sons e imagens e de servigos de
telecomunicacdes, adotando as provi-
déncias necessarias;

XIV —regular a distribuicéo e ofer-
ta de contetdos audiovisuais por pro-
gramadoras e operadoras nos servi-
¢cos de comunicacdo eletrénica de
massas, bem como qualquer outro ser-

vico assemelhado, para promover a
competicdo e a diversidade de fontes
de informacdes;

()

XXVI - solicitar informacdes aos
exploradores de atividades audiovi-
suais.”

A redacdo do inciso XII desse artigo é
por demais ampla, abrangendo categorias
juridicas distintas, com regimes normativos
também dispares, o que enseja confronto aos
ditames da Constitui¢do Federal.

As disposicdes contidas no Capitulo V
do Titulo VIII da Constituicdo da Republi-
ca, cuja epigrafe € “Da Comunicagdo Soci-
al”, referem-se aos servicos de radiodifuséo,
incluindo a programacao das emissoras (“A
producdo e a programacdo das emissoras
de radio e televisdo atenderdo aos seguintes
principios:”, art. 221, caput; “A responsabi-
lidade editorial e as atividades de selecédo e
direcéo da programacdao veiculada sdo pri-
vativas de brasileiros natos ou naturaliza-
dos hd mais de dez anos, em qualquer meio
de comunicacdo social”, art. 222, §2°). Ou-
trossim, a formulagéo de politicas, a admi-
nistracdo do espectro radioelétrico e a fisca-
lizacdo de conteuido transmitido (programa-
¢d0), desses mesmos servicos, encontram-
se naesferaadministrativa do Ministério das
Comunicaces (Lei n° 4.117/1962, art. 29;
Lein®9.472/1997, arts. 19 e 127, inciso VII),
sem embargo das responsabilidades prépri-
as do Ministério da Justica. De modo sinté-
tico, a Lei n° 9.649, de 27-5-1998, que dispde
sobre a organizacdo da Presidéncia da Repu-
blica e dos Ministérios, e d& outras providén-
cias, em seu art. 14 é mui precisa ao definir:

“Art. 14. Os assuntos que consti-
tuem area de competéncia de cada
Ministério sdo os seguintes:

()

111 - Ministério das Comunicacdes:

a) politica nacional de telecomu-
nica¢des, inclusive radiodifusao;

b) regulamentacao, outorga e fis-
calizacdo de servicos de telecomu-
nicacgdes;
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¢) controle e administracdo do uso
do espectro de radiofreqiéncias;
d) servicos postais;”

As normas recitadas, que se fundam na
Constituicao Federal, ndo se limitam ape-
nas ao que o anteprojeto denomina “rede
fisica” e “outorgas”. Alias, a expressao
“rede fisica” inexiste na terminologia legal
em vigor. Desse modo, faz-se necessario,
objetivando-se manter a coeréncia com 0s
principios constitucionais e legais e, ainda,
evitando-se a superposi¢cdo de competénci-
as administrativas, excluir o referido inciso
XIl. A ressalva final desse fragmento (“no
que concerne a rede fisica e outorgas”) lem-
bra muito a sentenca proferida a favor de
Shylock, em “O Mercador de Veneza”, de
William Shakespeare: admite-se a execu¢do
contra o devedor para que se lhe exijaa clau-
sula penal, consistente numa libra de carne
de seu coracao, desde que se ndo derrame uma
gota de sangue, muito menos que se retire mais
ou menos que uma libra. Ao tempo em que se
vulnera a esséncia das atribuicdes desse
Ministério, afirma-se que aquelas sdo con-
servadas. Contradictio in adjecto.

Com relagdo aos incisos XI1I, XIV e XXVI,
cabe afirmar que, notando-se o alcance das
definicBes de “atividade audiovisual” e de
“conteudo audiovisual”, contidas nos arts.
7° e 9° do anteprojeto, a mencionada atribui-
¢do tem ingeréncia direta nas atribuic@es do
Ministério das Comunicac@es e de seu 6r-
gao vinculado, a Agéncia Nacional de Tele-
comunicacfes (Lein®4.117/1962, art. 29; Lei
n°9.472/1997, art. 19; Lei n° 9.649, de 27-5-
1998, art. 14, inciso I11). De fato, se a Lei n°
4.117/1962 incumbiu ao Ministério das
Comunicac®es regular e fiscalizar os servi-
¢os de radiodifusdo, a Lei n° 9.472/1997
confere a mencionada autarquia o oficio de
fiscalizar, aplicando as sancdes correspon-
dentes, os servigos de telecomunicacdes (te-
levisdo por assinatura, verbi gratia). Nesses
misteres, estdo incluidas a exibicao, a vei-
culacdo e a operacgdo do contetdo progra-
mético (programagc&o), bem como a explora-
cdo desses servicos.

Os incisos Xl e XIV devem ser alterados
para suprimir quaisquer referéncias a radio-
difusdo e a telecomunicac6es, e seu objeto es-
pecifico, atransmissao e o contetido.

6. Artigo 36: a opcdo constitucional por
estabelecer um Unico 6rgdo autarquico
de controle e regulacdo dos servigos de
telecomunicagbes. Inconstitucionalidade
da criacdo de outra agéncia para o
exercicio da mesma funcéo tipica

“Art. 36. A Ancinav deve garantir
o tratamento confidencial das infor-
macdes, necessarias ao exercicio das
suas competéncias, que solicitar aos
exploradores de atividades audiovi-
suais, nos termos do Regulamento.

81° Os exploradores, seus admi-
nistradores ou controladores, devem
apresentar os documentos no prazo
requerido pela Ancinav, sob pena de
aplicacdo das san¢8es previstas nes-
talei.

82° A Ancinav, sempre que solici-
tada, disponibilizard aos 6rgéos e en-
tidades de defesa da concorréncia, as
informac®es dispostas no caput, man-
tida a garantia de tratamento confi-
dencial dos mesmos.”

Observa-se, nessa regra, 0 uso da expres-
sdo “atividade audiovisual”, cujo sentido é
encontrado de modo explicito nos arts. 7° e
9° do anteprojeto. No exercicio de uma in-
terpretagdo sistematica, € absolutamente
razoavel supor que aredacdo do art. 36 dara
ensanchas a conflito de atribuic@es entre a
Ancinav, o Ministério das Comunicacfes e
a Anatel.

Essa aporia, em razdo das normas reci-
tadas (Lei n° 4.117/1962, art. 29; Lei n°
9.472/1997, art. 19), poderd interferir na re-
lacdo dos 6rgdos competentes para fiscali-
zar aexploragdo dos servigos de radiodifu-
sdo (Ministério das Comunicacdes) e de te-
lecomunicac@es (Anatel) com os respectivos
concessionarios, permissionarios e autori-
zatarios. Sem esquecimento de outros cor-
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tes sobre o mesmo fato juridico: defesa da
concorréncia (CADE e Secretaria de Direito
Econdmico do Ministério da Justica) ou o
controle indicativo (Ministério da Justica),
0s quais deixam de ser analisados neste
parecer a vista da adverténcia inicial sobre
seus limites.

A Lei Geral de Telecomunicagdes, nor-
ma expressamente referida no art. 21, inciso
XIl, da Constituicdo Federal, como marco re-
gulatério desses servigos, assevera em seu
art. 7° que:

“Art. 7° As normas gerais de pro-
tecdo a ordem econémica séo aplica-
veis ao setor de telecomunicac®es,
guando n&o conflitarem com o dispos-
to nesta Lei.

§1° Os atos envolvendo prestadora de
servico de telecomunicacdes, no regime pu-
blico ou privado, que visem a qualquer
forma de concentragdo econdémica, inclu-
sive mediante fusdo ou incorporacdo de
empresas, constituicdo de sociedade para
exercer o controle de empresas ou qual-
quer forma de agrupamento societéario, fi-
cam submetidos aos controles, procedi-
mentos e condicionamentos previstos nas
normas gerais de protecdo a ordem econé-
mica.

82° Os atos de que trata o paragra-
fo anterior serdo submetidos a apreci-
acdo do Conselho Administrativo de
Defesa Econémica— CADE, por meio
do 6rgéo regulador.

83° Praticara infracdo da ordem
econdmica a prestadora de servico de
telecomunicacdes que, na celebracéo
de contratos de fornecimento de bens
e servicos, adotar praticas que possam
limitar, falsear ou, de qualquer forma,
prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa.”

Nesse sentido, é que a Agéncia Nacio-
nal de Telecomunica¢Bes — Anatel, Gnico
orgao constitucionalmente responsavel pela
regulacdo do sistema, baixou a Resolucédo
n° 195, de 7-12-1999 (DOU de 8-12-1999),
que aprovou a Norma Complementar n° 7/

99, a qual dispde sobre procedimentos ad-
ministrativos para apuracdo e repressao das
infracBes da ordem econdmica e para o con-
trole de atos e contratos no setor de teleco-
municacoes.

De tal mercé, o art. 36 antecipa, por sua
generalidade, o ponto de maior inadequa-
¢do de todo o anteprojeto, a saber: com a ex-
presséo “atividade audiovisual”, incorpo-
ra-se o fendmeno juridico tipico do audiovi-
sual com seus elementos diversos — teleco-
municagdes e radiodifusdo. Tal ocorre sem
qualquer observancia a todo um arcabouco
juridico constitucional, legal e infralegal
assentado nesses conceitos basilares e so-
bre os quais foram organizadas total ou par-
cialmente as fun¢des do Ministério das Co-
municac¢des, da Anatel e do Ministério da
Justica.

Esse dispositivo, em conformidade com
a modificacdo proposta nos arts. 7° a 10,
deve-se restringir a matéria exclusivamente
audiovisual, conforme admitida no ordena-
mento brasileiro em leis e tratados interna-
cionais.

7. Artigo 42: a funcéo de
controle de outorgas de servicos de
radiodifuséo e de telecomunicacdes

e a inconstitucionalidade de sua
interferéncia por uma nova agéncia
reguladora

“Art. 42. A Ancinav cabe regular
no marco desta Lei e em consonancia
com as diretrizes do Conselho Supe-
rior do Audiovisual a exploracéo de
atividades audiovisuais pelas seguin-
tes categorias de servicos:

I —servico de radiodifuséo de sons
e imagens;

Il — servigos de telecomunicacfes
gue tenham o contetido audiovisual
como parte inerente ao servigo, inclu-
indo os servicos de comunicagao ele-
tronica de massa por assinatura;

111 — demais servicos de telecomu-
nica¢des que ndo tenham o contedido
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audiovisual como parte inerente ao
servi¢o, mas que o transmitam ou ofe-
recam ao usuario, sob autorizacéo ou
licenca, quando necessaria, dos 6r-
gaos competentes para tanto.

8§ 1° Os servigos de comunicacao
eletrénica de massa por assinatura
compreendem o Servigo de TV a Cabo,
o Servico de Distribuicao de Sinais de
Televisio e de Audio por Assinatura
via Satélite (DTH), o Servigo de Distri-
buicéo de Sinais Multiponto Multica-
nal (MMDS), o Servico Especial de Te-
levisdo por Assinatura (TVA), bem
como qualquer outro servico dessa
natureza.

82° A exploracéo de atividades au-
diovisuais dos servicos referidos nos
incisos I, Il e Il do caput independe de
autorizacdo da Ancinav.

§3° E vedada a edicdo de atos de
outorga, a prorrogagdo ou renovagao
das concessdes, permissdes e autori-
zacOes, bem assim a autorizacdo de
transferéncia de concessédo, permis-
s80 ou autorizagdo dos servicos referi-
dos nos incisos I, 11 e Il a pessoa fisica
oujuridica que tenha incorrido em des-
cumprimento do disposto nesta Lei e
das normas expedidas pela Ancinav
no exercicio de suas competéncias.

84° A Ancinav podera requerer, a
gualquer tempo, aos 6rgéaos e entida-
des publicas responséaveis pela tutela
e regulacdo das telecomunicac@es e da
radiodifusdo as informagdes neces-
sarias para o exercicio das suas com-
peténcias, inclusive as de natureza téc-
nica, operacional, econdbmico-financei-
ra e contébil das prestadoras de servi-
¢os, mantida a sua confidencialidade.”

85° A Ancinav proporéa ao Presi-
dente da Republica, por meio do Mi-
nistério da Cultura, ouvido o Con-
selho Superior do Audiovisual, os
Regulamentos necessarios ao exer-
cicio das competéncias previstas
neste Titulo.”

Tendo em atencdo os argumentos assi-
nalados nos comentérios aos arts. 7°a 10 do
anteprojeto e, ainda, o sentido emprestado
a“exploracédo de atividades audiovisuais”,
s6 resta afirmar o conflito, na totalidade, do
art. 42, e seus paragrafos, com as atribui-
¢cdes da Anatel e do Ministério das Comuni-
cacdes.

E elogiiente o vilipéndio ao art. 21, inci-
sos Xl e Xll, da Constituicdo Federal, aos
arts.29e 34 dalLein®4.117/1962 e ao art. 19
dalLein®9.472/1997. Ademais, anormaem
génese afirma ser “vedada a edicédo de atos
de outorga, a prorrogacdo ou renovacgao das
concessoes, permissdes e autorizacdes, bem
assim a autorizacdo de transferéncia de con-
cessdo, permissdo ou autorizacdo dos ser-
vigos referidos nos incisos I, 11 e 11l a pessoa
fisica ou juridica que tenha incorrido em
descumprimento do disposto nesta Lei e das
normas expedidas pela Ancinav no exerci-
cio de suas competéncias”. Em sintese, o
Ministério das Comunicacfes, a Anatel, a
Presidéncia da Republica, o Congresso Na-
cional teriam suas prerrogativas subordina-
das ao placet de um ente subalterno, de na-
tureza autarquica, ferindo-se a preeminén-
ciamagnado art. 223:

“Art. 223. Compete ao Poder Exe-
cutivo outorgar e renovar concessao,
permisséo e autorizagdo para o servi-
¢o de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens, observado o principio da
complementaridade dos sistemas pri-
vado, publico e estatal.

81° O Congresso Nacional apreci-
araoatono prazodoart. 64,88 2°e 4°,
a contar do recebimento da mensa-
gem.

82° A ndo-renovacdo da concessao
ou permissao dependera de aprova-
¢do de, no minimo, dois quintos do
Congresso Nacional, em votacéo no-
minal.

83° O ato de outorga ou renovacao
somente produzira efeitos legais apds
deliberacdo do Congresso Nacional,
na forma dos paragrafos anteriores.
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84° O cancelamento da concessdo
ou permissao, antes de vencido o pra-
z0, depende de decisdo judicial.

85° O prazo da concessao ou per-
missdo sera de dez anos para as emis-
soras de radio e de quinze para as de
televiséo.”

No exemplo francés, em que existe um
Conselho Superior do Audiovisual, esse ple-
X0 conserva em si mesmo todos os fatores
de legitimidade identificados no art. 223 da
Constitui¢do Federal. Com efeito, aquele co-
mité (art. 4° da Lei n°86-1067, de 30-9-1986)
¢ formado por representantes das funcées
do Estado, relevando o suporte democrati-
co do processo de outorga dos servicos ali
regulados. Diferentemente das telecomuni-
cacdes, a radiodifusdo tem carater intensa-
mente ideoldgico, dai haver o constituinte
optado por compartilhar sua atribuicéo e
seu controle ao Poder Executivo e ao Poder
Legislativo. A hipétese de um conflito entre
a Ancinav, mera autarquia, e 0 Congresso
Nacional torna dramaticamente axiomati-
ca a inconstitucionalidade dessa indiccéo.

8. Artigo 43: o controle de contetdo e
seu perfil constitucional

“Art. 43. A Ancinav disporé sobre
a observancia, pelas prestadoras dos
servi¢os enumerados no art. 42, dos
seguintes principios aplicaveis a pro-
ducédo e programacdo de conteuidos
audiovisuais estabelecidos no artigo
221 da Constituicao Federal, em espe-
cial:

| — da promocéo da cultura nacio-
nal e regional e estimulo a produgéo
independente; e

Il — da regionalizacdo da produ-
¢do cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos
emlei.

81° No exercicio da competéncia
referida no caput, a Ancinav observa-
réd as recomendac8es do Conselho de
Comunicacéo Social de que tratao art.

224 da Constituicédo Federal, e o dis-
posto em lei especifica.

82° A producdo e a programacao
das prestadoras referidas no caput,
ainda, aos principios enumerados no
art. 221, e IV da Constituicéo, na for-
ma da lei especifica.”

Esse artigo, no que respeita a programa-
¢ao, vulnera diretamente as fun¢des da Ana-
tel, como 6rgao regulador dos servigos de
telecomunicac@es, e as do Ministério das
Comunicacdes, a quem cabe a disciplina dos
servicos de radiodifuséo, incluindo o con-
tetdo programatico, juntamente com o Mi-
nistério da Justica. O Decreto n°52.795, de
31-10-1963, € explicito ao prescrever que:

“Art. 28. As concessionarias e per-
missionarias de servigos de radiodi-
fuséo, além de outros que o Governo
julgue convenientes aos interesses
nacionais, estdo sujeitas aos seguin-
tes preceitos e obrigac@es: (...) 11 -su-
bordinar os programas de informagcéo,
divertimento, propaganda e publici-
dade as finalidades educativas e cul-
turais inerentes a radiodifusédo; 12 —
na organizacdo da programacao: a)
manter um elevado sentido moral e
civico, ndo permitindo a transmissao
de espetéculos, trechos musicais can-
tados, quadros, anedotas ou palavras
contrarias a moral familiar e aos bons
costumes; b) ndo transmitir progra-
mas que atentem contra o sentimento
publico, expondo pessoas a situacdes
gue, de alguma forma, redundem em
constrangimento, ainda que seu obje-
tivo seja jornalistico; ¢) destinar o mi-
nimo de 5% (cinco por cento) do hora-
rio de sua programacao diaria a trans-
missdo de servico noticioso; d) limitar
ao méaximo de 25% (vinte e cinco por
cento) do horéario da sua programa-
cdo diaria o tempo destinado a publi-
cidade comercial; €) reservar 5 (cinco)
horas semanais para a transmisséo de
programas educacionais; f) retrans-
mitir, diariamente, das 19 (dezenove)
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as 20 (vinte) horas, exceto aos saba-

dos, domingos e feriados, o programa
oficial de informacdes dos Poderes da
Republica, ficando reservados 30
(trinta) minutos para divulgacdo de
noticiario preparado pelas duas Ca-

sas do Congresso, excluidas as emis-

soras de televisdo; g) integrar gratui-
tamente as redes de radiodifuséo,
guando convocadas pela autoridade
competente; h) obedecer as instrucées
baixadas pela Justica Eleitoral, refe-
rentes a propaganda eleitoral; i) ndo
irradiar identificacdo da emissora uti-
lizando denominacdo de fantasia,

sem que esteja previamente autoriza-

da pelo Ministério das Comunicacdes;

j) irradiar o indicativo de chamadae a
denominacédo autorizada de confor-
midade com as normas baixadas pelo
Ministério das Comunicagdes; |) irra-

diar, com indispenséavel prioridade, e

a titulo gratuito, os avisos expedidos
pelaautoridade competente, em casos

de perturbacédo da ordem publica, in-
céndio ou inundacdo, bem como os re-
lacionados com acontecimentos im-
previstos; m) irradiar, diariamente, os
boletins ou avisos do servico meteo-
roldgico; n) manter em dia 0s regis-

tros da programacao; 13 — observar as
normas técnicas fixadas pelo Minis-

tério das Comunicagdes para a execu-

cdo do servico; (...) 17 — facilitar a fis-
calizacdo, pelo Ministério das Comu-
nicacdes, das obrigacdes contraidas,
prestando aquele 6rgéo todas as in-
formacdes que lhe forem solicitadas.”

A Lein°®9.610, de 19-2-1998, que altera,
atualiza e consolida a legislac¢do sobre di-
reitos autorais e da outras providéncias,
também ensejaré conflito de normas em face
de seu art. 95: “Cabe as empresas de radio-
difusdo o direito exclusivo de autorizar ou
proibir a retransmisséo, fixacéo e reprodu-
¢do de suas emissdes, bem como a comuni-
cacdo ao publico, pela televisdo, em locais
de freqliéncia coletiva, sem prejuizo dos di-

reitos dos titulares de bens intelectuais in-
cluidos na programacéo.”

Finalmente, o art. 43 do anteprojeto sim-
plesmente reproduz os incisos do art. 221
da Constituicdo Federal, que define os prin-
cipios a serem atendidos na producdo e na
programacao das emissoras de radio e televi-
sdo: “l — preferéncia a finalidades educati-
vas, artisticas, culturais e informativas; Il —
promocao da cultura nacional e regional e
estimulo a producéo independente que ob-
jetive sua divulgacao; Il — regionalizacdo
da producéo cultural, artistica e jornalisti-
ca, conforme percentuais estabelecidos em
lei; IV —respeito aos valores éticos e sociais
da pessoa e da familia”.

Logo, a norma projetada atribui a Anci-
nav o controle de contetido sobre ativida-
des das concessionarias e permissionarias
de radiodifusdo, o que invade as prerrogati-
vas do Ministério das Comunicacdes. E,
guando esse conteudo for veiculado medi-
ante servico de telecomunicac®es, estar-se-
& ofuscando as atribuicdes da Anatel. Uma
vez mais, sdo validos os anteriores argu-
mentos contra essa possibilidade.

9. Artigos 44 a 47: interferéncia da
Ancinav nas atribuicdes de outros entes

“Art. 44. A Ancinav compete, no
gue respeita a regulacédo e fiscaliza-
¢cdo da exploracdo de atividades au-
diovisuais pelas prestadoras de ser-
vigos de radiodifusao de sons e ima-
gens, dispor especialmente sobre:

I — o0 cumprimento do disposto no
paragrafo 2° do artigo 222 da Consti-
tuicdo Federal; e

Il —o cumprimento do disposto nos
artigos 38, alineas ‘d’ e ‘h’, e 124 da
Lein®4.117, de 27 de agosto de 1962.”

“Art. 45. Compete & Ancinav, com
relacdo ao Servico de TV a Cabo, em
especial, a regulacdo e a fiscalizacao
das disposicdes contidas nos artigos
3°,10, incisos 11, 1V, V, VI, VII, 30, inci-
sosl, VeV, 3l incisos IllelV,e38da
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Lei n° 8.977, de 6 de janeiro de 1995,
resguardadas as competéncias do
Ministério das Comunicacdes e da
Anatel relativas as outorgas e quali-
dade dos servicos, incluindo a expe-
dicdo de normas e padrdes técnicos.”

“Art. 46. Visando propiciar acom-
peticdo efetiva e a diversidade de fon-
tes de informacéo, a Ancinav podera
estabelecer condic¢des a exploracdo de
atividades audiovisuais por prestado-
ras de servicos de telecomunicacdes e
suas coligadas, controladas ou con-
troladoras.”

“Art. 47. O descumprimento das
normas expedidas pela Ancinav no
exercicio de suas competéncias sujei-
ta as prestadoras dos servigos enume-
rados no art. 42 as san¢fes previstas
nesta Lei.”

O art. 44 subtrai do Ministério das Co-
municac0es atributos que Ihe sdo inerentes,
na medida em que a esse cabe, por lei, disci-
plinar o servico de radiodifuséo e fiscali-
zar, jJuntamente com o Ministério da Justica,
o contetido programatico, conforme trans-
cricdo anterior.

O art. 45 retira da Anatel suas peculia-
res atribuicdes, vez que a essa agéncia cabe,
segundo reproduzido acima, como 6rgéo
regulador, disciplinar e fiscalizar, em todos
0s aspectos, 0s servicos de telecomunicacdes.

O art. 46 confere & Ancinav o mister de
assegurar “competicdo efetiva e a diversi-
dade de fontes de informac&o” na explora-
¢do de atividades audiovisuais por presta-
doras de servicos de telecomunicac@es. Os
aspectos da competicao e de controle de con-
tetidos, no que respeita a tais servi¢cos, como
exaustivamente demonstrado, dizem respei-
to & Anatel. E cometimento da agéncia, como
Unico 6rgéo regulador dessa atividade eco-
ndmica, disciplinar, em todos os aspectos,
0s servicos de telecomunicacdes, estabele-
cendo inclusive as restric@es, os limites ou
as condicdes a seu desenvolvimento pelos
agentes privados. Reitere-se: a Constituicéo
da Republica ndo instituiu dois entes regu-

ladores desses servi¢cos, mas um Unico, Nos
termos de seu art. 21, inciso XI. A previsao,
nesse ponto, é inconstitucional.

O art. 47 suprime do Ministério das Co-
municacdes e da Anatel as atribuicdes que
Ihes séo constitucionalmente peculiares. Ao
Ministério e aquela agéncia cabem, confor-
me transcri¢d@o anterior, disciplinar e fisca-
lizar, em todos os aspectos, 0s servi¢cos de
radiodifusdo e de telecomunicaces.

10. Artigo 84: a inconstitucionalidade
do uso do Fistel como receita do
Funcinav

“Art. 84. Constituem receitas do
Funcinav:

()

VI —cinco por cento dos recursos a
gue se referem as alineas ‘c’, ‘'d’, ‘e’ e
‘i do art. 2° da Lei n° 5.070, de 7 de
julho de 1966, com as alteragdes in-
troduzidas pela Lein°9.472, de 16 de
julho de 19977;

A Lei n° 5.070, de 7-7-1966, que cria o
Fundo de Fiscalizagdo das Telecomunica-
¢Oes e da outras providéncias, estabelece em
seu art. 2° que:

“Art. 2° O Fundo de Fiscalizacao
das Telecomunicacdes — FISTEL ¢
constituido das seguintes fontes:

a) dotac¢des consignadas no Orca-
mento Geral da Unido, créditos espe-
ciais, transferéncias e repasses que Ihe
forem conferidos;

b) o produto das operacdes de cré-
dito que contratar, no Pais e no exteri-
or, e rendimentos de operagdes finan-
ceiras que realizar;

c) relativas ao exercicio do poder
concedente dos servicos de telecomu-
nicacdes, no regime publico, inclusi-
ve pagamentos pela outorga, multas e
indenizac0es;

d) relativas ao exercicio da ativi-
dade ordenadora da exploracdo de
servicos de telecomunicagdes, no re-
gime privado, inclusive pagamentos
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pela expedicdo de autorizacéo de ser-
vigo, multas e indenizagoes;

e) relativas ao exercicio do poder
de outorga do direito de uso de radio-
freqUéncia para qualquer fim, inclu-
sive multas e indenizac®es;

f) taxas de fiscalizacéo;

g) recursos provenientes de convé-
nios, acordos e contratos celebrados
com entidades, organismos e empre-
sas, publicas ou privadas, nacionais
ou estrangeiras;

h) doacdes, legados, subvencdes e
outros recursos que lhe forem desti-
nados;

i) 0 produto dos emolumentos, pre-
¢os ou multas, os valores apurados na
venda ou locagdo de bens, bem assim
os decorrentes de publicagdes, dados
e informacdes técnicas, inclusive para
fins de licitacéo;

j) decorrentes de quantias recebi-
das pela aprovacao de laudos de en-
saio de produtos e pela prestacdo de
servicos técnicos por 6rgaos da Agén-
cia Nacional de Telecomunicac®es;

1) rendas eventuais.

Paragrafo Unico. Os recursos a que
se refere este artigo serdo recolhidos
aos estabelecimentos oficiais de cré-
dito, em conta especial, sob a denomi-
nacdo de ‘Fundo de Fiscalizacdo das
Telecomunicagfes’™.

Tendo em conta o estabelecido nas ali-
neas do citado art. 2° e observando que a
Ancinav ndo exercera quaisquer das ativi-
dades e atribuicdes arroladas, ndo se vis-
lumbra qualquer fundamento juridico para
que seja destinado ao Fundo Nacional para
o Desenvolvimento do Cinema e do Audio-
visual Brasileiros (Funcinav) a percentagem
de recursos do Fundo de Fiscaliza¢gdo das
Telecomunicacdes— FISTEL.

Além disso, o FISTEL, como o préprio
nome diz, é um fundo de natureza contabil
destinado a prover recursos para cobrir dis-
péndios realizados com a fiscalizacdo de
servicos de telecomunicacBes, bem ainda

para desenvolver os meios e aperfeicoar a
técnica necessaria a essa execugao.

A fiscalizacéo dos servicos de cabe, por
forca do disposto na Lei Geral de Telecomu-
nicacdes, & Anatel, sendo essa agéncia a
administradora do fundo (art. 50, Lei n°
9.472/1997). A autarquia reguladora pode-
r4 aplica-lo, segundo o art. 3° da Lei n°
5.070/1966, de modo exclusivo: a) na insta-
lacdo, custeio, manutencdo e aperfeicoamen-
to da fiscalizacao dos servicos de telecomu-
nicacdes existentes no Pais; b) na aquisi¢ao
de material especializado necessario aos
servicos de fiscalizacdo; c) na fiscalizacdo
da elaboracéo e execucdo de planos e proje-
tos referentes as telecomunicac@es; d) no
atendimento de outras despesas correntes e
de capital por ela realizadas no exercicio de
sua competéncia.

O art. 145 da Constituicao Federal pres-
creve que “a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderéo instituir
0s seguintes tributos: (...) Il — taxas, em ra-
zao do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacao, efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposi¢édo”.

O conceito de taxa é afeto ao exercicio do
poder de policia ou a utilizacéo de servigos
publicos especificos e divisiveis. Trata-se de
uma espécie tributéria vinculada. Geraldo
Ataliba (1969, p. 43-54), muito a propésito,
acentua que “abase de calculo dos tributos
deve ser estreitamente correlacionada com
o elemento material da hip6tese de incidén-
cia. Nos impostos, serd uma ordem de gran-
deza insita na coisa ou atividade tributada,
ou inerente ao sujeito passivo. Nos tributos
vinculados, pelo contréario, ha de ser uma
ordem de grandeza insita a atividade pu-
blica que precisamente os justifica” (Consi-
deracBes em torno da teoriajuridica da taxa.
Revista de Direito Publico, Sdo Paulo: RT, n.
9, p.43-54, jul./set. 1969).

A instituicdo do Funcinav, tendo por in-
tegrante de suas receitas a parcela tributa-
ria do Fistel, ofusca o liame essencial que
deve existir entre a taxa e o poder de policia
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ou o servico que aenseja. O Supremo Tribu-
nal Federal, por reiteradas vezes, tem assi-
nalado a inconstitucionalidade de taxas
com esse vicio na base de calculo ou com
falta da condicao de servico especifico par-
ticularizado, que Ihe é caracteristica consti-
tucional e legal (RE n° 204.827-SP. DJU de
25.04.1997, Rel. o Sr. Min. llmar Galvéo, Ple-
nario). No mesmo sentido: RE n° 216207/
MG. Rel. Sr. Min. Ilmar Galvao. Primeira
Turma. DJU 25-06-1999, p.30.

11. Artigo 93: descaracterizagdo do
sentido de concessionario de servicos de
telecomunicacdes

“Art. 93. As prestadoras de servi-
cos de telecomunicacdes caracteriza-
das como servi¢os de comunicacao
eletrbnica de massa por assinatura,
devem oferecer, em cada um dos pa-
cotes de canais de programacao, per-
centual minimo de obras audiovisu-
ais brasileiras a ser definido na forma
do regulamento.

8 1° O percentual se dara em rela-
¢do ao volume total de programacao
oferecido pelas operadoras em cada
um dos seus pacotes, excetuados 0s
canais referidos nas alineas ‘a’ a ‘h’
do inciso | do art. 23 da Lei n° 8.977,
de 1995;

8 2° A Ancinav estabelecera os pra-
z0s e outras condigdes necessarias a
efetivacdo do disposto no caput deste
artigo;”

O art. 93 suprime atribuices da Anatel.
Mais uma vez ¢ identificavel o 6bice consti-
tucional expresso do art. 21, inciso XI: “ex-
plorar, diretamente ou mediante autoriza-
¢d0, coNcessao ou permissao, os servigos de
telecomunicacBes, nos termos da lei, que
dispora sobre a organizacgdo dos servicos, a
criacdo de um 6rgédo regulador e outros as-
pectos institucionais”. Ao interferir nos con-
tetdos veiculados pelas concessionarias de
servicos de telecomunicagdes, a Ancinav

acambarca misteres da Anatel. N&o se deve
esquecer, com suporte no que ja se decantou
sobre os diferentes regimes constitucionais
da radiodifusédo e das telecomunicacdes, o
hibridismo deletério da formula “comuni-
cacdo eletrbnica de massa por assinatura”.

12. Conclusoes

Os vérios dispositivos analisados apre-
sentam severas inconstitucionalidades ma-
teriais ou formais. Incorporarem-se tais in-
dic¢des ao ordenamento juridico implicaria
a necessidade de sensiveis mudancas na
estrutura constitucional dos servicos de ra-
diodifuséo e de telecomunica¢des. Em suma,
acriacdo da novaagéncia desvia-se do regi-
me existente, de departicdo juridica entre os
aludidos servicos, bem assim insere um
novo 6rgdo em misteres constitucionalmen-
te limitados a um Unico titular, a Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes. O antepro-
jeto ndo reuine condic¢des adequadas a sua
apresentacdo ao Poder Legislativo.

Notas

! Versdo adaptada do PARECER/MC/CON-
JUR/OLRJ/N°® 0058-1.01/2005, da Consultoria
Juridica do Ministério das Comunicagdes, elabora-
do pelo autor e aprovado pelo Sr. Ministro de Esta-
do das Comunicacg@es, conforme despacho minis-
terial de 13-1-2005, que analisou o anteprojeto de
lei que visava a instituir a Agéncia Nacional do
Cinema e do Audiovisual, encaminhado ao Minis-
tério das Comunicacdes por meio do Oficio-Circu-
lar n° 070/2004-SAG/C.Civil/PR da Subchefia de
Anélise e Acompanhamento de Politicas Governa-
mentais da Casa Civil da Presidéncia da Republi-
ca. O parecer foi apresentado em reunido ministe-
rial e do Conselho Superior do Cinema, sob a regén-
cia do Exmo. Sr. Presidente da Republica, Luiz
Inacio Lula da Silva, na qual se decidiu que o ante-
projeto ndo seria apresentado ao Congresso Nacio-
nal. A elaboracio desse parecer contou com a par-
ticipacdo da Coordenadora-Geral de Assuntos Ju-
ridicos de TelecomunicacGes e Postais da Consul-
toria Juridica do Ministério das Comunicacdes, a
advogada da Unido Adalzira Franga Soares de
Luca.
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