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1. Consideragdes preliminares

A suspensdo da execucdo pelo Senado Fe-
deral do ato declarado inconstitucional pela
Excelsa Corte foi a forma definida pelocons-
tituinte para emprestar eficacia erga omnes
as decisdes definitivas sobre inconstitucio-
nalidade.

A aparente originalidade da férmula
tem dificultado o seu enquadramento dog-
maético. Discute-se, assim, sobre os efeitos e
a natureza da resolucéo do Senado Federal
gue declare suspensa a execucdo da lei ou
ato normativo. Questiona-se, igualmente,
sobre o carater vinculado ou discricionario
do ato praticado pelo Senado e sobre a
abrangénciadas leis estaduais e municipais.
Indaga-se, ainda, sobre a pertinéncia da
suspensao ao pronunciamento de inconsti-
tucionalidade incidenter tantum, ou sobre a
sua aplicacdo as decisdes proferidas em
acdo direta.

Embora a doutrina patria reiterasse os
ensinamentos tedricos e jurisprudenciais
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americanos, no sentido da inexisténcia juri-
dica ou da ampla ineficacia da lei declarada
inconstitucional, ndo se indicava a razédo
ou o fundamento desse efeito amplo. Diver-
samente, a ndo-aplicacédo da lei, no Direito
norte-americano, constitui expressao dosta-
re decisis, que empresta efeitos vinculantes
as decisfes das Cortes Superiores. Dai ter-
se adotado, em 1934, a suspensdo de execu-
¢ao pelo Senado como mecanismo destina-
do a outorgar generalidade a declaracao de
inconstitucionalidade. Aengenhosaférmu-
la mereceu reparos na propria Assembléia
Constituinte. O Deputado Godofredo Vian-
na pretendeu que se reconhecesse, v.g., a
inexisténciajuridica da lei, ap6s o segundo
pronunciamento do Supremo Tribunal Fe-
deral sobre a inconstitucionalidade do di-
ploma (ARAUJO, 1935, p. 247; ALENCAR,
1978, p. 234-7).

Mas, que efeitos haveriam de se reconhe-
cer ao ato do Senado que suspende a execu-
¢do da lei inconstitucional?

Lucio Bittencourt (1997, p. 145) afirma-
va que “o objetivo do art. 45, n2 IV - a refe-
réncia diz respeito a Constituicao de 1967 —
€ apenas tornar publica a decisdo do tribu-
nal, levando-a ao conhecimento de todos 0s
cidaddos”. Outros reconhecem que o Sena-
do Federal pratica ato politico que “confere
efeito geral ao que era particular (...), gene-
raliza os efeitos da decisdo” (BUZAID, 1958,
p. 89-90; MARINHO, 1964; CAVALCANTI,
1966, p. 162-166; BROSSARD, 1976, p. 61,
MELLO, 1980, p. 210; BASTOS, 2002, p. 84).

O Supremo Tribunal Federal parece ter
admitido, inicialmente, que o ato do Senado
emprestava eficacia genérica a decisdo defi-
nitiva. Assim, a suspensao tinha o condéo
de dar alcance normativo ao julgado da Ex-
celsa Corte.

Mas, qual era a dimensao dessa eficacia
ampla? Seria a de reconhecer efeito retroati-
Vo ao ato do Senado Federal?

Também aqui ndo se logravam sufragi-
0S unanimes.

Themistocles Cavalcanti (1966, p. 164)
responde negativamente, sustentando que

a “Unica solucdo que atende aos interesses
de ordem publica é que a suspensdo produ-
zira os seus efeitos desde a sua efetivagao,
ndo atingindo as situacdes juridicas cria-
das sob a sua vigéncia”. Da mesma forma,
Bandeira de Mello (1980, p. 211) ensina que
“a suspensao da lei corresponde a revoga-
cdo dalei”, devendo “ser respeitadas as si-
tuagOes anteriores definitivamente constitu-
idas, porquanto a revogacao tem efeito ex
nunc”. Enfatiza que a suspensdo “nao al-
canca os atos juridicos formalmente perfei-
tos, praticados no passado, e os fatos con-
sumados, ante sua irretroatividade, e mes-
mo os efeitos futuros dos direitos regularmen-
te adquiridos”. “O Senado Federal —asseve-
ra Bandeira de Mello (1980, p. 211) — apenas
cassaalei, que deixade obrigar, e, assim, per-
de a sua executoriedade porque, dessa data
em diante, a revoga simplesmente”.

Na&o obstante a autoridade dos seus sec-
tarios, essa doutrina pareciaconfrontarcom
as premissas basilares da declaracédo de in-
constitucionalidade no Direito brasileiro.

Afirmava-se quase incontestadamente,
entre nés, que a pronudncia da inconstituci-
onalidade tinha efeito ex tunc, contendo a
decisdo judicial carater eminentemente de-
claratério (BARBOSA, 1910, p. 51-52, 1958,
p.49; NUNES, 1943, p. 588; CAMPOQS, 1956;
v. 1, p. 460-461; BUZAID, 1958, p. 128). Se
assim fora, afigurava-se inconcebivel cogi-
tar de “situacdes juridicamente criadas”, de
“atos juridicos formalmente perfeitos” ou de
“efeitos futuros dos direitos regularmente
adquiridos”, com fundamento em lei incons-
titucional. De resto, é facil de ver que a consti-
tucionalidade da lei parece constituir pres-
suposto inarredavel de categorias como as do
direito adquirido e do ato juridico perfeito.

E verdade que a expressdo utilizada pelo
constituinte de 1934 (art. 91, 1V), e reiterada
nos textos de 1946 (art. 64), de 1967/1969
(art. 42, V1) e de 1988 (art. 52, X) —suspender
a execucdo de lei ou decreto — néo é isenta
de davida? Originariamente, o substituti-
vo da Comissdo Constitucional que produ-
ziu 0 modelo da Constituicio de 1934 che-
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gou a referir-se a “revogacao ou suspensdo
daleiouato” (ALENCAR, 1978, p. 247). Mas
a proépria ratio do dispositivo ndo autorizava
aequiparacdo do ato do Senado a umadecla-
racdo de ineficdcia de carater prospectivo. A
proposta de Godofredo Vianna reconhecia a
inexisténcia juridica da lei, desde que fosse
declarada a sua inconstitucionalidade “em
mais de um aresto” do Supremo Tribunal Fe-
deral. Nos debates realizados, preponderou,
porém, a idéia de se outorgar ao Senado, eri-
gido, entéo, ao papel de coordenador dos
poderes, asuspensédo da lei declaradaincons-
titucional pelo Supremo Tribunal.

Na discussdo travada no Plenario da
Constituinte, destacaram-se as objecdes de
Levi Carneiro, contrario a incorporagao do
instituto ao Texto Magno. Prevaleceu a tese
perfilhada, entre outros, por Prado Kelly, tal
como resumida na seguinte passagem:

“Na sistematica preferida pelo
nobre Deputado, Sr. Levi Carneiro, 0
Supremo Tribunal decretaria a in-
constitucionalidade de uma lei, e os
efeitos dessa deciséo se limitariam as
partes em litigio. Todos os demais ci-
dadaos, que estivessem na mesma si-
tuacdo da que foi tutelada num pro-
cesso proprio, estariam ao desampa-
ro dalei. Ocorreria, assim, que a Cons-
tituicdo teria sido defendida na hip6-
tese que permitiu o exame do Judicia-
rio, e esquecida, anulada, postergada
em todos 0s outros casos (...)

Certas constituicbes modernas tém
criado cortes jurisdicionais para de-
fesa da Constitui¢do. Nos continua-
mos a atribuir a Suprema Corte a pa-
lavra definitiva da defesa e guarda da
Constitui¢cdo da Republica. Entretan-
to, permitimos a um 6rgéo de supre-
macia politica estender os efeitos des-
sadecisdo, e estendé-los parao fim de
suspender a execugéo, no todo ou em
parte, de qualquer lei ou ato, delibera-
¢do ou regulamento, quando o Poder
Judiciéario os declara inconstitucio-
nais.” (ALENCAR, 1978, p. 260).

Na Assembléia Constituinte de 1946, re-
encetou-se o debate, tendo-se destacado,
uma vez mais, na defesa do instituto, a voz
de Prado Kelly (apud ALENCAR, 1978, p.
267-268):

“O Poder Judiciario s6 decide em
espécie.

E necessério, porém, estender os
efeitos do julgado, e esta é atribuicéo
do Senado.

Quanto ao primeiro ponto, quero
lembrar que na Constituicdo de 34
existe idéntico dispositivo.

Participei da elaboracdo da Cons-
tituicdo de 34. De fato, tentou-se a cri-
acdo de um quarto poder; entretanto,
jahéd muito o Senado exercia a fungdo
controladora, fiscalizadora do Poder
Executivo.

O regime democratico é um regime
de legalidade. No momento em que o
Poder Executivo pratica uma ilegali-
dade, a pretexto de regulamentar uma
lei votada pelo Congresso, exorbita nas
suas func¢des. Ha a esfera do Judicia-
rio, e este ndo estaimpedido, desde que
é violado o direito patrimonial do indi-
viduo, de apreciar o direito ferido.

Se, entretanto, se reserva ao 6rgao
do Poder Legislativo, no caso o Sena-
do, a atribuicéo fiscalizadora da lei,
ndo estamos diante de uma funcéo
judicante, mas de fiscal do arbitrio do
Poder Executivo. O dispositivo ja
constava da Constituicdo de 34 e ndo
foi impugnado por nenhum autor ou
comentador que seja do meu conheci-
mento. Ao contrério, foi um dos dis-
positivos mas festejados pela critica,
porque atendia, de fato, as solicita¢cdes
do meio politico brasileiro.”

Ante as criticas tecidas por Gustavo Ca-
panema, ressaltou Nereu Ramos (apud
ALENCAR, 1978, p. 268) que:

“A lei ou regulamentos declarados
inconstitucionais sdo juridicamente
inexistentes, entre os litigantes. Uma
vez declarados, pelo Poder Judiciario,
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inconstitucionais ou ilegais, adecisdo
apenas produz efeito entre as partes.
Paraevitar que os outros interessados,
amanhg, tenham de recorrer também
aoJudiciario, para obter a mesma coi-
sa, atribui-se ao Senado a faculdade
de suspender o ato no todo ou em par-
te, quando o Judiciario haja declara-
do inconstitucional, porque desde que
oJudiciéario declar inconstitucional, o
Presidente da Republica ndo pode
declarar constitucional.”

Parecia evidente aos constituintes que a
suspensdo da execucdo da lei, tal como adota-
da em 1934, importava na extensao dos efei-
tos do aresto declaratdrio da inconstitucio-
nalidade, configurando, inclusive, instru-
mento de economia processual. Atribuia-
se, pois, ao ato do Senado carater ampliativo
e ndo apenas paralisante ou derrogatorio do
diploma viciado. E, ndo fosse assim, ino-
cuo seria o instituto com referéncia a maio-
ria das situacBes formadas na vigéncia da
lei declarada inconstitucional.

Percebeu essa realidade o Senador Ac-
cioly Filho (BRASIL, 1975, 266-268), que
defendeu a seguinte orientacao:

“Posto em face de uma deciséo do
STF, que declara a inconstitucionali-
dade de lei ou decreto, ao Senado néo
cabe tdo-s6 a tarefa de promulgador
desse decisorio.

A declaragdo é do Supremo, mas a
suspensao é do Senado. Sem a decla-
racdo, o Senado ndo se movimenta,
pois néo lhe é dado suspender a exe-
cucao de lei ou decreto ndo declarado
inconstitucional. Essa suspensédo é
mais do que a revogacao da lei ou de-
creto, tanto pelas suas consequiéncias
quanto por desnecessitar da concor-
déncia da outra Casa do Congresso e
da san¢do do Poder Executivo. Em
suas consequéncias, a suspensao vai
muito além da revogacdo. Esta opera
ex nunc, alcanca a lei ou ato revogado
s6 a partir da vigéncia do ato revoga-
dor, ndo tem olhos para tras e, assim,

ndo desconstitui as situagdes consti-
tuidas enquanto vigorou o ato derro-
gado. Ja quando de suspensao se tra-
te, o efeito é ex tunc, pois aquilo que é
inconstitucional é natimorto, ndo teve
vida (cf. Alfredo Buzaid e Francisco
Campos), e, por isso, ndo produz efei-
tos, e aqueles que porventura ocorre-
ram ficam desconstituidos desde as
suas raizes, como se ndo tivessem exis-
tido.

Integra-se, assim, 0 Senado numa
tarefa comum com o STF, equivalente
aquela daalta Corte Constitucional da
Austria, do Tribunal Constitucional
alemo e da Corte Constitucional ita-
liana. Ambos, Supremo e Senado, re-
alizam, na Federacédo brasileira, a atri-
buicdo que é dada a essas Cortes eu-
ropéias.

Ao Supremo cabe julgar da in-
constitucionalidade das leis ou atos,
emitindo adecisdo declaratéria quan-
do consegue atingir o quorum qualifi-
cado.

Todavia, ai ndo se exaure o episo-
dio se aquilo que se deseja é dar efei-
tos erga omnes a deciséo.

A declaragdo de inconstituciona-
lidade, s por ela, ndo tem a virtude
de produzir o desaparecimento da lei
ou ato, ndo o apaga, eis que fica a pro-
duzir efeitos fora da relagé@o proces-
sual em que se proferiu a deciséo.

Do mesmo modo, a revogacdo da
lei ou decreto ndo tem o alcance e a
profundidade da suspensdo. Conso-
ante ja se mostrou, e é tendéncia no
direito brasileiro, s6 a suspenséo por
declaracdo de inconstitucionalidade
opera efeito ex tunc, ao passo que a re-
vogacao tem eficacia s6 a partir da
data de sua vigéncia.

Assim, é diferente a revogac¢do de
uma lei da suspensédo de sua vigéncia
por inconstitucionalidade.”

Adiante, o insigne parlamentar concluia
(p. 268):
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“Revogada uma lei, ela continua
sendo aplicada, no entanto, as situa-
¢des constituidas antes da revogacéao
(art. 153, § 39, da Constitui¢do). Os
juizes e a administracdo aplicam-na
aos atos que se realizaram sob o im-
pério de sua vigéncia, porque entédo
elaeraanormajuridicaeficaz. Ainda
continua a viver a lei revogada para
essaaplicacdo, continuaater existén-
cia para ser utilizada nas relagdes ju-
ridicas pretéritas (...)

A suspensdo por declaragdo de
inconstitucionalidade, ao contrério,
vale por fulminar, desde o instante do
nascimento, a lei ou decreto inconsti-
tucional, importa manifestar que essa
lei ou decreto ndo existiu, ndo produ-
ziu efeitos validos.

A revogacdo, ao contrario disso,
importa proclamar que, a partir dela,
o revogado ndo tem mais eficacia.

A suspensdo por declaragdo de
inconstitucionalidade dizquealeiou
decreto suspenso nunca existiu, nem
antes nem depois da suspensao.

H4, pois, distancia a separar o
conceito de revogacgdo daquele da sus-
penséo de execugdo de lei ou decreto
declarado inconstitucional. O ato de
revogacao, pois, ndo supre o de sus-
pensdo, ndo o impede, porgue nao
produz os mesmos efeitos.”

Essa colocacédo parecia explicitar a na-
tureza singular da atribui¢do deferida ao
Senado Federal sob as Constitui¢des de 1946
e de 1967/69. A suspensdo constituia ato
politico que retira a lei do ordenamento juri-
dico, de forma definitiva e com efeitos retro-
ativos. E o que ressaltava, igualmente, o
Supremo Tribunal Federal, ao enfatizar que
“asuspensdo davigénciada lei porincons-
titucionalidade torna sem efeito todos os
atos praticados sob o império da lei incons-
titucional™s.

Vale recordar, a propdsito, que, no MS
16.5124, o Supremo Tribunal Federal teve
oportunidade de discutir largamente a na-

tureza do instituto, infirmando a possibili-
dade de o Senado Federal revogar o ato de
suspenséao anteriormente editado, ou de res-
tringir o alcance da decisédo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal. Cuidava-se de
Mandado de Seguranca impetrado contra a
Resolucédo n2 93, de 14 de outubro de 1965,
gue revogou a Resolucéo anterior (n232, de
25.3.1965), pela qual o Senado suspendera
a execucao de preceito do Cédigo Paulista
de Impostos e Taxas.

A Excelsa Corte pronunciou a inconsti-
tucionalidade da resolucgéo revogadora,
contra os votos dos ministros Aliomar Bale-
eiro e Hermes Lima, conhecendo do man-
dado de seguranca como representagdo de in-
constitucionalidade, tal como proposto pelo
Procurador-Geral da Republica, Dr. Alcino
Salazar®.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu
gque o Senado ndo estava obrigado a proce-
der a suspensdo do ato declarado inconsti-
tucional. Nessa linha de entendimento, en-
sinava o Ministro Victor Nunes:

“(...) o Senado tera seu préprio cri-
tério de conveniéncia e oportunidade
para praticar o ato de suspensdo. Se
uma questédo foi aqui decidida por
maioriaescassa e novos Ministros séo
nomeados, como ha pouco aconteceu,
¢ de todo razoavel que o Senado aguar-
de novo pronunciamento antes de
suspender a lei. Mesmo porque nao
hé sanc¢do especifica nem prazo certo
para o Senado se manifestar”s.

Todavia, ao suspender o ato que teve a
inconstitucionalidade pronunciada pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo poderia
aquela Alta Casa do Congresso revogar o
ato anterior’. Da mesma forma, o ato do Se-
nado haveria de se ater a “extensao do jul-
gado do Supremo Tribunal”® ndo tendo
“competéncia para examinar o mérito da
decisao (...), parainterpreta-la, paraamplia-
la ou restringi-1a™®.

Vé-se, pois, que, tal como assentado no
preclaro acordao do Supremo Tribunal Fe-
deral, o ato do Senado tem o condé&o de ou-
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torgar eficaciaampla a decisédo judicial, vin-
culativa, inicialmente, apenas para os liti-
gantes.

Cobra relevo ressaltar que a inércia do
Senado néo afeta a relagéo entre os Poderes,
nao se podendo vislumbrar qualquer viola-
¢do constitucional na eventual recusa a pre-
tendida extensdo de efeitos. Evidentemen-
te, se pretendesse outorgar efeito genérico a
decisdo do Supremo Tribunal, ndo precisa-
ria o constituinte valer-se dessa formula
complexa.

Caberia indagar se o Supremo Tribunal
Federal poderia vir a reconhecer a constitu-
cionalidade de lei anteriormente declarada
inconstitucional, mesmo apéds a regular co-
municagao ao Senado. Considerando o lap-
so de tempo decorrido entre a comunicagdo
e onovo julgado, a resposta podera ser afir-
mativa. Assim como o Senado néo esta obri-
gado a suspender imediatamente o ato de-
clarado inconstitucional pelo Supremo Tri-
bunal Federal, nada obsta a que o Tribunal
reveja a orientagdo anteriormente firmada.
Neste caso, a suspensao superveniente ndo
devera produzir conseqtiénciajuridicamen-
te relevante.

Finalmente, deve-se observar que “a fun-
¢éo politica exercida pelo Senado é abran-
gente dos atos estaduais e municipais”. E
nao se restringe alei ou decreto, tal como pres-
crito no texto constitucional, contemplando
as varias modalidades normativas, de dife-
rentes denominacoes, “que de decretos fa-
zem as vezes”10,

As conclusdes assentadas acima pare-
cem consentaneas com a natureza do insti-
tuto. O Senado Federal ndo revoga o ato
declarado inconstitucional, até porque lhe
falece competéncia para tanto!!. Cuida-se
de ato politico que empresta eficacia erga
omnes a decisdo do Supremo Tribunal pro-
ferida em caso concreto. N&o se obriga o
Senado Federal a expedir o ato de suspen-
sdo, ndo configurando eventual omissdo ou
qgualquer infringéncia a principio de ordem
constitucional. N&o pode a Alta Casa do
Congresso, todavia, restringir ou ampliar a

extensdo do julgado proferido pela Excelsa
Corte.

Apenas por amor a completude, obser-
ve-se que o Projeto que resultou na Emenda
n. 16/65 pretendeu conferir nova discipli-
na ao instituto da suspenséao pelo Senado.
Dizia-se na Exposi¢do de Motivos:

“Ao direito italiano pedimos, to-
davia, uma formulagdo mais singela
e mais eficiente do que a do art. 64 da
nossa Constituicéo, paratornar expli-
cito, a partir da declaragéo de ilegiti-
midade, o efeitoerga omnes de decisbes
definitivasdo Supremo Tribunal, pou-
pando ao Senado o dever correlato de
suspensdo da lei ou do decreto — ex-
pediente consentaneo com as teorias
de direito publico em 1934, quando
ingressou em nossa legislagdo, mas
presentemente suplantada pela for-
mulagdo contida no art. 136 do esta-
tuto de 1948: ‘Quando la Corte dichi-
aral’illegittimita costituzionale di una
norma di legge o di atto avente forza
di legge, la norma cessa di avere effi-
cacia dal giorno sucessivo alla publi-
cazione della decisione’” (BRASIL,
1968, p. 24).

O art. 64 da Constituicdo passava ater a
seguinte redacéo:

“Art. 64. Incumbe ao Presidente
do Senado Federal, perdida a eficacia
de lei ou ato de natureza normativa
(art. 101, § 39), fazer publicar no Dia-
rio Oficial e na Colegdo das leis, acon-
cluséo do julgado que Ihe for comuni-
cado”.

A proposta de alteragdo do disposto no
art. 64 da Constituicdo, com a atribuigdo de
eficicia ergaomnesa declaracdo de inconsti-
tucionalidade proferida pelo Supremo Tri-
bunal Federal, foi porém, rejeitada (BRASIL,
1968, p. 88-90).

A auséncia de disciplina sobre a maté-
ria contribuiu para que o Supremo Tribunal
se ocupasse do tema, especialmente no que
dizia respeito aos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade. Nessa hipotese, o
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Tribunal deveria ou ndo comunicar a decla-
racdo de inconstitucionalidade ao Senado,
para os fins do art. 64 da Constituicido de
1946 (modificado pela Emenda n¢ 16/65)?

Em 1970, o Tribunal comecgou a debater
o tema??, tendo firmado posicdo, em 1977,
guanto a dispensabilidade de intervencéo
do Senado Federal nos casos de declaragédo
de inconstitucionalidade de lei proferida na
representacdo de inconstitucionalidade
(controle abstrato)!®. Passou-se, assim, aatri-
buir eficacia geral a decisdo de inconstituci-
onalidade proferida em sede de controle
abstrato, procedendo-se a reducao teleol6-
gica do disposto no art. 42, VII, da Consti-
tuicdo de 1967/694.

2. A suspensdo pelo Senado Federal
da execucdo de lei declarada
inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal sob a
Constituicao de 1988

A amplitude conferida ao controle abs-
trato de normas e a possibilidade de que se
suspenda, liminarmente, a eficacia de leis
ou atos normativos, com eficacia geral,
contribuiram, certamente, para que se que-
brantasse a crenca na prdépria justificativa
desse instituto, que se inspirava diretamen-
te numa concepgédo de separagdo de Pode-
res - hoje necessaria e inevitavelmente ul-
trapassada. Se o Supremo Tribunal pode,
em agdo direta de inconstitucionalidade,
suspender, liminarmente, a eficaciade uma
lei, até mesmo de uma Emenda Constitucio-
nal, por que haveria a declaracéo de incons-
titucionalidade, proferida no controle inci-
dental, de valer tdo-somente para as partes?

A Unicaresposta plausivel nos levaacrer
gque o instituto da suspensdo pelo Senado
assenta-se hoje em razédo de indole exclusi-
vamente historica.

Deve-se observar, outrossim, que o insti-
tuto da suspensdo da execucgdo da lei pelo
Senado mostra-se inadequado para assegu-
rar eficacia geral ou efeito vinculante as de-
cisdes do Supremo Tribunal que ndo decla-

ram a inconstitucionalidade de uma lei, li-
mitando-se a fixar a orientagéo constitucio-
nalmente adequada ou correta.

Isso se verifica quando o Supremo Tri-
bunal afirma que dada disposi¢io ha de ser
interpretada dessa ou daquela forma, supe-
rando, assim, entendimento adotado pelos
tribunais ordinarios ou pela propria Admi-
nistracdo. A decisdo do Supremo Tribunal
ndo tem efeito vinculante, valendo nos es-
tritos limites da relagé@o processual subjeti-
va. Como néo se cuida de declaragéo de in-
constitucionalidade de lei, ndo ha que se co-
gitar aqui de qualquer intervencéo do Sena-
do, restando o tema aberto para inUmeras
controvérsias.

Situagdo semelhante ocorre quando o
Supremo Tribunal Federal adota uma inter-
pretacdo conforme a Constituicao, restrin-
gindo o significado de uma dada expressdo
literal ou colmatando uma lacuna contida
no regramento ordinario. Aqui o Supremo
Tribunal ndo afirma propriamente a ilegiti-
midade da lei, limitando-se a ressaltar que
uma dada interpretacdo é compativel com a
Constituicéo, ou, ainda, que, para ser consi-
derada constitucional, determinada norma
necessita de um complemento (lacuna aber-
ta) ou restrigdo (lacuna oculta - reducio te-
leolégica). Todos esses casos de decisdo com
base em uma interpretacdo conforme a Cons-
tituicdo ndo podem ter a sua eficacia ampli-
ada com o recurso ao instituto da suspen-
sdo de execucdo da lei pelo Senado Federal.

Mencionem-se, ainda, os casos de decla-
racdo de inconstitucionalidade parcial sem re-
ducéo de texto, nos quais se explicita que um
significado normativo é inconstitucional
sem que a expressao literal sofra qualquer
alteracéo.

Também nessas hipoteses, a suspenséo
de execucéo da lei ou do ato normativo pelo
Senado revela-se problematica, porque nédo
se cuida de afastar a incidéncia de disposi-
¢cdes do ato impugnado, mas tdo-somente
de um de seus significados normativos.

Na&o é preciso dizer que a suspenséo de
execucdo pelo Senado ndo tem qualquer
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aplicacdo naqueles casos nos quais o Tri-
bunal limita-se a rejeitar a arguicédo de in-
constitucionalidade. Nessas hipoéteses, a
decisdo vale per se. Da mesma forma, o ve-
tusto instituto ndo tem qualquer serventia
para reforcar ou ampliar os efeitos da deci-
sdo do Tribunal naquelas matérias nas quais
a Corte, ao prover ou ndo um dado recurso,
fixa uma interpretagdo da Constituigao.

Damesmaforma, a suspensdo da execu-
¢éo da lei inconstitucional ndo se aplica a
declaracéo de ndo-recepcdo da lei pré-cons-
titucional levada a efeito pelo Supremo Tri-
bunal. Portanto, das decisdes possiveis em
sede de controle, a suspensédo de execugao
pelo Senado esta restrita aos casos de decla-
racao de inconstitucionalidade da lei ou do
ato normativo.

E certo, outrossim, que a admissdo da
pronuncia de inconstitucionalidade com
efeito limitado no controle incidental ou di-
fuso (declaragdo de inconstitucionalidade
com efeito ex nunc), cuja necessidade ja vem
sendo reconhecida no &mbito do STF, pare-
ce debilitar, fortemente, a intervengéo do
Senado Federal — pelo menos aquela de co-
notagao substantiva’s. E que a “decisdo de
calibragem” tomada pelo Tribunal parece
avancar também sobre a atividade inicial
da Alta Casa do Congresso. Pelo menos, ndo
restadlvida de que o Tribunal assume aqui
uma posicao que parte da doutrina atribuia,
anteriormente, ao Senado Federal.

Todas essas raz6es demonstram 0 novo
significado do instituto de suspensao de
execucdo pelo Senado, no contexto norma-
tivo da Constituicio de 1988.

3. A repercussao da declaragédo de
inconstitucionalidade proferida
pelo Supremo Tribunal sobre as

decisdes de outros tribunais

Questdo interessante agitada pela juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal diz
respeito a necessidade de se utilizar o pro-
cedimento previsto no art. 97 da Constitui-
¢do, na hipotese de existir pronunciamento

da Suprema Corte que afirme a inconstitu-
cionalidade da lei ou do ato normativo.

Em acérdéo proferido no RE 190.728,
teve a 12 Turma do Supremo Tribunal Fede-
ral aoportunidade de, por maioria de votos,
vencido o Ministro Celso de Mello, afir-
mar a dispensabilidade de se encaminhar
o tema constitucional ao Plenério do Tri-
bunal, desde que o Supremo Tribunal ja
se tenha pronunciado sobre a constituci-
onalidade ou a inconstitucionalidade da
lei questionada®®.

E 0 que se pode depreender do voto pro-
ferido pelo Ministro llmar Galvao, designa-
do relator para o acordao, verbis:

“Estanovae salutar rotina que, aos
poucos, vai tomando corpo — de par
com aquela anteriormente assinalada,
fundamentada na esteira da orienta-
cdoconsagradanoart. 101 do RI/STF,
onde est4 prescrito que ‘a declaracéo
de constitucionalidade ou inconstitu-
cionalidade de lei ou ato normativo,
pronunciada por maioria qualificada,
aplica-se aos novos feitos submetidos
as Turmas ou ao Plenéario’ —, além de,
por igual, ndo merecer a censura de
ser afrontosa ao principio insculpido
no art. 97 da CF, esta em perfeita con-
sonancia ndo apenas com o principio
daeconomia processual, mas também
com o daseguranga juridica, merecen-
do, por isso, todo encémio, como pro-
cedimento que vem ao encontro datdo
desejada racionalizacdo organica da
instituicdo judiciaria brasileira.

Tudo, portanto, esta a indicar que
se esta diante de norma que ndo deve
ser aplicada com rigor literal, mas, ao
revés, tendo-se em mira a finalidade
objetivada, o que permite a elasticida-
de do seu ajustamento as variacfes da
realidade circunstancial™?’.

Na ocasido, acentuou-se que referido
entendimento fora igualmente adotado pela
22 Turma, como consta da ementa do acér-
déo proferido no AgRgAl. 168.149, da rela-
toria do eminente Ministro Marco Aurélio:
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“Versando a controvérsia sobre o
ato normativo ja declarado inconsti-
tucional pelo guardido maior da Car-
ta Politica da Republica — o Supremo
Tribunal Federal —, descabe o deslo-
camento previsto no artigo 97 do refe-
rido Diploma maior. O julgamento de
plano pelo 6rgao fracionado homena-
geiando sé aracionalidade, como tam-
bém implica interpretacao teleoldgica
do artigo 97 em comento, evitando a
burocratizagdo dos atos judiciais no
que nefasta ao principio daeconomia
e daceleridade. A razdo de ser do pre-
ceito estd na necessidade de evitar-se
queorgdos fracionadosapreciem, pela
vez primeira, a pecha de inconstitu-
cionalidade argtiida em relagdo a um
certo ato normativo™ 28,

Orientagdo semelhante vem de ser reite-
rada, em decisdo recente, na qual se explici-
tou que “o acérdéao recorrido deu aplicagdo
ao decidido pelo STF nos RREE 150.755-PE
e 150.764-PE”, ndo havendo necessidade,
por isso, de a questéo ser submetida ao Ple-
néario do Tribunal®.

Em acérdao de 22 agosto de 1997, houve
por bem o Tribunal ressaltar, uma vez mais,
gue a reserva de plenéario da declaragédo de
inconstitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo funda-se na presuncgdo de constitucio-
nalidade que os protege, somada a razoes
de seguranga juridica. Assim sendo, “a de-
cisdo plenaria do Supremo Tribunal decla-
ratéria de inconstitucionalidade de norma,
posto que incidente, sendo pressuposto ne-
cessario e suficiente aque o Senado lhe con-
fira efeitos erga omnes, elide a presuncgéo de
suaconstitucionalidade; a partir dai, podem
o0s érgdos parciais dos outros tribunais aco-
Ihé-la para fundar a decisédo de casos con-
cretos ulteriores, prescindindo de submeter
aquestao de constitucionalidade ao seu pro-
prio plenario”?.

Esse entendimento marca umaevolucéo
no sistema de controle de constitucionali-
dade brasileiro, que passa a equiparar, pra-
ticamente, os efeitos das decisdes proferidas

nos processos de controle abstrato e concre-
to. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
tal como colocada, antecipa o efeito vincu-
lante de seus julgados em matéria de con-
trole de constitucionalidade incidental, per-
mitindo que o 6rgéao fracionario se desvin-
cule do dever de observéncia da decisédo do
Pleno ou do Orgéo Especial do Tribunal a
gue se encontra vinculado. Decide-se auto-
nomamente com fundamento nadeclaragéo
de inconstitucionalidade (ou de constituci-
onalidade) do Supremo Tribunal Federal
proferida incidenter tantum.

4. A suspensdo de execucao da lei pelo
Senado e mutagé&o constitucional

Todas essas reflexdes e praticas parecem
recomendar uma releitura do papel do Se-
nado no processo de controle de constituci-
onalidade.

Quando o instituto foi concebido no Bra-
sil, em 1934, dominava uma determinada
concepc¢ao da divisdo de poderes, hd muito
superada. Em verdade, quando da promul-
gacdo do texto de 1934, outros paises ja atri-
buiam eficacia geral as decis@es proferidas
em sede de controle abstrato de normas, tais
como o previsto na Constitui¢cdo de Weimar
de 1919 e no modelo austriaco de 1920.

A exigéncia de que a eficacia geral da
declaracéo de inconstitucionalidade proferi-
da pelo Supremo Tribunal Federal fique a
depender de uma decisdo do Senado Federal,
introduzida entre nés com a Constituicao de
1934 e preservada na Constituigdo de 1988,
perdeu grande parte do seu significado com
aintroducéo do controle abstrato de normas.

Se a intensa discussdo sobre o monopo6-
lio da agdo por parte do Procurador-Geral
da Republica ndo levou auma mudanga na
jurisprudéncia consolidada sobre o assun-
to, é facil constatar que ela foi decisiva para
aalteracdo introduzida pelo constituinte de
1988, com a significativa ampliagdo do di-
reito de propositura da agéo direta.

O constituinte assegurou o direito do
Procurador-Geral da Republicade propor a
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acdo de inconstitucionalidade. Este é, toda-
Via, apenas um entre os diversos 6rgaos ou
entes legitimados a propor a agéo direta de
inconstitucionalidade.

Nos termos do art. 103 da Constitui¢do
de 1988, dispdem de legitimidade para pro-
por a agdo de inconstitucionalidade: o Pre-
sidente da Republica, a Mesa do Senado
Federal, a Mesa da Camara dos Deputados,
a Mesa de uma Assembléia Legislativa, o
Governador do Estado, o Procurador-Geral
daRepublica, o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, os partidos poli-
ticos com representagdo no Congresso Na-
cional e as confederagdes sindicais ou enti-
dades de classe de &mbito nacional.

Com isso satisfez o constituinte apenas
parcialmente a exigéncia daqueles que soli-
citavam fosse assegurado o direito de pro-
positura da agdo a um grupo de, v. g., dez
mil cidadaos ou que defendiam até mesmo
a introducdo de uma acédo popular de in-
constitucionalidade.

Tal fato fortalece aimpressao de que, com
a introducdo desse sistema de controle abs-
trato de normas, com ampla legitimagéo e,
particularmente, a outorga do direito de pro-
positura a diferentes 6rgaos da sociedade,
pretendeu o constituinte reforgar o controle
abstrato de normas no ordenamento juridi-
co brasileiro como peculiar instrumento de
correcdo do sistema geral incidente.

Nao é menos certo, por outro lado, que a
ampla legitimacdo conferida ao controle
abstrato, com a inevitavel possibilidade de
se submeter qualquer questdo constitucio-
nal ao Supremo Tribunal Federal, operou
uma mudanga substancial —ainda que ndo
desejada— no modelo de controle de consti-
tucionalidade até entdo vigente no Brasil.

O monopdlio de a¢do outorgado ao Pro-
curador-Geral da Republica no sistema de
1967/69 ndo provocou uma alteragéo pro-
funda no modelo incidente ou difuso. Este
continuou predominante, integrando-se a
representagdo de inconstitucionalidade a
ele como um elemento ancilar, que contri-
buia muito pouco para diferenca-lo dos de-

mais sistemas “difusos” ou “incidentes” de
controle de constitucionalidade.

A Constituicéo de 1988 reduziu o signi-
ficado do controle de constitucionalidade
incidental ou difuso, ao ampliar, de forma
marcante, a legitimacdo para propositura
daacéo direta de inconstitucionalidade (CF,
art. 103), permitindo que, praticamente, to-
das as controvérsias constitucionais rele-
vantes sejam submetidas ao Supremo Tri-
bunal Federal mediante processo de contro-
le abstrato de normas.

Convém assinalar que, tal como ja ob-
servado por Anschitz (1930) ainda no regi-
me de Weimar, toda vez que se outorga a
um Tribunal especial atribui¢do para deci-
dir questdes constitucionais, limita-se, ex-
plicita ou implicitamente, acompeténciada
jurisdi¢do ordinaria para apreciar tais con-
trovérsias.

Portanto, parece quase intuitivo que, ao
ampliar, de forma significativa, o circulo de
entes e érgaos legitimados a provocar o Su-
premo Tribunal Federal, no processo de con-
trole abstrato de normas, acabou o constitu-
inte por restringir, de maneira radical, aam-
plitude do controle difuso de constitucio-
nalidade.

Assim, se se cogitava, no periodo anteri-
or a 1988, de um modelo misto de controle de
constitucionalidade, é certo que o forte acen-
to residia, ainda, no amplo e dominante sis-
tema difuso de controle. O controle direto
continuava a ser algo acidental e episodico
dentro do sistema difuso.

A Constituicdo de 1988 alterou, de ma-
neira radical, essa situacdo, conferindo én-
fase ndo mais ao sistema difuso ou inciden-
tal, mas ao modelo concentrado, uma vez que
as questdes constitucionais passaram a ser
veiculadas, fundamentalmente, mediante
acdo direta de inconstitucionalidade peran-
te o Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se que essa alteracdo néo se
operou de forma ainda profunda porque o
Supremo Tribunal manteve a orientagdo
anterior, que considerava inadmissivel o
ajuizamento de acdo direta contra direito
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pré-constitucional em face da nova Consti-
tuicéo.

Aamplalegitimacéo, a presteza e a cele-
ridade desse modelo processual, dotado in-
clusive da possibilidade de se suspender
imediatamente a eficicia do ato normativo
gquestionado, mediante pedido de cautelar,
fazem com que as grandes questdes consti-
tucionais sejam solvidas, na sua maioria,
mediante a utiliza¢cdo da acdo direta, tipico
instrumento do controle concentrado. As-
sim, se continuamos a ter um modelo misto
de controle de constitucionalidade, a énfa-
se passou a residir ndo mais no sistema di-
fuso, mas no de perfil concentrado.

Essa peculiaridade foi destacada por
Sepulveda Pertence no voto que proferiu na
ADC n21, verbis:

“(...) Esta acdo é um momento inevi-
tavel na pratica da consolidacgéo desse
audacioso ensaio do constitucionalis-
mo brasileiro — ndo apenas, como nota
Cappelletti, de aproximar o controle
difuso e o controle concentrado, como
se observaem todo o mundo—mas, sim,
de convivéncia dos dois sistemas na
integralidade das suas caracteristicas.

Esta convivéncia ndo se faz sem
uma permanente tensao dialética na
qual, a meu ver, a experiéncia tem de-
monstrado que serd inevitavel o refor-
¢o do sistema concentrado, sobretudo
nos processos de massa; na multipli-
cidade de processos que inevitavel-
mente, a cada ano, na dindmica da le-
gislagdo, sobretudo da legislagéo tri-
butaria e matérias préximas, levara,
se ndo se criam mecanismos eficazes
de decisao relativamente rapida e uni-
forme, ao estrangulamento da maqui-
najudiciaria, acima de qualquer pos-
sibilidade de suaampliagéo e, progres-
sivamente, ao maior descrédito da Jus-
tica, pela sua total incapacidade de
responder a demanda de centenas de
milhares de processos rigorosamente
idénticos, porque reduzidos a umaso
questdo de direito.

Por outro lado (...), o ensaio dificil
de convivéncia integral dos dois mé-
todos de controle de constitucionali-
dade do Brasil s6 se torna possivel na
medida em que se acumularam, no
Supremo Tribunal Federal, os dois
papéis, o de 6rgao exclusivo do siste-
ma concentrado e o de érgao de clpu-
la do sistema difuso.

De tal modo, o peso do Supremo
Tribunal, em relacéo aos outros 6rgaos
de jurisdicdo, que a acdo declaratéria
de constitucionalidade traz é relativo,
porque, ja no sistema de convivéncia
dos dois métodos, a palavra final é
sempre reservada ao Supremo Tribu-
nal Federal, se bem que, declarada a
inconstitucionalidade no sistema di-
fuso, ainda convivamos com o ana-
cronismo em que se transformou, es-
pecialmente apds a criagdo da agdo
direta, a necessidade da deliberagédo
do Senado para dar eficacia erga om-
nes & declaragdo incidente” 2.

Assinale-se, outrossim, que ainterpreta-
¢do que se deu a suspensao de execucéo da
lei pela doutrina majoritaria e pela prépria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral contribuiu decisivamente para que a afir-
macao sobre a teoria da nulidade da lei in-
constitucional restasse sem concretizac¢édo
entre noés.

Nesse sentido, constatou Lucio Bitten-
court que os constitucionalistas brasileiros
nao lograram fundamentar nem a eficacia
erga omnes, nem a chamada retroatividade
ex tunc da declaragéo de inconstitucionali-
dade proferida pelo Supremo Tribunal Fe-
deral.

E o que se |é na seguinte passagem de
seu magno trabalho:

“(...) as dificuldades e problemas
surgem, precisamente, no que tange a
eficacia indireta ou colateral da sen-
tenca declaratéria da inconstituciona-
lidade, pois, embora procurem os au-
tores estendé-la a situagdes juridicas
idénticas, considerando indiretamen-
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te anulada a lei, porgue a ‘sua aplica-
¢do ndo obteria nunca mais o concur-
so da justica’, ndo tém, todavia, con-
seguido apresentar fundamento téc-
nico, razoavelmente aceitavel, para
justificar essa extensao.

N&ao o apontam os tratadistas
americanos — infensos a sistematiza-
¢80, que caracteriza os paises onde se
adota a codificacao do direito positi-
Vo -, limitando-se a enunciar o prin-
cipio, em termos categéricos: a lei de-
clarada inconstitucional deve ser con-
siderada, para todos os efeitos, como
se jamais, em qualquer tempo, houves-
se possuido eficacia juridica —is to be
regarded as having never, at any time,
been possessed of any legal force.

Os nossos tratadistas também néo
indicam arazao juridica determinan-
te desse efeito amplo. Repetem a dou-
trina dos escritores americanos e as
afirmacgdes dos tribunais, sem buscar-
lhes 0 motivo, a causa ou o fundamen-
to. Nem o grande Rui, com o0 seu génio
estelar, nem os que subseqiientemen-
te, nasuatrilhaluminosa, versaram o
assunto com a proficiéncia de um Cas-
tro Nunes.

E que, em face dos principios que
orientam a doutrina de coisa julgada
e que sdo comumente aceitos entre
nos, é dificil, sendo impossivel, justi-
ficar aqueles efeitos que, alias, se veri-
ficam em outras sentengas como, por
exemplo, as que decidem matéria de
estado civil, as quais, segundo enten-
dimento geral, prevalecemergaomnes”
(BITTENCOURT, 1997, p. 140-141).

Em verdade, ainda que ndo pertencente
ao universo especifico da judicial review, o
instituto do stare decisis desonerava os cons-
titucionalistas americanos, pelo menos em
parte, de um dever mais aprofundado de
fundamentac¢do na espécie. Como esse me-
canismo assegura efeito vinculante as deci-
sdes das Cortes Superiores, em caso de de-
claragdo de inconstitucionalidade pela Su-

prema Corte tinha-se a seguranga de que,
em principio, nenhum tribunal haveria de
conferir eficacia a norma objeto de censura.
Assim, a auséncia de mecanismo processu-
al assemelhado a “forca de lei” (Geset-
zeskraft) do direito aleméao ndo impediu que
0s autores americanos sustentassem a nuli-
dade da lei inconstitucional?.

Sem dispor de um mecanismo que em-
prestasse forgade lei ou que, pelo menos, con-
ferisse carater vinculante as decisdes do
Supremo Tribunal Federal para os demais
Tribunais tal como o stare decisis america-
no?, contentava-se a doutrina brasileiraem
ressaltar a evidéncia da nulidade da lei in-
constitucional (BITTENCOURT, 1997, p.
140-141) e a obrigacdo dos 6rgéos estatais
de se absterem de aplicar disposic¢ao que teve
asuainconstitucionalidade declarada pelo
Supremo Tribunal Federal (NUNES, 1943,
p.592; BITTENCOURT, 1997, p. 144). A sus-
pensdo da execugdo pelo Senado ndo se mos-
trou apta a superar essa incongruéncia, espe-
cialmente porque se emprestou a ela um sen-
tido substantivo que talvez ndo devesse ter.
Segundo entendimento amplamente aceito?,
esse ato do Senado Federal conferia eficacia
erga omnes a declaracéo de inconstitucionali-
dade proferida no caso concreto (FERREIRA
FILHO, 2003, p. 35; SILVA, 2003, p. 52).

Ainda que se aceite, em principio, que a
suspensdo da execucdo da lei pelo Senado
retiraalei do ordenamento juridico com efi-
cécia ex tunc, esse instituto, tal como foi in-
terpretado e praticado, entre nés, configura
antes a negacdo do que a afirmacéo da teo-
ria da nulidade da lei inconstitucional. A
ndo-aplicacao geral da lei depende exclusi-
vamente da vontade de um 6rgédo eminente-
mente politico e ndo dos érgédos judiciais
incumbidos da aplicagdo cotidiana do di-
reito. Tal fato reforca a idéia de que, embora
tecéssemos loas a teoria da nulidade da lei
inconstitucional, consolidavamos institutos
gue iam de encontro a sua implementacéo.

Assinale-se que, se a doutrina e a juris-
prudéncia entendiam que lei inconstitucio-
nal eraipso jure nula, deveriam ter defendi-
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do, de forma coerente, que o ato de suspen-
sdo a ser praticado pelo Senado destinava-
se exclusivamente a conferir publicidade a
decisdo do STF.

Essa foi a posicdo sustentada, isolada-
mente, por Lucio Bittencourt (1997, p. 145-
146):

“Se 0 Senado nédo agir, nem por
isso ficara afetada a eficécia da deci-
sdo, a qual continuara a produzir to-
dos os seus efeitos regulares que, de
fato, independem de qualquer dos
poderes. O objetivo do art. 45, 1V, da
Constituicdo — a referéncia é ao texto
de 1967 — é apenas tornar publica a
decisdo do tribunal, levando-a ao co-
nhecimento de todos os cidad&os. Di-
zer que o Senado ‘suspende a execu-
¢do’ da lei inconstitucional é, positi-
vamente, impropriedade técnica, uma
vez que o ato, sendo ‘inexistente’ ou
‘ineficaz’, ndo pode ter suspensaasua
execucao”.

Tal concepcgdo afigurava-se absoluta-
mente coerente com o fundamento da nuli-
dade da lei inconstitucional. Uma orienta-
¢cdo dogmética minimamente consistente
haveria de encaminhar-se nesse sentido, até
porque a atribuigdo de funcdes substanti-
vas ao Senado Federal era a prépria nega-
¢do da idéia de nulidade da lei devidamen-
te declarada pelo 6rgdo maximo do Poder
Judiciario.

N&o foi 0 que se viu inicialmente. Como
apontado, ajurisprudénciae adoutrinaaca-
baram por conferir significado substancial a
decisdo do Senado, entendendo que somen-
te o ato de suspensdo do Senado mostrava-
se apto a conferir efeitos gerais a declaragdo
de inconstitucionalidade proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia es-
taria limitada as partes envolvidas no pro-
Ccesso.

De qualquer sorte, a ampliagdo do con-
trole abstrato de normas, inicialmente reali-
zadanos termos do art. 103 e, posteriormen-
te, com o advento da ADC, alterou significa-
tivamente a relagéo entre o modelo difuso e

0 modelo concentrado. Assim, passou a do-
minar a eficacia geral das decisdes proferi-
das em sede de controle abstrato (ADIn e
ADC).

A disciplina processual conferida a Ar-
guicdo de Descumprimento de Preceito Fun-
damental - ADPF, que constitui instrumen-
to subsidiario para solver questdes ndo con-
templadas pelo modelo concentrado - ADIn
e ADC —, revela, igualmente, a inconsistén-
ciado atual modelo. A decisédo do caso con-
creto proferida em ADPF, por se tratar de
processo objetivo, sera dotada de eficacia
erga omnes; a mesma questéo resolvida no
processo de controle incidental tera eficacia
inter partes.

No que se refere aos recursos especial e
extraordinario, a Lei n. 8.038, de 1990, ha-
via concedido ao Relator a faculdade de
negar seguimento a recurso manifestamen-
te intempestivo, incabivel, improcedente ou
prejudicado, ou, ainda, que contrariasse
Stmulado Supremo Tribunal Federal ou no
Superior Tribunal de Justica. O Cddigo de
Processo Civil, por sua vez, em carater am-
pliativo, incorporou disposi¢édo que autori-
za o relator a dar provimento ao recurso se a
decisdo recorrida estiver em manifesto con-
fronto com simula ou com ajurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supre-
mo Tribunal Federal, ou de Tribunal Supe-
rior (art. 557, § 1°-A, acrescentado pela Lei
n. 9.756, de 1998).

Tem-se, pois, que, com o0 advento dessa
nova férmula, passou-se a admitir ndo sé a
negativa de seguimento de recurso extraor-
dinario, nas hipoéteses referidas, mas tam-
bém o provimento do aludido recurso nos
casos de manifesto confronto com a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal, mediante
decisdo unipessoal do relator.

Também aqui parece evidente que o le-
gislador entendeu possivel estender de for-
ma geral os efeitos da decisdo adotada pelo
Tribunal, tanto nas hip6teses de declaracdo
de inconstitucionalidade incidental de de-
terminada lei federal, estadual ou munici-
pal — hipotese que estaria submetida a in-
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tervencdo do Senado —, quanto nos casos de
fixacdo de uma dada interpretacédo consti-
tucional pelo Tribunal.

Ainda gue a questdo pudesse comportar
outras leituras, é certo que o legislador ordi-
nario, com base na jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal, considerou legitima a
atribuigdo de efeitos ampliados a decis&o pro-
ferida pelo Tribunal, até mesmo em sede de
controle de constitucionalidade incidental.

Observe-se, ainda, que, nas hipéteses de
declaracéo de inconstitucionalidade de leis
municipais, o Supremo Tribunal Federal tem
adotado uma postura significativamente
ousada, conferindo efeito vinculante ndo s6
a parte dispositiva da decisdo de inconsti-
tucionalidade, mas também aos proprios
fundamentos determinantes. E que s&o nu-
mericamente expressivos 0s casos em que o
Supremo Tribunal tem estendido, com base
no art. 557, caput e § 12-A do Cédigo de Pro-
cesso Civil, adecisdo do plenario que decla-
ra a inconstitucionalidade de norma muni-
cipal a outras situac@es idénticas, oriundas
de municipios diversos. Em suma, tem-se
considerado dispensavel, no caso de mode-
los legais idénticos, a submissdo da ques-
tdo ao Plenério.

Nesse sentido, Mauricio Corréa, ao jul-
gar o RE 228.844/SP%, no qual se discutiaa
ilegitimidade do IPTU progressivo cobrado
pelo Municipio de Sao José do Rio Preto, no
Estado de S&o Paulo, valeu-se de fundamen-
to fixado pelo Plenario deste Tribunal, em
precedente oriundo do Estado de Minas
Gerais, no sentido da inconstitucionali-
dade de lei do Municipio de Belo Hori-
zonte, que instituiu aliquota progressiva
do IPTU.

Também Nelson Jobim, no exame da
mesma matéria (progressividade do IPTU)
em recurso extraordindrio interposto con-
tra lei do Municipio de Sao Bernardo do
Campo, aplicou tese fixada em julgamentos
que apreciaram a inconstitucionalidade de
lei do Municipio de Sao Paulo?.

Ellen Gracie utilizou-se de precedente
oriundo do Municipio de Niteréi, Estado do

Rio de Janeiro, para dar provimento a recur-
so extraordinario no qual se discutia a ilegi-
timidade de taxa de iluminacéo publica ins-
tituida pelo Municipio de Cabo Verde, no
Estado de Minas Gerais?.

Carlos Velloso aplicou jurisprudéncia de
recurso proveniente do Estado de Sdo Pau-
lo para fundamentar sua decisdo no Al
423.252% em que se discutia a inconstituci-
onalidade de taxa de coleta e limpeza pu-
blica do Municipio do Rio de Janeiro, con-
vertendo-o0 em recurso extraordinario (art.
544, 88 32 e 49, do CPC) e dando-lhe provi-
mento.

Sepulveda Pertence lan¢cou méao de pre-
cedentes originarios do Estado de S&o Pau-
lo para dar provimento ao RE 345.048%, no
gual se arguia a inconstitucionalidade de
taxa de limpeza publica do Municipio de
Belo Horizonte.

Celso de Mello, ao apreciar matériarela-
tiva a progressividade do IPTU do Munici-
pio de Belo Horizonte, conheceu e deu pro-
vimento a recurso extraordinario tendo em
conta diversos precedentes oriundos do Es-
tado de S&o Paulo®.

Tal procedimento evidencia, ainda que
de formatimida, o efeito vinculante dos fun-
damentos determinantes da decisdo exara-
da pelo Supremo Tribunal Federal no con-
trole de constitucionalidade do direito mu-
nicipal. Evidentemente, semelhante orien-
tacdo somente pode vicejar caso se admita
gue a decisdo tomada pelo Plenario seja
dotada de eficacia transcendente, sendo, por
isso, dispensavel a manifestacdo do Sena-
do Federal.

Um outro argumento, igualmente rele-
vante diz respeito ao controle de constituci-
onalidade nas ac¢des coletivas. Aqui, somen-
te por forga de uma compreensao ampliada
ou do uso de uma figura de linguagem
pode-se falar em decisdo com eficacia inter
partes.

Como sustentar que uma deciséo profe-
rida numa agéo coletiva, numa agéo civil
publica ou em um mandado de seguranc¢a
coletivo, que declare a inconstitucionalida-
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de de uma lei determinada, tera eficacia ape-
nas entre as partes?

Nesses casos, a suspensdo de execugéo
da lei pelo Senado, tal como vinha sendo
entendida até aqui, revela-se, para dizer o
minimo, completamente indtil caso se en-
tenda que elatem uma outra fungéo que néo
ade atribuir publicidade a decisdo declara-
toria de ilegitimidade.

Recorde-se, a propdsito, que o Supremo
Tribunal Federal, em decisdo unanime de 7
de abril de 2003, julgou prejudicada a agéo
direta de inconstitucionalidade n21.919 (Re-
latora Min. Ellen Gracie), proposta contra o
Provimento n2556/97, editado pelo Conse-
Iho Superior da Magistratura Paulista. A
referidaresolucéo previa a destruicdo fisica
dos autos transitados em julgado e arquiva-
dos ha mais de cinco anos em primeira ins-
tancia. A decisdo pela prejudicialidade de-
correu do fato de o Superior Tribunal de Jus-
tica, em mandado de seguranga coletivo®,
impetrado pela Associagdo dos Advogados
de S&@o Paulo (AASP), ter declarado a nuli-
dade daquele ato.

Em outros termos, o Supremo Tribunal
Federal acabou por reconhecer eficaciaerga
omnes a declaracéo de ilegitimidade do ato
normativo proferida em mandado de segu-
ranca pelo STJ. Quid juris, entéo, se a decla-
racdo de inconstitucionalidade for proferi-
da pelo préprio Supremo Tribunal Federal
em sede de agdo civil publica?

Se a decisdo proferida nesses processos
tem eficaciaerga omnes (Lei n. 7.347, de 24/
07/1985 - art. 16), afigura-se dificil justifi-
car a necessidade de comunicagéo ao Sena-
do Federal. A proposito, convém recordar
gue, em alguns casos, ha uma quase confu-
sdo entre o objeto da acdo civil publicae o
pedido de declaragéo de inconstitucionalida-
de. Nessa hipétese, ndo ha como cogitar de
uma tipica decisdo com eficacia inter partes®.

5. Conclusdo

Conforme destacado, aampliagédo do sis-
tema concentrado, com a multiplicacio de

decisbes dotadas de eficacia geral, acabou
por modificar radicalmente a concepgéo que
dominava entre nds sobre a divisédo de po-
deres, tornando comum no sistema a deci-
sdo com eficacia geral, que era excepcional
sob aEmenda Constitucional de 16/65 e sob
a Carta de 1967/69.

No sistema constitucional de 1967/69,
a agdo direta era apenas uma idiossincra-
sia no contexto de um amplo e dominante
modelo difuso. A adogéo da ADI, posterior-
mente, conferiu perfil diverso ao nosso sis-
tema de controle de constitucionalidade, que
continuou a ser um modelo misto. A énfase
passou aresidir, porém, ndo mais no mode-
lo difuso, mas nas agdes diretas. O advento
da Lei 9.882/99 conferiu conformacéo a
ADPF, admitindo a impugnacéo ou a dis-
cussao direta de decisdes judiciais das ins-
tancias ordinarias perante o Supremo Tri-
bunal Federal. Tal como estabelecido na re-
ferida lei (art. 10, § 39), a deciséo proferida
nesse processo ha de ser dotada de eficacia
erga omnes e de efeito vinculante. Ora, resta
evidente que a ADPF estabeleceu uma pon-
te entre os dois modelos de controle, atribu-
indo eficacia geral a decisdes de perfil inci-
dental.

Vé-se, assim, que a Constituicédo de 1988
modificou de forma ampla o sistema de con-
trole de constitucionalidade, sendo inevita-
veis as reinterpretagdes ou releituras dos
institutos vinculados ao controle inciden-
tal de inconstitucionalidade, especialmen-
te da exigéncia da maioria absoluta para
declaracdo de inconstitucionalidade e da
suspensdo de execucdo da lei pelo Senado
Federal.

O Supremo Tribunal Federal percebeu
que ndo poderia deixar de atribuir signifi-
cadojuridico a declaracéo de inconstitucio-
nalidade proferida em sede de controle in-
cidental, ficando o 6rgéo fracionario de ou-
tras Cortes exonerado do dever de submeter
a declaracdo de inconstitucionalidade ao
plenario ou ao 6rgao especial, na forma do
art. 97 da Constituicdo. Ndo ha duvida de
gue o Tribunal, nessa hipétese, acabou por
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reconhecer efeito juridico transcendente a
sua decisdo. Embora na fundamentagao
desse entendimento fale-se em quebra da
presunc¢do de constitucionalidade, é certo
que, em verdade, a orientacdo do Supremo
acabou por conferir a sua decisdo algo asse-
melhado a um efeito vinculante, indepen-
dentemente da intervencéo do Senado. Esse
entendimento esta hoje consagrado na pro-
pria legislacdo processual civil (CPC, art.
481, paragrafo unico, parte final, na reda-
cdo da Lein. 9756, de 17.12.1998).

Essa é a orientacdo que parece presidir o
entendimento que julga dispensavel a apli-
cagdo do art. 97 da Constituicdo por parte
dos Tribunais ordinarios, se o Supremo ja
tiver declarado a inconstitucionalidade da
lei, ainda que no modelo incidental. Na opor-
tunidade, ressaltou o redator para o acor-
déo, llmar Galvao, no ja mencionado RE
190.728, que o novo entendimento estava
“em perfeita consonancia ndo apenas com
0 principio da economia processual, mas
também com o da seguranca juridica, mere-
cendo, por isso, todo encémio, como proce-
dimento que vem ao encontro da tdo deseja-
da racionalizacdo organica da instituicao
judiciariabrasileira, ressaltando que se cui-
dava “de norma que ndo deve ser aplicada
com rigor literal, mas, ao revés, tendo-se em
mira a finalidade objetivada, o que permite
a elasticidade do seu ajustamento as varia-
¢Oes da realidade circunstancial .

E elatambém demonstra que, por razdes
de ordem pragmatica, a jurisprudéncia e a
legislagdo tém consolidado formulas que
retiram do instituto da “suspensao da exe-
cucdo da lei pelo Senado Federal™ significa-
do substancial ou de especial atribuicdo de
efeitos gerais a decisdo proferida no caso
concreto.

Como se Vé, as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de con-
trole incidental acabam por ter eficacia que
transcende o &mbito da decisdo, o que indi-
ca que a proépria Corte vem fazendo uma
releitura do texto constante do art. 52, X, da
Constituicdo de 1988, que, como ja observa-

do, reproduz disposicéo estabelecida, inici-
almente, na Constituicdo de 1934 (art. 91,
IV) e repetida nos textos de 1946 (art. 64) e
de 1967/69 (art. 42, VIII).

Portanto, é outro o contexto normativo
gue se coloca para a suspensdo da execu-
¢do pelo Senado Federal no &mbito da Cons-
tituicdo de 1988.

Ao se entender que a eficacia ampliada
da decisdo esta ligada ao papel especial da
jurisdicdo constitucional e, especialmente,
se considerarmos que o texto constitucional
de 1988 alterou substancialmente o papel
desta Corte, que passou a ter uma funcéo
preeminente na guarda da Constituicdo a
partir do controle direto exercido na ADIn,
na ADC e na ADPF, ndo ha como deixar de
reconhecer a necessidade de uma novacom-
preensdo do tema.

A aceitagdo das agdes coletivas como
instrumento de controle de constitucionali-
dade relativiza enormemente a diferenca
entre os processos de indole objetiva e os
processos de carater estritamente subjetivo.
E que a decisdo proferida na aco civil pa-
blica, no mandado de seguranca coletivo e
em outras acdes de carater coletivo ndo mais
podera ser considerada uma decisao inter
partes.

De qualquer sorte, a natureza idéntica
do controle de constitucionalidade, quanto
as suas finalidades e aos procedimentos
comuns dominantes para os modelos difu-
so e concentrado, ndo mais parece legitimar
a distingdo quanto aos efeitos das decisdes
proferidas no controle direto e no controle
incidental.

Somente essa hova compreensao parece
apta a explicar o fato de o Tribunal ter pas-
sado a reconhecer efeitos gerais a decisdo
proferida em sede de controle incidental,
independentemente da intervencdo do Se-
nado. O mesmo ha de se dizer das varias
decisdes legislativas que reconhecem efeito
transcendente as decises do STF tomadas em
sede de controle difuso.

Esse conjunto de decisdes judiciais e le-
gislativas revela, em verdade, uma nova
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compreensdo do texto constitucional no
ambito da Constituicdo de 1988.

E possivel, sem qualquer exagero, falar-
se aqui de uma auténtica mutagao constitu-
cional em razdo da completa reformulacéo
do sistema juridico e, por conseguinte, da
nova compreensao que se conferiu a regra
do art. 52, X, da Constitui¢do de 1988. Va-
lendo-nos dos subsidios da doutrina cons-
titucional a propésito da mutagéo constitu-
cional, poder-se-ia cogitar aqui de uma au-
téntica reforma da Constituicdo sem expressa
modificacéo do texto (FERRAZ, 1986, p. 64 et
seq, 102 et seq; JELLINEK, 1991, p. 15-35;
HsSU, 1998, p. 68 et seq.).

Em verdade, a aplicagdo que o Supremo
Tribunal Federal vem conferindo ao dispos-
to no art. 52, X , CF, indica que o referido
instituto mereceu uma significativa rein-
terpretagdo a partir da Constituigdo de 1988.

E possivel que a configuragio empresta-
daao controle abstrato pela nova Constitui-
¢do, com énfase no modelo abstrato, tenha
sido decisiva para a mudanca verificada,
uma vez que as decisbes com eficacia erga
omnes passaram a se generalizar.

A multiplicacéo de processos idénticos
no sistema difuso — notdria ap6s 1988 — deve
ter contribuido, igualmente, para que a Cor-
te percebesse a necessidade de atualizagdo
do aludido instituto. Nesse contexto, assu-
me relevo a decisdo que afirmou a dispen-
sabilidade de se submeter a questao consti-
tucional ao Plenario de qualquer Tribunal
se 0 Supremo Tribunal ja se tiver manifesta-
do pela inconstitucionalidade do diploma.
Tal como observado, essa decisédo acaba por
conferir uma eficacia mais ampla - talvez
até mesmo um certo efeito vinculante — a
decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
no controle incidental. Essa orientacao esta
devidamente incorporada ao direito positi-
vo (CPC, art. 481, paragrafo Unico, parte fi-
nal, naredacdo da Lein. 9756, de 1998). No
mesmo contexto situa-se a decisdo que ou-
torgou ao Relator a possibilidade de deci-
dir, monocraticamente, 0s recursos extraor-
dinarios vinculados as questdes ja resolvi-

das pelo Plenéario do Tribunal (CPC, art. 557,
§1%A).

De fato, é dificil admitir que a decisédo
proferidaem ADIn ou ADC e na ADPF pos-
sa ser dotada de eficacia geral e a decisdo
proferida no ambito do controle incidental
— esta muito mais morosa porque em geral
tomada apés tramitacdo da questdo por to-
das as insténcias — continue a ter eficécia
restrita entre as partes.

Explica-se, assim, o desenvolvimento da
nova orientacdo a proposito da decisdo do
Senado Federal no processo de controle de
constitucionalidade, no contexto normati-
vo da Constituicdo de 1988.

A pratica dos Ultimos anos, especialmen-
te ap6s o advento da Constituicio de 1988,
parece dar razéo, pelo menos agora, a LUcio
Bittencourt (1997, p. 145), para quem a fina-
lidade da deciséo do Senado era, desde sem-
pre, “apenas tornar publicaa decisédo do tri-
bunal, levando-a ao conhecimento de todos
os cidadaos”.

Sem adentrar o debate sobre a corregéo
desse entendimento no passado, ndo pare-
ce haver duvida de que todas as constru-
¢oes que se vém fazendo em torno do efeito
transcendente das decisdes pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Congresso Nacional,
com 0 apoio, em muitos casos, da jurispru-
déncia da Corte*, estdo a indicar a necessi-
dade de revisdo da orientagcdo dominante
antes do advento da Constitui¢io de 1988.

Assim, parece legitimo entender que,
hodiernamente, a férmula relativa a suspen-
sdo de execucgdo da lei pelo Senado Federal
ha de ter simples efeito de publicidade. Des-
taforma, se o Supremo Tribunal Federal, em
sede de controle incidental, chegar a con-
clusdo, de modo definitivo, de que a lei é
inconstitucional, esta deciséo tera efeitos
gerais, fazendo-se a comunicagéo ao Sena-
do Federal para que este publique a decisdo
no Diario do Congresso. Tal como assente,
nao é (mais) a decisdo do Senado que confe-
re eficacia geral ao julgamento do Supremo.
A propria decisdo da Corte contém essafor-
¢a normativa. Parece evidente ser essa a ori-
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entacdo implicita nas diversas decisdes ju-
diciaise legislativasacimareferidas. Assim,
0 Senado ndo terd a faculdade de publicar
ou ndo a decisdo, uma vez que se ndo cuida de
uma decisao substantiva, mas de simples dever
de publicagéo, tal como reconhecido a outros
Orgaos politicos em alguns sistemas consti-
tucionais (Constituicdo austriaca, art. 140,5
— publicacdo a cargo do Chanceler Federal, e Lei
Organica da Corte Constitucional Alem3,
art. 31,(2) publicacdo a cargo do Ministro da
Justica). A ndo-publica¢do nédo ter4 o con-
déo de impedir que a decisdo do Supremo
assuma a sua real eficécia.

Essa solugéo resolve de forma superior
uma das tormentosas questdes da nossa ju-
risdic¢ao constitucional. Superam-se, assim,
também, as incongruéncias cada vez mais
marcantes entre a jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal e a orientagdo domi-
nante na legislagéo processual, de um lado,
e, de outro, a visdo doutrinaria ortodoxa e —
permita-nos dizer — ultrapassada do dispos-
to no art. 52, X, da Constituicéo de 1988.

Notas

! MS 16.512, Rel. Min. Oswaldo Trigueiro, Re-
vista do Tribunal de Justica, [S. 1], p. 20, 21, 23 e 28.

2 A Constituicdo de 1937 ndo contemplou o
instituto da suspenséo da execucéo pelo Senado
Federal.
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de Direito Administrativo, [S. I.], n. 113, p. 105-111.
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constitucionalidade ndo retira do mundo juridico,
automaticamente, os atos praticados com base na
lei inconstitucional, criando apenas as condigdes
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mulas de preclusdo podem tornar irreversiveis as de-
cisdes ou atos fundados na lei censurada. Assim,
operada a decadéncia ou a prescri¢do, ou decorri-
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pios de seguranca juridica e critérios de justica. Acen-
tue-se que tais limitagGes ressaltam, outrossim, a
necessaria autonomia juridica desses atos.

4 MS 16.512, Rel. Min. Oswaldo Trigueiro, Dia-
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22.520).

¥ Ag.RegAl ne167.444, Relator: Ministro Car-
los Velloso, Diario de Justica, [S. I.], 15 set. 1995. (p.
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2 Revista do Tribunal de Justica, [S. I.], [199-7]. (p.
389-390).

% A doutrina constitucional alemd ha muito
vinha desenvolvendo esforcos para ampliar os li-
mites objetivos e subjetivos da coisa julgada no
ambito da jurisdicdo estatal (Staatsgerichtsharkeit).
Importantes autores sustentaram, sob o império
da Constituicao de Weimar, que a forga de lei ndo se
limitava & questdo julgada, contendo, igualmente,
uma proibicéo de reiteracao (Wiederholungsverbot) e
uma imposi¢do para que normas de teor idéntico,
gue nao foram objeto da decisao judicial, também
deixassem de ser aplicadas por forga da eficacia ge-
ral. Essa concepcao refletia, certamente, a idéia do-
minante a época de que a decisdo proferida pela
Corte teria ndo as qualidades de lei (Gesetzeseigens-
chaften), mas, efetivamente, a forca de lei (Geset-
zeskraft). Afirmava-se inclusive que o Tribunal as-
sumia, nesse caso, as atribuicdes do Parlamento
ou, ainda, que se cuidava de uma interpretagéo au-
téntica, tarefa tipica do legislador. Em se tratando
de interpretacao auténtica da Constitui¢éo, ndo se
cuidaria de simples legislagdo ordinéria, mas, pro-
priamente, de legisla¢do ou reforma constitucional
(Verfassungsgesetzgebung; Verfassungsanderung) ou de
decisdo com hierarquia constitucional (Entscheidung
mit Verfassungsrang). A forca de lei esté prevista no
art. 92da Lei Fundamental e no § 31(2) da Lei orgé-
nica da Corte Constitucional, aplicando-se as deci-
sdes proferidas nos processos de controle de consti-
tucionalidade. A conviccéo de que a forca de lei sig-
nificava apenas que a decisdo produziria efeitos
semelhantes aos de uma lei (gesetzahnlich) (mas ndo
poderia ser considerada ela prépria como uma lei
em sentido formal e material) parece ter levado a
doutrina a desenvolver instituto processual desti-
nado a dotar as decisdes da Corte Constitucional
de qualidades outras ndo contidas nos conceitos de
coisa julgada e de forga de lei. Observe-se que o
instituto do efeito vinculante, contemplado no §
31, I, da Lei do Bundesverfassungsgericht, ndo confi-
gura novidade absoluta no direito alemé&o do pos-
guerra. Antes mesmo da promulgacgéo da Lei Or-
ganica da Corte Constitucional e, portanto, da ins-
tituicdo do Bundesverfassungsgericht, algumas leis
gue disciplinavam o funcionamento de Cortes Cons-
titucionais estaduais ja consagravam expressamen-
te o efeito vinculante das decisdes proferidas por
esses 6rgaos. Embora o conceito de Bindungswirkung
(efeito vinculante) corresponda a uma tradi¢do do
direito aleméo, tendo sido também adotado por
diversas leis de organizacao de tribunais constitu-
cionais estaduais aprovadas ap6s a promulgacao
da Lei Fundamental, ndo se pode afirmar que se
trate de um instituto de compreenséo univoca pela
doutrina. Nao séo poucas as questdes que se susci-
tam a proposito desse instituto, seja no que concer-
ne aos seus limites objetivos, seja no que respeita

aos seus limites subjetivos e temporais (Mendes,
Gilmar Ferreira. O efeito vinculante das decistes do
Supremo Tribunal Federal nos processos de controle abs-
trato de normas, in: Revista Juridica Virtual, vol. 1, n?
4, agosto de 1999, http://geacities .yahoo .com.br/
profpito/oefeitovinculantegilmar.html).

% Cf., sobre o assunto, a observacédo de Rui Bar-
bosa a propésito do direito americano: “(...) se 0
julgamento foi pronunciado pelos mais altos tribu-
nais de recurso, a todos os cidad&os se estende,
imperativo e sem apelo, no tocante aos principios
constitucionais sobre o que versa”. Nem a legisla-
¢do “tentara contrarid-lo, porquanto a regra stare
decisis exige que todos os tribunais dai em diante o
respeitem como res judicata (...)” (Cf. Comentéarios
Constituicdo Federal Brasileira, coligidos por Ho-
mero Pires, vol IV, p. 268). A prop6sito, anotou
Lucio Bittencourt que a regra stare decisis ndo tinha
o poder que Ihe atribuira Rui, muito menos o de
eliminar a lei do ordenamento juridico (BITTEN-
COURT, 1997, p. 143, nota 17).

2 Cf. item Consideragdes Preliminares deste
artigo.

% RE 228.844.SP, Relator Min. Mauricio Corréa,
Diario de Justica, [S. I.], 16 jun. 1999.

% RE 221.795, Relator Min. Nelson Jobim, Diério
de Justica, [S. 1.], 16 nov. 2000.

% RE 364.160, Relatora Min. Ellen Gracie, Diério
de Justica, [S. I.], 7 fev. 2003.

% Al 423.252, Relator Min. Carlos Velloso, Dia-
rio de Justica, [S. I.], 15 abr. 2003.

# RE 345.048, Relator Min. Sepulveda Pertence,
Diério de Justica, [S. I.], 8 abr. 2004.

* RE 384.521, Relator Min. Celso de Mello, Dia-
rio de Justica, [S. I.], 30 maio 2003.

% ROMS ne 11.824, Rel. Min. Francisco Pegcanha
Martins, Diario de Justica, [S. I.], 27 maio 2002.

2 RE r# 197.917, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Diéario de Justica, [S. I.], 31 mar. 2004 (inconstituci-
onalidade de lei municipal que fixa namero de ve-
readores), e Rcl MC re 2537, Relator Min. Cezar
Peluso, Didrio de Justi¢a, [S. I.], 29 dez. 2003, a
propésito da legitimidade de lei estadual sobre lo-
terias, atacadas, simultaneamente, mediante agédo
civil publica, nas instancias ordinarias, e ADIn,
perante o STF.

* RE 190.728, Relator para o ac6rddo Min. Il-
mar Galvao, Diario de Justica, [S. I.], 30 maio 1997.

#MS 16.512 (Rel. Min. Oswaldo Trigueiro), RTJ
38(1):23; RMS 17.976 (Rel. Min. Amaral Santos)
RDA, 105:111(113); AgRegAl ne 168.149 (Rel. Mi-
nistro Marco Aurélio), DJ de 04.08.1995; Ag.RegAl
ne 167.444, (Rel. Min. Carlos Velloso), DJ de
15.09.1995; RE 190.728 (Rel. Min. Celso de Mello),
DJ 30.05.1997; RE ne 191.898 (Rel. Min. Sepulveda
Pertence), DJ de 22.08.1997; RE 228.844.SP (Rel.
Min. Mauricio Corréa), DJ 16.06.1999; RE 221.795
(Rel. Min. Nelson Jobim), DJ 16.11.2000; RE 364.160
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(Rel. Min. Ellen Gracie), DJ 07.02.2003); Al 423.252
(Rel. Min. Carlos Velloso), DJ 15.04.2003; RE 345.048
(Rel. Min. Sepulveda Pertence), DJ 08.04.2003; RE
384.521 (Celso de Mello), DJ 30.05.2003); ADI rt
1919 (Relator Min. Ellen Gracie), DJ 01.08.2003.
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