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1. Introducéo

1.1. Direito e Relages Internacionais

O ex-chanceler Celso Lafer (apud
DALLARI, 1994, p. 2-3) afirma que o Tra-
tado de Westfalia, de 1648, “representou
a consolidacdo de uma ordem mundial
constituida exclusivamente pelos gover-
nos de estados soberanos. Estes teriam li-
berdade absoluta para governar um espago
nacional — podendo entrar em acordos vo-
luntarios, tratados-, pararegular as rela-
¢Oes externas e intraconexdes de variados
tipos”. Assim, a Ldgica de Westfalia, para
Celso Lafer, traduz governos soberanos e
iguais, vale dizer, o equilibrio mecanico do
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poder est4 baseado na a¢do individual dos
Estados, Unicos atores da acdo politica, o
gue nos remete ao fundamento precipuo do
Direito Internacional Classico: sistema de
normas de mutua abstencdo (DALLARI,
1994, p. 2-3).

Todavia, acentua o ex-chanceler a de-
nominada corrosdo dos paradigmas da Lo6-
gica de Wesfalia, motivada, precipuamente,
pela tensdo entre a igualdade na teoriae a
desigualdade de fato, o que se aprofunda,
ainda mais, em razao de dois fendmenos que
abalam o conceito tradicional de soberania:
a necessidade da cooperagéo intergoverna-
mental e o transnacionalismo, aqui enten-
dido como aquele conjunto de relages que
nao transitam necessariamente pelos canais
diplomaticos do Estado, mas que tém o po-
der de influir nas sociedades (LAFER, 1982,
p. 71-83).

1.2. Constituicéo e Relagbes Exteriores

Registra ainda o Prof. Celso Lafer (apud
DALLARI, 1994, p. 12-13) que “a teoria po-
litica, desde Kant, vé uma associagdo posi-
tiva entre a democracia no plano interno e
um internacionalismo de vocacédo pacifica,
guiado pelos principios de coexisténcia e
cooperagdo com os demais membros da so-
ciedade internacional”. A analise da disci-
plina constitucional e juridica do desenvol-
vimento das relagBes exteriores ndo deve
prescindir, consoante o Prof. Pedro Dallari,
das ligcbes de Antonio Remiro Brotons (1984,
p. 13), o qual, fundado em importantes te6-
ricos da organiza¢do democratica do exer-
cicio do poder politico (Locke, Rousseau e
Tocqueville), diz que hd uma tendéncia con-
sideravel de que os assuntos inerentes as
relacOes exteriores, em face de suas caracte-
risticas intrinsecas, sdo préprios da algada
de governo, entendido como Poder Executi-
Vo, e ndo do Parlamento ou do conjunto da
populagéo. Paratanto, Brotons (1984, p. 17)
faz a distingdo entre fungdo de Estado, naqual
h& uma identificacdo dos interesses nacio-
nais essenciais ou vitais, caracterizados por
valores quase permanentes, e func¢do de go-

verno, em que a realizagdo, individualiza-
cdo e execuc¢do de interesses secundérios
podem ser pactuados sem menosprezo das
referidas funcdes de Estado. Alias, ao tratar
da publicidade dos atos atinentes as rela-
cOes exteriores do Estado, noticia Celso La-
fer (1989, p. 36-46) que a diplomacia na Ida-
de Moderna era atividade sigilosa; o segre-
do era instrumento normal do exercicio do
poder do principe (ex parte principis), dai a
teoria da razdo de Estado que permitia ao
soberano estar acima do direito comum no
interesse do bem publico, com fundamento
Nno jus dominationis.

A disting¢éo de Brotons (1984, p. 93-103)
tem o condéo de ressaltar, como contrapon-
to da perspectivaadministrativista, a institu-
cionaliza¢do, mormente pela via constituci-
onal, de paradigmas e regras de procedimen-
to que possibilitem o balizamento e 0 acom-
panhamento da politica externa governa-
mental por parte da sociedade. Nesse con-
texto, a constitucionalizacdo de principios
das relag@es exteriores viabiliza o controle
politico da agdo externa do Estado pelo Po-
der Legislativo e o controle juridico pelo
Poder Judiciario.

2. O Poder de celebrar tratados no
direito positivo brasileiro. A pratica
brasileira e exemplos: a obra “O poder
de celebrar tratados: competéncia dos
poderes constituidos para a celebragdo
de tratados, a luz do direito
internacional, do direito comparado e
do direito constitucional brasileiro” do
Prof. Dr. Antonio Paulo Cachapuz de
Medeiros (1995)

O tema objeto do presente trabalho néo
pode nem deve prescindir da excelente obra
em epigrafe, do atual Consultor Juridico do
Ministério das Rela¢bes Exteriores, Prof. Dr.
Antbnio Paulo Cachapuz de Medeiros, fru-
to de sua tese de doutorado, aprovada com
distingdo e louvor na Universidade de S&o
Pauloem 1995. Aliés, o Prof. Dr. Luiz Olavo
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Baptista, prefaciando citada obra, diz que
ela “se tornara leitura obrigatéria dos estu-
diosos do direito internacional, assim
como do constitucional, e que nao pode
deixar de integrar as bibliotecas juridicas
bem compostas” (MEDEIROS, 1995, pre-
facio).

Sobre o assunto em tela, o Prof. Cacha-
puz de Medeiros (1995) desenvolve, nacita-
daobra, importante histérico das Constitui-
coes brasileiras.

2.1. A Constituigdo de 1824

Noticia o Prof. Cachapuz de Medeiros
(1995, p. 80-90) que a Constituicdo de 1824
repetiu, no que concerne a celebragdo dos
tratados, os termos do Projeto do Conselho
de Estado nomeado por D. Pedro I, sendo ain-
da certo que aaprovacéo pelo Legislativo so-
mente ocorreria para os tratados concluidos
em tempo de paz que envolvessem cessao ou
troca de territ6rio do Império ou de suas pos-
sessoes (art. 102, 7° e 8°).

Tem o seguinte teor o art. 102, 7° e 8°,da
Constituicédo de 1824:

“Art. 102. O Imperador é o Chefe
do Poder Executivo, e 0 exercita pelos
seus Ministros de Estado. Suas prin-
cipais atribuicdes sdo:

()

7° Dirigir as negociacdes politicas
com as Nag0Oes Estrangeiras.

8° Fazer tratados de alianga ofen-
siva e defensiva, de subsidio e comér-
cio, levando-os, depois de concluidos,
ao conhecimento da Assembléia Ge-
ral, quando o interesse e seguranga do
Estado o permitirem. Se os tratados
concluidos em tempo de paz envolve-
rem cessdo ou troca de territério do
Império, ou de possessdes a que 0 Im-
pério tenha direito, nédo serdo ratifica-
dos sem terem sido aprovados pela
Assembléia Geral”.

Houve reagdo do Parlamento ao sistema
de tratados no Governo de D. Pedro I, siste-
ma esse formado por acordos celebrados
com poténcias estrangeiras que acarretavam

desvantagens globais e especificas para o
Brasil. Nesse contexto — movimento refor-
mista da Constituicio de 1824 —, menciona
o Prof. Cachapuz de Medeiros (1995, p. 94-
96), entre outros, os projetos conhecidos
como “Constitui¢do de Pouso Alegre” (1833)
e “Constitui¢do da Republica Rio-Granden-
se” (1843, fruto de Assembléia Constituinte
reunida nacidade de Alegrete-RS durante a
Revolucgéo Farroupilha).

2.2. A Constituigdo de 1891

Dispbem os arts. 34 e 48 da primeira
Constituigdo republicana brasileira, in ver-
bis:

“Art. 34. Compete privativamente
ao Congresso Nacional:

()

12. Resolver definitivamente sobre
os tratados e convengfes com as na-
cOes estrangeiras.

Art. 48. Compete privativamente
ao Presidente da Republica:

()

16. Entabular negociagdes interna-
cionais, celebrar ajustes, convengdes
e tratados, sempre ad referendum do
Congresso, e aprovar 0s que os Esta-
dos celebrarem na conformidade do
artigo 65, submetendo-os, quando
cumprir, aautoridade do Congresso”.

Consoante licdo de Afonso Arinos de
Melo Franco (1957, p. 263), sdo equivalen-
tes as expressdes resolver definitivamente,
mantida até hoje na Constituicdo brasileira,
e ad referendum. Todavia, informa o Prof. Ca-
chapuz de Medeiros (1995, p. 117) que a ex-
pressao resolver definitivamente temsido con-
siderada inadequada, uma vez que a deci-
sdo efetivamente definitiva cabe ao Presi-
dente da Republica, que podera ou nao rati-
ficar os tratados internacionais, sendo certo
que, para o ex-chanceler e ex-Ministro do
Supremo Tribunal Federal José Francisco
Rezek (1973, p. 110-111), aaprovagdo legis-
lativa traduz simplesmente auséncia de
oposicdo ao tratado internacional pelo Con-
gresso Nacional, incumbindo ao Chefe de
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Estado, a partir desse ponto, a decisdo ver-
dadeiramente definitiva.

Ainda sobre o contexto histérico da
Constituigdo republicana de 1891, registra
o diplomata Jodo Hermes Pereira de Araujo
(1958, p. 330) que Rui Barbosa, em 19.6.1893,
em artigo publicado no Jornal do Brasil,
noticiou que a Lei r? 11, de 30.9.1892, do
Estado do Amazonas, “aprovava” o Trata-
do de Navegacéo do Rio Javari e seus aflu-
entes celebrado pelo “Governo federal com
a Republica do Peru” em 10.10.1891. E
bem provavel que esse seja o primeiro
exemplo da denominada paradiplomacia
na histéria constitucional republicana
brasileira.

Finalmente, Jodo Hermes P. de Araujo
(1958, p. 333-334) também destaca que “nos-
savidainternacional republicana” teve ini-
cio com a rejeicdo, pelo Congresso Nacio-
nal, em 10.8.1891, do Tratado de Montevi-
déu, que procurou resolver o litigio das
Miss0es.

2.3. As Constituicdes de 1934 a 1967:
panorama geral

Sobre a matéria, tm o seguinte teor os
dispositivos das Constituigfes supracita-
das:

Constituigéo de 1934

“Art. 40. E da competéncia exclu-
siva do Poder Legislativo:

a) resolver definitivamente sobre
tratados e convencdes com as nagdes
estrangeiras, celebrados pelo Presi-
dente da Republica, inclusive os rela-
tivos a paz;

()

Art. 56. Compete privativamente

ao Presidente da Republica:
()

6° Celebrar convencdes e tratados
internacionais, ad referendum do Po-
der Legislativo”.

Constituigdo de 1937

“Art. 54. Tera inicio no Conselho
Federal a discusséo e votagédo dos pro-
jetos de lei sobre:

a) tratados e convengdes interna-
cionais;

()

Art. 74. Compete privativamente
ao Presidente da Republica:

()

d) celebrar convencdes e tratados
internacionais ad referendumdo Poder
Legislativo™.

Constituigdo de 1946

“Art. 66. E da competéncia exclu-
siva do Congresso Nacional:

1 - resolver definitivamente sobre
os tratados e convengdes celebradas
com os Estados estrangeiros pelo Pre-
sidente da Republica;

()

Art. 87. Compete privativamente
ao Presidente da Republica:

()

VII - celebrar tratados e convencdes
internacionais ad referendum do Con-
gresso Nacional”.

Constituicdo de 1967, com a redacdo
daECn°1/69

“Art. 44 — E da competéncia exclu-
siva do Congresso Nacional:

I — resolver definitivamente sobre
os tratados, convengdes e atos inter-
nacionais celebrados pelo Presidente
da Republica;

()

Art. 81. Compete privativamente
ao Presidente da Republica:

()

X — celebrar tratados, convencdes
e atos internacionais, ad referendumdo
Congresso Nacional”.

Assevera o Dr. Cachapuz de Medeiros
(1995, p. 313) que o0 Governo brasileiro man-
teve a prética de celebragdo de acordos em
forma simplificada, vale dizer, com mitiga-
cdo da compulsoriedade da deliberagdo do
Legislativo sobre todos os atos internacio-
nais, considerando a pratica internae inter-
nacional. E destacado, ainda, que a expres-
sdo “compete privativamente ao Congresso
Nacional”, contida no texto constitucional
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de 1891, foi substituida, nas constituicdes
subsequientes, pela expressao “competéncia
exclusiva” (do Congresso Nacional). Para
tanto, reporta-se a licdo de Afonso Arinos
de Melo Franco (1957, p. 262), quando nos
ensina que a competéncia privativa de um
poder ndo afasta a colaboragéo do outro na
realizacdo do ato; por sua vez, a competén-
cia exclusiva, por si s0, afasta aquela contri-
buicéo.

Ademais, sobre a tese de que nem todos
os acordos internacionais necessitam de
aprovacdo legislativa, é relatada a histérica
polémica entre Hildebrando Accioly e Ha-
roldo Valladao. O Prof. Accioly (1948, p. 11-
15) sustentou que o pais pode ser parte em
atos internacionais que ndo dependem da
aprovacao do Congresso Nacional, ou seja,
naqueles que independem de ratificacéo.
Por suavez, o Prof. Haroldo Vallad&o (1950,
p. 12-95) rejeitou a posicdo de Accioly ao
afirmar que todos os tratados necessitam de
aprovacdo legislativa, argumentando, em
sintese, que aamplitude maior ou menor dos
poderes do Governo de um Estado para ce-
lebrar tratados é assunto tipico de Direito
Interno, que escapa ao Direito Internacio-
nal, certo que a Convengdo de Havana so-
bre o Direito dos Tratados de 1928, aprova-
da e ratificada pelo Brasil, exige, sem exce-
cdo, a ratificacdo para todos os tratados.
Acrescenta o Prof. Cachapuz de Medeiros
(1995, p. 269-299) que a posigdo do Itamara-
ty, forte em Levi Carneiro, corrobora a tese
de Hildebrando Accioly.

Importante questéo trazida pelo Prof. Ca-
chapuz de Medeiros diz respeito a posic¢ao,
defendida por Guido Fernando da Silva
Soares (1977, p. 322), no sentido de que h3,
no Brasil, entendimento implicito entre os
Poderes Legislativo e Executivo de que 0s
acordos de implementacédo de outros mais
gerais (traités-cadre ou acordos de referén-
cia) podem ser concluidos pelo Executivo,
em formasimplificada, se aqueles gerais, que
tracaram a moldura normativa, tiverem sido
aprovados pelo Legislativo. Essa conclusdo
foi oriunda do fato de que, no diaseguinte a

assinatura do Acordo sobre Cooperagao no
Campo dos Usos Pacificos de Energia Nu-
clear entre o Brasil e a Republica Federal da
Alemanha, firmado em Bonn a 27.6.1975,
0s Ministros das Minas e Energia do Brasil
e da Tecnologia da Alemanha assinaram um
protocolo paraimplementacéo doacordo, sen-
do certo que, posteriormente, somente 0 acor-
do foi submetido e aprovado pelo Congres-
so Nacional. Ainda sobre o assunto, o Juiz
da Corte Internacional de Justica J. Francis-
co Rezek (1984, p. 306-309) considera o acor-
do executivo pratica convalidavel, desde que
fundada na Constituicao: acordo executivo
como subproduto de tratado vigente ou acor-
do executivo como expressdo de diploma-
cia ordinéria, tais como o modus vivendi e 0
pactum de contrahendo.

Ressalte-se, também, que, sob a égide das
constitui¢cdes republicanas anteriores a
1988, houve reacdes do Congresso Nacio-
nal contra a celebragédo de acordos em for-
ma simplificada. Entre outros, o Prof. Ca-
chapuz de Medeiros (1995, p. 313-337) faz
alusdo ao acordo Brasil e Italia sobre inves-
timentos, cujo Ajuste de Pagamentos, de
1952, nédo fora submetido ao Parlamento, o
mesmo ocorrendo com o Ajuste de Instala-
¢do de Posto de Teleguiados em Fernando
de Noronha, ao argumento precipuo de que
se tratava de mero ato executivo do Acordo
de Assisténcia Militar entre o Brasil e os
Estados Unidos de 1952, ja aprovado pelo
Congresso Nacional.

2.4. A Constituigdo de 1988

A Constituicdo Federal de 1988, no que
concerne ao temaaqui versado, assim disp0e:
“Art. 49 — E da competéncia exclu-

siva do Congresso Nacional:

I — resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacio-
nais que acarretem encargos ou com-
promissos gravosos ao patriménio
nacional,

()

Art. 52 — Compete privativamente
ao Senado Federal: (...)
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V — autorizar operagfes externas
de natureza financeira, de interesse
da Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral, dos Territérios e dos Municipi-
0s;

()

Art. 84. Compete privativamente
ao Presidente da Republica: (...)

VIII - celebrar tratados, convengdes
e atos internacionais, sujeitos a refe-
rendo do Congresso Nacional™.

2.4.1. A terminologia e a quest&o referente
a competéncia privativa do Senado
Federal, objeto do art. 52, V, em face da
competéncia exclusiva do Congresso
Nacional prevista no art. 49, |

O Dr. Saulo José Casali Bahia, Professor
de Direito Internacional da Universidade Fe-
deral daBabhia, ao tratar sobre o assunto em
questdo, aponta erronia contida nos arts. 49,
I, 84, VIIl, da mesma Carta. Diz ele que am-
bos os dispositivos cuidam conjuntamente
de género e espécie, dado que tratado é gé-
nero do qual sdo espécies os acordos e as
convencdes, dai ser bastante a utilizacao
apenas da primeira categoria (tratados).
Outra questdo levantada pelo Prof. Casali
(2000, p. 11-13) diz respeito ao alcance da
expressdo “operagdes externas de natureza
financeira”, objeto do art. 52, V, da C.F./88,
que atribui, no caso, competéncia privativa
ao Senado Federal, o que faria antever a des-
necessidade de apreciagdo dessas opera-
¢des pela Camara dos Deputados. Conclui o
Prof. Casali Bahia (2000, p. 5) afirmando que
amelhor solugéo seria “admitir a possibili-
dade da celebracdo das operagdes externas
nos moldes preconizados noinciso V do art.
52 da Carta Magna (sem a oitiva da Camara
dos Deputados) somente nos casos em que
as operagdes ndo extrapolem o ambito fi-
nanceiro” .

2.4.2. A antinomia entre 0s
arts. 49, 1, e 84, VIII

Para melhor compreenséo da questao, é
necessaria a transcricao referente aos Proje-

tos do 1° e do 2° turnos da Constituicio de
1988 e da Comisséo de Redacéo.

1° Turno do Projeto de Constituicéo

“Art. 58 — E da competéncia exclu-
siva do Congresso Nacional:

| —aprovar, ou ndo, tratados e acor-
dos internacionais ou atos que acar-
retem encargos ou COmpromissos gra-
VvO0s0s ao patriménio nacional”.

2° Turno do Projeto de Constituicao

“Art. 50 — E da competéncia exclu-
siva do Congresso Nacional:

I — resolver definitivamente sobre
tratados e acordos internacionais ou
atos que acarretem encargos ou com-
promissos gravosos ao patriménio
nacional”.

Comissdo de Redagéo

“Art. 49 — E da competéncia exclu-
siva do Congresso Nacional:

I —resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacio-
nais que acarretem encargos ou com-
promissos gravosos ao patriménio
nacional”.

Sobre o assunto, o Dr. Cachapuz de Me-
deiros, com maestria, desenvolve o tema, re-
latando, pormenorizadamente, um histéri-
co das deliberagdes da Assembléia Consti-
tuinte de 1987-1988. Destaca-se, pois, que,
“ao trocar no texto a posicdo do qualificati-
Vo internacionais de tratados e acordos para
atos, a Comissdo de Redacéo alterou com-
pletamente o art. 49, inciso |. A redagéo pas-
sou a dar a entender que a competéncia do
Congresso é restrita a aprovacao dos trata-
dos que acarretem encargos ou compromis-
S0S gravosos ao patriménio nacional, pois
ao ndo falar em atos apenas, mas em atos
internacionais, equiparou-os aos tratados e
acordos. Na pratica brasileira, ato internaci-
onal é o mesmo que acordo internacional”
(1995, p. 394), sendo ainda certo que o art.
84, VIII, confere ao Presidente da Republica
competéncia privativa para celebrar trata-
dos, convencdes e atos internacionais, mas
exige que todos sejam submetidos ao refe-
rendo do Congresso Nacional.
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2.4.3. A pratica brasileira na
celebragéo de tratados sob o regime da
Constituicéo Federal de 1988

Discorrendo sobre a pratica do Congres-
so Nacional no exercicio do controle dos atos
internacionais, sob o palio da Constituicdo
de 1988, constata o Prof. Cachapuz de Me-
deiros (1995, p. 409-450) o seguinte:

a) a continuacdo de celebragdo de acor-
dos sob a forma simplificada pelo Poder Exe-
cutivo; paratanto, em acurada pesquisa, € no-
ticiado que, de 05.10.1988 a 31.12.1993, o
Congresso Nacional apreciou 185 tratados
internacionais submetidos pelo Presidente
da Republica. No mesmo periodo, o Gover-
no celebrou 182 acordos sob a forma simpli-
ficada (pesquisa efetuada no Diario Oficial
da Unido), entre os quais podem ser desta-
cados os Acordos entre o Brasil e a Gra-Bre-
tanha sobre Entorpecentes (1988), Brasil e
Bolivia sobre Integracdo Energética (1989),
Brasil e Argentina sobre Transporte Rodo-
viario (1990), etc;

b) a inclusédo de preceitos nos Decretos
Legislativos, exigindo a aprovagao de ajus-
tes complementares pelo Congresso Nacio-
nal, ainda é motivo de discussdo entre 0s
parlamentares e preocupacao do Itamaraty.
Sobre o tema, reporta-se o Prof. Cachapuz
de Medeiros (1995, p. 427-431) & posicéo ex-
teriorizada pela Consultoria Juridica do Mi-
nistério das Rela¢bes Exteriores, dalavrado
Consultor Cancado Trindade (1985, p. 5),
no sentido de que devem ser submetidos ao
Parlamento somente os ajustes complemen-
tares que resultem em revisdo ou modifica-
¢do de acordo ja aprovado pelo Legislativo,
0 que pode ser exemplificado com o Decreto
Legislativo n° 97, de 1985, que referendou o
texto da Convengéo de Viena sobre Respon-
sabilidade Civil por Danos Nucleares de
1963;

¢) a possibilidade de o Congresso criar
reservas ou apresentar emendas aos trata-
dos também é matéria de debate no Legisla-
tivo e nadoutrina. Apenas a titulo exempli-
ficativo (MEDEIROS, 1995, p. 447), citemos

a aprovacdo parcial da Convencéo 160 da
O.1.T. pelo Decreto Legislativo r° 51, de
25.8.89, bem como a aprovagao com emendas
do Acordo de Comércio e Pagamentos entre
o Brasil e a antiga Tchecoslovaquia, firma-
do em 24.6.1960 (Decreto Legislativon® 17,
de 15.12.1961).

3. Jurisprudéncia recente do
Supremo Tribunal Federal
O tema objeto do presente trabalho tam-
bém néo pode prescindir, ainda que de for-
ma bastante sintética, do entendimento ju-
risprudencial recente do Supremo Tribunal
Federal.

3.1. A paridade normativa entre atos
internacionais e normas infraconstitucionais

Abrindo o debate, afirma-se, pelo menos
até a presente data, que o Supremo Tribunal
Federal tem mantido o entendimento de que
os tratados, uma vez recepcionados, tém
status de lei ordinaria (VELLOSO, 2002, p.
5-25). Isso ficou evidente quando do julga-
mento da Agéo Direta de Inconstitucionali-
dade n° 1.480-3/DF, que teve por objeto a
Convencgdo n° 158 da O.I.T. O eminente Re-
lator, Ministro Celso de Mello, elucida refe-
rido posicionamento ao afirmar que “os tra-
tados ou convengdes internacionais, uma
vez regularmente incorporados ao direito
interno, situam-se, no sistema juridico bra-
sileiro, nos mesmos planos de validade, de
eficacia e de autoridade em que se posicio-
nam as leis ordinarias, havendo, em conse-
gléncia, entre estas e o0s atos de direito in-
ternacional publico, mera relagdo de pari-
dade normativa”. No mesmo sentido, o emi-
nente Ministro Carlos Velloso, em recente
trabalho doutrinario (2003, p. 20), esclarece
0 seguinte: “a) na jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal, ha paridade entre a
norma brasileira de producdo domésticae a
norma brasileira de produgéo internacional.
Assim, o conflito entre uma e outra resolve-
se, de regra, pelo mecanismo tradicional: lex
posterior derogat legi priori. Todavia, ha de se
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ter presente que a lei posterior ndo revoga o
tratado anterior, mas simplesmente afasta, en-
quanto em vigor, as normas do tratado com ela
incompativeis. Assim, revogada a lei que afas-
tou a sua aplicacdo, voltara o tratado a ter
aplicacédo; b) em matériatributaria, entretan-
to, observa-se o principio contido no artigo
98 do Codigo Tributario Nacional: o prima-
do da norma brasileira de produgéo inter-
nacional”.

3.2. O Pacto de S&o José da Costa Rica

O Supremo Tribunal Federal, pelo seu
Plenario, ao julgar o HC 72.131/R]J, firmou
0 entendimento de que, em face da Carta
Magna de 1988, conforme noticiou o Minis-
tro Moreira Alves ao julgar o HC 75.306/RJ,
“persiste a constitucionalidade da prisédo
civil do depositario infiel em se tratando de
alienacao fiduciaria, bem como que o Pacto
de Sao José de Costa Rica, além de ndo po-
der contrapor-se a permissédo do artigo 5°,
LXVII, da mesma Constituicdo, derrogou,
por ser norma infraconstitucional geral, as
normas infraconstitucionais especiais sobre
prisdo civil do depositario infiel” (apud
AMARAL JUNIOR, 2000, p. 8). Vale dizer, o
Supremo Tribunal Federal decidiu no senti-
do de que o art. 4° do Decreto-lei n®911/69,
que equipara o devedor-fiduciante ao depo-
sitario infiel, foi recepcionado pela Consti-
tuicdo Federal de 1988. Em sintese: conso-
ante jurisprudénciado STF, ha prevaléncia
da norma constitucional (art. 5°, LXVII) so-
bre disposicao contraria do Pacto (art. 7°,n°
7), que limitou a prisdo por divida somente
a hipétese de inadimplemento de obrigacéo
alimenticia. Por sua vez, o Ministro Carlos
Velloso (2003, p. 10) sustenta que “no caso
de tratar-se de direito e garantia decorrente
de Tratado firmado pelo Brasil, a incorpo-
racdo desse direito e garantia, ao direito in-
terno, da-se com status constitucional, assim
com primazia sobre o direito comum. E o
que deflui, claramente, do disposto no men-
cionado § 2° do art. 5° da Constituicdo da
Republica. O Supremo Tribunal Federal, to-
davia, ndo acolheu essa tese”.

4, Conclusoes

E indubitavel que a democratiza¢io do
exercicio do poder politico, bem como a ne-
cessidade de coexisténcia e cooperagdo com
os demais membros da sociedade internaci-
onal, alterou os protagonistas das rela¢des
juridicas internacionais, vale dizer, os So-
beranos, pessoas de Direito Internacional e,
portanto, sujeitos capazes de celebrar trata-
dos, foram substituidos pelos povos, esses
constituidos em Estados juridicamente or-
ganizados, sendo certo que os Estados, no
cenario internacional, agem em nome do
povo: elemento basilar democratico.

A constitucionalizagéo, por sua vez, do
exercicio do poder politico, aqui incluida a
acdo externa do Estado mediante a adogéo
de principios de relagdes exteriores, distin-
gue o processo de celebragdo de tratados, de
forte predominancia do Poder Executivo, do
controle das agbes governamentais pelo
Poder Legislativo, o que é bastante salutar,
dado que se ressalta a idéia de nagdo e de
soberania nacional.

A hist6ria constitucional brasileira, mor-
mente a republicana, consoante demonstrou
o Prof. Cachapuz de Medeiros em sua obra
(1995), acentua a submissao dos tratados
ao referendo do Congresso Nacional, o
gue indubitavelmente fortalece o regime
democratico mediante o controle politico
da agdo externa do Estado pelo Poder Le-
gislativo.
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