Venda do ascendente ao descendente.
A revogacao da Sumula 494 do STF

Roberto Rosas

Anna Maria Villela colocou em sua tese
na Faculdade de Direito de Paris, em 1971,
preciosa observacao sobre atransmissdo da
heranca no Direito brasileiro, a partir do art.
1572 do Cédigo Civil, na adog¢do do princi-
pio da saisine, isto &, le mort saisit le vif, em
vernaculo, o morto é substituido pelo vivo.
Logo, com a morte, abre-se a sucessao, e 0s
herdeiros passam a disputa do cabivel a
cada um, ou a somente um, o acervo heredi-
tario.

Tal exame é importante no discurso so-
bre o instituto da venda do ascendente ao
descendente sem o consentimento dos de-
mais descendentes. O tema ficou controver-
tido na doutrina, sobre as conseqiiéncias, 0
prazo paraadiscussao, e a jurisprudéncia,
e tomamos a maior, a do STF, j& admitiu
duas solug¢Bes, umana Sumula 152, e atual-
mente na Simula 494, e agora o novo Cédi-
go Civil revoga a SUmula 494, repristinan-
do a Simula 152 (art. 496).

O debate trava-se entre a caracterizacéo
de negdcio nulo (Simula 494) ou negécio
anulavel (Simula 152 e novo C.C.), e 0 pra-
Zo para sua demanda - vinte anos (Sumula
494) ou quatro anos (Sumula 152).

Invoca-se Anna Maria Villela porque o
socorro a seu trabalho leva-nos a nulidade,
mas o inicio do prazo nao é condizente na
solucéo.

E necessaria a digressdo sobre o negocio
juridico realizado entre ascendente e des-
cendente, para acentuar requisitos para a
suavalidade, entre eles a solenidade essen-
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cial para sua validade ( C.C. — 2002 — art.
166, V), bem como ndo pode haver o vicio da
simulacdo. No Cdédigo Civil (1916), o vicio
de simulacéo é anulavel. No particular, o
novo Cadigo Civil considera nulo o negécio
juridico simulado, mas subsistente se vali-
donasubstancia e naforma (art. 167) e para
caracteriza-lo quando houver aparéncia de
transmisséo de direitos a pessoas diversas
daquelas as quais realmente se transmitem
(art. 167, 8 1°,1).

No tema central, trés correntes estabele-
cem solucgdes para a falta de consentimento
dos demais descendentes na venda do as-
cendente ao descendente.

A ancianidade do tema, ainda agora,
com solugBes controvertidas, esté na lingua-
gem das Ordenacdes Filipinas, que, para a
falta de consentimento de filhos e netos, diz
— “e fazendo tal venda, ou troca, sem con-
sentimento dos filhos, ou sem nossa expres-
sa licenga, serd nenhuma e de nenhum efei-
to”. (Portugal, 1985, titulo 12). Portanto, quis
essa legislacio considerar sem efeito e, as-
sim foi lido como nula a venda.

O assunto veio ao art. 1132 do Cédigo
Civil (1916): “os ascendentes ndo podem
vender aos descendentes, sem que 0S ou-
tros descendentes expressamente consin-
tam”.

Impede-se, nessa circunstancia, a exis-
téncia de doacdo inoficiosa do ascendente
transferindo (gratuitamente) ao descenden-
te, em lesdo as legitimas, como auténtico
adiantamento.

Cabe, ainda, a observacéo com a locali-
zacao do citado dispositivo no capitulo das
obrigacdes, e ndo das sucessoes, e, portan-
to, a disputa é de negdcio juridico, e ndo de
transmisséo de bens, via sucessoria.

O novo Cadigo Civil expressa: “é anula-
vel a venda de ascendente e descendente,
salvo se os outros descendentes e o conjuge
doalienante, expressamente, houverem con-
sentido” (art. 496).

A doutrina dividiu-se nas conseqiénci-
as. Para Clovis Bevilaqua o negdcio é nulo,
porque a lei nega-lhe efeito (sem consenti-

mento). Na mesma linha, Pontes de Miran-
da e Eduardo Espinola.

Mais recentemente, autores de expressao
entenderam o negdcio como anulavel, porque
ndo ha interesse publico, e assim, somente
com provocacdo dos interessados, é possivel
adecretacdo dainvalidade. Se o pai vende ao
filho, sem consentimento dos outros filhos,
esse negécio subsistira se os outros nao ar-
guirem, e até poderao ratifica-lo. Assim estao
Washington de Barros Monteiro, Caio Mario
da Silva Pereira e Agostinho Alvim.

Assinale, também, na terceira corrente,
a distingéo entre venda direta (nula) e ven-
da indireta, por interposta pessoa, simula-
¢do (anulavel).

A jurisprudéncia do STF, em 1963, paci-
ficou-se na Sumula 152, considerando a
venda anulavel, contado o prazo de quatro
anos a partir da abertura da sucessao. En-
tendeu-se, portanto, que a venda era simu-
lacdo (ou néo, se realmente o pai vendesse
ao filho, mediante prova do pagamento do
preco), mas a invalidade somente poderia
ocorrer ap6s a morte do ascendente, no pra-
zo de quatro anos, por ser vicio da vontade.
A actio nata, com a abertura da sucessao, sig-
nificou solucgéo expressiva, porque, a partir
desse momento, haveria a transferéncia da
propriedade (cf. VILLELA, 1971), e também
a partir da abertura da sucessao, presume-
se a ciéncia da transferéncia da proprieda-
de, e até asua existéncia.

Posteriormente, 0 STF revogou a Simula
152, com a edicédo da Siumula 494, caracteri-
zado o negdcio como nulo, com prescri¢édo
em vinte anos, e actio nata da data de nego-
cio (ROSAS, 2002, p. 224). Aqui, permite-se
até em vida do ascendente, porque a dispu-
ta € em raz8o do negécio, e ndo da heranca.

Estranhamente, esse debate sé existe nos
direitos brasileiro e portugués. O Cédigo
Civil Portugués considera anulavel, apés
um ano do conhecimento da celebragdo do
contrato (art. 877).

Ajurisprudénciado STJ,em média, ado-
tou as duas Sumulas 494 (venda direta) e
152 (venda indireta).
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Adotou-se a nulidade para ato de trans-
feréncia de quotas sociais empresariais do
pai ao filho, com prescri¢do vintenaria, com
a actio nata do ato de transferéncia. Portan-
to, aplicacdo da Simula 494 (Resp. 208521
—Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar—RT 778/
230; no Resp. 151 935 foi feita excelente dis-
tingdo entre venda direta e indireta — Rel.
Min. Ruy Rosado de Aguiar—RT 763/179).

Em outras oportunidades, a Corte deu
pela anulagdo, com interposta pessoa, com
prazo de quatro anos, a contar da abertura
da sucessdo (Resp. 86 489 — Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar — RT Rev. STJ 90/275).
Da mesma forma, em outro julgado, em que
foi acentuada a anulagéo, porque a declara-
cdo de invalidade depende da iniciativa dos
interessados, viavel a confirmacao, e valera
se provado o justo e real preco (Resp. 977-0
— Rel. Min. Salvio de Figueiredo - RT 717/
259). Ainda em expressivo acordao sobre o
tema, a Corte deu pela anulagio, mas de-
pendente da demonstragdo da simulacéo.
Se o preco néo foi inferior, logo a venda foi
boa (Resp. 74 135 — Rel. Min. Aldir Passari-
nho Janior, RT 789/180).

Essa discussdo néo se aplica a doagéo
do ascendente ao descendente, porque o tex-
to legal trata de venda. Nesse caso, trata-se
de adiantamento da legitima (Resp. 124220
— Rel. Min. César Asfor Rocha — RT 754/
239 e Rev. STJ 107/281).

Em outra deciséo, ndo foi exigida a prova
da simulacéo, apenas a venda sem consenti-
mento pressupde a anulagédo (Resp. 84724 —
Rel. Min. Waldemar Zveiter — RT 741/223).

Como observou Oliver Holmes, o direito
nao é sé légica, também experiéncia. Veja-
mos entdo, como ocorre na pratica.

O pai vende ao filho pelo preco certo,
pago, comprovado, até nas declaragdes de
renda. Nao ha qualquer vicio. Afinal, o pai
pode vender ao filho, sem induzimento de
doacdo inoficiosa, ou adiantamento da legiti-
ma disfargada em prejuizo dos outros filhos.

O pai vende ao filho, com pagamento si-
mulado, ndo ocorrido na realidade. S6 pode
se adiantamento da legitima. Logo, venda

direta, em auténtica fraude a legitima. Caso,
portanto, de nulidade.

O pai, por interposta pessoa, vende ao
filho, com pagamento simulado. Logo, ha
simula¢do com vicio de vontade.

Juntando o art. 496 do CC - 2002, a SU-
mula 152 (anulavel — quatro anos) e a SU-
mula 494 (nula-vinte anos), vamos a expe-
riéncia do Direito.

Na verdade, a solucéo estd na anulabili-
dade, porque depende de aprovacdo dos
interessados, que ndo consentiram, e pode
ser confirmada pelas partes (CC — 2002 —
art. 172), e a invalidade deve ser pedida no
prazo de quatro anos (CC — 2002 — art. 178),
contado da abertura da sucesséo. Por qué?
E ndo do ato? Ora, nesse tipo de negdcio, o
seu esclarecimento, a sua exteriorizagdo s6
é reclamada quando ha a morte do ascen-
dente vendedor, diante do inventéario, da
busca dos bens a inventariar. Somente a
partir dai ocorre a legitimidade para a de-
manda, ao contrario da prescri¢do vintena-
ria que permite a demanda, em vida, contra
0 ascendente vendedor. Essas observacdes
sdo levadas em conta, com a experiéncia
desse singular negécio da venda do ascen-
dente sem o consentimento dos demais des-
cendentes. Na linha da simulagéo, verifica-
se qual o verdadeiro negécio concluido pelas
partes e se verdadeiramente foi concluido.
Paraessa divagacéo, é necessario o exame da
linha do Cédigo de 1916 que enquadrou a
simulag&o entre os vicios de vontade, e 0 novo
adotou outro sistema, numa licdo atual de
Tullio Ascarelli (2001, p. 75) parao tema. Por-
tanto, somente com a transmisséo da heran-
¢ca, por forca do droit de saisine, ocorrerd o di-
reito & demanda, tudo isso deduzido da tese
de Anna Maria Villela, acima citada.
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