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1. Esclarecimentos iniciais

Conquanto existam varios escritos sobre
as hipoéteses de admissibilidade de inter-
ceptacdo das comunicacgdes telefénicas, ndo
se vé preocupacao doutrinéria quanto a in-
vestigacgdo cientifica sobre os contornos do
sigilo da correspondéncia, a fim de esclare-
cer pontos que recalcitram em permanecer
obscuros. Alguns processualistas penais,
de forma simplista, ttm manifestado o en-
tendimento de que, proibida a violagéo de cor-
respondéncia, ilicita também a sua interceptacéo
ou apreensao (cf. MIRABETE, 2002, p. 320;
TOURINHO FILHO, 1990, p. 319), tratando
da referida garantia como se ela estivesse
plasmada em um direito fundamental ab-
soluto, que ndo enxerga limites.

O pensamento central desenvolvido ao
longo deste trabalho segue a orientacéo fi-
loséfica segundo a qual ndo ha direito ab-
soluto, por mais fundamental que ele seja,
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pois eles sdo herterébnomos e autolimitam-
se entre si, para que seja possivel a convi-
véncia harménica. Tem-se, assim, que, mes-
mo quando a Constitui¢do ndo faz qualquer
ressalva, deve-se entender que a garantia
constitucional ndo é absoluta, uma vez que
os direitos fundamentais tém limites ima-
nentes ou implicitos.

Na deducdo l6gica da exposic¢ao, em pri-
meiro momento, faz-se o bosquejo histérico
do sigilo das comunicag@es no Direito bra-
sileiro que, a despeito do assegurado em to-
das as nossas Constitui¢des, tendo mereci-
do destaque ja na Carta Imperial de 1824,
nunca foi previsto como uma garantia de
ordem absoluta, sempre sendo admissivel a
suarestricdo no &mbito criminal. Em passo
seguinte, faz-se uma necessaria digressao
para precisar o alcance da expressao sigilo
da correspondéncia, uma vez que ha posi-
¢do do Supremo Tribunal Federal fazendo a
distingdo entre cartae encomenda, no senti-
do de excluir esta da protegéo constitucio-
nal.

A fim de ter uma visao do tratamento dis-
pensado ao tema no Direito Comparado, des-
tinou-se o topico 4 para analisar as Cons-
tituigbes e as doutrinas da Franca, Alema-
nha, Itdlia, Espanha e Portugal, além da
jurisprudéncia de alguns desses paises. Em
vez de seguir o critério adotado por
MIRANDA!, de que quatro séo as familias
constitucionais da atualidade — inglesa,
norte-americana, francesa e soviética—, e dai
fazer o estudo comparatista levando em con-
sideracgdo a posicao de cada um desses pai-
ses, preferiu-se eleger como paradigma jus-
tamente aqueles paises cujas Constitui¢des
influenciaram fortemente o constituinte de
1988. Nesse estudo comparativo, observa-
se que os paises analisados ndo fazem dis-
tingdo entre o sigilo da correspondéncia e o
da comunicagdo telefénica e, muito embora
os coloque como direitos fundamentais, es-
tabelecem limites para ambas as formas de
transmissdo de mensagem.

No Gltimo momento, sdo expostas as ra-
z0es pelas quais ndo é razoavel defender

gue a correspondéncia é insusceptivel de
interceptacao ou que o seu segredo ndo pode
ser revelado, porquanto nem mesmo o direi-
to avida, o direito fundamental em torno do
gual gravitam todos os demais, encerra uma
garantia constitucional absoluta, na medi-
daem que, no exercicio do poder de policia,
0 agente do Estado pode, para a manuten-
¢do da seguranca publica, usar de forca ca-
paz de resultar na morte do autor de com-
portamento ilicito. Demonstra-se que a ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal
¢é calcada no fundamento de que, no nosso
sistema juridico, ndo ha direito fundamen-
tal absoluto e que a Corte Supremajase pro-
nunciou sobre a constitucionalidade do art.
41, paragrafo Unico, da Lei de Execucdo
Penal, que autoriza o administrador peni-
tencidrio restringir o sigilo da correspon-
déncia do detento.

2. Escorco histérico do sigilo das
comunicacdes no Direito brasileiro

O constituinte de 1988, repetindo idéia
constitucional anterior, asseverou, no art.
59, inciso X, que sdo inviolaveis a intimidade,
avida privada, a honra e aimagem das pessoas,
para acrescentar, no inciso XllI, que é invio-
lavel o sigilo da correspondéncia e das comuni-
cacdes telegréficas, de dados e das comunicacdes
telefonicas, salvo no Gltimo caso, por ordem ju-
dicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabele-
cer para fins de investigagéo criminal ou instru-
¢do processual penal. Manteve-se, assim, a tra-
dicdo de nosso Direito Constitucional que
reside em estatuir o sigilo da correspondén-
cia como direito fundamental da pessoa.

Com efeito, o sigilo da correspondéncia
vem sendo constitucionalmente assegura-
do desde a Constituicéo Politica do Império
do Brasil, de 1824, pois nela esta expresso,
em seu art. 179, 27, que o segredo das cartas é
inviolavel?”. Regulamentando o principio
constitucional, o legislador do Cdédigo Cri-
minal do Império, nos arts. 215, 216, 217 e
218, entendeu que se tratava de direito rela-
tivo, de modo que ndo vedou a utilizagdo
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das missivas no processos criminais, sendo
aquelas tiradas do correio maliciosamente sem
autorizacao do destinatario, ou da méo do porta-
dor particular, por qualguer maneira que seja
[..] (ALMEIDA JUNIOR, 1960, p. 65).

O tratamento constitucional sobre o si-
gilo da correspondéncia néo sofreu altera-
¢do de contelido com as Constituicdes de
1891 e de 1934, tendo ambas disciplinado a
matéria com enunciado idéntico — arts. 72,
§ 18, e 113, 8, respectivamente — ao dizer
que é inviolavel o sigilo da correspondéncia. A
Carta de 1937, com seu cunho ditatorial,
assegurava, no art. 122, 6, a inviolabilidade
do domicilio e da correspondéncia, salvo as ex-
cecles previstas em lei, deixando expressa,
aqui, apossibilidade de que a garantia vies-
se a ser quebrada, conquanto prevista a hi-
poétese em lei ordindria. Sob a batuta da
Constituigdo de 1937, veio a lume o atual
Cédigo de Processo Penal, que, no art. 233,
tornou defesa a admissibilidade das cartas
particulares como prova apenas quando
interceptadas ou obtidas por meios criminosos.

A Constituigdo de 1946, que represen-
tou a redemocratizagdo do Pais, no art. 141,
8§ 69, dizia que é inviolavel o sigilo da corres-
pondéncia, ndo prevendo nenhuma ressalva
como fizera a de 1937, mas, mesmo assim,
durante a suavigéncia, ndo se questionou a
adequacéo do art. 233 do Cédigo de Proces-
so Penal com a nova ordem constitucional.
Na época, o entendimento do Supremo Tri-
bunal Federal era até mais elastico, na me-
dida em que admitia a quebra do sigilo da
correspondéncia até mesmo para fins nédo
penais, como se colhe da andlise do acor-
déo no recurso em mandado de seguranca
n° 11.274, julgado em 27.11.63, lavrado pelo
entdo Ministro Evandro Lins e Silva, que
entendeu licito o exame da correspondén-
cia comercial por meio de agentes fiscais®.

Mantendo a tradi¢édo do nosso Direito, a
Cartade 1967, comaEmendan® 1, de 1969,
deixou estampado, no art. 153, § 9°, que ¢
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das co-
municacdes telegraficas e telefonicas, trazendo
como novidade apenas a inser¢do das co-

municagdes telegraficas e telefénicas como
garantias constitucionais. A despeito do
enunciado constitucional em exame, néo
havia duvidas quanto a possibilidade de as
cartas particulares serem interceptadas ou
obtidas, a fim de que fossem utilizadas como
prova em processo criminal, ressalvando-
se apenas a rejeicdo quando obtidas por
meios ilicitos. O art. 233 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, por conseguinte, durante todo
esse tempo, sempre foi aceito sem maiores
contestagdes.

Todavia, como se observa da redagéo do
art. 59, inciso XlI, da Constituicdo de 1988, a
diccdo normativa constitucional atual refe-
rente ao sigilo das comunicagfes, a par de
agregar a garantia do sigilo as comunica-
cOes de dados, fez a ressalva da possibili-
dade de limitar esse direito fundamental nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer. Até ai
ndo se tem nenhuma inovagdo de monta
maior, todavia, tal como redigida a ressal-
va, em interpretacdo literal, o exegeta é leva-
doaconcluir que aexcegdo se dirige apenas
as comunicacdes telefonicas, o que implica
reconhecer, nessa linha de raciocinio, que
as outras formas de comunicagdo encon-
tram-se protegidas de forma absoluta, de
modo que em nenhuma hipétese podem elas
ser objeto de interceptacgédo ou de revelagdo
do conteudo, salvo com autorizagdo das
pessoas envolvidas diretamente narelagéo.
Nessa ordem de idéias, o sigilo da corres-
pondénciaseriaabsoluto, ndo sendo admis-
sivel, em nenhuma hipétese, a quebra dessa
garantia constitucional.

3. Alcance da expressao sigilo da
correspondéncia

Antes de passar a esmiucar o0 que se en-
tende por correspondéncia, cabe realgar que,
para se tornar efetiva a garantia de sigilo
desse meio de comunicagéo, a Constituicao,
no art. 21, X, confere a Unido a competéncia
exclusiva para a prestagdo do servigo pos-
tal, atribuicéo a ser exercida pela adminis-
tracdo direta ou por delega¢do. O monop6-
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lio do servigo postal, como forma de tornar
efetiva a garantia do sigilo da correspon-
déncia, como ndo poderia deixar de ser,
igualmente mereceu a atencéo dos constitu-
intes nas constitui¢des brasileiras pretéri-
tas, caracterizando-se como poder-dever
conferido a Unido, em monopdlio estatal.
Consoante magistério haurido do constitu-
cionalista FERREIRA (1989, p. 239), o mo-
nopolio do Estado a respeito do servico de
correiovemdesde 1797. Maisadiante, acres-
centa o renomado doutrinador que o Brasil
aderiu a diversos atos e convengdes concer-
nentes ao regime postal, mencionando en-
tre eles: o Tratado de Berna, de 1874, pelo
Decreto n® 6.581, de 25.05.1877; a Conven-
cao Postal Universal de Paris, pelo Decreto
n® 7.229, de 29.3.1879; a Convengéo Postal
Universal de Washington, pelo Decreto 531,
de 17.12.1906, além de outras Convencdes
Postais, como a de Roma de 1906, a de Ma-
dride 1920, a Pan-Americanade 1921 eade
Estocolmo em 1924.

CRETELLA JUNIOR (1990), em comen-
tarios a Constitui¢do de 1988, analisando o
tratamento dispensado pelas Constituigbes
ao assunto, afirma que

“A Constituigdo de 1891, art. 34,
15, falava, tdo-s6, em ‘legislar sobre
servigo de correios e telégrafos nacio-
nais’. A Constituigdo de 1934, art. 59,
VII, preferiu a formula ‘manter o ser-
Vigo de correio’ e, no mesmo sentido,
foi a orientacdo da Carta de 1937, art.
15, VI. A Constituicdo de 1946, art. 59,
XI, é precisa ao determinar: ‘manter o
servico postal e o Correio Aéreo Naci-
onal’.”

Registre-se, ainda, que a Constituicado
Federal de 1967, no inciso X1l do art. 8¢, dei-
Xou expresso competir a Unido Federal, ape-
nas, manter o servico postal e o correio aéreo
nacional. A Constitui¢do em vigor, repetin-
do a idéia da anterior, exp0s, no art. 21, X,
ser da competéncia da Unido manter o servi-
¢o postal e o correio aéreo nacional.

Desse modo, reconhecer-se-ia que a
Unido Federal detém, por desejo dos consti-

tuintes, o poder-dever ou dever-poder de exer-
cer os servigos de correio que interessam a
todo o grupo social. A atividade postal, em
sua esséncia, ndo merece a consideracao
pelo constituinte pelo fato de constituir-se
em elemento de integra¢do nacional, sendo
relevante a sua disciplina por ordem de se-
guranca nacional e por se tratar de servigo de
relevante interesse coletivo, principalmente
tendo em conta a necessaria preservagdo do
sigilo das correspondéncias, mas também
em virtude de compromissos internacionais
assumidos pelo Governo brasileiro perante
Estados estrangeiros, pois é espécie de ser-
Vigo que extrapola os limites internos dos
paises, transformando-se em questao afeta
a ordem internacional.

Outrora, a Unido Federal mantinha esse
servico por meio do Departamento de Cor-
reios e Telégrafos, 6rgdo sem personalidade
juridica, integrante do Ministério da Viacao
e Obras Publicas. Posteriormente, o Decre-
to-Lei n° 509, de 20.03.69, criou a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT,
empresa publica federal de personalidade
juridica de Direito Privado, vinculada ao
Ministério das Comunicacdes.

O servigo postal, prestado pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT,
em virtude de delegacdo de competéncia,
encontra-se, hodiernamente, regulado na
Lei n2 6.538, de 22 de junho de 1978, e no
Decreto n2 83.858, de 15 de agosto de 1979.
Nao é gratuito, mas sim pago pelo usuario
por meio de uma tarifa — prego publico —
cobrada com a venda do selo que deve estar
estampado no documento postal.

Mas, 0 que é correspondéncia, enquanto
objeto juridico da tutela constitucional? Em
compasso com a Lei n°©6.538/78 (art. 99), o
monopdlio do servigo postal confiado a ECT
se circunscreve a trés atividades: a) distri-
buicédo de carta e cartdo-postal; b) distribui-
cdo de correspondéncia agrupada; e ¢) emis-
séo de selo.

De qualquer forma, imp0&e-se definir
guais os papéis que se inserem na qualifica-
cdo de carta, cartdo-postal ou correspondéncia

196

Revista de Informacdo Legislativa



agrupada. O legislador, no desiderato de es-
coimar divergéncia, em interpretacdo autén-
tica, noart. 47 do Diploma Legal em referén-
cia, assere:

“CARTA - objeto de correspon-
déncia, com ou sem envoltério, sob a
forma de comunicacgéo escrita, de na-
tureza administrativa, social, comer-
cial, ou qualquer outra, que contenha
informacao de interesse especifico do
destinatario.

CARTAO-POSTAL - objeto de cor-
respondéncia de material consisten-
te, sem envoltério, contendo mensa-
gem e enderego.

CORRESPONDENCIA AGRUPA-
DA - reunido, em volume de objetos
da mesma ou de diversas naturezas,
quando, pelo menos um deles, for su-
jeito ao monopdlio postal, remetidos
a pessoas juridicas de direito publico
ou privado e/ou suas agéncias, fili-
ais ou representantes.”

J. CRETELLA JUNIOR (1990, p. 1364),
imiscuindo-se no assunto, entende que 0

“servigo postal abrange o recebimen-
to, a expedicgdo, o transporte e a entre-
ga em domicilio, colocada a disposi-
¢do do destinatério nas proprias de-
pendéncias do Correio, de (a) corres-
pondéncia (carta, cartdo-postal, im-
presso, ecograma), (b) encomendas ou
objetos, valores (dinheiro, ordem de
pagamento, recebimento de tributos,
prestacgdes, contribuicdes e obrigacdes
pagaveis a vista).”

Agrega CRETELLA JUNIOR (1990) que
néo existe infracdo a Constituigdo o servigo pos-
tal do Estado-membro para a prépria correspon-
déncia, 0 mesmo ocorrendo com o Municipio, com
o Distrito Federal e com os Territérios. Dentro
dessa linha de idéias, defende também néo
constituir infragdo o servico postal proprio
ou interno, consistente na comunicacao
epistolar na empresa da matriz para as fili-
ais, a exemplo do que se verifica com diver-
sas editoras, que transportam livros de uma
loja para outra.

Noutro passo, sustenta que se encontra
excluido, ainda, do monopélio o servigo
postal quando o expedidor, pessoalmente ou
por empregado seu, nos negocios de sua econo-
mia, efetua o transporte.” Nesse contexto, as-
severa que a correspondéncia comercial banca-
ria, compreendendo manuscritos e impressos, esta
excluida do monopdlio postal, salvo quando as
correspondéncias estiverem fechadas em forma
de carta. (CRETELLA JUNIOR, 1990).

Por fim, ao analisar a defini¢éo de carta
no art. 47 daLein®6.538/78, deduz que sem
mensagem ou comunicacao escrita entre “reme-
tente” e “destinatario”, inexiste carta ou missi-
va. Assim, titulos, valores e documentos néo
configuram a “carta”. (CRETELLA JUNIOR,
1990, p. 1368).

No apreciar embargos infringentes inter-
postos pela Epatil do ABC — Prestacdo de
Servigos Ltda — empresa que fez a consulta
ao inclito Professor Celso Bastos —, o Egré-
gio Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido, por maioria de votos, tendo como
relator funcionado o Juiz Ari Pargendler,
decidiu que se compreende no monopélio
postal toda espécie de comunicacgdo de ne-
gocios, de débito pela prestacéo de servicos,
de vencimentos de obrigacdes, ou seja, tudo
aquilo que pode ser concebido, dentro da
Gtica legal, no conceito de carta“.

Em situacdo outra, em que se discutia
guanto a permissibilidade do recebimento,
transporte e distribuicéo de avisos bancari-
0s por empresa prestadora de servigos dis-
tintada ECT, aSegunda Turmado Tribunal
Regional Federal da Primeira Regido, sem
discrepéncia de entendimento, decidiu que,
nesse caso, ndo ha afronta ao monopélio
postal da Unido, pois ndo se inclui no con-
ceito de carta o aviso bancéario. De fato, na-
guele julgamento, o aresto assim ficou emen-
tado:

“Constitucional. Apreensdo de
documentos bancérios da Assessoria
Postal Ltda. pela ECT. Monopdlio
Postal. Lei n®6.538/78 e OSP n°039/
80.1-0 recebimento, o transportee a
distribuicdo de avisos de vencimen-

Brasilia a. 41 n. 163 jul./set. 2004

197



tos bancérios ndo se inclui no concei-
to de ‘carta’ contido na Lei n°® 6.538/
78, ndo se enquadrando, portanto, em
qualquer das hipéteses acima, no
monopolio postal da Unido (OSP n°
039/80). Il — Remessa Oficial des-
provida”(IOB 11/91).

A Colenda Primeira Turma do Superi-
or Tribunal de Justica, contudo, ao ter em
mesa para exame processo em que se dis-
cutia se a entrega domiciliar de avisos de
lancamento e guias de recolhimento de
impostos violentava o monopélio estatal,
relatado pelo Ministro Humberto Gomes
de Barros, em votagdo unanime, assim
decidiu:

“ADMINISTRATIVO - MONOPO-
LIO POSTAL — NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO TRIBUTARIO - LEI
N°6.538/78. Os carnés de notificacdo
de langamento tributério constituem
carta. Por isto, sua distribuicéo inte-
gra monopoélio da ECT (Lei n° 6.538/
78 —arts. 9°e 47)” (Lex 44/133).

Voltando os olhos para o tema deste es-
tudo, cabe lembrar que o Decreto n° 83.858,
de 15.08.79, no art. 17, alinea “n”, exclui,
peremptoriamente, do monopdlio da Uniao,
“otransporte e aentrega de aviso de cobran-
ca relativo ao consumo de 4gua, de energia
elétrica, ou de gas, quando realizados pelo
concessionario do respectivo servico publi-
co”. Tem-se, assim, que o documento entre-
gue aos consumidores, com a leitura dos
hidrémetros e os respectivos valores das
contas de consumo de 4gua, ndo esta inseri-
do no conceito de “carta”, preceituado no
art. 47 da Lei n°® 6.538/78.

Até porque Carta €, na defini¢do colhida
do Aurélio, a comunica¢do manuscrita ou im-
pressa e devidamente acondicionada, remetida a
uma ou varias pessoas. Mas essa comunica-
cdo diz respeito a mensagem, no sentido de
missiva. N&o deve ser considerado como
tal, por exemplo, o aviso de vencimento,
porquanto corresponde a cobranga, que é
o exercicio do direito de acdo extrajudici-
al, ndo se confundindo com mensagem

(comunicag¢do). Com o seu encaminha-
mento a outra parte, ndo se esta fazendo
comunicacéo, no sentido de informé-la a
respeito de algo, mas propriamente cobran-
do o que lhe é devido.

E 0 que ocorre com a entrega das contas
de consumo de agua. A concessionaria, nes-
se caso, ndo esta se correspondendo, no sen-
tido de epistolar com a outra pessoa, e sim
cobrando aos consumidores a importancia
gue lhe ha de ser paga, pelo fato de o consu-
mo de agua, em determinado periodo, ter
correspondido aquele valor constante no
documento apresentado.

O Superior Tribunal de Justica, ao apre-
ciar recurso ordinario em habeas corpus, por
meio de sua Quinta Turma, em votacgéo una-
nime, fez a distingéo entre carta e encomen-
da, no escopo de estabelecer que tutela do
sigilo da correspondéncia, plasmada na
Constituicéo, abrange apenas as missivas
trocadas entre pessoas, dai por que ndo ha
ofensa a Carta Maior a determinacdo de
apreensdo na agéncia dos correios de brin-
guedo contendo em seu interior substancia
entorpecente. Pela clareza com que redigi-
da, merece transcri¢cdo aementa do acérdao,
vazada nos seguintes termos:

“Penal. Processual. Tigre de pelU-
cia contendo cocaina. Apreenséo de
encomenda na agéncia dos correios
antes de ser entregue ao destinatario.
Acdo penal. Prova ilicita. Quebra de
sigilo de correspondéncia.

1. Correspondéncia, para os fins
tutelados pela Constituicdo da Repu-
blica (art. 5°, VII) é toda comunicacao
de pessoa a pessoa, por meio de carta,
através da via postal ou telegrafica.
(Lein°©6.538/78).

2. A apreensdo pelo Juiz compe-
tente, na agéncia dos Correios, de en-
comenda, na verdade tigre de pellcia
com cocaina, ndo atenta contra a
Constituicdo da Republica, art. 5°, VILI.
Para os fins dos valores tutelados,
encomenda néo é correspondéncia.

3. Recurso Ordinério conhecido
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mas ndo provido.” (DJU de 2.4.01, p.
311)° BRASIL (2003a).

Note-se que o Superior Tribunal de Jus-
tica, no julgado em apreciagdo, absteve-se
de esmiucar o alcance da garantia constitu-
cional dosigilo da correspondéncia, evitan-
do enfrentar a discussao a respeito do seu
carater absoluto ou relativo. Resolveu a
guestéo fazendo a distingdo entre encomen-
da e correspondéncia, para, dai, concluir que
aprimeira modalidade de comunicagéo néo
esta tutelada pela norma constitucional.

4. O sigilo da correspondéncia no
Direito estrangeiro

No exame do Direito comparado, verifi-
ca-se que o sigilo da correspondéncia sem-
pre vem reconhecido como garantia funda-
mental dos cidad&os®. Na Franca, em um
primeiro instante, a Assembléia Nacional,
ainda em 1789, deparou-se com a discus-
séo quanto a licitude da violacdo do segre-
do contido em carta, para fins de investiga-
¢do de atos contra-revoluciondrios. Defen-
dia-se a legitimidade do uso desse instru-
mento probatério, ao argumento de que o0s
atos conspiratorios, praticados em uma si-
tuacdo de guerra como a que estava viven-
do o povo francés, justificavam o uso de for-
camais cogente para coibir as condutas. No
entanto, findou prevalecendo entendimen-
to sedimentado em texto histérico de Cice-
ro, que repudiava a utilizagdo de cartas tro-
cadas entre marido e mulher e amigos
(ALMEIDA JUNIOR, 1960, p. 65), de modo
gue a assembléia manteve o segredo das
cartas’.

Agrega Jodo Mendes de ALMEIDA
JUNIOR (1960, p. 66), com suporte em dou-
trina de Helie, que mais tarde a doutrina
francesa fez distingédo no sentido de que as
cartas dirigidas ao indiciado — ou que emanam
dele — podem ser apreendidas pelo juiz de ins-
trucdo na reparticéo dos correios; as cartas diri-
gidas a terceiro e que ndo emanam do indiciado,
essas ndo podem ser apreendidas. Desse modo,
no sistema francés, o sigilo da correspon-

déncia ndo é absoluto, podendo ocorrer, as-
sim, a utilizagdo da carta em processo cri-
minal. Essa posi¢do se mostra afinada com
0 art. 4° da Declaragéo dos Direitos do Ho-
mem e do Cidadao, feita pelo povo francés,
constituidaem Assembléia Nacional, nodia
26 de agosto de 1789, que expressamente
admite o estabelecimento de limites aos di-
reitos fundamentais, desde que previstosem
lei. No Direito francés, ndo ha manifesta-
¢do normativa especifica sobre os limites do
sigilo da correspondéncia, mas a doutrina
evoluiu paraentender que é possivel areve-
lacéo do segredo contido na missiva, desde
gque mediante ordem judicial.

O Direito alemao, que construiu a dog-
matica do principio da proporcionalidade,
contempla a inviolabilidade da correspon-
déncia e das comunicagdes postais, telegra-
ficas e telefénicas, dando-lhes o mesmo tra-
tamento; todavia, na primeira parte do n° 2
doart. 10, esclarece que “s6 podem ser orde-
nadas limitagdes com base numa lei”8. Es-
pecificamente em relagdo a proibi¢do da pro-
ducgdo de provas em respeito a garantias
fundamentais registradas na Constituicdo
Alema, o Tribunal Constitucional daquele
pais tem sufragado o principio da ponderagéo
de interesses, que da orientacdo hermenéuti-
ca no sentido de que “... ha de identificar-se
uma area mais ou menos extensa em que 0s
direitos individuais poderao ser sacrifica-
dos em sede de producéo e valoragéo da pro-
va, em nome da prevencdo e repressdo das
manifestacdes mais dréasticas e intoleraveis
dacriminalidade” (ANDRADE, 1992, p. 28).

Em exame do leading case, julgado em 21
de fevereiro de 1964 pela Suprema Corte
Constitucional Alemé, conhecido como o
caso do diario, ANDRADE (p. 31) informa que
o principio geral de ponderacéo coloca em pri-
meiro plano a efetivagdo da justica penal,
cuja realizacao justifica e legitima o sacrifi-
cio de direitos fundamentais, dai por que

“(...) @ semelhanca do que aconte-
ce paraas escutas telefénicas, também
paraos demais meios de provaa Cons-
tituicdo oferece ao legislador ordina-

Brasilia a. 41 n. 163 jul./set. 2004

199



rio um campo consideravel de possi-
bilidades de compressédo dos direitos
fundamentais para, a luz do princi-
pio da ponderacgédo, dar resposta ade-
guada a ameaca da criminalidade
mais grave”.

ALEXY (2001, p. 87), doutrinador alemé&o
que é referéncia obrigatéria no trato dos di-
reitos fundamentais, elaborou consistente
teoria sobre essa espécie de direitos e dedu-
Ziu, com desenganada inteligéncia, as ba-
ses cientificas para a solugdo da coliséo en-
tre eles. Certo de que a aplicagdo indepen-
dente de duas regras fundamentais conduz
o intérprete a resultados incompativeis, [...]
es decir, a dos juicios de deber ser juridico con-
tradictorios, ensina o festejado jurista que,
guando ha o atrito entre dois principios fun-
damentais, como no caso em que um encer-
ra uma permissédo e o outro uma proibigéo,
o deslinde da questdo ndo enseja a escolha
de eficacia de um com a consequliente con-
cluséo de que o outro é invalido, como ocor-
re na colisdo de normas juridicas, mas sim
gue, diante das circunstancias que permei-
am o caso concreto, um deles tem de ceder
diante do outro (ALEXY, p. 89). Com supor-
te naanalise dajurisprudénciado Tribunal
Constitucional Alem&o em um caso no qual
se discutia a colisdo entre o direito a instru-
¢do do processo penal e o direito a integri-
dade fisica do acusado, ALEXY (p. 91-92),
em concordancia com a decisdo alvitrada
pela Corte, arremata:

“Tomados em si mismos, los dos
principios conducen a una contradic-
cion. Pero, esto significa que cada uno
de ellos limita la posibilidad juridica
de cumplimiento del outro. Esta situ-
acién no es solucionada declarando
que uno de ambos principios no es
valido y eliminandolo del sistema ju-
ridico. Tampoco se la soluciona in-
troduciendo unaexcepciénenunode
los principios de forma tal que en to-
dos los casos futuros este principio
tenga que ser considerado como una
regla satisfecha o no. La solucién de

la colisién consiste mas bien en que,
teniendo en cuenta las circunstanci-
as del caso, se establece entre los prin-
cipios una relacion de precedencia con-
dicionada. Ladeterminacion de la pre-
cedencia condicionada consiste en
que, tomando en cuenta el caso, se in-
dican las condiciones bajo las cuales
un principio precede al otro. Bajo
otras condiciones, la cuestién de la
precedencia puede ser solucionada
inversamente”.

Embasado nessas considerag6es, ALE-
XY (p. 268) assevera, mais adiante, que o0s
direitos fundamentais, ainda que tais, estdo
sujeitos a restrigdes, de modo que podem ser
delimitados ou limitados, encontrando-se
superada a doutrina defendida por Klein,
segundo a qual, de acordo com a ldgica
pura, isso ndo seria possivel. A esse respei-
to, ressalta ALEXY (p. 269) que o Tribunal
Constitucional Federal Alemao, em casos de
colisdo de direitos fundamentais, adota a
teoria da ponderagéo, concebendo a possi-
bilidade de haver a restri¢do de principios.

Consoante se vé na doutrina acima ex-
posta e mesmo da mera leitura do art. 10, n°
2, primeira parte, da Constituicdo da Ale-
manha, no Direito germanico, a fim de faci-
litar a efetivacdo da justica penal, que é al-
cada a categoria de bem juridico de digni-
dade constitucional proprio do Estado de
Direito, o legislador ordinario tem ampla li-
berdade de prever, para os crimes mais gra-
ves, a possibilidade de restri¢cdo das garan-
tias fundamentais, entre elas o sigilo da cor-
respondéncia e das comunicag¢des postais.

Jaa Constituicdo espanhola contém nor-
ma garantindo [...] o segredo das comunica-
ces, em especial das comunicagdes postais, tele-
graficas ou telefénicas”, mas, na parte final,
concebe que a deciséo judicial determine a
guebra do sigilo®. Como se nota, a Consti-
tui¢do da Espanha vai mais além, na medi-
da em que ndo remete a lei a especificacdo
das hipoteses que excepcionam a garantia
do sigilo, mas sim confere ao juiz a possibi-
lidade de examinar, no caso concreto, se é
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pertinente, ou néo, dotar o Estado de forca
maior na investigacdo do caso que esta sob
apreciacéo.

NAVARRETE (1991, p. 19), ao analisar
o tratamento dos direitos fundamentais no
sistema juridico espanhol, adverte que, em
todos os ramos do Direito daquele pais, ha
de ter-se presente duas etapas bastante dis-
tintas: uma antes e outra depois da criagdo
do Tribunal Constitucional Espanhol, que
veio a lume com a Constituicdo de 1978. A
partir de entdo, o mencionado tribunal pas-
sou a exercer grande influéncia no panora-
majuridico, promovendo, com as suas deci-
sdes de extremo rigor técnico e alto con-
tedido juridico, o reengajamento social e
mesmo popular espanhol, desde que as
suas posicdes sdo acompanhadas com
intenso interesse pelos cidadaos, devido
aadequagdo a realidade sociopolitica. O
mesmo autor alinha que o Tribunal Su-
premo, na esteira do entendimento do Tri-
bunal Constitucional, sufragou a tese de
que

“cualquieraque sealaconcepcién que
se acepte para la fundamentacion de
los derechos humanos basicos o fun-
damentales de las personas, del ciu-
dadano, tales derechos ni en su alcan-
ce, ni en su jerarquia, ni en su limita-
bilidad, ostenta, en niguna de las ta-
blas constitucionales contemporane-
as, parigual significacién, por lo que
resulta necessario en los supuestos de
colision establecer una gradacion je-
rarquica entre los mismos” (ALEXY,
2001, p. 56).

Tal entendimento denota que a jurispru-
déncia espanhola parte da premissa de que
os direitos fundamentais, por mais impor-
tantes que sejam, séo relativos, passiveis de
limitagdes, especialmente quando ocorre a
colisdo entre eles, devendo-se, na solugéo
do problemateorético e pratico, ter em conta
o conceito de relacdo de precedéncia condicio-
nada, manifestada por Alexy, no desiderato
de formular a solug¢é@o do caso com suporte
na chamada lei de colisdo.

Na Italia, a Carta constitucional, ao tem-
po em que, na primeira parte do art. 15, diz
gue sdo inviolaveis a liberdade e o segredo
nao s6 da correspondéncia, como também
de qualquer meio de comunicagéo, na se-
gunda, explicita que, uma vez observadas
as garantias preceituadas em lei, a autori-
dade judiciaria pode determinar a sua res-
tricdo!®. A despeito de constar da norma
constitucional que a limitagdo pode ocorrer
por determinacéo da autoridade judiciéria,
0 novo Codigo de Processo Penal italiano
permite que o Ministério Publico, em caso
de urgéncia, execute a diligéncia sem a pré-
via intervengdo do juiz, devendo este, em
exame posterior, convalidar, ou ndo, a me-
dida. Advertem BUONO e BENTIVOGLIO
(1991, p. 143) que o Cédigo de Processo Pe-
nal italiano de 1998 confere as comunica-
¢des por correspondéncia e telegréaficas o
mesmo tratamento, com a defini¢éo dos de-
litos que admitem aquebrado segredo. Tem-
se, assim, que, na lItalia, além de a garantia
do sigilo da correspondéncia néo ser abso-
luta, em casos excepcionais, pode ser que-
brado sem a prévia autorizacdo do Judicia-
rio, sendo exercido o controle judicial ape-
nas a posteriori.

A Constituicdo portuguesa de 1974, as-
sim como os demais paises analisados até
agora, igualmente garante o sigilo das cor-
respondéncias e das telecomunicacdes, “sal-
VOS 0S casos previstos na lei em matéria de
processo criminal.”!* Sem embargo de cui-
dar do segredo das correspondéncias do
mesmo modo como do sigilo das telecomu-
nicacBes, o constituinte portugués teve a
preocupacao de dissipar duvidas quanto a
admissibilidade daimposicao de limitagdes
pelo legislador ordinario ao exercicio das
duas garantias. A despeito da literalidade
do preceito constitucional portugués quan-
to a possibilidade de quebra do sigilo das
correspondéncias, em compasso com li¢do
haurida de CANOTILHO (1991, p.615-616),
os direitos fundamentais séo relativos, e ndo
absolutos, de modo que sdo conhecidos trés
tipos distintos de restri¢des, a saber:
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“1. Limites constitucionais direc-
tos ou imediatos = limites directamen-
te estabelecidos pela prépria consti-
tuicdo; 2. Limites estabelecidos por lei,
mediante autorizacdo expressa da
constituicdo (reservada lei restritiva);
3. Limites imanentes ou implicitos (=
limites constitucionais ndo escritos,
cuja existéncia é postulada pela ne-
cessidade de resolucéo de conflitos de
direitos e bens).”

Ancorado nadoutrinade ALEXY (2001),
CANOTILHO (1991) expde que os direitos
fundamentais sao informados pelaclausula
da comunidade ou dos limites originarios ou
primitivos, de modo que eles, ainda quando
ndo haja previsdo constitucional, longe de
serem tidos como absolutos, sofrem limites
originarios ou primitivos, insitos a todos eles,
que se justificam porque séo (1) “limites cons-
tituidos por direitos dos outros™; (ii) limites ima-
nentes da ordem social; (iii) limites eticamente
imanentes para, dai, concluir que “havera,
pois, uma ‘clausula da comunidade’ nos
termos da qual os direitos das liberdades e
garantias estariam sempre ‘limitados’, des-
de que colocassem em perigo bens juridicos
necessarios a existéncia da comunidade.”
O constitucionalista lusitano agrega que o
exame dajurisprudénciado Tribunal Cons-
titucional portugués revela que, muito em-
bora sem o background teérico formado so-
bre o assunto e sem uma uniforme retérica
argumentativa, adotou-se a idéia dos limi-
tes imanentes dos direitos fundamentais (CA-
NOTILHO, 1991, p. 622).

Em suma, de todo o exposto, ndo resta
davidas de que a doutrina e a jurisprudén-
cia da Franc¢a, Alemanha, Espanha, Italia e
Portugal ndo fazem distin¢do ontoldgica
entre o sigilo da correspondéncia e o das
comunicacdes telefénicas e que, em todos
eles, é plenamente admissivel a restri¢do do
segredo das cartas. Merece registro, outros-
sim, que o entendimento sedimentado nes-
ses paises é o de que os direitos fundamen-
tais, ainda que inspirados nos direitos na-
turais, ndo sdo absolutos, mas tdo-somente

relativos, de modo que, mesmo quando ndo
haja expressa previsdo constitucional, nada
impede que se imponha freios ao seu exerci-
cio, porquanto aplicavel a clausula dos li-
mites imanentes.

Por fim, merece consideragéo que no pro-
jeto de Codigo Processual Penal-Tipo para
Ibero-América, trabalho apresentado a co-
munidade cientifica em 30/31 de outubro
de 2000, na cidade de Santiago do Chile,
com a participacdo de varios pesquisado-
res latino-americanos e europeus (AMBOS;
CHOUKR, 2001, p. 11), o art. 165, ha a pre-
visdo expressa da interceptacdo e do seques-
tro'? da correspondéncia, admitindo-se, até
mesmo, que, em casos de perigo pela demo-
ra, o Ministério Publico e a policia’®* possam
fazer ainterceptacdo sem a prévia autoriza-
¢ao judicial, muito embora depois devam
levar ao crivo deste, que avaliaraa legalida-
de da medida tomada.*

5. Assertivas que infirmam o carater
absoluto do sigilo da correspondéncia

Tal como redigido, o preceito da Consti-
tuicdo de 1988 que assegura a inviolabili-
dade da correspondéncia e das comunica-
¢Oes telefdnicas, a um primeiro exame, pa-
rece que o constituinte brasileiro se desa-
partou dos paradigmas do Direito Compa-
rado, com a intensdo deliberada de conferir
ao tema um abordagem singular, na medi-
da em que teria erigido o sigilo da corres-
pondéncia a categoria de direito fundamen-
tal absoluto, uma vez que somente excepci-
onaa protecdo ainviolabilidade do meio de
comunica¢do quando se trata da hipétese
de contato telefénico.

Se essa for a inteligéncia firmada sobre o
assunto, implica conceber um regramento
no ordenamento juridico brasileiro peculi-
ar, que rompe com a nossa tradigdo consti-
tucional® e, como restou acentuado, com o
disciplinamento juridico previsto nas Cons-
tituicdes da Franca, Alemanha, Italia, Espa-
nha e Portugal, justamente os paises que
inspiraram decisivamente a elaboracéo de
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nossa Carta vigente'. Todavia, ndo parece
gue assim seja, na medida em que trés as-
sertivas de carater l6gico infirmam posi¢do
nesse sentido, de modo que néo é razoavel
sustentar-se a inviolabilidade, em caréater
absoluto, do segredo da correspondéncia.
Essas assertivas se escoram no entendimen-
to de que as garantias constitucionais sao limi-
tacBes ao direito de punir do Estado, que osdi-
reitos fundamentais sdo heterogéneos e se autoli-
mitam e que a interpretacdo do alcance de um
principio deve ter em conta todo o sistema juri-
dico, ndo sendo suficiente a explicagdo em-
basada apenas em sua expresséao literal.
Paramelhor disseca-las, é de boa ordem tra-
ta-las em separado, como sera feito a seguir.

5.1. Garantias constitucionais como limitacdes
ao direito de punir do Estado

O exame da historia dos povos, contem-
plando a transformacéo da sociedade pri-
mitiva em Estado, mostra que o homem, a
despeito da percepcédo da necessidade de
formalizacdo do poder politico, sempre se
preocupou em estabelecer limites ao exerci-
cio do mandato por parte do governante,
utilizando como um dos instrumentos mais
importantes a declaracio dos direitos fun-
damentais inerentes a prépria condicdo
humana, que subsistem independentemen-
te da vontade dos governantes. Esses direi-
tos fundamentais, porquanto indispensa-
veis para o ser humano, que ocuparam as
preocupacdes mais profundas dos grandes
filésofos, desde o inicio, foram postos como
garantias delimitadoras dos poderes do Es-
tado.

Os direitos naturais, normatizados
nas Constitui¢des, passaram a categoria
de direitos fundamentais'’, também de-
nominados garantias constitucionais.
Essas garantias nas searas dos Direitos
Penal e Processual Penal, conservando
a razao de sua origem, apresentam-se
como limita¢des ao exercicio do direito
de punir, no que diz respeito ndo sé a
aplicacdo da sancdo penal, como tam-
bém a propria investigacéo criminal. O

Estado, nada obstante detenha o direito
legitimo de encetar a persecucdo crimi-
nal, tem essa missdo tutelada pelas nor-
mas constitucionais de ordem criminal,
impondo a irrestrita obediéncia ao prin-
cipio da legalidade, tendo em mira pre-
servar o direito de liberdade, na sua mais
ampla acepgéo.

Por mais repugnante e hediondo que seja
o comportamento daquele que violou a nor-
ma penal, ainda assim, na persecugéo quan-
to a aplicacéo da pena, sé podera o Estado
agir dentro dos parametros gizados desde a
Lei Fundamental. Os contornos da atua-
cdo do Estado no sentido de buscar a res-
ponsabilidade criminal estdo plasmados
nas garantias constitucionais e perfazem
0 que se convencionou chamar de devido
processo legal. Sem a observancia dessas
regras, a atuacdo jurisdicional se da fora
do perfil do Estado Democratico de Direi-
to.

A garantia constitucional tem o seu co-
mando voltado no sentido de expandir a
garantia do direito a inviolabilidade da in-
timidade e davida privadae, até mesmo, da
honra e daimagem, quanto a violagdo a que
esses bens juridicos estdo sujeitos, ndo s6
por parte dos 6rgéos publicos, como tam-
bém pelas pessoas fisicas e juridicas de Di-
reito Privado. Em primeira nota, a norma
seria destinada, tdo-somente, aqueles que
pautam o seu agir de conformidade com as
normas juridicas postas perante o grupo
social, ndo socorrendo aqueles que agem de
formaerrante, trazendo prejuizos a coletivi-
dade. Contudo, as garantias constitucionais
expostas pelo constituinte tém incidéncia,
via de regra, no campo penal, como é o caso
dossigilo das correspondéncias, ainda mais
pelo fato de ter-se deixado expresso, mais
adiante, no inciso L do art. 5°, que “séo inad-
missiveis, no processo, as provas ilicitas”.
A premissa é que a defesa do agente é amais
ampla possivel, mas o Estado tem de con-
formar o seu agir dentro daquilo que for pre-
visto pela norma, dai por que ndo podera
levar em consideragdo uma prova obtida de
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forma ilicita, a fim de condenar quem quer
que seja, seja qual for o crime.

Uma vez concebido o sigilo da corres-
pondéncia como uma garantia do cidadao
contra o Estado na sua persecucdo crimi-
nal, tem-se que ndo ¢é defesa a edi¢do de nor-
ma juridica que venha a regulamentar a
guebra do sigilo da correspondéncia, no
sentido de viabilizar a sua utiliza¢do como
meio de defesa a quem responde a processo
criminal. Isso porque, se agarantiada invi-
olabilidade do sigilo da correspondéncia,
na sede criminal, é encarada como uma li-
mitacdo do direito de punir, ndo haveria
contradigdo com a norma constitucional
permitir essa violagdo, desde que o seja para
possibilitar ao acusado o direito de contes-
tar a pretensao punitiva contraele exercida.
Essa constatacao é suficiente para fazer ruir
atese de que o sigilo da correspondéncia se
manifesta inquebrantavel, com carater ab-
soluto, como se néo fosse possivel, em ne-
nhuma hipétese, a sua restri¢do ou limita-
caot.

Outra 6tica que se dessome da premissa
de que as garantias constitucionais penais
traduzem comandos relativos a limitacédo do
direito de punir do Estado é que o0 agente do
Estado ou a quem atribuida a fun¢éo de coi-
bir a pratica de crime pode, nada obstante
as normas constitucionais, independente-
mente de autorizacdo judicial, no exercicio
do poder de policia, agir a fim de embargar
conduta ilicita. Veja-se que a Constituicao,
a par de assegurar a inviolabilidade do do-
micilio, permite, expressamente, que o0 agen-
te do Estado, desde que esteja ocorrendo um
crime em seu interior, quebre essa garantia
constitucional, independentemente de au-
torizacéo judicial. Do mesmo modo, a nor-
ma fundamental assegura o direito de liber-
dade, mas possibilita que o agente do Esta-
do ou quem suas vezes fizer restrinja essa
garantia, quando o autor do ilicito for sur-
preendido em flagrante delito.

Pode-se dizer, é verdade, que, nessas hi-
p6teses mencionadas supra, o constituinte,
expressamente, previu as circunstancias em

gue a garantia constitucional-penal pode-
ria ser violada pelo agente do Estado, inde-
pendentemente de autorizago judicial, de
modo que, como em relagédo ao sigilo da cor-
respondéncia o legislador nédo fez nenhu-
maressalva, ndo seria correto estender aila-
cdo para abarcar também essa hipotese.
Mas, ainda assim, vamos raciocinar. A
Constituicdo da Republica, quando assegu-
ra o direito a vida, ndo diz, em tempo ne-
nhum, que o Estado ou quem agir em seu
nome pode legitimamente matar quem quer
gue seja. O direito a vida, nos termos da
Constituicdo, seria absoluto, até porque néo
se encontra, em nenhum dos seus artigos,
nenhum comando normativo que autorize
matar alguém.

O direito a vida, portanto, estaria prote-
gido, em qualquer circunstancia. Nao é as-
sim, porém. Devemos partir do principio. A
norma ou normas que protegem o direito a
vida nasearacriminal expressam limitacéo
dodireito de punir, e ndo a atuacéo do Esta-
do no sentido de manter a ordem, quando
do exercicio do poder de policia, pois, para
o fim de coibir a préatica de atos ilicitos, se
for necessario, ainda que vedada a pena de
morte, pode ser tirada a vida de um pessoa,
sem que isso represente afronta ao direito a
vida, nem acarrete responsabilidade penal
ou mesmo civil.

O que o Estado ndo pode é aplicar a pena
de morte ou, entdo, para investigar um cri-
me, torturar o agente até a morte, no deside-
rato de fazé-lo confessar e, assim, descobrir
a verdade. Agora, se um agente esta prati-
cando um crime, ainda que nédo o tenha con-
sumado, se preciso for, o agente do Estado
pode, independentemente de autorizagdo
judicial, sendo necessario, usar da violén-
cia para expungir o ato ilicito, coartando o
direito de liberdade, ou mesmo, ainda que a
Constitui¢do ndo apresente ressalva, tiran-
do avida do individuo.

Esse direito do Estado, de até mesmo re-
tirar a vida de quem estéa praticando crime,
sem que essa forma de agir seja ilicita, esta
implicitamente regulado na Constituigo e,
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expressamente, no Codigo Penal, ao incluir,
entre as causas de justificacdo, o estrito cum-
primento de dever legal. Dai por que, nada
obstante o constituinte assegure o sigilo da
correspondéncia sem apresentar qualquer
ressalva, é possivel que o agente do Estado,
parasustar acondutacriminosa, quebre essa
garantia, independentemente, até, de auto-
rizacdo judicial, desde que as circunstanci-
as assim imponham que se proceda.

FERNANDES (1994, p. 72), malgrado
tenha como suporte o principio da propor-
cionalidade, lembrando que, em determina-
dos casos, para garantir o direito a propria
vida, ha necessidade de ser violado o sigilo
dacorrespondéncia, langa a seguinte asser-
tiva: “Imagine-se que alguns presos, atra-
vés de troca de correspondéncia, preparam
afuga, naqual serd sequestrada e mortauma
autoridade. Estranho que ndo se permita a
violacao dessa correspondéncia se ha noti-
cia do plano, com o intuito de aborta-la.”
Nesse caso, entende o autor citado que o
valor maior, a vida, ha de ser preservado,
afirmac¢do com a qual ndo se ha de tergiver-
sart.

Imagine-se a situagdo da carta-bomba.
Diante da garantia do sigilo absoluto, sem
possibilidade de restrigdes, ela ndo poderia
ser interceptada? SO poderiaser intercepta-
da caso o destinatario consentisse? E se 0
destinatario fosse um suicida? Vale lem-
brar os acontecimentos posterioresao 11 de
setembro de 2001, com as cartas enviadas
para americanos, contendo a substancia
guimica letal identificada como “antraz”.
Consoante noticiario jornalistico, nos Esta-
dos Unidos, em muitos casos, ante meras
suspeitas, cartas foram interceptas e aber-
tas, no escopo de evitar males que viessem
atingir ndo apenas o préprio destinatario,
mas também a terceiros.

Em sintese, ainda que se entenda que o
sigilo da correspondéncia é absoluto, mes-
mo assim, esse comando normativo teria seu
raio de alcance restrito a inadmissibilidade
da quebra do segredo da missiva, no intuito
de ndo permitir que o seu contelido seja va-

lorado como instrumento probatério, nun-
ca, porém, como 6bice para que, no legitimo
exercicio do poder de policia, o Estado ou
mesmo qualquer do povo intercepte ou obs-
trua uma correspondéncia utilizada como
0 préprio instrumento do crime, como no
caso imaginado da carta-bomba.

5.2. Os direitos fundamentais sdo heterogéneos
e se autolimitam

Enquanto reminiscéncia da discussao
em torno da existéncia de um direito natu-
ral e que subsistisse em virtude da propria
natureza do ser humano, indispensavel a
satisfacdo das necessidades humanas, BO-
BBIO (1992, p. 20), em aEra dos Direitos,com
lucidez, enfrenta a temética, desenvolven-
do o seu pensamento sobre o assunto, par-
tindo da premissa de que ndo ha direito ab-
soluto. A seu sentir, os direitos do homem,
por mais fundamentais que sejam, sdo rea-
lidades histéricas, surgidos em razao de
determinadas condigdes de vida, sendo,
portanto, apenas relativos, ndo resultando,
como defendiam os jusnaturalistas, da pro-
pria natureza do homem. Em sua concep-
¢do, os direitos fundamentais do homem
podem ser definidos por naturais tdo-so-
mente sob a Gtica de assim considerados
porque cabem ao homem pela sua propria
condicdo de ser, ndo dependendo da von-
tade do soberano®.

Os direitos ndo sdo absolutos, até por-
gue eles ndo nascem de uma sé vez, pois
resultam da luta pela melhor qualidade de
vida, sendo gerados quando devem, ou mes-
mo podem nascer, sendo passiveis de mo-
dificagdes com o tempo, em compasso com
a evolucéo das necessidades crescentes do
ser humano. De acordo com o pensamento
de Kant, mencionado por BOBBIO (1992),0
unico direito irresistivel seria a liberdade,
enquanto direito inerente ao ser humano,
tais como o direito de comer, beber, casar,
namorar, trabalhar, etc., porquanto os direi-
tos do homem, considerados como categori-
as insitas a condi¢do humana, seriam aque-
les que pertencem, ou deveriam pertencer,
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aos homens, indispensaveis ao aperfeigoa-
mento da pessoa humana ou para o desen-
volvimento da civilizagdo. De qualquer for-
ma, reconhecia Kant que a extensdo do di-
reito de liberdade de uma pessoa tem 0s seus
limites determinados pela necessidade de
obediéncia ao direito de liberdade dos de-
mais individuos.

De qualquer forma, na visdo de BOBBIO
(1992), manifesta-se extremamente comple-
X0 definir os direitos do homem, uma vez
gue o alcance do enunciado ficaa mercé dos
valores cultivados pelo intérprete. Ade-
mais, e aqui penso que a idéia de Bobbio
atinge o Amago da questao, os direitos fun-
damentais, caso entendidos como absolu-
tos, ndo poderiam ser cumpridos de forma
global, a um s6 tempo, porque, a fim de que
fossem observados num mesmo instante,
seria necessaria a conciliacao, que os direi-
tos interagissem de forma sistémica, para
gue um ndo anulasse o outro.

Ainda assim, como os direitos do homem
sdo histéricos, eles pertencem a uma classe
variavel, que se cria no tempo, modifica-se
com ele e continua a modificar-se com a al-
teracdo das condigdes histéricas, com base
nos interesses e necessidades das classes
no poder, no surgimento ou desaparecimen-
to dos meios indispenséveis a realizacédo
dos direitos e, sobretudo, nas inovages de
ordem tecnoldgica, o que nos leva a supor
que, no futuro, poderdo surgir direitos ini-
maginaveis atualmente. Por isso mesmo,
alguns bens fundamentais mere¢gam valo-
res universais, muito do que se apresenta
como direito fundamental para uma deter-
minada era histérica e numa certa civiliza-
¢do ndo o é em relacdo a outras épocas e em
outras culturas ou mesmo as vezes ndo tem
conteddo idéntico.

Atento para essas peculiaridades, mal-
grado reconheca que ha alguns direitos que
valem em qualquer situacéo e para todos 0s
homens indistintamente, como o caso do
direito de ndo ser escravo ou de néo ser tor-
turado, adverte BOBBIO (1992, p. 18) que 0s
direitos sdo heterogéneos e, muitas das ve-

zes, incompativeis entre si, dai por que di-
reitos que possuem fundamentos téo diver-
sos devem ser limitados, quando sopesados
entre si, no desiderato de que todos sejam
observados, perfazendo um sistema harmo-
nico.

Por fim, real¢a o fil6sofo italiano que,
além de notar-se em muitos casos o contras-
te entre o direito fundamental de uma cate-
goria e de outra, deve-se verificar que, as
mais das vezes, exsurge antinomia entre
direitos invocados pelas mesmas pessoas,
acrescentando que, paradoxalmente, a me-
dida que os poderes dos individuos aumen-
tam, mais diminuem as liberdades dos mes-
mos individuos, visto que “os direitos fun-
damentais garantidores da liberdade con-
sistem em poderes, exigindo dos outros (in-
cluidos os poderes publicos) obrigag6es
puramente negativas, que implicam absten-
¢cdo de determinados comportamentos, ou
entdo obrigages positivas” (BOBBIO, p. 21-
22).

Tem-se, assim, que, para fins de preser-
vacao da dignidade humana, h4 a necessi-
dade de serem previstos direitos fundamen-
tais, muitos deles guardando certa antino-
mia. Dessa forma, ndo ha um direito funda-
mental absoluto, mas direitos fundamentais
relativos, tidos, historicamente, diante de
certas circunstancias, como imprescindiveis
para o desenvolvimento da pessoa humana
e da civilizagdo. Voltando ao tema central
deste escrito, ndo se pode perder de vista
existir, ao lado do direito ao sigilo das cor-
respondéncias, que procuratornar efetivaa
prote¢do a intimidade, a vida privada, e até
aimagemeahonra, o direito de defesa geral
dos cidadéos contra a utilizagdo dessa ga-
rantia como forma de perpetrar os crimes
mais variados, até mesmo tendo como re-
sultado a morte.

No meu entender, o Cédigo Penal, ao
estabelecer que, ao agir em estrito cumpri-
mento de dever legal, o agente do Estado
nado pratica nenhum crime, esta a permitir,
por linhas transversas, que, sendo o caso,
desde que necessario para o cumprimento
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do dever de policia quanto ao desempenho
da seguranca publica, restrinja-se o sigilo
da correspondéncia. Ora, ainda que, a pri-
meira vista, essa posi¢do parega despropo-
sitada, ela se torna razoavel, na medida em
que imaginarmos a possibilidade de o agen-
te do Estado, no estrito cumprimento de de-
ver legal, agredir fisicamente o agente do ili-
cito, até mesmo lhe ocasionando a morte,
em afronta ao bem juridico maior de todo e
gualquer ordenamento juridico, que é a vida,
mas ndo possa, também para evitar, impe-
dir a consumagcao ou fazer com que a ativi-
dade criminosa cesse, interceptar a corres-
pondéncia, ainda que sem autorizacgéo ju-
dicial. Se alguém esta prestes a matar ou-
trem, utilizando-se de um revélver, o agente
do Estado pode intervir e, no estrito cumpri-
mento de dever legal, prendé-lo, violando o
seu direito de liberdade ou, até mesmo, se
for o caso, mata-lo para evitar que o crime
ocorra. Nesse caso, a a¢cdo ndo sé é legitima
como também é legal, ainda que se arranhe
o direito de liberdade ou o préprio direito a
vida do agressor. Porém, se o agente do cri-
me, astutamente, enviar uma carta-bomba a
outrem, ndo poderia o agente do Estado in-
tervir, porgue essa atitude violaria o direito
ao sigilo? Nao seria razoavel que assim se
entendesse.

Se até o direito a vida, como vimos, ndo é
absoluto, ndo s6 porque a constituicéo res-
salva, expressamente, a possibilidade da
pena de morte, em caso de guerra declara-
da, como também porque no exercicio do
poder de policia, em casos extremos, o agente
do Estado pode legitimamente ceifar a vida
do autor do ilicito, ndo se mostra coerente
sustentar que o sigilo da correspondéncia o
seja. Ademais, essa garantia, igualmente,
ndo tem apenas limita¢des implicitas, mas
também pelo menos uma expressa. E quan-
do na Constituicdo deixa plasmado, no art.
136, § 1°, que, durante o estado de defesa, o
decreto que o instituir devera determinar o
tempo de sua duracdo, além de especificar
as garantias constitucionais restringidas,
entre elas o sigilo da correspondéncia.

BARROS (2000, p. 160), forte na doutri-
na de Canotilho, ndo pde dlavidas quanto a
existéncia de limites ou restricdes para 0s
direitos fundamentais, que podem estar ex-
pressos diretamente pela Constituigéo, in-
diretamente pela lei e implicitos, uma vez
gue imanentes devido a coexisténcia de prin-
cipios opostos. Pondera a autora que os li-
mites imanentes se justificam na medidaem
gque as normas de direitos fundamentais in-
fluem na relacdo mantida entre os préprios
cidaddos, titulares de garantias que mere-
cem igual protecéo, e, ndo raro, essa coliséo
se destaca entre direitos individuais e bens ju-
ridicos da comunidade, como a saude publica,
seguranca publica, defesa nacional (BARROS,
p. 169).

A esse respeito, o Supremo Tribunal Fe-
deral, por mais de uma vez, emitiu pronun-
ciamento sufragando a tese de que ndo ha,
no nosso sistema juridico, garantia consti-
tucional absoluta, apresentando-se, todos
elas, apenas de formarelativa, dai por que é
valido afirmar que, como regra de princi-
pio, os direitos fundamentais possuem li-
mites, quando ndo expressos, que lhes sdo
imanentes. Com efeito, ao deferir medida li-
minar no Mandado de Segurang¢an223.669-
DF, o Ministro Celso de Mello?, ao longo da
deciséo, afirmou:

“Na realidade, como ja decidiu
esta Suprema Corte, ndo h4, no siste-
ma constitucional brasileiro, direitos
ou garantias que se revistam de cara-
ter absoluto, mesmo porque razdes de
relevante interesse publico ou exigén-
cias derivadas do principio de convi-
véncia das liberdades legitimam, ain-
da que excepcionalmente, a adogéo,
por parte dos 6rgdos estatais, de me-
didas restritivas das prerrogativas
individuais ou coletivas, desde que
respeitados os termos estabelecidos
pela prépria Constituicdo” (MS
23.452-RJ, Rel. Min. Celso de Mello).

Com essas consideragdes, ndo se tem
davidas de que o art. 233 do Cédigo de Pro-
cesso Penal que, a contrario sensu, admite
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como prova as cartas interceptadas ou obti-
das sem o consentimento do emitente ou do
destinatario, desde que ndo tenha sido uti-
lizado meio ilicito, continua em plena vi-
géncia, diante de sua compatibilidade com
a Constituigdo de 1988, da mesma forma
como se afinavacom as Cartas de 1937, 1946
e 1967. Como desenvolvimento do mesmo
raciocinio, também se chega a conclusao de
que o art. 240, § 1°, letraf, do Ordenamento
Processual Penal é plenamente compativel
com os ditames da Constituicdo, de modo
que a medida cautelar de busca e apreen-
sdo, determinada de oficio ou a requerimen-
to do Ministério Publico ou da autoridade
policial, em decisdo fundamentada do juiz,
constitui-se no instrumento habil para se
colher a correspondéncia para fins de que
ela instrua o processo na qualidade de pro-
va.

5.3. Interpretacdo sistémica

Nenhuma regra juridica existe isolada-
mente, pois o direito, antes de tudo, € siste-
ma, devendo os preceitos constitucionais ser
interpretados conforme os principios da ci-
vilizacdo. O legislador, ainda que se trate
do constituinte, ndo detém o dom de prever
todas as circunstancias da vida que reco-
mendam a solucgédo alvitrada pela norma
juridica. A visdo do legislador, logicamen-
te, é preconcebida dentro daquelas circuns-
tancias vislumbradas, dai por que, as mais
das vezes, o alcance da norma, para deter-
minados casos, em razdo da peculiaridade
da situacdo, é restringido ou alargado. O
que se quer dizer é que o verdadeiro alcance
de uma norma néo esta de pronto revelado
com o seu enunciado, mas sim quando se
examina a extensdo com que ela deve ser
interpretada, dentro de um determinado
contexto fatico.

Cabe ao exegeta, portanto, enxergar o
direito enquanto sistemaorganizado, fazen-
do as distin¢Bes necessarias para adequar
anormaaos seus verdadeiros fins, de modo
gue se, diante das circunstancias, sdo feitas
as distingbes desacertadamente, com a con-

seqilente valoracdo inadequada, o erro é do
operador juridico, e ndo danormaemsi. Até
porgue o direito é instrumento de vida, for-
ma de pacifica¢do social, que ordena o de-
senvolvimento e as realiza¢des das necessi-
dades humanas dentro dos valores colima-
dos pelo grupo social, de modo que nunca
conduz ao absurdo, a ndo ser que o opera-
dor juridico trilhe o caminho errado.

Muito embora a dicgdo normativa encar-
tada na Constitui¢do da Republica, no inci-
so Xll doart. 52, deixe consignado queé invi-
olavel o sigilo da correspondéncia e das comuni-
cacdes telegréficas, de dados e das comunicacdes
telefénicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem ju-
dicial, nas hip6teses e na forma que a lei estabele-
cer para fins de investigagéo criminal ou instru-
¢do processual penal e, em sua leituraisolada,
leve a crer que o constituinte ressalvou a
possibilidade de quebra, ainda que medi-
ante autorizacgdo judicial, apenas das comu-
nicacBes telefénicas, por motivos 6bvios,
essa ndo é aformamais adequada de se pro-
curar enxergar o alcance da clausula em
destaque.

A primeira interpretagdo que ressai da
norma, e é a mais facil de ser vista, leva a
crer que o constituinte deixou expresso que
seria “inviolavel o sigilo da correspondén-
cia”. Se ele quisesse restringir, assim como
o fez em relag¢do as comunicacdes telefoni-
cas, o direito ao sigilo quanto a correspon-
déncia, as comunicagdes telegréficas e aos
dados, néo teria utilizado a expressao “sal-
Vo no ultimo caso”. Porém, interpretacdes
outras, mais consentaneas com a realidade,
emergem do enunciado sub studio. Até por-
gue, na seara do direito, a norma juridica,
sempre e sempre, admite, no minimo, duas
inteligéncias diametralmente opostas. E nes-
se contexto hermenéutico que se pode de-
fender a idéia de que o dispositivo encerra
dois comandos: o primeiro se refere ao sigi-
lo em si das fontes que enuncia e 0 segundo
relaciona-se a comunicacao desses elemen-
tos informativos de prova gque, nessa linha,
poderia ser interceptada, pois quando o
constituinte dissesalvo, no Gltimocaso[...] es-
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taria se referindo a qualquer hip6tese de comu-
nicacdo, e ndo apenas aquela veiculada pela
via telefbnica.

Alids, parece que o Legislativo assim esta
a entender que a expressao salvo, no ultimo
caso [...] esta se referindo a qualquer um dos
casos de comunicagdo, a partir do instante
em que editou norma, contidanoart. 6°, VIII,
alinea “a”, da Lei Complementar n° 75, de
20 de marco de 1993, expondo competir ao
Ministério Publico da Unido representar ao
6rgéo judicial competente para quebra de sigilo
da correspondéncia e das comunicacdes telegra-
ficas, de dados e das comunicacdes telefonicas,
para fins de investigacdo criminal ou instrugéo
processual [...], preceito aplicavel também ao
Ministério Publico dos Estados, por forca
doart. 80 da Lei 8.625, de 12.02.93. Em exa-
me sistematico, a interpretacdo emprestada
quando da feitura da Lei Complementar n°
75, de 1993, é a que melhor se compatibiliza
a légica, desde que nédo haja justificativa
para que se permita, apenas, a quebra do
sigilo por meio das comunicac8es teleféni-
cas, afastando toda e qualquer forma de in-
geréncia nas demais modalidades. Isso por-
gue ndo hé distin¢do ontoldgica entre uma
forma e outra de comunicagdo. Veja-se que
aqui se mostrou que, na histéria do nosso
Direito Constitucional, o sigilo da corres-
pondéncia permaneceu sendo assegurado
desde a Carta Imperial de 1824, mas sempre
se entendeu que ele era de carater relativo e
nunca tinha havido nenhum tratamento
diferente em relagdo a essas formas de co-
municacéo (cf. topico 2). Por outro lado, na
apreciacdo da doutrina e dajurisprudéncia
de paises cujas Constituicdes serviram de
paradigma para a elaboracdo da nossa de
1988 — Franga, Alemanha, Italia, Espanhae
Portugal —, em todos eles o sigilo da corres-
pondéncia é tido como relativo e ele recebe o
mesmo tratamento que é dispensado para a
comunicacgao telefonica (cf. topico 4).

A Unica diferenca que se poderia fazer
entre acomunicacao por correspondénciae
aquela por meio de telefone seria que a pri-
meira se faz por meio da escrita, enquanto a

segunda por meio dafala. Porém, aescritaé
amerareproducdo, em simbolos, da fala, ou
seja, € uma representacdo da fala. Se afala,
gue é representada pela escrita, pode ser
interceptada, por que ndo a escrita, que é
apenas a sua imagem? A escrita, a seme-
Ihanca da fala, é forma de expressdo da lin-
gua, ndo havendo distin¢do ontoldgica en-
tre uma e outra, a justificar tratamento dife-
rencado no que respeita a protecdo median-
te a preservagao do sigilo.

Ademais, o telefone, hoje, com o avango
datecnologia, também possibilita o contato
por meio da escrita. E o que ocorre com o
fac-simile. Qual a diferenca entre a corres-
pondéncia postal e aquela feita por fac-si-
mile, que justifique a distingdo quanto a
possibilidade de quebra de apenas uma de-
las? Sem falar no correio eletrénico que, em
consonéancia com a Lei n° 9.296, de 24 de
julho de 1996, pode ter o seu sigilo quebra-
do, meio de comunicagdo que em nada dife-
re da carta, sendo quanto ao instrumento
que veicula a transmissdo da mensagem
escrita?2. E por isso que a interpretacao lite-
ral é odiosa, para ndo dizer que ela, sozi-
nha, ndo se presta para determinar o alcan-
ce do preceito, especialmente quando se tra-
tade um principio cujo enunciado, pelasua
prépria natureza generalizante, compreen-
de conceito polissémico de complexa com-
preensdo. Nao parece razoavel querer ex-
pressar o conteldo de um principio com
suporte somente na interpretacéo literal de
sua expressao normativa.

De qualquer forma, a despeito da Lei
Complementar n° 75/93, ainda ha a Lei de
Execucdo Penal que, no art. 41, paragrafo
Unico, diz que o direito do preso a corres-
pondéncia pode ser suspenso ou restringi-
do, mediante ato motivado do diretor do es-
tabelecimento penal. Paraquem defende que
osigilo dacorrespondéncia é absoluto, nem
mesmo a correspondéncia dos detentos
pode vir a ser interceptada, o que conduzi-
ria ao absurdo de permitir que o encarcera-
do, de dentro do estabelecimento prisional,
continuasse a comandar o crime, protegido
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pelo sigilo. Sob enfoque de outro angulo,
seria possivel coibir que o detento, por meio
das comunicac®es telefonicas, desse conti-
nuidade a sua participacdo na prética de
ilicitos, mas nada pudesse fazer quando o
meio utilizado fosse a correspondéncia.

Felizmente, o Supremo Tribunal Federal,
mantendo coeréncia com a sua concepg¢ao
de que os direitos fundamentais sao relati-
vos, chamado a dirimir controvérsia na qual
se discutia a constitucionalidade do art. 41,
paragrafo Unico, da Lei n°® 7.210, de 1984 —
Lei de Execuc¢do Penal —, que permite a ad-
ministracdo penitenciaria, por medida de
seguranca do estabelecimento, mesmo sem
autorizacdo judicial, ainterceptagdo dacor-
respondéncia dos presos, assim se posicio-
nou:

“[...] A administracdo penitencia-
ria, com fundamento em razdes de se-
guranga publica, de disciplina prisi-
onal ou de preservacéo da ordem juri-
dica, pode, sempre excepcionalmen-
te, e desde que respeitadaa normains-
crita no art. 41, paragrafo unico, da
Lein® 7.210/84, proceder a intercep-
tacdo da correspondéncia remetida
pelos sentenciados, eis que a clausu-
la tutelar da inviolabilidade do sigilo
epistolar ndo pode constituir instru-
mento de salvaguarda de praticas ili-
citas” (BRASIL, 2003d).

E interessante observar que, no caso da
norma juridica em estudo, permite-se que a
interceptacao seja feita independentemente
de autorizacéo judicial, porém, mesmo as-
sim, o Supremo Tribunal Federal, diante das
peculiaridades da relagdo entre o adminis-
trador penitenciario e os detentos, tem como
justificada a restrigdo nela imposta ao sigi-
lo da correspondéncia.

Outra interpretacdo razoavel do art. 5°,
XIl, da Constituicéo de 1988 poderia sobres-
sair da analise dos varios pronunciamen-
tos do Supremo Tribunal Federal, nos quais
a Suprema Corte delimitou as hipoteses em
gue as comissdes parlamentares de inquéri-
to, detentoras de poderes investigatérios

préprios das autoridades judiciarias, podem
determinar a quebra de garantia constituci-
onal, ou seja, independentemente de ordem
emanada de juiz. Na discusséo sobre o al-
cance dos poderes de investigacdo préprios das
autoridades judiciais que sdo outorgados pela
Constituicdo as comissfes parlamentares de
inquérito (art. 58, § 3°), o Supremo Tribunal
Federal, em reiteradas vezes, sufragou a tese
de que, quando a Constituigdo estabelece a
garantia, mas expressamente diz que ela
pode ser restringida mediante ordem, auto-
rizacdo ou deciséo judicial®, somente a au-
toridade judiciaria, o juiz, no exercicio da
atividade tipicamente judicante, pode deter-
minar a sua quebra, como ocorre nos casos
de priséo cautelar e de inviolabilidade do
domicilio. E o que se chamareserva de juris-
digdo.

De outro lado, quando o direito funda-
mental esta previsto, mas ndo ha nenhum
tipo de ressalva, antes de isso querer dizer
gue ele ndo tem limite, em verdade, ndo ape-
nas o juiz pode determinar a quebra da ga-
rantia, como até mesmo a comisséo parla-
mentar de inquérito. Por isso mesmo, a co-
missao parlamentar de inquérito ndo pode
determinar a invasdo domiciliar, a prisdo
cautelar nem a interceptacdo de comunica-
céo telefénica, porquanto as normas que
garantem esses bens juridicos contém clau-
sula de reservadejurisdicdo. Mas acomissdo
parlamentar de inquérito pode, por exem-
plo, quebrar os sigilos fiscal e bancario e o
sigilo do rastreamento dos contatos telefo-
nicos, pois a preservacdo desses dados en-
contra-se lasmada no art. 5°, X, da Consti-
tuicdo, que ndo contém clausula de reserva
de jurisdicao®.

Seguindo essa linha de pensamento, se
se entender que a ressalva “... salvo no ulti-
mo caso”, estampada no art. 5°, XlII, da Cons-
tituicdo, aplica-se apenas as comunicagdes
telefénicas, implica reconhecer que a clau-
sula de reserva de jurisdicdo quanto a garan-
tia ali prevista se circunscreve a essa forma
de contato, dai sendo licito deduzir que o
sigilo da correspondéncia pode ser quebra-
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do néo so por ordem judicial, mas também
por decisdo de comissdo parlamentar de
inquérito.

6. Conclusdo

O Direito brasileiro, desde sempre, deu
guarida ao sigilo da correspondéncia, tra-
tamento normativo que principiou ainda na
Constituicdo Imperial de 1824 e permane-
ceu incélume em todas as Cartas do perio-
do republicano. Também mereceu atengédo
do Cadigo Criminal do Império e do atual
Cédigo de Processo Penal, sempre sendo tra-
tado, em sede constitucional e infraconsti-
tucional, como direito fundamental limita-
do.

O exame do Direito comparado eviden-
ciado no das Constituicdes, da doutrina e
da jurisprudéncia de paises como Franca,
Alemanha, Itdlia, Espanha e Portugal, fon-
tes que guiaram os passos dos constituintes
de 1998, mostra que nele se confere trata-
mento idéntico para os sigilos da correspon-
dénciae das comunicagdes telefénicas, com
imposicao de limites quanto ao exercicio das
duas garantias, na medida em que admitem
a interceptacédo e a utilizagdo de seus con-
teldos como elemento de prova em proces-
so criminal.

Os direitos fundamentais, na seara cri-
minal, apresentam-se como limitagdes cons-
titucionais quanto ao direito de punir do
Estado, compreendendo-se, nessa assertiva,
as espécies de penas e a forma de exercicio
da pretensédo punitiva, com inclusdo da in-
vestigac¢do policial, dai por que, ainda que
fosse o caso de se entender que a garantia
do sigilo da correspondéncia se manifesta
com caréter absoluto, ter-se-ia de conside-
rar que elando alcanga 0 momento em que o
Estado, no exercicio do poder de policia,
deve agir para manter a ordem publica.
Desse modo, ainda que fosse absoluto o si-
gilo dacorrespondéncia, seria permitido que
0 agente do Estado ou quem suas vezes fi-
zer, com base no art. 23, inciso I, primeira
parte, do Cédigo Penal, no estrito cumpri-

mento de dever legal, quebrasse o sigilo da
correspondéncia, a fim de sustar a pratica
de ilicito criminal.

O sigilo da correspondéncia ndo é abso-
luto, uma vez que os direitos fundamentais,
diante da sua heterogeneidade, que faz com
gue eles mesmos entrem em colisdo, autoli-
mitam-se. Sem embargo desse aspecto, ha
limitacio expressa na Constituicdo quanto
aosigilo da correspondéncia, na medidaem
gue se admite a restricdo dessa garantia
guando da decretacédo do estado de defesa.

A interpretacdo mais razoavel do dispo-
sitivo do inciso XlII do art. 5° da Lei Maior é
de que a expressao “salvo no ultimo caso”
diz respeito aos casos de comunicagdo em
si, e ndo apenas as comunicagdes por meio
de contato telefonico, até porque ndo ha ra-
zao, de natureza ontolégica, para proteger
absolutamente todas as outras espécies de
comunicagdo, pondo-se ressalva, apenas,
aquela que é feita pela via telefénica.

Os dispositivos encartados na Lei Com-
plementar n°® 75/93, na Lei de Execucéo
Penal e no Cédigo de Processo Penal que
limitam o sigilo da correspondéncia sédo
constitucionais, de modo que o procedimen-
to para se interceptar a correspondéncia é
aquele que rege a busca e apreensao crimi-
nal.

Notas

! MIRANDA (2002, p. 71 et seq.). Nesse estu-
do, Jorge MIRANDA insere o sistema constitucio-
nal brasileiro na familia que tem como paradigma
0 modelo portugués. De todo modo, o autor, em
bosquejo histérico do constitucionalismo brasilei-
ro, mostra que, em alguns momentos, as Cartas
Constitucionais do Brasil exerceram influéncia nas
Constituicdes portuguesas. Em reforgo a essa tese,
demonstra que as Constitui¢des de Portugal de 1826
e de 1911 foram orientadas, respectivamente, pelas
Constituigdes do Brasil de 1824 e de 1891. Mais
adiante, acrescenta que as constitui¢des brasileiras
de 1937, 1946, 1967 e 1988 se inspiraram fortemente
nas Constituices portuguesas, principalmente a que
se encontra em vigor (MIRANDA, p. 144-145).

2 O dispositivo em foco ainda continha uma
segunda parte, assim redigida: “A administracio
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do correio fica rigorosamente responsavel por qual-
quer infragao deste artigo.”

O teor da ementa é o seguinte: “Inviolabilida-
de da correspondéncia. Esta sujeita a exame pelos
agentes fiscais a correspondéncia comercial. O inte-
resse publico sobrepde-se ao interesse privado. Néo
ha direito liquido e certo para a recusa a fiscaliza-
cdo dos papéis constantes de arquivo comercial.
Recurso de mandado de seguranca néo provido”.
(BRASIL, 2003b)

¢ “Monopdlio postal. Abrange as comunica-
cOes de negocio, de débito pela prestagdo de servi-
cos, de vencimentos de obrigacGes, de posicdo de
saldo bancério, enfim, de tudo que, do ponto de
vista legal, é considerado carta, v.g., objeto de cor-
respondéncia, com ou sem envoltério, sob a forma
de comunicacao escrita, de natureza administrati-
va, social, comercial, ou qualquer outra, que conte-
nha informagédo de interesse especifico do destina-
tario (Lei 6.538, de 1978, art. 47). Embargos Infrin-
gentes rejeitados, sem o conhecimento da questédo
superveniente de saber se 0 monopdlio postal sub-
siste em face da Constituicio Federal de 1988 (10B,
20/91).

® O relator do acérdéo foi o Ministro Edson Vi-
digal.

¢ A expressdo aqui esta empregada em sentido
amplo, no escopo de abranger todas as pessoas
que devem ser tratadas com dignidade.

" Jodo Mendes de ALMEIDA JUNIOR (1960)
relata que Camus se op6s a admissibilidade da
utilizacdo como prova das cartas particulares por
considerar “... uma carta fechada como uma pro-
priedade, e ndo se pode, sem atacar abertamente os
mais sagrados direitos, romper os segredos das car-
tas”. Cita ainda o referido autor que Mirabeau, in-
dignado, exclamou: “Que é isto?! Um povo que
quer tornar-se livre, emprestando as maximas e os
processo da tirania?! (...) E sem utilidade alguma
que seriam violados os segredos das familias, o
comércio dos ausentes, as confidéncias de amiza-
de, a confianga entre os homens. Dir-se-ia de nés
na Europa: em Franca sob pretexto de seguranca
publica, séo privados os cidaddos de todo o direito
de propriedade sobre as cartas que sdo as produ-
¢Oes do coracdo e o tesouro da confianca.”

8 Art. 10 - “1. O sigilo da correspondéncia e das
comunicagdes postais, telegraficas e telefonicas é
inviolavel.

2. S6 podem ser ordenadas limita¢des com base
numa lei. Se a limitac&o tiver por finalidade prote-
ger a ordem constitucional liberal e democratica ou
a existéncia e a seguranca da Federacdo ou de um
Estado, a lei poderd determinar que a limitagéo
ndo seja levada ao conhecimento do individuo afec-
tado e que, em vez de seguir a via judicial, o contro-
le seja efetuado por 6rgaos principais e auxiliares
designados pela representagédo do povo.”

° Art. 18, 3: “E garantido o segredo das comu-
nicacOes, em especial das comunicagde spostais,
telegraficas ou telefonicas, salvo decisdo judicial
em contrério.”

1 A norma esté assim redigida: “A liberdade e
o segredo da correspondéncia e de qualquer outra
forma de comunicagéo sdo inviolaveis.

Sua limitacdo pode ocorrer somente por deter-
minacgdo da autoridade judiciaria, mantidas as
garantias estabelecidas pela Lei.”

1 Art. 34, rP 4: “E proibida toda a ingeréncia
das autoridades publicas na correspondéncia e nas
telecomunicac6es, salvos os casos previstos na lei
em matéria de processo criminal.”

2No Cédigo de Processo Penal brasileiro, o ins-
tituto que confere lastro a apreensao da carta é a
busca e apreensé&o.

3 Conferir esse poder de interceptacéo e seqlies-
tro ao Ministério Pablico e a policia, independente-
mente de autorizacao judicial, mesmo que reserva-
do a hipétese de perigo pela demora, d4& margem
muito grande a pratica de abusos. Nesse aspecto,
a proposta merece critica.

¥ A norma proposta tem a seguinte redagdo:
“Art. 165. Sequestro de correspondéncia. Quando
for de utilidade para a averiguagédo poder-se-a or-
denar a interceptacdo e o sequestro da correspon-
déncia postal, telegrafica ou teletipogréafica e os
envios dirigidos ao imputado ou por ele remetidos.
A ordem sera expedida pelo juiz de instrugéo... O
Ministério Publico e a policia poderdo expedir a
ordem em caso de perigo pela demora. Porém,
deverao proceder segundo o art. 162 e a correspon-
déncia ou “envio’ndo lhes sera entregue, mas ao
tribunal competente. Se dentro de trés dias, aordem
ndo ¢ ratificada pelo tribunal, cessara a intercepta-
¢&o e o sequiestro, e as pegas serdo liberadas a quem
correspondam.” (AMBOS; CHOUKR, 2001, p. 303).

5 Confira-se o que restou dito no n° 2.

% Raul Machado HORTA (2001, p. 64), sem
desconsiderar as influéncias internas que guiaram
o constituinte de 1988, afirma que foram sentidas
as influéncias externas que “provieram do consti-
tucionalismo europeu, através da Lei Fundamen-
tal da Alemanha de 1949 e das Constituicdes da
Italia de 1947, da Franga, de 1958, da Espanha, de
1978, e de Portugal, de 1976”.

' Nesse sentido, conferir José F. Lorca Navarre-
te (1991, p. 14). Jorge MIRANDA (2002, p. 145)
afirma que as atuais ConstituicGes de Portugal e
do Brasil — respectivamente de 1974 e de 1988 —
guardam muita identidade, exemplificando com
“a extensdo das matérias com relevancia constitu-
cional, o cuidado posto na garantia dos direitos de
liberdade, a promessa de numerosos direitos soci-
ais, a descentralizagdo, a abundancia de normas
programaticas”. Finaliza o constitucionalista por-
tugués: “E a Constituicdo brasileira consagraria
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regras ou institutos indiscutivelmente provindos da
portuguesa: a definicdo do regime como ‘Estado
Democratico de Direito’, alguns direitos fundamen-
tais, o estimulo ao cooperativismo, o alargamento
dos limites materiais da revisdo constitucional, a
fiscalizag@o dainconstitucionalidade por omissao”
(Os grifos ndo constam do original). A influéncia
da Constituicdo portuguesa na elaboragdo da Cons-
tituicdo brasileira de 1988 foi mais forte do que se
imagina.

8 Como as normas constitucionais penais re-
presentam, antes de tudo, limita¢des ao direito de
punir do Estado, a clausula encartada na Lei Fun-
damental, consubstanciada na ampla defesa, é con-
templada somente ao acusado. Ainda dentro des-
sa linha de idéia, deve-se concluir que, quando no
inciso seguinte do art. ®, o constituinte diz que
“sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos”, evidentemente que, no processo
civel, a proibicao alcanca ndo s6 o autor como tam-
bém o réu, mas, no processo penal, j& que se trata
de uma limitacdo do direito de punir, a norma é
direcionada unicamente a pessoa que exerce a titu-
laridade da acdo penal. O que quero dizer, sem
tirar nem por, é que a Constituicdo implicitamente
permite que o acusado, no exercicio da sua ampla
defesa, utilize-se das provas necessarias para a
comprovacao de sua inocéncia ou mesmo para ate-
nuar a sua culpabilidade, ainda que obtidas de
forma ilicita. Essa tese se sustenta na clasula cons-
titucional que veda a utilizacéo de provas obtidas
por meios ilicitos dirigida para o Estado, de modo
que, em sua esséncia, quer dizer que ela ndo podera
ser valorada para o fim de dar suporte a condena-
¢do, mas nada obsta que venha a subsidiar o juizo
de absolvigéo.

¥ Cf. jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral referida no topico 5.3 (BRASIL, 2003d).

# Lembra BOBBIO (1992, p. 5) que os direitos
fundamentais, erroneamente definidos como abso-
lutos, sdo fruto da criacao das declarag6es dos di-
reitos do homem, que foi uma necessidade histori-
ca, sendo ampliados ou restringidos ao sabor das
circunstancias da vida. Depois, vieram os direitos
da segunda geragéo, os chamados direitos sociais,
e, agora, os da terceira, ainda heterogéneos e vagos,
a exemplo do direito a um meio-ambiente puro.

2 (BRASIL, 2003c)

2 A Lein® 9.296, de 1996, regulamentou a inter-
ceptacdo das comunicagoes telefonicas e do fluxo
de comunicag6es em sistemas de informatica e te-
lematica, o que abrange a correspondéncia eletroni-
ca.

2 A Constituicdo ndo usa uma terminologia
uniforme. Quando tratou do sigilo das comunica-
cdes, o constituinte utilizou a expressao ordem judi-
cial, ao se reportar a prisdo cautelar, preferiu a ter-
minologia ordem escrita e fundamentada, ao passo

que, ao cuidar do sigilo do domicilio, escolheu de-
terminacdo judicial. Sem embargo da nomenclatura
empregada, em todos esses casos em que se exige a
prévia manifestagdo do judiciario, o pronunciamen-
to do juiz se faz por meio de decisdo, necessaria-
mente escrita e, obviamente, fundamentada.

2 Cf. “A quebra do sigilo fiscal, bancario e tele-
fonico de qualquer pessoa sujeita a investigacao
legislativa pode ser legitimamente decretada pela
Comissado Parlamentar de Inquérito, desde que esse
orgao estatal o fagca mediante delibera¢do adequa-
damente fundamentada e na qual indique a neces-
sidade objetiva da adogdo dessa medida extraor-
dinaria. Precedente: MS 23.452-RJ, Rel. Min. Celso
de Mello (Pleno). Principio CONSTITUCIONAL DA
RESERVA DE JURISDIGAO E QUEBRA DE SIGI-
LO POR DETERMINAGAO DA CPI. - O principio
constitucional da reserva de jurisdi¢do — que incide
sobre as hipéteses de busca domiciliar (CF, art. 5°,
XI), de interceptacao telefénica (CF, art. 52 XII) e de
decretacdo da priséo, ressalvada a situacéo de fla-
grancia penal (CF, art. 52, LXI) — ndo se estende ao
tema da quebra de sigilo, pois, em tal matéria, e
por efeito de expressa autorizacdo dada pela pro-
pria Constituicdo da Republica (CF, art. 58, § 3°),
assiste competéncia a Comissao Parlamentar de
Inquérito, para decretar, sempre em ato necessaria-
mente motivado, a excepcional ruptura dessa esfe-
ra de privacidade das pessoas”. Na linguagem usa-
da na jurisprudéncia do STF, interceptacdo de co-
municacao telefénica ndo se confunde com quebra
do sigilo telefénico, uma vez que este diz respeito
apenas ao acesso ao registro dos contatos telefoni-
cos, sem que se tenha conhecimento do contéudo
do contato.
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