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1. Diplomacia parlamentar: definigéo
original e modernas concepgdes

O termo “Diplomacia Parlamentar”, tri-
butério da semelhanca entre as negociacbes
internacionais que se pretendia alcunhar e
0 processo legislativo interno dos paises,
surgiu para designar a nova modalidade de
didlogo multilateral inaugurado com o nas-
cimento, no século XIX, das primeiras orga-
nizacBes internacionais intergovernamen-
tais (SOARES, 2001, p. 122). Tratava-se, pois,
dadiplomaciaavan¢ada dentro de organis-
mos internacionais de carater permanente,
em processo previamente acordado e cujos
“parlamentares” — delegados e funcionarios
governamentais, em regra, chefiados pelo
Ministro das Rela¢Ges Exteriores—deviam ser
previamente legitimados por seus Governos.
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Popularmente, tem-se atribuido ao ter-
mo novas conotagdes, a maior parte delas
referentes a atividade dos parlamentos na-
cionais na defini¢do da politica externa de
seus paises, entendida como os objetivos e
metas externas de um pais e 0s meios que o
governo adota para persegui-los (PURVIS;
BAKER, 1986). Para apartar a confusido con-
ceitual, valer-nos-emos do termo para sig-
nificar toda e qualquer atividade do Parla-
mento, legislativa stricto sensu ou politica,
gue influencie a formulagdo da politica ex-
terna de seu pais.

A competéncia do Parlamento para dis-
por sobre aspectos das relages exteriores
esta prevista, em regra, nas constituicées dos
paises republicanos. A influéncia congres-
sual no designio da politica exterior, porém,
pode nao se restringir ao mero exercicio de
suas prerrogativas constitucionais, confor-
me veremos ao longo do artigo.

A decisdo pela perspectiva comparada
deve-se & percepcdo, vigente entre os ana-
listas das relag@es internacionais e sugeri-
da pela literatura, de que, em regra, o Parla-
mento norte-americano tem exercido maior
influéncia na configuragdo da politica ex-
terna que o seu congénere brasileiro. A ra-
zao mais 6bvia é ade que a inequivoca con-
dicdo de poténcia exige dos Poderes norte-
americanos maior envolvimento em ques-
tdes de politica externa. Todavia, a compa-
racdo ndo serd indcua, pois, ndo obstante
naturais e evidentes diferengas, 0s proces-
sos decisorios em politica externa em am-
bos os paises guardam surpreendentes se-
melhancas, o que poderd apontar possivel
subaproveitamento da parte brasileira dos
seus canais de influéncia na matéria.

2. As competéncias constitucionais dos
Parlamentos americano e brasileiro em
termos de politica externa

A oscilagdo entre a anomia e o ativismo
do Congresso Americano em politica exter-
nadeveu-se, historicamente, aincerteza das
prerrogativas parlamentares na matéria, re-

sultado das interpretacdes divergentes acer-
ca da disciplina da Carta Norte-America-
na. Além disso, durante periodos prolonga-
dos da histdria dos Estados Unidos, nos
guais julgava-se estar a Nagdo diante de
ameagas internacionais, mormente durante
aGuerraFria, prevaleceu aopinido de que a
sobrevivéncia do Pais dependia de que a
politica externa fosse avancada de maneira
centralizada pelo Presidente, do que decor-
riao esmorecimento e adeferénciado Legis-
lativo em relagdo as decisdes do Executivo.

No plano legal, a dissenséo ja se revela-
va nos Federalist Papers, artigos escritos para
jornais pelos mentores da Carta sobre a mi-
nuta de seu texto, usados ainda hoje para a
analise hermenéutica do texto legal.
Alexander Hamilton acreditava que o Exe-
cutivo tinha papel principal na negociagéo
da politica externa e que o Congresso
detinha poderes excepcionais. James Madi-
son, por sua vez, acreditava que o Congres-
so detinhaamplos poderes para exercer sua
influéncia nas relac8es internacionais.

A incerteza perdurou com a ultimacgéo
do texto. A Carta elenca mais prerrogativas
para o Parlamento do que para o Presiden-
te, 0 que ensejou desde interpretacfes de que
deve exercer o Parlamento poderes mais ex-
tensos que o Presidente na matéria até leitu-
ras de que os poderes constitucionais do Par-
lamento encontram-se dispostos em numerus
clausus, enquanto a competéncia do Execu-
tivo no assunto é tratada em forma deapertus
clausus. O unico entendimento pacifico so-
bre a questéo é o de que o Presidente possui
o poder precipuo de negociar as relagdes ex-
teriores dos Estados Unidos com autorida-
des estrangeiras.

A Constituicdo Norte-Americana facul-
ta ao Congresso os poderes de prover a de-
fesa comum, regular o comércio com os pai-
ses estrangeiros, definir e punir atos de pi-
rataria e crimes cometidos em alto mar, de-
clarar guerra, convocar e sustentar o exérci-
to, prover e manter a marinha, emitir nor-
mas sobre a regulamentacgéo das forgas ter-
restres e navais. Ao Senado incumbe deci-
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dir sobre os tratados internacionais e sobre
asindicac¢des de embaixadores. Em contras-
te, a Carta Americana determina tdo-somen-
te que o Presidente é o comandante-em-che-
fe do exército e da marinha dos Estados Uni-
dos e que possui o poder de negociar os tra-
tados, indicar os embaixadores norte-ame-
ricanos para postos no exterior e de receber
embaixadores e outras autoridades estran-
geiras.

Portanto, grande parte do war power e do
poder de disciplinar, legal e politicamente,
0 comeércio internacional dos Estados Uni-
dos esta em médos do Parlamento. No Brasil,
no que concerne a guerra, os poderes do Par-
lamento sdo mais restritos. Cabe ao Con-
gresso, segundo o artigo 49, incisos Il e 1V,
da Constituicdo Federal, respectivamente,
“autorizar o Presidente da Republica a de-
clarar guerra, a celebrar a paz, a permitir
gue forgas estrangeiras transitem pelo terri-
tério nacional ou nele permanegam tempo-
rariamente” e “aprovar o estado de defesa e
a intervencéo federal, autorizar o estado de
sitio, ou suspender qualquer uma dessas
medidas”. Ainda no caso brasileiro, pela
letra do artigo 48, inciso Ill, da Constitui-
¢ado, cumpre ao Congresso Nacional, com a
sanc¢do do Presidente da Republica, dispor
sobre a fixagédo e modificagdo do efetivo das
Forcas Armadas, entendida essacomo ajun-
¢do da marinha, do exército e da aeronauti-
ca. No caso brasileiro, a declaragdo de guer-
ra passa a ter feicbes de ato complexo, de-
pendente da convergéncia de vontades do
Presidente e do Congresso para se realizar
no plano da existéncia.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial,
0 Congresso Americano tornou-se relutante
em exercer seus poderes de guerra, o que fez
com que os presidentes advogassem atribui-
¢cOes mais amplas nessa seara. A decisio
unilateral do Presidente Truman de enviar
tropas para repelir a invasédo na Coréia do
Sul ndo encontrou contesta¢do de peso no
Senado. Ao contrério, os tribunos mais in-
fluentes da época manifestaram-se a favor
da medida e contra eventual prestacdo de

contas junto ao Congresso, entendida como
fator de ruptura da unidade da Nagéo em
torno do, assim considerado, importante
problema do combate ao comunismao.

Em 1951, Truman tornou a enviar tro-
pas ao exterior sem prévio consentimento
do Congresso. A Administracao, j& desgas-
tada politicamente pelo colapso do Gover-
no Nacionalista Chinés, sofreu duras criti-
cas dos parlamentares. Gestou-se, entdo, o
chamado Grande Debate, momento de re-
flexdo congressual do qual se esperava a
pacificagdo do entendimento sobre as com-
peténcias dos Poderes em questdes milita-
res. O Grande Debate foi malfadado e néo
gerou resultado pratico. A Resolucéo
Coudert, aprovada no Legislativo, reafirma-
va a incapacidade do Presidente de enviar
tropas ao exterior sem prévia anuéncia do
Congresso. A Resolucgao, todavia, ndo € le-
galmente vinculante para o Presidente.

Com a massiva sensibilizagdo da opi-
nido publica americana acerca da Guerra
do Vietna e o subsequente e profundo en-
volvimento do Congresso naquela questao
de politica externa, considerada sem prece-
dentes na histéria da instituicéo, reacendeu-
se a idéia da necessidade de se limitar os
poderes de guerrado Presidente. Como con-
sequiéncia, foi aprovada a Resolucéo sobre
os Poderes de Guerra, a qual, apos diversas
mudancas que lhe tiraram a forca original,
restringe a duracdo do envolvimento dos
Estados Unidos em hostilidades ou situa-
cOes belicosas que ndo tenham motivado
prévia declaracdo de guerra. Pela Resolu-
¢do, o Presidente devera submeter relatério
ao Congresso em até 48 horas depois do
deslanche da agdo militar e fazer cessar o
envolvimento norte-americano nas hostili-
dades em até 60 dias apds a submissdo do
relatério. Demais, o Presidente devera con-
sultar e prestar informacdes ao Congresso
durante todo o conflito.

Trataremos em separado, na se¢do 6, do
envolvimento do Congresso brasileiro em
guestbes de Defesa, por constituir-se maté-
ria sobre a qual o Parlamento tem manifes-
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tado crescente interesse. Estudaremos al-
guns casos de tramitacao de atos internaci-
onais relativos ao assunto para melhor en-
tender a processualistica parlamentar e os
meandros da apreciacao legislativa.

Quanto ao comércio internacional, um
dos mais importantes instrumentos de poli-
tica externa, encontra-se o assunto, nos Es-
tados Unidos, mormente em méaos do Con-
gresso, que poderd, ao seu talante, facultar
ao Presidente a assinatura de acordos na
matéria sem a necessidade de aprovacao le-
gislativa, por meio do trade promotion authority
(TPA, antigo fast track), o qual consigna os ter-
mos e as condi¢des da autorizagdo e limita a
acdo presidencial nas negociagoes.

No Brasil, o artigo 48, caput, da Consti-
tuicdo abre a possibilidade de, resguarda-
das as prerrogativas presidenciais na maté-
ria, abrir debate conducente a sintese de con-
cepcBes de politica exterior temperadas com
os anseios da sociedade, traduzidos na von-
tade parlamentar. O artigo 48 confere ao
Congresso Nacional o poder de dispor so-
bre todas as matérias de competéncia da
Unido, entre as quais as questdes de direito
comercial e comércio exterior. Ainda que a
contingéncia do veto Presidencial mitigue
ou elimine a hipotese de aprovacao de lei
encampada pelo Congresso e antagdnica as
convicgdes ou aos desejos do Executivo na
matéria, o préprio debate abre a possibili-
dade de construcdo de novo patamar de
entendimento sobre a matéria.

Todavia, a atitude do Congresso brasi-
leiro nas matérias comerciais tem sido, se-
gundo opinido de Maria Regina Soares de
Lima e Fabiano Santos, expressa no pionei-
ro estudo intitulado Brazilian Congress and
Foreign Trade Policy (1998), ndo delegar po-
deres ao Executivo para assuntos de politi-
ca de comércio exterior, mas simplesmente
abdicar de sua autoridade na matéria.

Lima e Santos (1998) defendem que poli-
tica externa e, principalmente, a politica de
comeércio exterior sdo objetos de delegagédo
natural dos parlamentos, por trés razées
principais: a) porgque se trata de um assunto

muito suscetivel a pressdes distributivas, ja
gque setores diversos possuem interesses
conflitantes; b) devido a sua complexidade,
envolvendo conhecimentos especializados
gue nem sempre os parlamentares dominam
(relativos a cdmbio, balanca comercial, ta-
xas de juros, etc); ¢) porque garante a estabi-
lidade das decisdes, uma vez que o Congres-
so, por ser uma entidade cujos membros re-
presentam interesses divergentes, tem mai-
or probabilidade de procurar modificar ou
anular decisdes de politica externa que po-
dem prejudicar interesses de determinadas
bases eleitorais.

Os autores destacam o fato de que, histo-
ricamente, o Executivo tem se fortalecido
como tomador de decisdo unitario com res-
peito a questdes de comércio exterior. Argu-
mentam que o Legislativo passou de uma
posicdo em que constitucionalmente dele-
gava poderes ao Executivo para assuntos
de politica externa — como na época em que
vigorava a politica de substituicdo de im-
portagdes — a uma posi¢cdo em que abdica
de tomar qualquer tipo de decisdo. Os auto-
res argumentam que as decisdes que pro-
moveram a liberaliza¢do da economia bra-
sileira nos anos noventa foram elaboradas
e levadas a cabo sem a consulta prévia do
Poder Legislativo.

Segundo o modelo desenvolvido por
Maria Regina e Fabiano Santos (1998), a
abdicacéo de autoridade do Congresso em
favor do Executivo em questdes de politica
externa produz trés efeitos importantes: a)
promocao de politica distante do que seria
o ponto ideal para o legislador médio; b) ins-
tabilidade das decisdes, devido a pressdes
intraburocraticas; c) favorecimento de gru-
pos e setores especificos a revelia de qual-
quer controle da sociedade.

A reforma do processo decisério de poli-
tica de comércio exterior no Brasil, de acor-
do com os autores, seria extremamente be-
néfica, pois desenharia uma forma mais efi-
ciente de delegacéo de poderes do Legislati-
Vo para o Executivo. Afinal, argumentam,
as decisdes governamentais que possuem o
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apoio do Legislativo tém maior credibilida-
de que aquelas produzidas sem a consulta
as instituicdes representativas. Pode-se ain-
da supor que, na hipotese, serdo essas poli-
ticas desenhadas com maior atencdo as de-
mandas plurais, porquanto destacada, le-
gal e politicamente, a fonte originaria do
poder de legislar.

Os parlamentares ha algum tempo vém
tomando iniciativas com o objetivo de alte-
rar esse quadro de simples abdicagdo na to-
mada de decisbes de politica externa. A Pro-
posta de Emenda a Constitui¢do de nimero
52, apresentada em 29 de novembro de 2001
pelo entdo Senador Roberto Requido (PMDB-
PR)! e que hoje se encontra em tramitagao
no Senado, constitui-se em um avango mui-
to significativo na reforma do processo de-
cisério de politica de comércio exterior bra-
sileiro. Caso essa PEC seja aprovada pelo
Legislativo, dara poderes constitucionais ao
Congresso paraacompanhar todo o proces-
so de negociagdo de acordos internacionais
gue tratem de comércio internacional.

Essa PEC, como pode ser observado em
sua justificativa, é inequivocamente inpira-
danalegislacdo norte-americana, pela qual
0 Executivo dos EUA fica obrigado a con-
sultar o Congresso antes de iniciar qualquer
tipo de acordo comercial com outros paises.
Essa lei determina também que a Presidén-
cia dos EUA submeta relatérios permanen-
tes sobre o andamento das negociagdes, des-
de seu principio, e confere ao Legislativo a
faculdade de requerer ao Executivo que ele
leve a cabo estudos sobre os possiveis im-
pactos que possam resultar desses acordos
comerciais sobre os diversos setores da eco-
nomia do pais.

A proposta de emenda a Constitui¢do de
n°345/2001, apresentada pelo entdo Depu-
tado Aloizio Mercadante (PT-SP)?, possui
objetivos muito similares a proposta do Se-
nador Roberto Requido: alterar o processo
decisorio de politica externa, em especial no
que diz respeito a acordos comerciais, pro-
piciando ao Legislativo papel mais ativo e
maior capacidade de influéncia.

Finalmente, esbarramo-nos com a mais
tradicional e reconhecida competéncia do
Legislativo nas relag6es internacionais, qual
seja, o poder de definir sobre tratados inter-
nacionais, ou treaty-making power. No Bra-
sil, nada obstante a controvérsia doutrina-
ria sobre, inter alia, o pretenso status consti-
tucional dos atos internacionais de direitos
humanos? e a necessidade de se classificar
os tratados, com vistas a resgatar a discipli-
na de tramite diferenciado e acelerar o pro-
cesso legislativo, contemplada em constitui-
cOes pretéritas, a pratica e a jurisprudéncia
oficializam a envergadura legal dos trata-
dos internacionais e a necessidade de ana-
lise congressual de todos os acordos, onero-
sos ou ndo. A doutrina brasileira divide-se,
ainda, com rela¢do a validade dos acordos
de forma simplificada, ou acordos-executi-
VvO0s, & maneira americana. Alguns pensa-
dores acreditam que esses acordos deveri-
am ser validados quando tratam de compe-
téncia privativa do Poder Executivo, quan-
do concluidos por agentes ou funcionarios
gue tenham competéncia especifica, quan-
do versem sobre questdes de interesse local
ou de importancia restrita, quando consig-
nam apenas a interpretacdo de cldusulas de
tratados ja existentes, quando complemen-
tam tratados ja existentes, sem exorbitar-lhe
a funcéo e o objeto ou quando séo tratados
de modus vivendi (MELLO, 2001, p. 224).

Nos Estados Unidos, é corriqueiraa pra-
tica dos tratados executivos, atos internaci-
onais que dispensam apreciacao legislati-
va, em regra, por versarem sobre matéria de
competéncia exclusiva do Presidente. Nas
décadas de 30 e 40, uma série de julgados
da Suprema Corte Norte-Americana eleva-
ram os acordos executivos ao mesmo nivel
constitucional dos tratados, ou seja, consa-
graram-nos como auténticos e idéneos subs-
titutos dos atos internacionais ordinéarios
assinados pelo Presidente e, portanto, ne-
cessariamente sujeitos ao crivo do Senado.
No esteio do movimento conservador em
politica externa, que ja se desenhava no
Congresso americano e que, entre outros te-
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mas, sugere a redefini¢do do relacionamen-
to da Poténcia com a Organizacdo das Na-
¢cdes Unidas, o Projeto de Emenda Constitu-
cional Bricker, ou Bricker Amendment, apre-
sentado em 1953, objetivava conceder ao
Legislativo o poder de anular os tratados
executivos. A Emenda foi derrotada, o que
inaugurou periodo de cerca de 15 anos de
anomia parlamentar em relag¢Oes exteriores
(LINDSAY, 1986).

A capacidade legislativa do Parlamen-
to em matéria de relagdes exteriores nédo se
resume ao treaty-making power, ou ao poder
de participar da feitura de tratados interna-
cionais, no caso brasileiro, pela via da apre-
ciacdo dos Projetos de Decreto Legislativo
gue os pretendam aprovar. Conforme o es-
tabelecido no artigo 59 da Constituicéo, o
processo legislativo compreende a elabora-
¢cdo de emendas a Constituicdo, leis com-
plementares, leis ordinarias, leis delegadas,
medidas provisérias, decretos legislativos e
resolugdes.

No Senado, tramitam cinco Propostas de
Emenda a Constitui¢do concernentes as re-
lacOes exteriores: PEC 52/2001, que modifi-
ca as competéncias privativas do Congres-
so Nacional e da Presidéncia da Republica
relativas aos atos, acordos, convénios e tra-
tados que versem sobre matéria de comércio
internacional; PEC 23/2002, que explicitaa
competénciado Congresso Nacional no exa-
me dos tratados, acordos ou atos internaci-
onais que acarretem encargos ou compro-
missos gravosos ao patriménio nacional,
PEC 1872003, que autoriza o Presidente da
Republica a negociar acordos internacio-
nais que impliquem reducdo de barreiras
alfandegarias e nao alfandegarias a bens e
servigos, modifica¢cdes no regime juridico
dos investimentos externos ou alteragdes no
marco legal referente a propriedade intelec-
tual; PEC 20/2003, que dispbe sobre aapro-
vacdo dos negociadores de atos internacio-
nais multilaterais que impliquem reducéo
de barreiras alfandegarias e ndo alfandega-
rias a bens s servigos, modificagfes no regi-
me juridico dos investimentos externos ou

alteracdes no marco legal referente & propri-
edade intelectual; e PEC 34/2003, que im-
pbe o dever do Executivo de dar conheci-
mento ao Congresso Nacional, de maneira
prévia, dos tratados, convengdes e atos in-
ternacionais em negociagdo pelo Presiden-
te da Republica.

Na Camara dos Deputados, tramitam
sete PECs: PEC 402/2001, que inclui nacom-
peténcia exclusiva do Congresso Nacional
os poderes de emendar , suprimir, acrescen-
tar, aceitar, modificar ou substituir ato in-
ternacional que acarrete encargo ou compro-
misso gravado ao patrimonio nacional, fir-
mado pelo Presidente da Republica ou por
autoridade por ele delegada; PEC 347/2002,
exigindo autorizacao prévia do Legislativo
paranegociagdo dos acordos internacionais
relativos a reduc¢do de barreiras alfandega-
rias, alteracdo de regime juridico dos inves-
timentos externos e no marco legal referente
apropriedade intelectual; PEC 25/2003, que
estabelece a competéncia dos Juizes Fede-
rais para processar e julgar casos represen-
tados em instancias internacionais de pro-
tecdo e promocgédo dos direitos humanos;
PEC 4272003, que procura, nos termos de
sua Justificacdo, restringir a possibilidade
de declaragdo de guerra a hipotese de res-
posta a invasado ou a ato de guerra pratica-
do contra o territério nacional e participa-
cdo e o0 apoio das forgas armadas nacionais
em conflitos internacionais a condicdo de
gue integre em forgas de paz, regularmente
aprovada em organismo internacional de
gue o Brasil seja membro integrante; PEC
70/2003, que visa estabelecer autorizagéo
prévia do Congresso Nacional para negoci-
acao de tratados, acordos e atos internacio-
nais; PEC 16572003, que visa estabelecer
critérios para eleicdo de candidatos para
mandato eletivo em organizagéo suprana-
cional, cujos parlamentares terdo competén-
cia para celebrar tratado e aprovar leis su-
pranacionais; PEC 22372003, que inclui
como competéncia exclusiva do Congresso
Nacional a autorizagdo para operacoes fi-
nanceiras garantidas pela Unido, tirando a
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tarefa do rol de competéncias privativas do
Senado Federal, pelo art. 52 da Constitui-
céo.

Em comparagdo com os projetos de lei
referentes a politica doméstica, os projetos
de lei relativos a assuntos de politica exter-
na sdo poucos, sendo a maioria deles refe-
rente a condicéo juridica do estrangeiro no
pais. Segundo dados fornecidos pela Secre-
taria de Informacgdes do Senado, entre 1985
a 2003, os senadores apreciaram cerca de
599 acordos internacionais e apresentaram
cerca de 44 projetos de lei relativos as rela-
cdes internacionais, considerados os proje-
tos atinentes a tipificacdo e ao combate de
crimes de natureza transnacional, nimero
préximo do encontrado na Camara, onde
os deputados propuseram apenas 34 proje-
tos de lei referentes a esse tema em periodo
aproximado. Tem-se, portanto, média apro-
ximada a dois projetos por ano. Entre os
projetos de lei apresentados pelos senado-
res na seara internacional, tem-se o PLS
189/2003, que visa, de forma extravagante
as competéncias legais, definir os objetivos,
métodos e modalidades da participacdo do
governo brasileiro em negociagdes comerci-
ais multilaterais ou bilaterais; o PLS 280/
2003, que alteraa Lein29613, de 3 de margo
de 1998, a “Lei de Lavagem de Dinheiro”,
para também incluir como elemento do cri-
me de lavagem de dinheiro ou ocultagdo de
bens a movimentagdo de capitais proveni-
entes do trafico internacional de mulheres e
criangas, em consonancia com o disposto
na Convencéo de Palermo sobre a Crimina-
lidade Organizada Transnacionais e seus
protocolos adicionais; 0 PLS 281/2003, que
pioneiramente imp&e a obrigag¢édo do ensi-
no do Direito Internacional dos Conflitos
Armados, como disciplinaautdbnoma e obri-
gatoria, nas escolas e academias do Exérci-
to, Marinha e Aeronautica, pretendendo fa-
zer com que a énfase necessaria e desejada
a matéria seja dada, em aten¢do aos com-
promissos assumidos pelo Brasil em face da
Convencdo de Genebra | para a Melhoria
da Situacao dos Feridos e Doentes das For-

cas Armadas em Campanha (art. 47); na
Convencédo de Genebra Il para Melhorar a
Situacdo dos Feridos, Doentes e Naufragos
das Forgcas Armadas no Mar (art. 48); na
Convencédo de Genebra Ill Relativa ao Tra-
tamento dos Prisioneiros de Guerra (art.
127); na Convencédo de Genebra IV Relativa
a Protecdo de Civis em Tempo de Guerra
(art. 144); e no Protocolo | Adicional as Con-
vencdes de Genebra Relativo a Protecdo das
Vitimas dos Conflitos Armados Internacio-
nais (arts. 83 e 87); 0 PLS 291/2003, no mes-
mo espirito do PLS 280/2003; e 0 PLS 451/
2003, sobre o exercicio de profissfes de sau-
de por estrangeiros em areas carentes des-
ses profissionais.

Aindanoano de 2003, foram aprovadas
as seguintes leis, relativas, direta ou indire-
tamente, as relacBes internacionais: a Lei
10.744, de 9 de outubro de 2003, fruto da
aprovacdo de medida provisoria, a qual
“dispbe sobre a assuncdo, pela Uniéo, de
responsabilidades civis perante terceiros no
caso de atentados terroristas, atos de guerra
ou eventos correlatos, contra aeronaves de
matriculabrasileira operadas porempresas
brasileiras de transporte aéreo publico, ex-
cluidas as empresas de taxi aéreo”; a Lei
10.701, de 9 de julho de 2003, que altera a
Lei 9.613, que disp0be sobre os crimes de la-
vagem ou ocultagéo de bens, para, em con-
formidade com a Resolugéo 1373 (2001) das
Nacobes Unidas, de 28 de setembro de 2001
(MAIA, 2003), incluir na tipificagdo desses
crimes a ocultagdo ou dissimulagéo da na-
tureza, origem, localizagdo, disposigao,
movimentacdo ou propriedade de bens, di-
reitos ou valores provenientes, direta ou in-
diretamente, de crime de terrorismo ou de
seu financiamento. Essa modifica¢do con-
flui com a Lei Complementar 105, de 2001,
que estabelece a possibilidade de quebra de
sigilo bancario em decorréncia de diversos
crimes de natureza transnacional, incluso
o de financiamento ao terrorismo; a Lei
10.668, de 14 de maio de 2003, que autoriza
0 Poder Executivo a instituir o Servigo Soci-
al Autbnomo Agéncia de Promocao de Ex-
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portacBes do Brasil — Apex-Brasil; e a Lei
10.643, de 14 de margo de 2003, que autori-
za o Poder Executivo a doar a Republica do
Paraguai vacinas e equipamentos indispen-
sdveis ao combate a febre aftosa.

Os decretos legislativos sobre assuntos
de politica externa sdo naturalmente mais
numerosos, porquanto os acordos interna-
cionais devem ser aprovados por meio des-
se instrumento. Por fim, quanto aos projetos
de resolucdo, séo escassos os que se referem
a assuntos de politica exterior ou relagdes
internacionais, sendo o exemplo mais tipi-
€0 0s projetos de resolugédo que criam os Gru-
pos Parlamentares, assunto a ser tratado
adiante.

Outras prerrogativas constitucionais
conferidas ao Parlamento, passiveis de se-
rem utilizadas para influenciar a politica
externa, encontram-se referenciadas no ar-
tigo 50 da Carta Magna. Seu caput trata da
possibilidade da Camara dos Deputados,
do Senado Federal ou de qualquer uma de
suas comissdes de, na forma de audiéncia
publica, “convocar Ministro de Estado ou
quaisquer titulares de 6rgaos diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica
para prestarem, pessoalmente, informacgdes
sobre assunto previamente determinado,
importando em crime de responsabilidade
a auséncia sem justificacdo adequada”. O
paragrafo 2° do mesmo artigo adita que “as
Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal poderdo encaminhar pedidos
escritos de informacéo a Ministros de Esta-
do ou a qualquer das pessoas referidas no
caput deste artigo, importando em crime de
responsabilidade a recusa, ou nao-atendi-
mento no prazo de trinta dias, bem como a
prestacdo de informacdes falsas™.

Ambos os procedimentos encontram si-
milar no Congresso americano, bem como
em outros parlamentos, porquanto reflexos
da moderna acep¢édo do termo “processo
legislativo™, a abarcar tanto o iter legis (pro-
cedimento legislativo ou processo legislati-
Vo stricto sensu) quanto a dialética que pro-
move o surgimento das pecas legislativas.

Para Bobbio, Matteucci e Pasquino (1995, p.
996), a pratica das audiéncias, sejam para o
comparecimento de Ministros de Estado ou
titulares de 6rgdos diretamente ligados a
Presidéncia, sejam para o conhecimento da
opinido da sociedade a respeito de determi-
nado tema, é considerada legitima pela Su-
prema Corte Americana desde o Caso
Watkins vs. Estados Unidos, de 1957, e tem
ganhado importancia nos diversos parla-
mentos no mundo que baseiam “seu poder
No consenso nos governados”.

Finalmente, cumpre tratar do que
Lindsay denominou o mais popular instru-
mento congressual de influéncia substanti-
va na politica externa norte-americana: o
poder de deliberar sobre o orgamento (LIN-
DSAY, 1986, p. 86). Uma vez mais, a condi-
¢do particular de Poténcia confere maior re-
levo ao tema. Afinal, os Estados Unidos con-
tam com vérias e substanciosas linhas or-
camentérias de ajuda externa, utilizadas
como incentivos positivos para o alinhamen-
to dos demais paises as posturas norte-ame-
ricanas. O Congresso americano pode de-
terminar como essas linhas orcamentarias
deverdo ser alocadas e gastas. O maior ou
menor carater militar da politica externa
americano também é em muito forjado pelo
Congresso, no marco das decisfes orgamen-
tarias.

Malfadas as vias regulares, o Congresso
americano busca no poder de controle orga-
mentario expediente paratornar efetivasua
vontade em matéria de politica exterior. As-
sim ocorreu em diversas ocasifes nas déca-
dasde 60e 70, quando dareluténciado Pre-
sidente em ouvir o Parlamento acerca do en-
vio de tropas ao exterior. Ainda segundo
Lindsay (1986, p. 87), com esse recurso, 0
Congresso obrigou a interrupgéo das ativi-
dades armadas americanas no Laos e no
Camboja, obstou a ajuda as operagdes mili-
tares e paramilitares em Angola e imp®s li-
mitacdes a ajuda aos “Contras” da Nicara-
gua. Esse artificio também ¢é utilizado para
forcar o Presidente a obedecer os termos de
aprovacao congressual aos atos internacio-
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nais ou de interpretacdo desses instrumen-
tos. O Congresso restringiu orcamentaria-
mente o plano nacional de desenvolvimen-
to da tecnologia de misseis antibalisticos,
com vistas a preservar o viés defensivo cons-
tante na interpretagdo original do Tratado
sobre Misseis Antibalisticos. Coibiu, portan-
to, a ambicdo do entéo Presidente Ronald
Reagan de permitir testes ilimitados dessa
tecnologia.

Também o Brasil dispde sobre a possibi-
lidade de supervisionar o orgamento do
Executivo e de influir na determinagéo dos
gastos do Executivo com 0s programas
avancados da area internacional: o artigo
48, inciso 11, da Constituicio Federal deter-
mina caber ao Congresso Nacional dispor
sobre o “plano plurianual, as diretrizes or-
camentarias, orcamento anual, as operagdes
de crédito”.

O regime or¢camentario brasileiro é estru-
turado por trés leis: o Plano Plurianual, a
Lei de Diretrizes Orgamentarias e a Lei Or-
camentéaria Anual. Pelo artigo 165, § 1°, alei
que institui o plano plurianual deve estabe-
lecer, “de forma regionalizada, as diretrizes,
objetivos e metas da administragdo publica
federal para as despesas de capital e outras
delas decorrentes para as relativas aos pro-
gramas de duragédo continuada”. O § 2° do
mesmo artigo declara que “[a] lei de diretri-
zes orgamentérias compreenderd as metas
e prioridades da administracéo publica fe-
deral, incluindo as despesas de capital para
o exercicio financeiro subseqiiente, orienta-
r4 a elaboragdo da lei orcamentéria anual,
disporasobre as alteracdes na legislacéo tri-
butéaria e estabelecera a politica de aplica-
cdo das agéncias financeiras oficiais de fo-
mento”. A Lei Or¢camentéria Anual, § 5°,
inciso I, por sua vez, compreende “o orga-
mento fiscal referente aos Poderes da Uniéo,
seus fundos, 6rgaos e entidades da admi-
nistracdo direta e indireta, inclusive funda-
¢des instituidas e mantidas pelo poder pu-
blico”.

O poder de emenda ao projeto de lei do
orcamento anual é regulado no artigo 166, §

39, da Constituicdo. Em resumo, as emen-
das de despesa serdo aceitas somente se
compativeis com o plano plurianual e com
a lei de diretrizes orcamentarias, se indica-
dos os recursos que as tornam viaveis, con-
siderado que apenas a anulacdo de dota-
¢des da proposta é que proporciona os re-
cursos que viabilizam asemendas e que ndo
poderdo ser anuladas dotagdes que envol-
vem gastos com pessoal e encargos, servi-
cos da divida e transferéncias tributarias
intergovernamentais (GIACOMONI, 2003,
p. 240). As emendas também poderéo refe-
rir-se & correcdo de erros ou omiss@es ou a
dispositivos do texto do projeto.

As emendas ao projeto de lei de diretri-
zes orcamentarias somente serdo aprovadas
se compativeis com o plano plurianual. Fi-
nalmente, as emendas ao projeto de lei do
plano plurianual, guando forem relativas
aos projetos de iniciativa exclusiva do Pre-
sidente da Republica, ndo poderdo impli-
car aumento de despesas.

Ora, 0 artigo 61, § 1° reza que sdo de
iniciativa privativa do Presidente da Repu-
blica as leis que:

“I — fixem ou modifiquem os efeti-
vos das Forgas Armadas;

Il — disponham sobre:

a) criagdo de cargos, funcdes ou
empregos publicos na administracéo
direta ou autarquica ou aumento de
sua remuneragao;

b) organizagdo administrativae ju-
diciaria, matériatributariae orcamen-
taria, servicos publicos e pessoal da
administracéo dos Territérios;

()

e) criacdo e extin¢do de Ministéri-
0s e 6rgaos da administracédo publi-
ca, observado o disposto no art. 84,
VI;?

Logo, ficaapartada a possibilidade de o
Parlamento vir a decidir pelo aumento de
despesas na estrutura funcional ou institu-
cional do Ministério das Relacdes Exterio-
res, ou mesmo do Ministério do Desenvolvi-
mento, IndUstria e Comércio, com vistas a
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fortalecé-los. O insucesso dessa hipotese é
em muito tributario da proépria escassez de
recursos no Pais. A lei do orgamento anual
versa sobre assuntos como pagamento de
pessoal, servigos da divida e outras despe-
sas correntes e de capital. Salvo as despesas
correntes, as demais rubricas sdo de dificil
alteracédo, tornando restrito o campo para a
manobra orcamentéria, permitindo, tdo-so-
mente, as esperadas e naturais gestdes pa-
roquiais, afastando, portanto, as questdes
de politica externa. Além disso, as leis orca-
mentarias sdo de carater autorizativo, po-
dendo o Governo néo executar as despesas
previstas ou mesmo diminuir, ao seu alvi-
tre, gastos em determinados programas ou
setores com o objetivo de realocar os recur-
sos poupados. Essa manobra é possivel des-
de que se ndo ultrapasse o orgamento geral
previsto.

Nos Estados Unidos, ao contrario, o po-
der do Congresso de aprecia¢do orgamenté-
ria é extenso, jamais tendo a Suprema Corte
manifestado que o appropriations power te-
nha sido exercido em contradi¢do com a
Constituicdo e a autoridade executiva
(LINDSAY, 1986, p. 88). Os unicos limites
admitidos ao appropriations power residem
na proibi¢édo de que o Congresso puna ser-
vidores do Executivo com a suspensdo de
seus salarios, de que anule os poderes pre-
sidenciais enumerados na Carta Constitu-
cional Americana e de que negue ao Execu-
tivo os fundos necessarios para receber em-
baixadores estrangeiros e para negociar tra-
tados internacionais. Em comparagdo com
o ordenamento juridico brasileiro, sdo exce-
¢des surpreendentemente restritas. Nos Es-
tados Unidos, ndo ha disputas sobre o am-
plo poder do Legislativo na matéria, o que
néo afasta a existéncia de criticas acerca dos
desacertos de algumas decisdes tomadas
pelo Poder com base nessa competéncia.

Além disso, o0 Congresso Americano tem
0 poder de criar novos cargos e instancias
no Ambito do Poder Executivo. Como exem-
plo, citamos a Agéncia de Controle de Ar-
mas e Desarmamento, criada em 1961, o

Escritorio de Direitos Humanos e Assuntos
Humanitérios, criado em 1977, e 0 Coman-
do de Operagdes Especiais e 0 posto de Sub-
secretario de Defesa, ambos criados na dé-
cadade 80 (LINDSAY, 1986, p. 102). No ato
de criagdo desses cargos e instancias, o Con-
gresso costuma especificar em detalhe qual
deverdaser arelagdo entre eles e o Parlamento.

Até a Emenda Constitucional ne 32, de
2001, a organizacdo e o funcionamento da
Administracdo Federal brasileira somente
poderiam ser regidos por lei, cujo projeto de-
veriaserapresentado pelo Presidente daRe-
publica. A partir dela, o Presidente passou
a poder dispor, por decreto, sobre as mes-
mas matérias, quando ndo implicar aumen-
to de despesa nem criagdo ou extin¢do de
6rgéos publicos e quando visar a extingao
de funcdes ou cargos publicos, quando va-
gos. Nos demais casos, portanto, ainda é
cabivel a forma de lei, cujo projeto, por forca
do art. 84, inciso XI, devera passar pelo cri-
vo do Congresso Nacional.

Como a lei aser analisada pelo Congres-
so trata da criagdo e extingdo de Ministérios
e de 6rgéos, entendidos como unidades de
primeiro escaldo, ndo caberiaao Congresso
Nacional influir em questdes minudentes
como a criagdo de unidades ministeriais.
Tampouco nos parece pertinente aapresen-
tacdo de emendas que visem a criagdo de
outros ministérios ou 6rgaos, ndo previstos
no texto original do projeto de lei encami-
nhado pela Presidéncia, devido a necessi-
dade de que aemenda guarde relagdo tema-
tica com a proposi¢cdo emendada, conforme
reza jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF). Todavia, formalmente, seria
possivel a apresentagdo de emendas que
visem o remanejamento de competéncias
entre os Ministérios ou 6rgaos objeto do pro-
jeto de lei em questdo, embora a idéia possa
gerar reagdes conservadoras por parte da-
queles que preconizam leitura purista da
integridade da autonomia do Executivo. Em
tese, porém, poderia o Congresso sugerir a
alocacdo da competéncia de negociagdo das
relagdes econdmicas e comerciais internaci-
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onais aos Ministérios da Fazenda (MF) e do
Desenvolvimento, IndUstria e Comércio
(MDIC), com o fundamento de que as maté-
rias exigem maior nivel de conhecimento
técnico, proposta revoluciondria, porém, por
vezes aventada quando da reflexdo sobre a
condugdo da politica exterior.

3. Instrumentos regimentais de
participagdo dos Parlamentares em
questdes de politica externa

Ha instrumentos da acdo legislativa que
tém nascedouro nos regimentos internos da
Céamara dos Deputados e do Senado Fede-
ral que ndo gestam projetos legislativos, ou,
ainda, que ndo tém explicita previsao cons-
titucional. Pode-se afirmar que esses instru-
mentos regem a atividade legislativa lato
sensu, oU seja, servem como mecanismos de
canalizacdo das opinides politicas dos par-
lamentares, com vistas a influenciar a to-
mada de decisdo. Em geral, sdo utilizadas
guando néo sdo cabiveis proposicdes legis-
lativas stricto sensu ou quando o Congresso,
e os parlamentares, ndo tem competéncia de
iniciativa para o deslanche de procedimen-
to legislativo sobre a matéria. Por essa clas-
sificacdo, teriamos as indicac8es, os reque-
rimentos de homenagem, de voto de aplau-
so, de pesar ou de censura e as resolugdes
de criacdo de Grupos Parlamentares.

3.1. Indicagdo

Segundo o artigo 113 do Regimento In-
terno da Camara dos Deputados, indicagdo
é a proposicdo por meio da qual o deputa-
do:

“l—sugere a outro Poder a adogéao
de providéncia, arealizacdo de ato ad-
ministrativo ou de gestéo, ou o envio
de projeto sobre a matéria de sua ini-
ciativa exclusiva;

Il — sugere a manifestacdo de uma
ou mais Comissdes acerca de deter-
minado assunto, visando a elabora-
¢éo de projeto sobre matéria de inicia-
tiva da Camara” (p. 98).

No Senado, por sua vez, as indicagdes
ndo podem ser enderecadas a outro Poder.
Servem, apenas, para encaminhar sugestao
de uma comissdo ou de um senador para
gue o 6rgdo competente da Casa efetue estu-
do ou tome devida providéncia com respei-
to ao assunto em pauta (art. 224, Regimento
Interno do Senado). O Projeto de Resolugdo
do Senado 65/99 visaaalteracdo do art. 224
para incluir como objeto de proposigdo a
sugestdo de Senador ou Comisséo a outro
Poder para a adocéo de providéncia, a rea-
lizacdo de ato administrativo ou de gestéo,
ou a apresentacao de projeto sobre assunto
de sua iniciativa exclusiva.

As indicagdes ndo sdo instrumentos aos
quais os parlamentares recorrem com mui-
ta freqiiéncia para assuntos de relagdes in-
ternacionais. De 1985 a 2002, por exemplo,
as indicagfes do Senado pertinentes a te-
mas de politica externa foram somente seis,
0 que corresponde a menos de uma indica-
cdo acadadois anos. A maioria das indica-
cOes sugere que determinada comissdo do
Congresso realize estudos sobre tema de
interesse parlamentar.

3.2. Regquerimento

Tanto o Regimento Interno da Camara
guanto o do Senado prevéem diversos tipos
de requerimentos. Em geral, sdo utiliza-
dos para solucionar questdes praticas de
plenario ou de votagdo. Entretanto, séo
trés os tipos de requerimento que nos in-
teressam:

a) Requerimentos de Informacédo a Mi-
nistro de Estado, que, segundo art. 115 do
Regimento Interno da Camara, “deverao ser
escritos e despachados no prazo de cinco
sessOes, pelo Presidente, ouvida a Mesa, e
publicados com a respectiva decisdo no Di-
ario da Camara dos Deputados”

b) Convocacdo de Ministro de Estado
perante o Plenario (art. 116);

¢) Voto de regozijo ou louvor ou voto de
censura.

Os dois primeiros ja foram tratados no
topico anterior.
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Os requerimentos de louvor ou os votos
de censura sdo importantes instrumentos,
pois sinalizam o apreco ou repudio parla-
mentar a determinado acontecimento inter-
nacional. Durante os anos de 1985 a 2002,
0s senadores apresentaram cerca de 27 vo-
tos de aplauso ou congratulagdes e por volta
de 14 votos de repudio. Normalmente, esses
votos de louvor ou censura dizem respeito a
posi¢cdes adotadas por certos paises, e ao com-
portamento internacional de alguns governos,
guando de encontro ou harménicos com os
ideais ou interesses dos parlamentares.

Nos anos de 2002 e 2003, foram apre-
sentados apenas 7 requerimentos de voto
de repudio, ou desagravo, a atos internacio-
nais, versando sobre assuntos diversos. Em
2003, o julgamento sumario, sem garantias
de devido processo, de jornalistas cubanos
e 0 subsequente assassinato desses indivi-
duos pelo regime de Castro foi tema que sus-
citou um dos mais veementes debates entre
os senadores. O fato ganhou maior relevan-
cia devido a circunstancia de que, a época,
se aproximava reunido da Comissao de Di-
reitos Humanos da Organizacdo das Na-
¢cdes Unidas, ocasido na qual se esperava
debater censura ao Governo Cubano devi-
do as reiteradas violagdes aos direitos hu-
manos. O Brasil, que historicamente se nega
a endossar essa censura, por entendé-la
como critica velada ao regime de Castro e
desrespeito ao principio da autodetermina-
¢do, decidiu manter o padrdo de voto na
Comisséao. A peculiaridade do fato de que o
evento ocorreu préximo a ascensdo ao po-
der no Brasil, por vias democraticas e paci-
ficas, de governo de matiz esquerdista sus-
citou criticas entre historiadores e analistas
a proposito da opinido entdo encampada
pelo novo governo. Sobre ele, depositou-se
a expectativa de que serviria de inspiragéo
para todos os movimentos de esquerda da
Ameérica Latina para que também optassem
pela via democratica. A polémica reverbe-
rou na Comisséo de Relag6es Exteriores do
Senado Federal. O caso foi objeto de requeri-
mento de voto de censura no Senado Federal.

3.3. A formagéo dos grupos parlamentares

Pratica moderna nos parlamentos do
mundo € a instituicdo de grupos binacio-
nais. O Senado espanhol conta com o Gru-
po de Amizade do Senado da Espanha e do
Senado da Italia, com o Grupo de Amizade
Espanha-Franca, com o Grupo de Amizade
Espanha-Marrocos e com o Grupo de Ami-
zade Espanha-Chile. No ambito da Assem-
bléia Nacional Francesa, tem-se, entre ou-
tros, o Grupo de Amizade Franca-México.
O Congresso peruano possui 25 Ligas Par-
lamentares, com mandatos para o periodo
de 2001 a 2006, que visam a cooperagdo com
paises de todos os quadrantes do globo. E
sabido, ainda, que a Camara dos Deputa-
dos mexicana possui grupos de amizade
com a Alemanha, Franca e Espanha e que
sua homologa norte-americana conta com
um Brazilian Caucus (Grupo Brasileiro, con-
forme jargdo da Embaixada dos Estados
Unidos no Brasil).

O objetivo desses grupos parlamentares,
também denominados grupos de amizade
binacionais e ligas parlamentares, é o de, a
luz da harmonia entre os Poderes constitu-
idos, trazer a debate as relacdes bilaterais e
a politica externa avangadas, de ordinario e
precipuamente, pelos Poderes Executivos.
Dessa dialética entre os Poderes espera-se
sintese de politica externa de maior legiti-
midade, porquanto mais adequada as ne-
cessidades e expectativas esbogadas, e mais
eficaz, porque enriquecida com a experién-
cia dos parlamentares.

No Brasil, essa pratica também se encon-
tra bastante difundida. Cerca de 51 grupos
parlamentares foram criados por resolugéo
da Camara dos Deputados e outros 6 por
resolucdo do Senado Federal®.

A salutar existéncia de grupos parla-
mentares, todavia, ressente-se, no Brasil, da
falta de disciplina unificada acerca da cria-
¢do e do funcionamento dessas entidades, o
que se reflete, entre outras coisas, na inexis-
téncia de acompanhamento detido dos tra-
balhos dos referidos grupos e, destarte, em
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memdria institucional falha sobre os resul-
tados de suas reunides e sobre a forma como
contribuem para o estreitamento das rela-
cOes bilaterais. Essa dispersao certamente
pode comprometer a capacidade dessas co-
missdes em fornecer subsidios ao processo
decisorio nas relagdes exteriores.

Os grupos parlamentares sdo constitui-
dos por intermédio de resolu¢do de uma das
Casas. Pode constar das resolucdes ou dos
estatutos dos grupos parlamentares sua for-
ma de composic¢ao (se apenas de senadores,
se apenas de deputados ou se de senadores
e deputados que a eles aderirem). Como ine-
xiste entendimento unificado por ambas as
Casas sobre a forma de composic¢éo dos gru-
pos parlamentares, comum é que existam,
em ambas, grupos com o mesmo objeto te-
matico e que permitam a adesdo de parla-
mentares da outra Casa. Tem-se, dessa for-
ma, a duplicidade dos trabalhos do Legis-
lativo sobre assunto Unico, o que compro-
mete a qualificacdo do debate e pode gerar
confusdo em nossos parceiros internacio-
nais acerca do funcionamento do Legislati-
Vo e de seu pensamento sobre as relacfes
bilaterais.

Até o fechamento deste artigo, tramita-
vam no Senado seis projetos de resolugdo
para a criagcdo de grupos parlamentares,
entre 0s quais os grupos Brasil-Ucrania, Bra-
sil-Ird e Brasil-China. E de notar-se que ja
existem, na Camara dos Deputados, grupos
parlamentares de idéntico teor, cujas reso-
lugdes constitutivas facultam a adeséo de
senadores, tornando o esfor¢o do Senado,
em nosso entendimento, inécuo.

Para conferir unicidade aos esforgos le-
gislativos na constitui¢do dessas comissdes
parlamentares, necessario seria a previsao
ou apréticade criacdo dessas comissdes por
intermédio de Resolucdo do Congresso Na-
cional. Outrossim, a criacdo de Regimento
Unificado possa vir a sanar os problemas
relatados, bem como definir a intensidade
dos trabalhos do grupo, as relagfes entre os
grupos e as Comissoes de Relagdes Exterio-
res e daqueles com o Ministério das Rela-

coes Exteriores, tornando seus trabalhos
mais eficientes, porque pragmaticamente di-
recionados.

4. As comissdes tematicas

A interdisciplinaridade dos temas inter-
nacionais e a porosidade da linha fronteiri-
¢a que divide os &mbitos doméstico e inter-
nacional fazem com que assuntos que te-
nham interface com as relacOes exteriores
sejam tratados em diversas comissdes.

Nos Estados Unidos, quatro sdo as co-
missdes permanentes, em cada Casa Legis-
lativa, que tratam das questdes atinentes as
relagOes exteriores: as tradicionais Comissdes
de Relagdes Exteriores, as Comissdes de As-
suntos Externos, as Comissdes sobre Forgas
Armadas, as Comissdes de Inteligéncia e as
Comissdes de Orgamento (Appropriations
Comittees) (traducéo livre).

As Comissdes de Relagdes Exteriores e
de Assuntos Externos, historicamente, ocu-
param papel central no processo decisorio
congressual sobre politicaexterna. Todavia,
0 engajamento legislativo no debate sobre a
Guerra do Vietna é considerado o ultimo
marco do reinado inconteste dessas comis-
sdes. Depois do episédio, ambas perderam
prestigio, tendo sido preteridas em algumas
ocasifes em favor do estabelecimento de
painéis tematicos ad hoc, como quando da
eclosdo do escandalo “Ird-Contras”. A lite-
ratura atribui a polarizacdo ideoldgica no
ambito dessas Comissdes a responsabilida-
de pela paralizagdo de suas atividades e,
destarte, pela perda de importancia por
ambas sofrida. Somam-se a isso os fatos de
que os tratados exercem hoje papel menor
na politica externa norte-americanae de que
0s recursos externos também diminuiram de
maneira acelerada na década de 80. Por ul-
timo, em face das Comissdes de Orcamento,
conforme visto, ambas possuem poderes
diminutos para tornar efetivas suas opini-
Oes em politica externa, o que reduziu o in-
teresse dos parlamentares por suas ativida-
des (LINDSAY, 1986, p. 55).
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No Brasil, existe uma Comisséo de Rela-
cOes Exteriores e de Defesa Nacional em cada
uma das Casas. Segundo o Regimento In-
terno do Senado Federal do Brasil, em seu
artigo 103, compete a Comissao de Relagdes
Exteriores e Defesa Nacional (CRE) emitir
parecer sobre:

“I—Proposicdes referentes aos atos
e relacdes internacionais (Const., art.
49, 1) e ao Ministério das Relagbes Ex-
teriores;

Il — comércio exterior;

Il —indicagdo de nome para chefe
de missao diplomatica de carater per-
manente junto a governos estrangei-
ros e das organizagdes internacionais
de que o Brasil faga parte (Const., art.
52, IV);

IV — requerimentos de voto de cen-
sura, de aplauso ou semelhante, quan-
do se refiram a acontecimentos ou atos
publicos internacionais;

V —forgas armadas de terra, mar e
ar, requisicdes militares, passagem de
forcas estrangeiras e sua permanén-
ciano territério nacional, questfes de
fronteiras e limites do territério nacio-
nal, espaco aéreo e maritimo, declara-
cdo de guerra e celebragdo de paz
(Const., art. 49, I1);

VI - assuntos referentes a Organi-
zacdo das NagOes Unidas e entidades
internacionais de qualquer natureza;

VIl —autorizagdo para o Presiden-
te ou 0 Vice-Presidente da Republica
se ausentarem do territério nacional
(Const., art. 49, I11);

VIII - outros assuntos correlatos.

()"

Como prevé o Regimento Interno da Ca-
mara dos Deputados do Brasil (art. 32, X1), é
responsabilidade da Comisséo de Relagdes
Exteriores e de Defesa Nacional zelar pelos
seguintes temas (além dos temas que dizem
respeito a defesa nacional):

“a) relacBes diplomaticas e consu-
lares, econdmicas e comerciais, cultu-
rais e cientificas com outros paises;

relagdes com entidades internacionais
multilaterais e regionais;

b) politica externa brasileira; ser-
Vvigo exterior brasileiro;

c) tratados, atos, acordos e conveé-
nios internacionais e demais instru-
mentos de politica externa;

d) direito internacional publico;
ordem juridica internacional; nacio-
nalidade; cidadania e naturalizacéo;
regime juridico dos estrangeiros; emi-
gracdo e imigracao;

e) autorizagao para o Presidente ou
Vice-Presidente da Republica se au-
sentar do territério nacional; (...)

j) litigios internacionais; declara-
cdo de guerra; condi¢des de armisti-
cio ou de paz; requisicdes civis e mili-
tares em caso de iminente perigo eem
tempo de guerra;” (além de outros te-
mas relacionados a forgas armadas e
politica de defesa nacional).

Ha, portanto, forte similaridade entre as
competéncias das Comissdes de Relacbes
Exteriores e Defesa Nacional de ambas as
Casas do Congresso brasileiro. O Senado
possui, porém, atribui¢cées um pouco maio-
res, pois é encarregado da sabatina dos in-
dicados aos postos de embaixadores, da au-
torizacao do Presidente e do Vice-Presiden-
te para deixar o territorio brasileiro e da au-
torizagdo das operacgOes externas de natu-
reza financeira, de interesse da Uniéo, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios. A apreciagdo, todavia,
escapa ao dominio da CRE.

Quando as proposicdes legislativas
guardam evidente interdisciplinaridade, e,
obviamente, correlagédo com as relagdes ex-
teriores, a Mesa do Senado Federal e da Ca-
mara dos Deputados as distribuem para as
Comissdes de Relacdes Exteriores e demais
comissdes teméticas afins. Destarte, varias
outras comissfes podem vir a se tornar ins-
téncias do processo decisério em relagdes
exteriores.

A sabatina de indica¢des do Executivo
para Embaixadores constitui-se em umadas
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prerrogativas principais da Comissdo do
Senado. A absoluta maioria das indicagdes
tem sido aprovada sem grandes discussoes,
com as memoraveis exce¢des das indicagdes
de Paulo Nogueira Batista para embaixa-
dor junto a ONU, em julho de 1987, de
Fernando Antdnio de Oliveira Santos
Fontoura paraembaixador naRepublica Do-
minicana, em 1996, e de Itamar Franco para
embaixador em Portugal, em 2003.

Paulo Nogueira Batista teve sua indica-
cao rejeitada em uma primeira votagdo em
sessdo secreta no Senado por 20 votos con-
tra, 15 a favor e duas abstengdes. A acusa-
cdo dos senadores contra Paulo Nogueira
Batista, que na época era 0 Embaixador do
Brasil junto ao GATT, em Genebra, foi res-
saltada por Aluizio Bezerra (PMDB-AC),
que o acusou de nao ter defendido os inte-
resses nacionais durante a negociagido do
acordonuclear Brasil-Alemanhaedeter,como
presidente da Nuclebras, permitido a evasédo
de cientistas brasileiros para o exterior.

No caso de Fernando Antdnio de Oliveira
Santos Fontoura, segundo reportagem do
jornal O Globo, de 6 de dezembro de 1996,
seu nome foi contestado pelo entdo Senador
José Serra (PSDB-SP), que fez pronunciamen-
to acusando-o de ter sido agente da repres-
sdo durante o regime militar,em 1971, quan-
do trabalhava na Embaixada do Brasil em
Santiago do Chile.

ApOs essa denuncia, a votagdo foi
suspensa e 0 entdo Presidente da Comissao
de Relag8es exteriores, Antonio Carlos
Magalhées (PFL-BA), retirou o assunto da
pauta do Senado. Com isso, para que hou-
vesse nova votagdo, o Presidente Fernando
Henrique teria que reapresentar a indica-
cdo. A indicacdo de Fernando Antonio
Oliveira Fontoura foi posteriormente aceita.

O Senador Jéferson Perez manifestou, a
época do impasse da indica¢édo de Fernando
Santos Fontoura, a opinido de que o Senado
deveria apenas referendar somente as indi-
cacdes politicas de embaixadores, ndo ha-
vendo sentido na sabatina de diplomatas
de carreira. O Senador chamou atengéo para

o fato de que atualmente é muito pequena a
freqUéncia de indicagdes politicas de embai-
xadores, tendo a sabatina se tornado nada
além de mero procedimento chancelador.

Nos Estados Unidos, também ¢é usual
obstar a aprovacéo das indicagOes para a
titularidade das embaixadas. Os motivos
sdo os mais diversos: desaprovacgdo das
gualificagdes do indicado para o cargo em
guestdo, mero revanchismo politico ou, ain-
da, pessoal.

Outra comissédo no Congresso Nacional
a tratar de assuntos de politica externa é a
Secdo Brasileira da Comissao Parlamentar
Conjunta do Mercosul, que é uma comissédo
mista permanente. Foi estabelecida por meio
da Resolucéo do Congresso Nacional n°1,
de 1996, sendo integrada por dezesseis
membros titulares e igual nUmero de suplen-
tes, com representacdo paritaria da Camara
dos Deputados e do Senado Federal. A Co-
missdo possui as seguintes atribuigdes:

“l — apresentar relatério sobre to-
das as matérias de interesse do Mer-
cosul que venham a ser submetidas
ao Congresso Nacional,

Il — emitir relatdrio circunstancia-
do sobre as informagdes encaminha-
das ao Congresso Nacional pelo Po-
der Executivo retratando a evolugéo
do Mercado Comum, conforme o dis-
posto no artigo 24 do Tratado de
Assuncéo;

Il — apresentar, & deliberagdo da
Comissdo Parlamentar do Mercosul,
proposic¢des que devam, nos termos do
disposto no artigo 26 do Protocolo de
Ouro Preto, constituir recomendagdes
ao Conselho do Mercado Comum.

()

Art. 3° Além do disposto nos arti-
gos anteriores, e para providéncias
que se fizerem necessarias junto a au-
toridade competente, a Representacédo
Brasileira na Comisséo Parlamentar
do Mercosul devera acompanhar jun-
to aos 6rgaos do Poder Executivo, to-
das as providéncias por eles adota-
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das e que possam, direta ou indireta-
mente ser de interesse do Mercosul”.

O protocolo de Ouro Preto, em sua Se¢éo
IV, dispbe sobre a Comissdo Parlamentar
Conjunta do Mercosul, prevendo: que a Co-
missdo Parlamentar Conjunta devera ser
integrada por igual nUmero de representan-
tes dos Estados-Partes, que seus integran-
tes serdo designados pelos parlamentos na-
cionais, segundo seus procedimentos inter-
nos, e que encaminhara recomendac8es ao
Conselho do Mercado Comum. Ademais,
determina que “[a] Comissdo Parlamentar
Conjunta procurara acelerar os procedimen-
tos internos correspondentes nos Estados-
Partes para a pronta entrada em vigor das
normas emanadas dos 6rgdos do Mercosul
previstos no Artigo 2 deste Protocolo. Da
mesma forma, coadjuvara na harmonizagao
de legislagoes, tal como requerido pelo avan-
co do processo de integragdo. Quando ne-
cessario, o Conselho do Mercado Comum
solicitara a Comissao o exame de temas pri-
oritarios”.

As matérias referentes a assuntos do
Mercosul passiveis de apreciacdo do Con-
gresso Nacional sdo encaminhadas preli-
minarmente a Representacdo antes de se-
rem enviadas as Comissfes competentes da
Camara ou do Senado. A Representac¢do dis-
pora de quinze dias para emitir seu relaté-
rio, que podera ser utilizado por outras Co-
missdes como um subsidio para seu estudo
e formulagéo de seu parecer.

O papel da Representacgédo Brasileira na
Comisséo Parlamentar Conjunta do Merco-
sul ndo é, portanto, de apreciagdo formal de
tratados internacionais, como ocorre com as
Comissdes de Relagbes Exteriores e Defesa
Nacional da Camara e do Senado. Exerce,
ao contrario, trabalho de acompanhamento
da evolugdo do Mercosul, servindo como
ponto de referéncia e informacéo para as ou-
tras Comissdes e para os parlamentares no
que diz respeito a temas atinentes ao Bloco
regional. A Representac&o Brasileiratambém
exerce afuncao de levar ao conhecimento dos
outros parlamentos do Mercosul questdes de

interesse brasileiro, por ocasido das reuni-
0es da Comissédo Parlamentar do Mercosul.

A Comissdo Parlamentar do Mercosul,
integrada por dezesseis parlamentares de
cada pais membro, exerce as atribuicdes se-
guintes: acompanhar o processo de integra-
cdo e informar os Congressos Nacionais;
emitir recomendag6es sobre a condugéo do
processo de formacéo do Mercosul; acelerar
os procedimentos internos para garantir a
inclusdo na legislacdo domeéstica dos acor-
dos subscritos no &ambito do Mercosul; rela-
cionar-se com o parlamento de terceiros pa-
ises; e desenvolver as a¢Bes necessarias para
a futura instalacdo do Parlamento do Mer-
cosul.

A Representacdo Brasileira exerce, por
fim, papel importante no que se refere a in-
cluséo nalegislagéo brasileira das decisdes
tomadas no ambito do Mercosul, procedi-
mento que, embora fundamental e basilar
para a evolucéo do Bloco regional, todavia
enfrenta grandes dificuldades nos paises-
membros, 0 que gera preocupante quadro
de atrasos na entrada em vigor de normati-
vas de grande relevancia. Ainda, reflete, no
Parlamento, as pressdes recebidas da socie-
dade com respeito a aprova¢do ou ndo de
determinada legislagdo do Mercado Comum
do Sul.

5. Mecanismos politicos de influéncia
parlamentar em politica externa

O maior ativismo dos Parlamentos em
guestdes de politica externa abriu e consoli-
dou novos canais permanentes de reflexdo
e diadlogo, entre os quais a atividade politica
parlamentar de negociagdo internacional.
Obviamente, essa negocia¢do néo é oficial,
ndo se ddem nome do Estado, cujos agentes
capazes de firmar negdcios juridicos inter-
nacionais somente podem ser designados
expressamente pelo Presidente da Republi-
ca, mercé de seu monopdlio de negociagdo
das relagGes exteriores.

A diplomacia parlamentar assim enten-
didaserve como fator de persuaséo incidente
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sobre os agentes envolvidos, de direito, nas
negociagdes internacionais. Pode revelar-se
sob as formas de diplomacia pessoal, de
participacdo de parlamentares na condigéo
de membros de delegacdo em féruns ou ne-
gociagOes internacionais e de contatos de
rotina com governos estrangeiros.

A diplomacia pessoal é aquela indivi-
dualmente entabulada por parlamentares,
a titulo e por iniciativa pessoal, particular-
mente motivados ou envolvidos em assun-
tos internacionais. Nos Estados Unidos,
essa atividade gerou polémicas quando o
Porta-Voz da Casa Civil Jim Wright lancou
campanha pessoal de negocia¢do com ofi-
ciais nicaraglienses para discutir questdes
de seguran¢a na América Central. Wright
chegou a encontrar-se com o Presidente
Daniel Ortega. O Congresso propds que
Wright fosse julgado com base no Ato
Logan, que proibe que cidaddo americano
conduza negocia¢des com poténcias estran-
geiras sem a permissdo do governo norte-
americano (LINDSAY, 1986, p. 120). Os ca-
sos de diplomacia pessoal realizada por
parlamentar sdo raros nos Estados Unidos.
Na&o nos constam exemplos no Brasil do exer-
cicio dessa modalidade de diplomacia par-
lamentar.

O convite realizado a parlamentares
para integrarem delegac¢des nacionais em
negociagdes internacionais séo comuns em
ambos o0s paises, porém, menos freqiientes
do que o desejado pelos parlamentares nos
dois casos. Nos Estados Unidos, surgiu com
negociagdes do tratado de paz com a Gra-
Bretanha. A freqliéncia desses convites va-
ria, porém, de acordo com as convicg¢des dos
diferentes Presidentes sobre a conveniéncia
dessa participagdo e com 0s assuntos em
pauta. Woodrow Wilson negou-se a convi-
dar membros do Congresso para participa-
rem da negocia¢do da Conferéncia de Paz
de Paris, o que ajudou no rechago congres-
sual do Tratado de Versailles (LINDSAY,
1986, p. 122). Com o chamado ressurgimen-
to do ativismo congressual em matéria de
politica externa, os parlamentares tém de-

mandado maior participacdo em negocia-
cdes internacionais.

Outra forma de influéncia do parlamen-
to nas relacdes exteriores, mas que ndo se
enguadra na categoria “diplomacia parla-
mentar”, por ndo se referir a contato direto
entre os parlamentos e negociadores inter-
nacionais, é a consulta entre o Executivo e o
Legislativo. Tal como no caso dos convites
a parlamentares para a participacdo em de-
legacOes para negociagdes internacionais,
as consultas do Executivo ao Legislativo ndo
seguem padréao de freqtiéncia. Como nédo ha
pressdo marcante da opinido publica e par-
lamentar sobre o Presidente para que agre-
gue os tribunos nas negociagdes internacio-
nais, o convite depende, conforme visto, da
vontade dos Presidentes, do entendimento
subjetivo das vantagens dessa participacéo,
da sensibilidade das matérias e do momen-
to politico. Truman, por exemplo, consul-
tou o Parlamento nas negociagdes da Carta
das Nacgdes Unidas, do Plano Marshall e do
Tratado da Organizagdo do Tratado do
Atlantico-Norte, mas nédo o fez no caso das
crises no Azerbaijado, em Berlim e da Guerra
da Coréia (LINDSAY, 1986, p. 127).

Cumpre, ainda, mencionar a ultima for-
ma de influéncia do parlamento na politica
internacional, a forma por exceléncia de in-
fluéncia politica em qualquer assunto: a
mudanca da opinido publica por meio de
discursos, apari¢des publicas e outras ma-
nifestacGes midiaticas. Dentro e fora da tri-
buna, do Plenario e das Comissdes, os par-
lamentares manifestam-se com freqUiéncia
acerca das bandeiras por eles encampadas
nos inlmeros eventos para os quais sdo con-
vidados a participar: desde congressos, se-
minarios, palestras e simposios, a inaugu-
racdes, comicios e reunides partidarias.

As manifestagfes congressuais sobre a
importante norma americana intitulada
Public Health Security and Bioterrorism
Preparedness and Response Act of 2002 (Lei
para a Seguranca da Salde Publica e de
Resposta e Preparagdo contra o Bioterroris-
mo), em vigor desde de 12 de junho de 2002,
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e cujas regulamentacdes complementares
entraram em vigor a partir do fim do ano de
2003, precederam as manifesta¢fes publi-
cas do Executivo na matéria. A medida nor-
te-americana se apdia no art. 2.2 do Acordo
sobre Barreiras Técnicas ao Comércio, que
faculta regulamentos técnicos mais restriti-
Vvos quando ocorram imperativos de segu-
ranca nacional. Entre outras providéncias,
a norma norte-americana prevé agfes no
sentido de assegurar a verificagdo da amea-
ca imposta pela adulteragdo intencional de
alimentos. Na Sec¢édo 303 do Ato, sdo pro-
postas ac¢des relacionadas a deten¢do ad-
ministrativa e reten¢do temporéaria em por-
tos de entrada de alimentos que, durante
inspecéo, exame ou investigacgdo por oficial
qualificado, demonstrem “evidéncia digna
de crédito” ou informacao indicando que o
referido produto representa ameacga séria a
salide ou de morte a seres humanos e ani-
mais. Além disso, impde que as empresas es-
trangeiras deverao incluir no registro o nome
do seu agente local nos Estados Unidos.

Essas medidas, além de possibilitarema
tomada de decisdo com base em fundamen-
tos cientificamente precarios e facilitarem a
restricdo da entrada de produtos com base
em fins meramente protecionistas, aumen-
tam os custos dos exportadores para o0s Es-
tados Unidos. Para o Brasil, cujas exporta-
¢des ja se ressentem de picos tarifarios para
0s principais produtos agricolas de sua pau-
ta, os danos maiores serdo causados as pe-
guenas e médias exportadoras, em vista da
majoracao dos gastos com a exportagao.

A colocacdo desse tema na agenda das
relagdes internacionais brasileiras era, por-
tanto, imprescindivel e teve na figura do
Parlamento um de seus grandes promotores.

6. Estudo de caso: o Parlamento
brasileiro e a analise do Tratado de
N&o-Proliferacdo Nuclear e do Acordo
da Base de Alcantara

Diferentemente do interesse parlamen-
tar por questdes comercias, que s6 aflorou

recentemente, acordos internacionais que
engajam o Brasil em temas relacionados a
seguranga e defesa nacional tém sido objeto
de preocupacdo constante nas discussdes
do Congresso Nacional.

Tratados relacionados a defesa nacional
tém trazido a tona a tendéncia do Congres-
so de ndo se contentar em aprovar 0s acor-
dos na integra, colocando condig¢des sob as
quais os tratados serdo aprovados. O Ita-
maraty, no entanto, tem resistido a aceitar
esse tipo de interferéncia do Legislativo nos
tratados assinados pelo Executivo. Esse,
entretanto, poderia ser considerado como
mais um avanco em direcdo a reforma do
processo decisdrio em politica externa bra-
sileira.

Apresentaremos aqui dois casos impor-
tantes para ilustrar esse comportamento
parlamentar: a aprovacdo do “Tratado de
Na&o-Proliferacdo Nuclear” com ressalvas e
a tramitagdo polémica do “Acordo entre o
Brasil e os Estados Unidos sobre salvaguar-
das tecnolégicas relacionadas a participa-
¢do dos Estados Unidos nos langamentos a
partir do Centro de Lancamento de
Alcantara”.

A negociagdo do TNP inseriu-se no con-
texto da Guerra Fria, em processo longo que
se arrastou de 1965 a 1968 no ambito do
“Comité de Desarmamento das Dezoito
Nac6es” em Genebra. Objetivando conter a
proliferacdo de armas nucleares em um
mundo ideologicamente polarizado e mar-
cado pela corrida armamentista entre as
duas superpoténcias, o Tratado foi conclui-
doemjulho de 1968, passando a vigorar em
5 de margo de 1970. Nessa data, contava
com a participacdo de somente trés das cin-
co poténcias nucleares: Estados Unidos,
Gré-Bretanhae Unido Soviética. Somenteem
1992 é que China e Franga aderiram ao tra-
tado.

O TNP tornou-se polémico por estabele-
cer duas categorias de Estados-Partes, com
direitos e obrigagdes distintas. Os Estados
nuclearmente armados (definidos como
aqueles que fabricaram ou explodiram um
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artefato nuclear antes de 1° de janeiro de
1967), que ficavam entdo obrigados a ndo
transferir armas nucleares e outros explosi-
vos nucleares nem ajudar na sua fabricagdo
por nenhum Estado ndo nuclear (art. 1). Os
Estados ndo nuclearmente armados per-
maneceriam nessa condicdo, pois estariam
obrigados a ndo receber, construir ou ad-
quirir de nenhuma maneira armas nuclea-
res ou outros explosivos nucleares, bem
como nao receber nenhum tipo de assistén-
cia para esse fim (art. I1).

O Brasil, apesar de néo ter assinado o
TNP na época em que entrou em vigor, par-
ticipou ativamente de sua negociagdo, como
membro do “Comité de Desarmamento das
Dezoito Nagdes”. Antes disso, participou
da elaboragdo dos principios que deveriam
orientar os negociadores, na Assembléia
Geral das Nagdes Unidas, em novembro de
1965.

O Brasil escolheu manter-se forado TNP
por questdes de principio: “por considera-
lo um tratado discriminatério, ao instituir
direitos e obrigagdes distintos para diferen-
tes categorias de paises e por ser ténue a
obrigacdo das poténcias nucleares quanto
ao desarmamento, enquanto os paises nao-
nucleares aceitaram compromisso inequivo-
co e verificdvel de ndo-aquisi¢do de armas
nucleares” (LINDSAY, 1986).

A adeséo brasileira ao TNP, em 1998, é
entendida por alguns analistas como inici-
ativa pessoal do presidente Fernando
Henrique Cardoso, visando recuperar algu-
mas “hipotecas internacionais” ainda exis-
tentes.

O processo de ratificagcdo do TNP iniciou-
se, em 1997, por meio de “exposi¢do de mo-
tivos” interministerial (n° 252), encaminha-
da ao Presidente da Republica em 20 de ju-
nho de 19975. Tendo sido elaborada conjun-
tamente pelos Ministros de Estado da Justi-
¢a, Marinha, Exército, RelagBes Exteriores,
Aerondutica, Chefe do Estado-Maior das
Forcas Armadas, Chefe da Casa Civil da Pre-
sidéncia da Republica e Secretario de As-
suntos Estratégicos da Presidéncia da Re-

publica, trata-se de um projeto de mensa-
gem ao Congresso em que sdo expostas as
razdes oficiais que recomendam a assinatu-
rado Tratado.

A Mensagem ao Congresso (Mensagem
n°716/97) assinada pelo Presidente da Re-
publica, que encaminha o texto do Tratado
para apreciagdo dos parlamentares, oferece
explicacOes bastante convincentes sobre 0s
motivos conducentes a adesdo ao Tratado
ap0s tantos anos de relutancia. Segundo
esse documento, a manutencéo da posi¢do
brasileira de tradicional oposi¢do ao TNP
estaria constituindo atualmente mais um
6nus politico do que um beneficio. Isso por-
que o Tratado em 1997 era considerado o
mais universal dos tratados internacionais,
contando com 185 Estados-Partes. O Brasil
estaria, portanto, em posicdo singular e pa-
radoxal de isolamento, pois os outros uni-
cos paises com alguma atividade nuclear
que ndo haviam aderido ao TNP eram in-
dia, Paquistdo e Israel, os chamados “Esta-
dos no limiar”, além de Cuba. A auséncia
do Brasil no Tratado pode ter sido mal in-
terpretada como solidariedade a esses pai-
ses, 0 que prejudicaria o perfil que o Brasil
gostaria, a época, de projetar internacional-
mente.

Como todo acordo internacional, a tra-
mitacdo iniciou-se na Camara dos Deputa-
dos. A Comissédo de Relacdes Exteriores e
de Defesa Nacional daquela Casa transfor-
mou a mensagem do Presidente da Repu-
blica encaminhando o Tratado em projeto
de decreto legislativo.

Naqguela Comissao, foi designado como
Relator o entdo Deputado Werner Wanderer
(PFL-PR), para oferecer parecer acerca do
mérito do projeto de decreto legislativo. O
parecer do relator é constituido de relatério
(em que se contextualiza o projeto) e voto,
gue nesse caso foi favoravel aaprovacéo do
texto do Tratado de N&o-Proliferacéc®. Cons-
tata-se, entretanto, que os dados apresenta-
dos pelo relator pouco diferem ou acrescen-
tam a mensagem interministerial, o que
pode gerar uma série de interpretacgdes: fal-
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ta de interesse do Deputado pelo assunto,
apoio ao governo, determinagdes partidari-
as, etc.

O tempo de tramitacdo do projeto naquela
Comisséo foi de aproximadamente quatro
meses (20 de junho a 15 de outubro de 1997),
tendo sido aprovado, apesar de ter recebido
guatro votos contrarios e um voto em sepa-
rado, o da Deputada Joana D’Arc’, da opo-
si¢cdo. O voto em separado da citada Depu-
tada apresenta onze razdes pelas quais o
Brasil tradicionalmente vinha discordando
do texto do TNP, entre as quais a de que
aderir ao Tratado naguele momento signifi-
caria uma série de desdobramentos preju-
diciais ao pais. O mecanismo do voto em
separado constitui legitimo meio de contes-
tacdo do posicionamento internacional do
governo brasileiro e em uma forma, mesmo
gue aparentemente timida, de um parlamen-
tar buscar influenciar a tomada de decisdo
em politica externa, dando relevo a suacon-
testacgéo.

O projeto foi entdo levado a Mesa da
Céamara, e seguidamente despachado a Co-
missdo de Constituicdo, Justica e de Reda-
¢ao, onde foi aprovado o parecer do relator,
entdo Deputado Nilson Gibson, pela Cons-
titucionalidade, Juridicidade e Técnica Le-
gislativa, contra os votos de cinco deputa-
dos, em 14 de janeiro de 19988

Posteriormente, o projeto de decreto le-
gislativo foi encaminhado ao Plenario, em
20 de janeiro de 1998, para discussdo em
turno Gnico, entrando na ordem do dia em
28 de janeiro®. Nessa data, teve sua discus-
sdo adiada devido ao término da sessao,
voltando a ordem do dia da sesséo ordina-
ria seguinte, em 3 de fevereiro, quando foi
retirado da pauta o projeto por meio da apro-
vacao do requerimento do entédo Deputado
José Machado, Lider do Bloco PT/PDT/PC
do B. O projeto s6 voltaria a pautano dia 16
de junho, quando sua discusséo foi adiada
por falta de quorum.

Esses artificios regimentais utilizados
parase adiar a discussao de projeto demons-
tram um trabalho nos bastidores realizado

pela oposicédo, na tentativa de angariar vo-
tos contrarios ao projeto do governo, mos-
trando um alto interesse dos deputados pela
questéao.

A efetiva discussdo do projeto no plena-
rio sé se daria no dia 30 de junho, véspera
do recesso parlamentar, havendo a apresen-
tacdo de uma emenda de plenério pelo en-
tdo Deputado Haroldo Lima, Lider do PC
do B. Trata-se de emenda aditiva, visando
acrescentar-se ao Projeto o seguinte artigo®:

“Art. 2. A adesdo do Brasil ao pre-
sente Tratado estd vinculada ao en-
tendimento de que, nos termos do ar-
tigo VI, serdo tomadas medidas efeti-
vas visando a cessacdo em data proé-
xima da corrida armamentista nucle-
ar, com a completa eliminagéo de to-
das as armas atdmicas”.

Essa emenda, apresentada pela oposi-
¢ao, objetiva condicionar a adeséo do Brasil
ao TNP ao continuo cumprimento de com-
promissos historicos na area de néo prolife-
racdo nuclear e ao empenho para que sejam
tomadas medidas concretas e urgentes com
vistas a eliminagdo de todos os arsenais at6-
micos, de acordo com 0S COmpromissos as-
sumidos pelas poténcias nucleares relativos
ao artigo VI do presente tratado. Novamen-
te, a apresentacdo de uma emenda pode ser
vista como mais um sinal de preocupacgéo e
interesse por parte dos deputados com res-
peito ao assunto em pauta, interferindo as-
sim, ainda que de forma pequena, em proje-
to do Executivo.

Nota-se, entretanto, que a aprovagao da
emenda, assim como de todo o projeto, ja
estava informalmente acordada pelos par-
lamentares, pois que em uma s6 sessao foi
proferido parecer sobre a emenda, pelos re-
latores em substitui¢do a CCJR e a CREDN,
assim como votado o projeto e aprovada sua
redac&o final. E certo que o Iltamaraty esteve
agindo nos bastidores para garantir a apro-
vacao do Tratado, usando todo tipo de arti-
ficio, como foi o caso de um almoco ofereci-
do aos partidos de esquerdalt, que possui-
am opinido contra a adesao ao TNP.
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Como informou o entdo Deputado
Haroldo Lima, o Congresso Nacional ne-
gou-se a aprovar o TNP por muito tempo,
até que se firmou acordo com o Itamaraty.
Os parlamentares, principalmente os da
oposicdo, atrelavam a aprovagéo do acordo
ao compromisso dos paises possuidores de
armas nucleares com o desarmamento. Des-
saforma, apés muitas discussdes entre o Ita-
maraty e os Parlamentares, chegou-se auma
solucéo, que foi consubstanciada na emen-
da apresentada pelo Deputado. Segundo
Haroldo Lima, a posi¢do do Congresso era
ade que ou se aprovava a emenda, compor-
tamento ndo usual na apreciacio dos trata-
dos, ou os Parlamentares ndo aprovariam o
tratado. Segundo o proprio Haroldo Lima,
a emenda foi mostrada ao Itamaraty antes
de ser votada no Congresso, tendo sido
“aprovada” pelos diplomatas. Assim, para
garantir que o tratado nao fosse rejeitado, o
Itamaraty concordou com a elaboragédo da
emenda.

Cumpre lembrar, porém, que, ndo obs-
tante a eventual designacao de “emenda”
atribuida a ressalva feita pelo Congresso a
tratado internacional, em verdade, trata-se
essa ressalva de “reserva”. O Poder Execu-
tivo é que, estando com seu poder de ratifi-
cacdo do tratado limitado as reservas feitas
pelo Congresso, decidird ou mesmo pela
néo-ratificagdo do tratado ou pela recoloca-
¢do do texto do acordo na mesa de negocia-
cOes para, entdo, lhe serem feitas emendas
propriamente ditas. Seria contraditério de-
fender o poder do Congresso de emendar
tratado internacional, ou seja, intervir dire-
tamente em seus termos, sem a prévia dis-
cussdo com as demais Partes no Acordo,
quando, constitucionalmente, ndo possui
sequer poder de negocia-lo.

A doravante chamada reserva ao TNP,
entretanto, foi inserida no projeto de decre-
to legislativo que aprova o tratado, ndo cons-
tituindo uma mudanca no texto do tratado
em si. Encerra-se, dessa forma, a tramitagéo
do projeto na Camara, sendo entao despacha-
do ao Senado Federal para sua apreciagéo.

Em virtude do regime de urgéncia apro-
vado para a tramitagédo do Projeto no Sena-
do, o parecer do Relator José Agripino, do
PFL, em substituicdo a Comissdo de Rela-
cOes Exteriores e Defesa Nacional, € proferi-
do em plenario, ndo lhe tendo sido ofereci-
das quaisquer emendas?®?. O projeto ndo che-
ga nem a ser discutido no plenario, sendo
aprovado por meio do processo simbolico
de votacgdo (procedimento que é geralmente
utilizado quando nao se trata de tema polé-
mico e quando se tem a sua aprovagao como
certa). A aprovacdo da redacéo final ocor-
reu na mesma sessdo, sem discussdes. As-
sim, o Decreto Legislativo que aprova o tex-
to do TNP foi promulgado pelo entéo Presi-
dente do Senado Federal, Antonio Carlos
Magalhaes, em 2 de julho de 1998.

A assinatura da adesdo brasileira ao
TNP, pelo ex-Presidente Fernando Henrique
Cardoso, em 13 de julho de 1998, pode ser
entendida como uma manobra politica no
contexto da campanha de reforma do Con-
selho de Seguranca das Nagdes Unidas. O
pedido de urgéncia que se fez a tramitacao
no Senado Federal foi para que a aprovagao
do Tratado coincidisse com a visita ao Bra-
sil do Secretario-Geral da ONU, Kofi-
Annan. Na mesma data, o Brasil ratificou o
CTBT, Tratado de Proibicdo Completa de
Testes Nucleares. Por meio dessas iniciati-
vas, além do “resgate de hipotecas” do pas-
sado, o governo brasileiro estaria visando
melhor posicionamento internacional para
uma possivel candidatura a um assento
permanente no Conselho de Seguranca. O
momento internacional da adeséo brasilei-
ra ao TNP também nado poderia ser mais
propicio, ja que india e Paquistdo ameaca-
vam acionar o rearmamento nuclear da
Asia, devido aos testes nucleares realizados
no inicio de junho de 1998 pelos dois paises.

O “Acordo sobre Salvaguardas Tecno-
I6gicas relacionadas a participagdo dos Es-
tados Unidos em langamentos a partir do
Centro de Lancamento de Alcéntara” foi
assinado em Brasilia, em 18 de abril de 2000.
Por meio da Mensagem Presidencial de n°
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296, foi enviado para aprecia¢cdo do Con-
gresso Nacional um ano mais tarde,em 2 de
abril de 2001. De acordo com a exposicéo de
motivos®® preparada conjuntamente pelo
Ministério das Rela¢des Exteriores, Minis-
tério da Ciéncia e Tecnologia e Ministério
da Defesa, esse acordo seria um passo bas-
tante importante para viabilizar o uso co-
mercial dos servigos de langcamento a partir
do Centro de Langcamento de Alcantara.

O acordo visa ao estabelecimento de con-
dicOes para que o Centro de Langamento de
Alcantara possa ser um centro de lancamen-
to de satélites estrangeiros e cria mecanis-
mos para proteger as informagoes e tecnolo-
gias de uso dual das empresas envolvidas
nos langamentos.

A aprovagdo desse Tratado tornou-se
polémica na Camara dos Deputados na
medida em que a Comisséo de Relag¢des Ex-
teriores e Defesa Nacional achou que o Tra-
tado era assimétrico, por criar obrigagdes
quase exclusivamente para o Brasil; desne-
cessario e que ndo leva em consideragao os
compromissos internacionais anteriormente
assumidos pelo Brasil; possui salvaguardas
politicas que ndo tém qualquer relagdo com a
protecdo de tecnologia norte-americana; as
salvaguardas tecnolégicas propriamente di-
tas, embora sejam condizentes com o objetivo
do acordo, sé@o abusivas e implicam perigos
parao Pais; e que o acordo seriaincompativel
com o direito espacial internacional.

Assim, ap6s muitas discussdes e reali-
zacOes de audiéncias publicas para escla-
recimento sobre o tema, a Comissédo de Re-
lacOes Exteriores e Defesa Nacional apro-
vou, por meio do decreto legislativon©1446,
de 2001, o “Acordo entre o Brasil e os Esta-
dos Unidos sobre salvaguardas tecnolégi-
cas relacionadas a participa¢do dos Esta-
dos Unidos nos langamentos a partir do
Centro de Langcamentos de Alcantara”, com
cinco supressdes ao texto, cinco modifica-
¢des e uma adigao.

A aprovacdo desse tratado com ressal-
vas e emendas pela Comissao de Relagbes
Exteriores e Defesa Nacional trouxe a baila

a questdo sobre a possibilidade juridica de
o Poder Legislativo apresentar emendas e
ressalvas aos textos de tratados internacio-
nais bilaterais.

Segundo parecer da Comissdo de Cons-
tituicdo, Justica e Redacdo da Camara dos
Deputados*4, parte da doutrinajuridicaacre-
dita que os atos internacionais bilaterais
sujeitos a deliberacédo do Congresso Nacio-
nal sé podem ser aprovados, ou rejeitados,
in totum. Esse argumento baseia-se no fato
de que, sempre que o Congresso Nacional
modifica o texto do acordo bilateral, esta
sugerindo um novo texto, e consequente-
mente rejeitando o texto negociado. Por meio
de reservas, o Congresso Nacional interfere
no texto do acordo aprovado bilateralmen-
te, gerando um resultado diferente daquele
gue havia sido acordado. Por conseguinte,
os negociadores teriam que voltar a discutir
o tratado, para chegar a um novo equilibrio
que respeite as ressalvas e emendas coloca-
das pelo Poder Legislativo.

A Comisséo de Constituigdo, Justica e
Redacao da Camara dos Deputados acredi-
ta, entretanto, que a jurisprudéncia da Co-
missdo aponta para o contrario, destacan-
do-se dois exemplos favoraveis a aprova-
cdo parcial de tratados.

O primeiro caso apontado pela Comis-
sdo é o parecer proferido em 1961 por
Haroldo Valadéo, Consultor Juridico do Mi-
nistério das RelacBes Exteriores a época, a
respeito da possibilidade de o Congresso
Nacional elaborar emenda ao Acordo de Co-
mércio e Pagamento entre o Brasil e a Tcheco-
Eslovaquia, que afirmava:

“Se ao Congresso compete, assim,
deliberar, decidir, sobre aqueles atos
internacionais, ndo ha como limitar a
suadeliberacéo, restringir sua deciséo
a pontos extremos, aprovacao total ou
rejeicdo total, pois a aprovacgdo de
emendas é, claramente, também, uma
forma de resolver, decidir, deliberar”.

O segundo caso que segue essa mesma
linha interpretativa é a Consulta n°® 7 de
1993, em que a Presidéncia da Camara dos
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Deputados solicitava o pronunciamento da
Comisséo de Constituigdo, Justica e Reda-
cdo sobre a possibilidade de o Congresso
Nacional aprovar parcialmente os tratados
internacionais celebrados pelo Executivo.
Na ocasido, o relator da consulta, Deputa-
do José Thomaz Nono, argumentou que:
“(...) se ao Congresso Nacional com-
pete, por for¢ca do mandamento cons-
titucional expresso no inciso | do arti-
go 49, ‘resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacio-
nais que acarretem encargos ou com-
promissos gravosos ao patriménio
nacional’, ou seja, se ao Congresso é
conferido o direito e o dever de apro-
var ou rejeitar, in totum, o texto inter-
nacional pactuado pelo Executivo,
torna-se perfeitamente aceitavel a tese
de que ele, Congresso, detém o poder
de aprova-los com restri¢des. Quipotest
maius, potest minus”.

Assim, naguela ocasido, a Comissdo de
Constituigéo, Justica e Redagéo aprovou por
unanimidade o parecer do relator Deputa-
do José Thomaz Nono, sobre a Consulta n®
7 de 1993. Dessa forma, a Comissédo con-
cluiaunanimemente afavor da possibilida-
de de 0o Congresso Nacional referendar par-
cialmente os tratados celebrados pelo Presi-
dente da Republica.

Com base nesses dois casos apontados
acima, a Comissdo mais uma vez concluiu,
agora referindo-se ao tratado sobre a base
de Alcantara, que “a posicao desta Casa é a
de que o Poder Legislativo pode, em defini-
tivo, propor e aprovar emendas, ressalvas e
clausulas interpretativas a atos internacio-
nais firmados pelo Poder Executivo™.

Com isso, o voto do relator da Comisséo
foi pela “constitucionalidade, juridicidade
e pela boa técnica legislativa” do acordo
acrescido das ressalvas e emendas aprova-
das pela Comissdo de Relag6es Exteriores e
Defesa Nacional. O relator da CCJR ainda
deixou claro que

“(...) o texto do presente acordo, apro-
vado com ressalvas e emendas, sera

publicado com todas as modifica¢bes
introduzidas em seu texto pelo Con-
gresso Nacional, naordem juridicabra-
sileira, dessa forma. Evidentemente,
isto implicara a renegociacdo do Acor-
do antes da promulgacéo, pois havera
grandes diferengas entre o texto nego-
ciado pelo Poder Executivo com o go-
verno norte-americano e o texto apro-
vado pelo Congresso Nacional. Mas tal
s6 poderé acontecer caso 0s governos
brasileiro e norte-americano concordem
em renegocia-lo. Se essa renegocia¢do
ndo ocorrer, 0 Acordo, é evidente, ndo
serd promulgado e introduzido na or-
demjuridica interna. Note-se, também,
que, se o resultado da renegociagéo for
um texto diverso da literalidade das
emendas aprovadas no Congresso
Nacional, o Acordo deve voltar a ser
apreciado pelo Poder Legislativo. So-
mente serd licito promulgar um Acor-
doemendado pelo Parlamento se a ou-
tra parte contratante aprovar, integral-
mente, o texto consagrado pelo Decreto
Legislativo, sem quaisquer objecfes”.
O parecer do relator até 26 de junho de
2002 ndo havia sido apreciado pela CCJR,
dependendo ainda davotagio de seus mem-
bros a favor ou pela rejei¢cdo do parecer. Em
paralelo, dois Projetos de Decreto Legislati-
vo tramitam para sustar os atos normativos
destinados a implementar o Acordo.
A tramitacao desse Acordo no Congres-
so Nacional ainda possui longo caminho a
percorrer. No entanto, devera ser acompa-
nhada com grande atencéo, pois tem mobi-
lizado o Parlamento, de forma sem prece-
dentes, em torno de questdo de politca ex-
terna, seara pouco explorada pela ativida-
de parlamentar até o momento.

7. As falécias acerca da participacdo
do Parlamento em politica externa, 0s
vicios e as virtudes dessa aproximacao

A atuacgdo do Parlamento no esbogo da
politica exterior tem sido criticada, nos Es-
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tados Unidos e no Brasil, por sua timidez.
Muitas explicac6es tém sido dadas ao fato.
Elencamos algumas abaixo.

Em geral, diz-se que assuntos de politi-
ca externa, por nao terem apelo junto a opi-
nido publica, costumam nao interessar aos
parlamentares, ja que, por supostamente
estarem em “eterna campanha”, procuram
abordar temas de maior popularidade. Em-
bora ndo hajacomo negar aimportancia que
o parlamentar confere a reelei¢éo ou a con-
ducédo a novo posto politico, condi¢do da
manutenc¢do de sua atividade, muitos sena-
dores encampam bandeiras de politica ex-
terna com as quais mais sentem empatia.
Além disso, o interesse em politica externa
néo exclui a autopromocgao, objetivo politi-
co absolutamente legitimo quando etica-
mente guiado. Nos Estados Unidos, os par-
lamentares aspirantes a altos cargos no
Capitolio costumam interessar-se por assun-
tos de politica externa como forma de sinali-
zar ao eleitorado que tem familiaridade e inte-
resse nos mais elevados assuntos de Estado.

Até mesmo a critica sobre o desinteresse
da populacéo na politica externa pode ser
relativizada. Se é fato que o assunto nao
envolve a opinido publica da forma como o
fazem os assuntos domésticos, a depender
do grau de interdependéncia global do pais,
vez por outra assuntos internacionais im-
pactam até mesmo a sociedade mais fecha-
da com extrema intensidade. Além disso,
embora o eleitorado tenha vaga nocéo sobre
os grandes tépicos da agenda internacio-
nal, tende a entendé-los como de alta rele-
vancia para o pais e para o mundo, consi-
derando os politicos que tratam desses as-
suntos como intelectuais, mais universalis-
tas, ou menos paroquialistas, que seus pa-
res (LINDSAY, 1986). Parte da opinido pu-
blica é formada pelo publico especialistaem
questdes internacionais, o qual, geralmen-
te, é formador de opinido. Esse publico esta
atento aos deslizes e méritos das aborda-
gens dos parlamentares as relacfes exterio-
res e a politica externa. Esse publico pode
servir de cabo eleitoral, mesmo que involun-

tariamente, aquele parlamentar que melhor
traduza suas convic¢des na matéria, pela
mera mengao de posicionamentos.

Muitos analistas acreditam que o afas-
tamento do Congresso nas questdes de poli-
tica externa deve-se a suposta incapacida-
de pratica de julgar o trabalho do Ministé-
rio das Relagdes Exteriores. Para os que es-
posam essas criticas, as audiéncias publi-
cas nada mais seriam do que espetaculos,
sem efeitos praticos. Entendemos que essa
visdo desmerece o trabalho legislativo. Por
ela, poder-se-ia chegar a absurda conclusao
de que o Congresso ndo deveria opinar em
nenhum assunto, seja de &mbito doméstico
ou internacional. E evidente que a capaci-
dade do Legislativo de supervisionar a po-
liticaexternaesbarracomdificuldades, prin-
cipalmente para o acesso continuo de da-
dos relevantes e decisivos, pois muitos de-
les sdo sigilosos, como aqueles relativos a
assuntos em negociagao ou eventuais ques-
tdes sensiveis da seara internacional. Toda-
via, o sistema de audiéncias publicas, os
requerimentos de informagcéo, a diplomacia
parlamentar e o acompanhamento da mi-
dia em muito auxiliam os tribunos a super-
visionarem e influirem no desenvolvimento
da politica externa.

Finalmente, alguns estudiosos alegam
gue o Parlamento tem receio de confrontar o
Executivo na matéria de politica externa,
motivo pelo qual opta por abster-se, no mais
das vezes. Essa opinido nado é verdadeira.
Pode haver parlamentares com esse receio,
fundado na falta de convicgéo a respeito do
papel mais assertivo que o Parlamento deve
desempenhar no designio da politica exter-
na. No entanto, nos Estados Unidos e no
Brasil, diversos séo os casos de divergénci-
as entre os Poderes sobre pontos fulcrais da
politica externa, conforme exemplificamos
acima.

A maior vantagem do aumento da parti-
cipacédo do Parlamento em questdes de poli-
tica externa é também a mais 6bvia: a demo-
cratizacdo do debate e a maior legitimagéo
da politica exterior.
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Obviamente, nada garante que o incre-
mento da participac¢do congressual na ma-
téria resultara em politicas externas mais
acertadas. Todavia, ndo se pode eximir 0s
gue tém legitimidade do debate. Seria 0 mes-
mo que defender o fim da democracia em
razao de suas eventuais conseqiiéncias po-
liticas espurias e de suas limita¢des. Certo é
gue a participacio do Congresso e da socie-
dade no processo decisério nas relacées in-
ternacionais alcancara seu pleno amadure-
cimento com o préprio exercicio do didlogo,
motivo pelo qual julgamos miopes as even-
tuais criticas e posicionamentos conserva-
dores relativos a esse processo.

Notas

! Essa proposta de emenda a constituigdo foi
publicada no Diario do Senado Federal em 30/11/
01.

2Publicada no Diario da Camara dos Deputa-
dos em 05/05/01, pag. 18498.

3 Cf. GALINDO (2002).

4 Estdo em funcionamento 50 Grupos Parla-
mentares aprovados por Resolugdo da Camara dos
Deputados (GRP): GRP Brasil-Africa do Sul (Reso-
lugdo n? 27/93), GRP Brasil-Angola (Resolucéo r?
08/89), GRP Brasil-Argentina-Uruguai-Paraguai
(Resolugdo re 11/96), GRP Brasil-Arménia (Reso-
lugdo ne 31/02), GRP Brasil-Australia (Resolucéo
ne 74/94), GRP Brasil-Bélgica (Resolugéo r# 31/
98), GRP Brasil-Bolivia (Resolugdo ne 28/93), GRP
Brasil-Cabo Verde (Resolugédo e 02/99), GRP Bra-
sil-Canada (Resolucéo ne 31/93), GRP Brasil-Chile
(Resolucéo re 18/91), GRP Brasil-China (Resolu-
cdo ne47/93), GRP Brasil-Coréia do Norte (Resolu-
cdo ne 72/94), GRP Brasil-Coveite (Kuwait) (Reso-
lucédo re 34/93), GRP Brasil-Cuba (Resolugdo r#
15/89), GRP Brasil-Estados Unidos (Resolucdo n?
29/90), GRP Brasil-Egito (Resolucdo n219/97), GRP
Brasil-Espanha (Resolucéo re 25/98), GRP Brasil-
Franca (Resolucéo r# 27/90), GRP Brasil-Guiana
(Resolugdo n214/91), GRP Brasil-Hungria (Resolu-
¢&0 n212/96), GRP Brasil-india (Resolucgdo rne 12/
96), GRP Brasil-Indonésia (Resolugao r# 20/87),
GRP Brasil-Ira (Resolugéo rt 39/93), GRP Brasil-
Israel (Resolugdo ne 16/89), GRP Brasil-Italia (Re-
solugdo n255/79), GRP Brasil-Jap&o (Resolugéo re
71/94), GRP Brasil-Libano (Resolugédo r¢ 30/74),
GRP Brasil-Libia (Resolugédo n217/00), GRP Brasil-
Marrocos (Resolugdo ne 36/93), GRP Brasil-México
(Resolucéo re 09/91), GRP Brasil-Nova Zelandia
(Resolug¢do e 02/03), GRP Brasil-Peru (Resolugao

ne 23/01), GRP Brasil-Poldnia (Resolugédo r# 59/
94), GRP Brasil-Portugal (Resolugdo r# 020/95),
GRP Brasil-Tailandia (Resolugdo rt 02/95), GRP
Brasil-Reino dos Paises Baixos (Resolugdo rt 07/
96), GRP Brasil-Reino Unido (Resolugdo n203/95),
GRP Brasil-Filipinas (Resolucédo rt 13/96), GRP
Brasil-Republica Eslovaca (Resolugdo r# 79/95),
GRP Brasil-Republica Tcheca (Resolugao rne 73/94
e Resolugdo n? 32/98), GRP Brasil-Roménia (Reso-
lugdo re 67/94), GRP Brasil-Russia (Resolugédo re
10/96), GRP Brasil-Senegal (Resolucao rt 44/93),
GRP Brasil-Timor Leste (Resolucéo n2 13/00), GRP
Brasil-Tunisia (Resolugdo r# 12/00), GRP Brasil-
Ucrania (Resolugédo ne 04/96), GRP Brasil-Venezue-
la (Resolucéo re 08/91), GRP Brasil-Vietna (Reso-
lugdo n? 04/99), Grupo Franco-Brasileiro (Resolu-
¢do ne 34/67) e Grupo Parlamentar dos Paises de
Lingua Francesa (Resolucdo e 18/76, substituida
pela Resolugéo n2 03/81).

Quinze foram os grupos parlamentares cria-
dos por resolucao do Senado Federal: 0 GRP Brasil-
Espanha (Resolugdo r# 14/98), GRP sobre a Coo-
peracado Interparlamentar de Lingua Francesa (Re-
solugdo n216/79), GRP o Grupo Brasileiro filiado a
Associacdo Parlamentar Mundial (Resolugdo n232/
63), GRP Brasil-Canada (Resolugdo n205/01), GRP
Brasil-China (Resolugdo r® 37/03), GRP Brasil-
Taiwan (Resolugdo n2 46/03), GRP Brasil-Malasia
(Resolugio n247/03), GRP Brasil-Africa do Sul (Re-
solucéo n® 48/03), GRP Brasil-Libia (Resolugdo r?
49/03), GRP Brasil-Ucréania (Resolugéo n¢ 50/03),
GRP Brasil-Grécia (Resolugao n¢ 51/03), GRP Bra-
sil-Ird (Resolugéo n 52/03), o Grupo Parlamentar
Internacional do Café (Resolugdo r¢ 21/03), GRP
Brasil-Polonia (Resolugdo re 64/03) e GRP Brasil-
Suica (Resolucéo ne 63/03).

® Ver avulso do Projeto de Decreto Legislativo
ne 575-A, de 1997, Mensagem e 716/97, Camara
dos Deputados, Centro de Documentacédo e Infor-
macao.

® Ver avulso do Projeto de Decreto Legislativo
ne 575-A, de 1997, Mensagem n¢ 716/97, Camara
dos Deputados, Centro de Documentacéo e Infor-
macao, pag. 15-17.

" Ver avulso do Projeto de Decreto Legislativo
ne 575-A, de 1997, Mensagem n¢ 716/97, Camara
dos Deputados, Centro de Documentacéo e Infor-
magcao, pag. 20-25.

8 Ver avulso do Projeto de Decreto Legislativo
ne 575-A, de 1997, Mensagem e 716/97, Camara
dos Deputados, Centro de Documentacéo e Infor-
magdo, pag. 25-28.

°Ver tramitagdo de proposicoes, Sistema de Infor-
macoes do Congresso Nacional, www. senado.gov.br.

Ver Emenda de Plenéario rt 01 ao Projeto de
Decreto Legislativo ne575/97, 30/06/98. Camara
dos Deputados, Centro de Documentacéo e Infor-
macao.
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1 Jornal do Brasil, 2 de julho de 1998.

2 Ver parecer n2 457 de 1998, Diario do Senado
Federal, 02/07/98, p4g. 11884-11886.

¥ Ver exposi¢do de motivos interministerial re
68, 23/03/01.

¥ Ver parecer do relator deputado Zenaldo
Coutinho, Comisséo de Constituicdo, Justica e Re-
dagdo, ao projeto de decreto legislativo ne 1446, de
2001. www.camara.gov.br/internet/sileg/inte-
gras/26239.htm
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