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O art. 133, da Constitui-
cdo de 1988, preceitua: ‘O
advogado é indispensavel a
administracido da justica,
sendo inviolavel por. seus
atos e manifestacdées: no
exercicio da profissio, nos
limites da lei’’. A expressao
‘“indispensavel 4 adminis-
tracéo da justica’’ vem pro-
vocando interpretacdes ina-
dequadas, que, no entanto,
nao possuem nenhuma jus-
tificacdo. E que se tem en-
tendido essa disposicao, co-
mo uma forma de assegu-
rar, de modo absoluto, o
monopélio do jus postulanti
a nobre classe dos advoga-
dos, quando, entretanto,
nio & esse o espirito da lei,

conforme procuraremos
demonstrar.

" Convém, de injcio, regis-
trar, que esses termos nao
constituem nenhuma inova-
¢4o em nosso direito, pois o
art. 68, da Lei n4.215, de 27
de abril de 1963, }a4 os con-
signava de modo expresso,
como transcreveremos a
seguir: ‘‘Art. 68 — No seu
ministério privado o advo-
gado presta servico puabli-
co, constituindo, com os
juijzes e membros do Minis-
tério Publico, elemento
indispensavel a adminis-
tracéio da justica’'.

— Qual o significado des-
sa preceituacao?

E que se atribuiu uma no-
va natureza juridica a ad-
vocacia, conforme ensinam
varios autores de nomeada,
dentre 0s quais passarei a
citar alguns.

Antonio Carlos de Aratjo
Cintra, Ada Pellegrini Gri-
nover e Candido Rangel Di-
namarco, no seu livro
Teoria Geral do Processo.
ensinam: ‘‘Tradicional-
mente, sustenta-se que a
advocacia € uma atividade
privada, que os advogados
sido profissionais liberais, e
que se prendem aos clientes
pelo vinculo contratual do
mandato, combinado com
locacéao de servicos. Moder-
namente, formou-se outra
corrente doutrinaria para a
qual. em vista da funcao do
advogado no processo, a
advocacia tem carater pu-
blico, e as relacdées entre
patrono e cliente sao regu-
ladas por contrato de direi-
to_pablico’ (Ob. cit. pag.
189).

Minudenciando um pouco
mais a doutrina, Moacyr
Amaral Santos, no 1volume
da sua obra Primeiras Li-
nhas de Direito Processual
Civil, esclarece: ‘‘Conforme
antiga teoria, a advocacia
se havia como de natureza
contratual, pois que exerci-
da pela for¢a do contrato de
mandato. Segundo outra,
ainda é de natureza contra-
tual. porquanto no
exercicio da advocacia pre-
domina o Contrato de Loca-
cao de Servicos, sendo a
procuracido apenas uma
condicao legal para o cum-
primento daquele contrato
pelo advogado (lL.opes da
Costa). Para outros, na ad-
vocacia se verifica um con-
trato inominado. pelo qual
o advogado se obriga ao
cumprimento de certas
obrigacodes. cabendo-lhe em

retribuiciao honorarios, nédo
salario (Garsonnett Bru).

A essas teorias de natureza
privatista, em que ¢ advo-
gado é visto apenas nas
suas relacées com o cliente,
se opde a que o encara,
exclusivamente, ou
preferencialmente, no seu
papel de servidor da
justica, e que desempenha
mesmo quando assiste e re-
presenta o cliente. Essa, a
teoria mais em voga, enten-
de que a advocacia é funcao
pulbica, visto que o contra-
to entre o advogado e o
cliente é de direito publico
(Calamandrei, Zanobini,
Mario Guimaraes de Souza.
Targino Ribeiro)’ (ob. cit.,
pag. 316).

Dai porque Nehemias
Gueiros, relator da comis-

sao que elaborou o antepro- . .
jeto do Estatuto da OAB e’

seu autor principal, versan-
do a respeito da expressao
elemento indispensavel a
administracao da justica’,
explica de maneira a nao
deixar duvidas, em seu li-
vro A Advocacia e o Seu
Estatuto: ‘‘Deixou, o advo-
gado, de ser a excrecéncia
desdenhada por alguns ou a
simples faccao litigante en-
carada na sua parcialidade
obrigatéria como elemento
perturbador da veneranda
serenidade do juizo. E ele,
agora, o proprio juizo, nu-

ma das suas justaposicdes
essenciais e impreterijveis,

compondo e contrapondo,
com 0 outro causidico que
se lhe defronta, ndo apenas
o contraditorio processual,
mas a propria jurisdicao do
Estado. que sem ele — e sO
com O magistrado — nio
seria a Justica, mas o
arbitrio despético e prepo-

tente ou o dogma distri--

bujdo como mercé paterna-
lista aos validos e favoritos
das simpatias e inclinacées
pessoais do poder unipes-

nova Carta apenas
transferiu para
) seutextoa
expressdao de uma
teoria consagrada
pelalegislagédo
ordinaria, a que
encara como de
direito publico
a naturezada
advocacia, sem
um injustificavel
monopolio.

’

soal judicante’” (Ob. cit.
pag. 38). )
Claro, pois, que o art. 133
da nova Constituicdo, ape-
nas transferiu para o seu
texto a expressido de uma
teoria ja consagrada pela
legislacdo ordinaria, ou se-

ja, a queencara como de di--

reito publico a natureza da
advocacia, sem que isso
importe ein criar um injus-
tificavel monopélio do seu
exercicio, que se instituiria
contra os fins sociais da
Constituicdo e as exigén-
cias do bem comum.

Tanto isso & verdade, que
o Estatuto da OAB, que
consagrou a teoria publicis-
ta, sempre conviveu, como
vai conviver a atual Carta
Magna, com o0 }Jus
postulandi da parte, enca-
rado como excecio a regra
geral da obrigatoriedade da
presenca do advogado. As-
sim & que, a prépria Lei
n4.215, de 1963, estabeleceu
em seu artigo 75: “‘E lfcito a
parte defender seus direi-
tos, por si mesma ou por
procurador apto mediante
licenca do juiz competente:
I — Nao havendo ou nao se
encontrando presente, na
sede do juizo, advogado ou
provisionado; 1II
Recusando-se a aceitar o
patrocinio da causa, ou es-
tando impedidos os advoga-
dos e provisionados presen-
tes na sede do juizo, que se-
rdo ouvidos previamente
sobre o pedido de licenca;
I1I1 — N-ao sendo da con-
fianca da parte os profissio-
nais referidos no inciso an-
terior por motivo relevante
e provado. Paragrafo unico

— Nas hipo6teses previstas
neste artigo, tratando-se de

matéria criminal, qualquer
cldadao apto podera ser no-
meado defensor do réu’”.
Essa mesma disposicao
vem prevista na parte final
do art. 36 do Codigo de Pro-
cesso Civil, de modo menos
amplo, mas sempre em sen-
tido genérico. E que a regra
obrigatéria da intervencéio
do advogado como procu-
rador da parte, no direito
brasileiro, conforme
Moacyr Amaral Santos.
‘‘por motivos de ordem pra-
tica- ou de for¢ca maior™,
apresenta ‘‘algumas exce-
cbes, em que se faculta ou
se permite a defesa dos di-
reitos em Jjuizo pela prpria

parte ou mesmo por procu-
rador apto. a saber:

I — Quando a parte, ou
Seu representarepresentan-
te legal, ‘‘tiver habilitacio
legal ou, nédo a tendo, no ca-
so de falta de advogado no
lugar ou recusa ou impedi-
mento dos que houver”
(Cod. Proc. Civil, art. 36,
segunda parte). Nesses ca-
sos diz-se que a parte postu-
la em causa propria.

II — Mediante licenga do
juiz competente (Estatuto
da Ordem dos Advogados.
Lei n4.215, de 27.4.1963, arti-
8075):

a) ndo havendo ou nao se
encontrando presente, na’

sede do juizo, advogado ou '

provisionado;
b) recusando-se a aceitar

'0 patrocinio da causa, ou

estando impedidos. os ad-
vogados e provisionados
presentes na sede do juizo,
que serao ouvidos previa-

- A Constituicido
de 88 reserva
aos advogados
uma condicdo de
servidor da
Justica e ndo de
monopdlio, para
que setenha
-acesso aela.
Assim, o “jus
postulandi” do !
art.839daCLT |
continuaem |
plena vigéncia = !

" mente sobre o pedido de 1i-

cencga;
¢) ndo sendo da confian-
¢a da parte os profissionais

referidos na letra anterior, -

por motivo relevante e pro-
vado. ’

Aquela regra se ofere-
cem, ainda, outras exce-
cdes, gue ocorrem com re-
lacao a certos e determina-
dos atos. E o que se da:

a) nos pedidos de desqui-
te amigavel (hoje, separa-

¢do consensual — parénte-
sis nossos), que devem ser

assinados pelos proprios
cénjuges ou a seu rogo, se
nao souberem ou nio pude-
rem escrever (Co6d. Proc.
Civil, artigo 1.120);
b) no ato de conciliacao
»

Oadvogado ¢ a administragio -
da Justica na Carta de 1988

Oartigo133da

(Coéd. Proc. Civil, arts. 447
a 449, 278, § 1- ¢) nas inti-
macdes, que podem ser fei-
tas as partes, aos seus re-
presentantes legais e aos
advogados peor oficlal da
Justica, se a lei ndo dispu-
ser de outro. modo (Cod.
Proc. Civil, art. 238)"" (Ob.
cit., pag. 311).

As excecdes ndo ficam,
porém, no terreno do Diret-
to Processual Civil. Muito
mais importantes sio os
casos excepcionais regis-
trados por outras leis. A
Constituicao assegura, co-
mo direito individual, o
Habeas Corpus (art.
S5LXVIII), que, nos termos
do art. 654 do Codigo de
Processo Penal, ‘‘podera
ser impetrado por qualquer
pessoa, em seu favor ou de
otrem.”’

Dispondo sobre a criacao

e funcionamento do Juizado
Especial de Pequenas Cau-

sas, constitucionalizado pe-
los artigos 98, I e 24, X, da
carta Magna vigente, a Lei
n7.244, de 7 de novembro de
1984, previu no seu artigo
9eaput, que ‘‘as partes
comparecerio sempre pes-
soalmente, podendo (facul-
dade — paréntesis nosso)
_ser assistidas de advoga-
do".

No § 1desse mesmo artigo
prevé-se, ainda, que ‘‘se
uma das partes compare-
cer assistida por advogado,
ou se o réu for pessoa juridi-
caou firma individual, tera
a outra parte, se quiser

(faculdade - paréntesis
nosso), assisténcia judicia-
ria...”’. Apenas na interpo-

sicdo do recurso é que se faz
necessaria a presenca do
advogado (art. 41. § 2sendo
que, no entendimento de
Theoténio Negrao,

“dispensa-se a intervencao .

“Opedidoaser
feito no Juizado
Especial de
Pequenas Causas
pode ser por
escrito ou
oralmente. O
pedido oral deve
serreduzidoa
escrito pela
Secretaria do
Juizado,obedecendo
ao modelo de
_ procedimentoda --
;Justica do Trabalho. s
de ad;/;)‘g;d“o“ ﬁo;é;ﬂgaigag
de declaracio para o pro-
prio juiz’’ (Cédigo de Pro-
cesso Civil e Legislacéo
Processual em vigor, 172
edicdo, pagina 848, npta

nil).

O pedido a ser feito no
Juizado Especial-de Peque-
nas Causas pode ser por es-
crito ou oralmente. O pedi-

do oral deve ser reduzido a
escrito pela Secretaria do

Juizado (art. 15 e seu §
3ebedecendo ao modelo de
procedimento que ha quase
50 anos vem sendo utilizado
pela Justica do Trabalho.

Por fim, a excecao mais
importante, que vem sendo
atacada. frequentemente,
pelos que pretendem rever-
ter a teoria publicista a res-
peito da natureza juridica
da advocacia através de
.uma interpretacido mono-
‘polista.

Pelo art. 839 da CLT, nos
dissidios individuais, ‘‘a re-
clamacao podera ser apre-
sentada: a) Pelos emprega-
dos e empregadores, pes-
soalmente, ou por represen-
tantes, e pelos Sindicatos de'
Classe’. :

Essa excecido vem sendo
tradicionalmente adotada,
com sucesso, por motivo de
ordem pratica e atendendo
as exigéncias do bem co-
mum.

E que nem sempre as
acoées trabalhistas possuem
valor econdémico significa-
tivo, como nos-casos em
que o trabalhador reclama
a anulacédo de meio ou um
dia de suspensido, um ou
dois dias de salarios nao
‘pagos, meta diazia de repou-
sos semanais remunerados
eassim'por diante.

Nesses casos,
trocinio nao oferece ne-
nhum atrativo ao advoga-
do, o que importariaa em
negar a prestacdo jurisdi-

cional ao hiposuficiente, se -

ele tivesse, necessariamen-
te, que recorrer ao juizo, as-
sistido de advogado. mas
ndo encontrasse um que se
interessasse pelo seu pa-
trocinio. ’

O reverso da medalha
também é significativo. A
economia moderna estimu-
la a criacido de pequenas e
médias empresas. Alguns
paises desenvolvidos, como
a Italia, possuem a sua eco-
nomia basicamente estru-
turada sobre elas. Num
pais como o Brasil, tais em-
presas também possuem
significativa expressao,
¢ tanto que existe legislacio

especifica estimulando-as.
¢ Ora, muitas vezes, um pe-

queno empresario € quase
tao necessitado quanto um
“trabalhador de salario
jminimo e nao possui condi-
'cOes de contratar um advo-

o pa- .
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'

gado para defender os seus
direitos em juizo, sob pena
de agravar, ainda mais, aI
sua situacao financeira. . .

Se vier a ser adotada a I‘nv
terpretacao monopolista 8
respeito da natureza da ad;
vocacia, todas essas peque-
nas franquias legais conce-
didas em favor do preso, do
litigante de pequena causa,
do trabalhador ou pequéno
empresario ruirio por com-
pleto, excluindo, prati¢a-
mente, da apreciacdo do
Poder Judiclario, em deso-
bediéncia ao direito indivi-
dual do art. 5inciso XXXV,
da Carta Magna, lesbes ou
ameacas a direito, privan-
do, algumas pessoas, de

seus bens, do contraditorio,

da ampla defesa e até mes-

mo da liberdade, simpjes-

mente porque elas nio qui-
seram ou nao puderam
constituir advogado.

E importante ressaltar,
outrossim, que o principio
da liberdade sindical ricgra
serlamente vulnerado, pois
nos termos do art. 8inciso
III, da Constituicio atual,
**ao sindicato cabe a defesa
dos direitos e interesses co-
letivos ou individuais da cad-
tegoria, inclusive em ques-
tdes judiciais ou adminis-
trativas”, sendo de releré-
brar que, pelo principio an
jus postulandi consagrado
pelo art. 839 da CLT. a rG,:-
clamacéo, em dissidio indj-
vidual, também podera ser
apresentado por sindicato
de classe, sem assisténcia
de advogado. K

Nunca € demals acres-
centar outro dado de natu-
reza social importante. O
Brasil possui grandes pe-
quenas cidades. Aglomera-
¢0es préoximas uma das,ou-
tras ou distanciadas por
centenas de quilémetros ou
acidentes geograficos, sen-
do que, nestas ultimas, po-
de haver a figura. frequen-
temente presente, do juiz de
direito ou, com menos fre-
qguéncia, da Junta de Conci-
llacdo e Julgamento, mas
sem a presenca constante

de advogados. !

Além dessas razdes de
bom senso, cumpre insistir,
entretanto, na mterpret'h-
cao correta do art. 133 da
Lel Fudamental. A exprqs-

.s&o ‘‘indispensavel a admi-

nistracdo da Justi¢a™, nao
assegura aos advogados ne-
nhum monopélio e nenhum'
cerceio a qualquer pedido
de prestacao jurisdicional
da prépria parte, assegura-
do, por excecoes legais, &
regra geral publicista de
que o jus postuland) compe-
te ao advogado. Compete,
sim, mas comporta as ex-
cecdes ja enumeradas. .O
que a Constituicado qyis
afirmar ou reafirmar, repe-
tindo’ a legislacao ordina-

ria, como procedeu em re- -

lacdo a muitos outros direi-

tos, € que o advogado nao
mais deve ser, como nﬁof
vem sendo. pelo menos des-

de 1963, uma ‘‘excrescén¢ia
desdenhada’’, ‘‘simples
faccao litigante’ ou ‘‘ele-
mento perturbador do

juizo’’. N4ao, ele foi elevado

a dignidade de ‘‘servidor da
Justica’’. 0 que nao signifi-
ca que este papel lhe foi re-
servado em carater de ex-
clusividade. '

A administracdo :da

Justica deve contar, cons-
tanternente, com a colabo- -
racao vallosa dos advoga- -
dos, mas essa colaboracéao
ndo pode ser interpretada .
de tal modo gue, em bénef-

clo desse privilégio. se pos-

tergue direito mais funda-

- mental, qual seja, aquele

reconhecido a todo o citla-

dao de recorrer ao Poder-
Judiciario. ) .

Implicaria em lgnbrar as

exigéncias do bem comum-’

e os fins sociais da nova
Carta Poljtica, querer eli-
minar as facilidades §ue
sao facultadas aos hiposufi-
cientes (pessoas pob!,"e_s.
trabalhadores de baixo 'sa-
lario e empresarios de pe-
queno capital), nos Juiza-
dos Especiais de Pequenas
Causas e na Justica do Tra-
balho. !

Por isso, eem conclus"éo.
o art. 133 da Constituicdo de
1988, deve ser interpretado
no sentido de que a expres-
sdo — ‘‘0 advogado é indis-
pensavel a4 administracao
da Justica’ — reserva a es-
ses profissionals uma con-
dicao de servidor da Justi-
. ¢a e ndo de monopolio, para
que se tenha acesso a ela.
Do que decorre gue o ‘jus
postulandi previsto no art.
839 da Consolidacdo "das
Leis do Trabalho continua
em plena vigéncia. porque
absolutamente compatjvel
com o texto constitucional
vigente. !
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