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Deniincia em contravenwa e nos crimes culposos

SERGIO DE OLIVEIRA MEDICI

A nova Constituicdo atribuiu
a0 Ministério Publico exclusivi-
dad/e/na promog¢éo da a¢do penal
publica (art. 129, I). Ficou, por-
tanto, revogada a legislacdo que
estabelecia o procedimento ex offi-

_cio para as contravencdes penais

(art. 531 do Coédigo de Processo
Penal) e por crimes de lesdo cor-
poral e homicidio culposos (Lei n*®
4.611/65).

+ Tal providéncia consa.grou
entendimento amplamente majo-
ritdrio na doutrina, segundo o

qual a acusagdo publica deve ser

.concentrada emméios de uma uni-
ca instituigdo — exatamente
aquela preparada técr\uca e mate-
rialmente para essa funcdo: o Mi-
nistério. Publico. Era\inconcebi-

3
. vel que 08 6rgaos encarregados da

decisdo (o juiz de dlrelto) ouda in-
vestigacdo (o delegado de\pohcla)
pudessem conciliar essas ativida-
des com a fungéo acusatoéria.

A partir da vigéncia da nova
Carta, somente haverd a¢do penal
iniciada por dentuncia (elaborada
pelo MP nas a¢des penais publi-
cas) e por queixa (apresentada pe-

lo ofendido nas a¢des penais pri-

vadas).

A norma consmtumonal em-

bora faca referéncia a lei ordina-

ria, é auto-aplicavel, pois a legis-
lacdo em vigor — o Codigo de Pro-
cesso Penal — jd apresenta regras
suficientes para sua observincia.
Basta ajustar os dispositivos pro-
cessuais ao principio constitucio-
nal. Além disso, a denuncia nas
infra¢des de a¢do penal publica
sempre foi regra geral sendo con-
siderado anémalo o procedimento
de oficio.
DENUNCIA NAS CONTRAVENCO_ES
Antes da vigéncia da nova
Constituicdo, a jurisprudéncia ja
admitia a legitimidade da apre-
sentacdo de denuncia por infracdo
contravencional, diante da regra
expressa no art. 3* da Lei Comple-

~mentar n® 40/81 (I.ei Orgdniea Na-

cional do Ministério Publico).
Nesse sentido pronunciou-se ¢ Su-
premo Tribunal Federal, em va-
rios acérdaos, sem contudo reco-
nhecer -a titularidade excluswa

"doMP.

Resolvida deﬁmmvamente a
questdo pela nova Carta, pois a
acdo contravencional é pt’lblica.
(art. 17 da Lei das Contravengoes

‘Penais), resta examinar o proce-

dimento a ser adotado a partir do
recebimento da denuncia. Po-
der-se-ia optar pelo rito discipli-
nado na Lei n°® 1.508/61, que prevé a
apresentagio de denuncia nas hi-
péteses de contravengdes defini-
das nos artigos 58 e 60 do Dec. Lei
n? 6:249/44 (jogo do bicho e jogo so-
bre corrida de cavalos feita fora

" dos hipédromos).

Entendemos, entretanto, que
a melhor solug¢do serd a adogdo do
procedimento sumario previsto
nos arts. 531 a 540 do Céd. Proc.
Penal, por ser mais amplo e gené-
rico do que o da Lei n°®1.508/51.

Adaptando-se o rito sumario
do CPP a nova orientagdo consti-
tucional, teremos os seguintes
prmcmms

1. Como nio ha.vera mais pro-
cedlmento ex officio, a autoridade
policial devera elaborar auto de
prisdo em flagrante.ou abrir in-
quérito pohclal qué posterior-
mente serd encaminhado ao MP.
Consideramos conveniente que a
autoridade policial elabore a peca,
investigatoéria de forma resumi-
da, pois as contraven¢des penais

840, regra geral, infragdes de peri-

g0, € ndo exigem mult;as diligén-
cias para seu esclarecimento.

2. A denuncia, que observari o
disposto no art. 41 do CPP, podera
arrolar até trés testemunhas.

3. Ao receber a denuncia, o
juiz ordenara a citacgdo do réu e
designara data para interrogato-
rio (arts. 533 e 536 do CPP).

4. Ap6s o interrogatoério, o réu

terd o prazo de trés dias para’

apresentar defesa, arrolar teste-
munhas (maximo de trés) e reque-

- rerdiligéncias (art. 537).

5. Em seguida o juiz apresen-
tara o despacho saneador (que ra-
ramente é observado) e designara
audiéncia de julgamento (art.
538).

6. Na audiéncia, seric ouvidas

as testemunhas, acusacgédo e defe-
sa fardo suas alega.cbes finais em
vinte minutos e 0 juiz proferira a
sentenca ou determinard a con-
‘clusdo do processo para prolatar a
decisdo em cinco dias (art. 538, §§
22¢37). -
PRESCRICAO

QOutra conseqiiéncia da titula-
ridade exclusiva da a¢do penal pe-
lo Ministério Publico seri a ca-
racterizagdo de causa interrupti-

va da prescrigdo pelo recpblmento
da dentcia por contravencio, le-
sd0 corporal culposa e homicidio
culposo'(art. 117,71, do Cdédigo Pe-
nal). .

Antes da vigéncia da nova
Constituicdo, prevalecia a orien-
tag¢do do Supremo Tribunal Fede-
ral segundo a qual a denuncia
substitutiva da portaria (quando
a autoria do crime é desde logo
conhecida) ndo interrompe o pra-

" 20 prescricional. Somente se con-

figura a causa interruptiva na hi-
potese de denlincia com funda-
mento no art. 12, § 1¢, da Lei
4.611/65 (a autoria do crime ficou
desconhecida por mais de 15 dias).
Também era pacifico na jurispru-
déncia que o recebimento da de-
nuincia por contraveng¢io penal
nio interrompe o- lapso prescri-
cional.

Esse entendimento, com cer-
teza, ndo prevalecerd para os pro-
cedimentos iniciados apo6s o dia 5
de outubro-deste ano, tendo em
vista que as a¢des penais somente
podem ter inicio por denuncia do
MP, naquelas infracdes. Trata-se
de questdo relevante, pois sera
mais dificil a ocorréncia da pres-
crigdo nas contravencdes e nos

crimes de lesdes e homicidio cul-
posos (crimes de transito, na
grande maioria). Com a caracteri-
zagdo da causa intérruptiva, pelo
recebimento da denuncia, havera
reinicio da contagem do prazo

Aprescrlclonal

Em relacdo aos processos em

andamento, duas observagdes sdo
cabiveis:

1. Todos os atos praticados,
inclusive-a portaria ou o auto de

‘prisdo em flagrante, sdo validos,

ndao havendo motivo para qual-
quer retificagio (art. 2° do CPP).
2. A prescricdo € instituto de

v Di_reito Penal e, por isso, a confi-

gurac¢iao da causa interruptiva —
contraria aos interesses do réu —
nio retroage, conforme principio
constitucional (art. 5°, item XL,
da nova Carta), ja consagrado na
legislacdo ordinaria (art. 2° do
CP). A orientac¢io da jurisprudén-
cia continuara regendo as a¢des
penais iniciadas antes do dia 5 de
outubro (por portaria, auto de
prisdo em flagrante ou denunma
substltumva.)

* Sergm de Oliveira Médici é Promotor de Justica de
Araraquara, professor de Direito Penal e nutor de

livro “Contravencdes Penais™.
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