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Idelas em debate

OSWALDO MORAES

A nova Constitui¢ao veio, em gran-
de parte, solucionar falhas que perma-
neciam como focos de arbitrariedade no
terreno do processo administrativo em
geral, ¢ especificamente, quanto ao pro-
cessotributario.
stz ~Certo ¢ que este ultimo ja tinha

progredido razoavelmente ao contrario -

. daquele ¢ que permite comodamente a
orgaos administrativos a violagdo de di-
rcito subjetivo publico. O dispositivo
inovador ¢ o “Art. 5° ... LV — aos liti-.
gantes, em processo judicial ou adminis-
--* trativo, ¢ aos acusados em geral sio as-
- scgurados o contraditorio ¢ ampla defe-
 sa, com 0S meios ¢ recursos a claincren-
- tes’’ )
~ » Mas comecemos do comego.-Lavra--
da a peca basica do processo adminis-
trativo (auto de infragdo, representa-
. ¢ao, notificacdo ou outra cquivalente)
" ¢ comegava desde logo o calvario.do fu-
turo litigantc. Ficava sabendo que tinha
@brigacoes varias (inclusive a de pagar),
mas ignorava desde logo 0 montante da
ebrigacao. Neste caso, o auto nao indica
- eéspecificamente o montante com seus

. atréscimos. Porém o mais importante é

" que nao ficava sabendo se tinha o dirtito
. de apresentar defesa, nem o prazo desta,
- nem o seu inicio.

E nao ficava ai.Nem sabia a que re-
“parti¢ao-se dirigir para se informar ¢
. tomar a atitude conveniente, Pois é no-

torio que a maioria esmagadora das nor-
mas legais e regulamentares do processo
administrativo omite misteriosamente-

esse requisito da mengao da reparticao
processante. E também o seu endere-
co!

E em outras vezes, quando ocorre
apreensao de coisas do futuro litigante, é
omitido o lugar em que sao depositadas,
o nome do depositario. E isso na melhor

.das hipoteses, porquanto por vezes a
. aprecnsao sc faz “‘por fora”, entregando

0 administrado ao 6rgao administrativo

as coisas sem qualquer comprovante.
Mas aprofundemos um pouco mais.

O futuro litigante ao receber a pega ini-

cial do processo administrativo muitas
vezes ficava perplexo — como ja disse.

finamente Pontes de Miranda. Pois o fa-
to no auto de infracao & descrito de mo-
do obscuro, quando nao contraditorio.
Como se defender de acusagao em situa-

. gOes como essa? Impossivel.

Ao lado desse requisito essencial —
descricio do fato — no auto de infracao
(ou equivalente) é a capitulagao legal e
da penalidade. Que adiantaria descrever
fatos se nao se sabe qual a san¢ao aplica-
vel e.mais: a norma legal em que sc fun-
da o autuantc?

Passemos 2 decisao proferida pela
autoridade administrativa (inclusive no
processo tributario). Como o litigante
aprescntou defesa, acreditava que com a
impugnacao da cxigéncia administrati-
va, a decisao iria historiar (mesmo de
modo resumido) os fatos, apreciar as
questoes propostas e apontar os funda-
mentos de fato ¢ de dircito. Nada disso
constantemente acontecia. Freqgiiente-

mente, a decisao limitava-se a julgar
procedente o auto de infragio, impor
saneao ao litigante, porém omitindo os

clementos fundamentais em que sc sus-
tentava. E havm casos mais curiosos: a

“decisdo tem “‘considerados” ja impres-

Sos ¢ se limita a preencher alguns, cla-
ros! E diante disso seria ja demais pre-
tender que requisito essencial da deei-
s@i0 é que cla indique o recurso cahlvcl c
0 seu prazo de interposi¢io.

Abramos aqui um paréntese quan-
to ao processo tributdrio, indicado aci-

ma. Se este avangou bastante em relacao .

aos demais, retém, entretanto, alguns
residuos de arbitraricdade. Pois nao ¢ is-
S0 scndo a existéncia em algumas leis
tributarias permitindo a imposigao de
multa ao contribuinte no préprio auto
de infragao, pelo proprio agente fiscal
autuante. Contraria tal norma frontal-
mente o dircito subjetivo publico outor-
gado pela nova Constituicao.

‘Mas fechemos o paréntese e volte-
mos ao processo administrativo em ge-
ral. llaveria ainda outros requisitos es-
senciais por assinalar — ¢ que constan-
temente sdo violados. Porém, da simples
resenha ja se verifica que o contraditério
¢ a ampla defesa outorgada estao sendo
escancaradamente violadas — direito
subjetivo de que sao titulares o$ litigan-
tes no processo administrativo (que in-
clui o processo tributario).

Para sc ter uma idé¢ia da srtuacao
anterior, agora solucionada pela nova
Constituicao (nao esquegamos entre-
tanto quc a grande maioria da doutrina
recorria 4 Constituicao ¢ igualmente 2
protecao do direito de defesa e contra-
ditorio), recordemos a legislacdo ante-
rior.

Quanto i defesa a legislacio dis-
tinguia a “defesa” da ‘‘ampla defesa”.

Ora admitia uma, ora outra, ora s¢ omi-

'tia Assim, outorgava o “‘dircito de defe-

sa’’ na dmclplma de profissocs ¢ ativida-
des, a saber: Médico Voterinario, Muasi-
co, Tradutor Publico, Médico, Advogado,
Farmaccutico, Corretor de Mercadorias,
Corretor de Navios, Despachante Adua-
neiro, Leilociro, Estatuto de. Estrangci-
ro, Telefonia, Esporte, Infracdes Sanita-
rias Federais, Seguradoras, Sunab, Dis-
tribuicao de prémios mediante sortcio,
Codigo do Ar, Codigo de Pesca, Codigo
de Mineracao, Codigo de Telecomunica-
¢oes. Mas dintinguia outras profissoes ¢
atividades com o dircito de ‘ampla defe-
sa’’, a saber: Nutricionista, Publicitario,
Relagoes Piblicas, Representante Co-
mercial, Téenico de Administra¢ao, Eco-
nomista, Estatistico. E finalmente, a le-
gislagio cra omissa quanto ao direito de
defesa relativa a disciplina de profissocs
¢ atividades, a saber: Engenheiro, Infor-
magdes Estatisticas, Sistema Metrolagi-
co, Codigo Nacional de Sdudc Codigo
Nacional de Transito:

Passemos a outro requisito essen-
cial do processo administrativo, a dcs-

cricao do fato. Toda a legislagio admi--

nistrativa relativa 2 matéria é omissa.
Apenas sao excegdes. Cédigo de Minera-

¢ao, Estatuto do Estrangeiro, Informa: -

¢oes Estatisticas, Legislacao sanitaria
federal. Quanto a capitulacao legal ¢ da
penalidade, a maioria da legislacao era
omissa, quanto ao processo administ-a-
tivo em geral, apenas a legislagao sanita-
ria.federal e o Estatuto do Estrangeiro
exigem. E quanto ao processo tributério
também ha regra expressa. Quanto ao
onus da prova, isto &, que a prova no au-
to de infra¢do incumbe ao érgao admi-

nistrativo, nao ha rcgra expressa tanto
1o processo administrativo como no tri-
butario. Contudo, a regra da nova Cons-
titui¢do nao deixa mais davidas a respei-
to.

Quanto a vista do processo fora da
reparticao. Toda a legislagao adminis-
trativa cra omissa e uma chegou até a
proibila: foi o regulamento relativo a
disciplina da profissio do Médico. Quan-

to a decisao administrativa. Entre scus:

requisitos essenciais figuram o relatério,
fundamentos de fato e de direito, apre-
cia¢ao das - (uestoes propostas, recurso

¢abivel, prazo. Quanto aos dois primei-
ros, a lcg:slacao era omissa; tais requisi-
tos sdo exigidos somente pelo processo
tributario. Quanto ao recurso cabivel,
somente a legislacao sanitaria federal ¢
expressa. E quanto aos demais, a omis-
sao ¢ total.

E, para concluir, ja no rccurso,
também requisito € a sustentacao oral.
A legislagdo na sua totalidade era omis-
sa, inclusive o Codigo Nacional de Tran-
sito, mas seu regulamento, curiosamen-
te, proibe a sustentacao oral.

* ALCANCE DA REGRA DA NOVA
CONSTITUICAO

Enorme a amplitude da regra da no-
va Constitui¢ao asscgurando ao litigan-
te em processo administrativo o contra-
ditério ¢ ampla defesa com os meios ¢
recursos a ela inerentes. Todo e qual-

quer processo administrativo, inclusive

o processo tributario, esta alcanc¢ado
pela nova regra. Como em ambos existe
a consulta, csta esta altima quando s¢

‘instaurar a fase litigiosa, também estara

inclusa.

O processo administrativo e tributario na nova Constltulgao

,

Todas as contribui¢des sociais, in-
clusive a contribuicao de previdéncia, ao
s¢ instaurar processo administrativo de-
verdo obedecer ao novo preceeito consti-
tucional. Ademais, a nova Constituicio
considera tais contribui¢des sociais (in-
clusive a contnbuxcao de prCVlanCla)
tributos.

CONCLUSOES

1— Varios sao os requisitos essen-
ciais do processo administrativo, decor-
rentes do contraditorio ¢ ampla defesa
assegurados ao litigante; estdo no auto
de infracao (ou equivalente), na deci-
$40, NO recurso.

a) Quanto ao auto: descricio do fa-
to, capitulac¢io legal e da penalidade, in-
timagao para defcsa, prazo, inicio, re-
parti¢ao processante e scu enderego; s¢
for caso, na aprecensao de coisas; lugar
cm que sao depositadas, nome do depo-
sitario. .

b) Quanto a decisao: rclatério, fun-
damentos de fato c¢.de dircito, aprecia-
¢do das questoes propostas, recurso ca-:
bivel, prazo de interposicao.

2-A legislacao anterior cra bastante.
deféituosa quanto 2 indicagio .expressa
dos requisitos csscnciais, dos quais par-
te foi indicada acima. Ap(,nas 0 Processo
trlhutdrm ¢ mais cxplicito do que o pro-
cesso administrativo em geral, :

3-A nova regra constitucional al-
canga todo e qualquer processo admi-
nistrativo, inclusivce o de consulta. Al-
canga as contribuicoes sociais, entre as
quaxs figura a contribuicao de prevndcn-
cia. |

Oanleo de Moraes é advogado
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