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Meio ambiente
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E agora, os constituintes

RENATO GUIMARAES JR.

No instante em que finalmente a
Assembléia Nacional Constituinte
comega a escrever o Capitulo do
Meio Ambiente na Constituicio que
ird durar algum tempo, vale refletir
sobre as consequéncias que dai
durardo, sob o novo regime juridi-
coecoldgico, para sempre.

Dois e bem diferentes sdo os textos
diante de nossos representantes: o
da Comissdo de Sistematizag¢do que
resume, por assim dizer, 0 minimo
3ue a nacionalidade pode esperar

epois.de tanto sofrer e esperar pela
salvaguarda de nosso meio ambien-
te, e o do Centrao, em verdade, de
alguns ativos representantes de po-
derosos poluidores e predadores
infiltrados no Centrdo, cuja nobre
maioria, concentrada noutros temas
exaustivos, ndo deve ter atinado
para o efeito maléfico de sua
proposta para as futuras geracgoes.

A leitura: enquanto o primeiro é
enfdtico (“todos tém direito ao
equilibrio ecolégico...”’), o segundo é
tdo malicioso quanto nosse passado
recente de omissées (‘o0 Poder
Publico protegerda o meio ambien-
te...”). Pois quem ji pugnou na
Justica pela defesa do meio ambien-
te sabe de pronto que desses dois
principios dispares decorre brutal
diferenc¢a entre a mecénica de um e
de outro processo judicial: enquanto
quem postula direito seu pode obter,
por exemplo, uma liminar em man-
dado de segurancga imediato, aquele
que ousar compelir em juizo o poder
ptblico a cumprir seu dever de
‘“‘proteger”’ o meio ambiente, pode-
ra, seguramente, esperar uma exe-
cugdo de sentenca para sé depois de
que do bem, que se pretendeu
protegido, de ha muito ja s6 houver
lamentosa lembranga.

Claro que também ao poder publi-
co incumbe proteger o meio ambien-
te, e esta é exatamente a segunda
cldusula que vem a seguir no
principio do texto da Comissdo de
Sistematizagdo, mas, como consa-
grado pelos tribunais de todo mundo
moderno, o meio ambiente €, pri-
meiro, garantia de sobrevivéncia do
cidad3o, o qual aquele tem o mais
instintivo direito natural, e que, sé
depois, é que se torna objeto de
obrigacdo do Estado. Nem o dever
de também a coletividade preservar
0 meio ambiente, explicito no pri-
meiro texto, aparece na emenda do
Centrdo, para o qual sé existe um
vigia para a natureza do Brasil: o
Estado, absoluto —e nio, antes, sem
direitos ecolégicos do individuo ou
deveres a sociedade.

A mesma magnitude de contraste
extremo de posturas enlre as duas
propostas encontra-se logo no para-
grafo primeiro do mesmo artigo que
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—embora tenha, sutilmente, na ver-

sdo do Centrdo, apenas um item a °

menos do que no projeto oposto, seis
ao invés de sete— é outro o divisor
de 4guas ocednicas:
exigéncia comum nos dois textos,
com as mesmissimas palavras, do
estudo prévio de impacto ambiental,
s6 o primeiro, e ndo o segundo,
garante, e garante imperativamente
(‘“dard”) sua publicidade. Ora, pu-
blicidade ¢ precisamente a esséncia
do estudo do impacto, eis que
impossivel aos cientistas, de fora do
governo e das empreiteiras, contes-
tarem, preventivamente, o que estd
nas gavetas das concorréncias pu-
blicas nem sempre tio publicas.

apesar da

Ainda semana passada, durante o .

Semingrio Internacional de Direito
Ambiental, promovido pelo Mi-

nistério Piblico de Siao Paulo, o !

acatado professor Luiz Roberto :
Tommasi, da USP, salientou o insu-

perdvel benefico social que advém
da publicidade do estudo do impacto

ambiental, sem a qual ele fica

proximo do indcuo. Na edi¢cdo ante-
rior desta coluna o doutor Werner E.
Zulauf usou aqui o termo certo:
“tapeagdo”. Qutra anedota nacio-
nal? Estudo do impacto ambiental
sim, mas sua publicidade, ndo? Serd
de chorar de rir, ou sé de chorar.

A recuperagdo do que as minera-
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doras degradam em sua fogosa .
exploragdo, prevista no pardgrafo .
segundo adiante, e que tanta mara-
vilha faz noutros paises, simples-

mente ndo encontrou acolhida algu-
ma no Centrao.

A responsabilidade criminal das
pessoas fisicas e principalmente das
Juridicas, tao brilhantemente defen-
dida pelo criminalista Paulo José da

e e e

Costa Jr., professor da USP e da .

Universidade de Roma, também é, '

no texto do Centrao, ignorada.
Nossa proxima Magna Carta
tem-se revelade vocacionada para

difusas declaragées, pomposas al- .

gumas, em prol do meio ambiente,

perigando a elas agora o risco de, |

caso o Capitulo do Meio Ambiente

‘Seja maltratado, tornarem-se, como

ele proprio, apenas isso mesmo:

mero jogo de palavras grandes e

interesses pequenos.

Sete, enfim, sdo as gritantes
disparidades entre um e outro texto
—sete pecados capitais e, conquanto
todos sem perdio, basta o horror
acima para a condenagdo perpétua,
nas préximas eleicoes, dos que
negaram a nossos filhos um pouco
do que ainda nos resta de paraiso
perdido.

RENATO GUIMARAES JR., 49, 6 membro do instituto dos
Advogados de Sdo Paule, mestre em direito comparade
pela Universidode George Washington
presidente do Segdo Mundiol dos P Publicos.
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