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em primeiro turno do
capitulo sobre a educacao
na Assembléia Nacional
Constituinte. Area também
controversa do projeto de
Constituicdo, devera gerar
novas e acesas polémicas.
O importante & que a edu-
cacdo nacional saia ga-
nhando, através de um tex-
to mais adequado as neces-
sidades de uma sociedade
moderna.

Neste momento histori-
co, temos dois textos prin-
cipais na Constituinte: o
projeto da Comisséo de Sis-
tematizacdo, conhecido co-
mumente como Cabral 111,
e Emenda Coletiva, com
mais de 280 assinaturas, do
chamado Centrdo. O espa-
¢o aqui concedido, ndo me
permite fazer uma analise
pormenorizada de ambos,
bem como das demais
emendas. Entretanto, pen-
so ser meu dever, como
educadora, pincar alguns
aspectos meritérios dos
dois textos, lembrando, por
outro lado, pontos que, nos
dois casos, poderiam ser|
aperfeicoados em provelt
do povo brasileiro.

Da proposta da Comissio
de Sistematizacdo consta a
importante declaracido de
que o ensino obrigatorio e
gratuito é um direito publi-
co subjetivo. Esta expres-
séo pode parecer preciosis-
mo de algum jurista, masé
uma afirmacao de profun-
das conseqiiéncias. Com
efeito, Pontes de Miranda,
ja nos seus comentarios so-
bre a carta de 1934, desta-
cava que nossas constitui-
cOes pecam por colocar o
direito a educacdo como
um direito programatico,
mais uma mera declaracao
de principios a ser atendida
pelo Estado se os recursos
permitirem e se a vontade
politica do momento assim
o exigir. No entanto, o sa-
grado direito a educacio
fundamental deve ser pro-
clamado e cumprido como
algo efetivo, a que cada ci-
dad&o tem acesso. Por isso,
se desejamos uma base
constitucional para aspecto
tao relevante, nio podemos
eliminar a expressdo ‘‘di-
reito publico subjetivo”,
nem incluir no texto dispo-
sitivos que podem perfeita-
mente permanecer na lei
complementar. A respon-
sabilidade da autoridade a
quem compete a educacéo
fundamental € uma decor-
réncia de tal principio. As-
sim, é preferivel incluir o
essencial em vez do acesso-
rio. Alias, para termos dis-

positivos sensatamente in-’

dispensaveis e se fosse im-
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da educa-
¢ao, eu escolheria a decla-
racao de que 0 acesso ao
ensino basico é direito pl-
blico subjetivo, seguida da
vincula¢éo de recursos pa-
ra o ensino. Diga-se de pas-
sagem, um complementa o
outro, porque a primazia
da educacdo basica dire-
ciona a prioridade dos re-
cursos da receita de impos-
tos vinculados & manuten-
¢do e desenvolvimento do
ensino. O discurso da edu-
cacio ser direito de todos
nido é novo. Em termos
constitucionais apareceu
pela primeira vez na Cons-
tituicdo de 1934, foi dilace-
rado na de 1937 e voltou
com toda a énfase na de
1946. Manteve-se na de 1967
e ndo foi atingido pela
emenda Constitucional n? 1
de 1969. O problema & que a
teoria nunca passou a pra-
tica.

A emenda do Centrio
aperfeicoa o texto em va-
rias e significativas passa-
gens. Por exemplo, acres-
centa a redacio do denomi-
nado Cabral III, no que se
refere & valorizacio dos
profissionais da educacdo e
a Implantacdo da carreira
para o magistério publico,
a unificacdo do regime
juridico para todas as insti-
tuicbes mantidas pela
Unido, inclusive fundacobes.
Nada mais justo que aque-
les que exercem atividades
iguais tenham o0s mesmos
direitos, independentemen-
te da instituicio em que
trabalham.

O compromisso com a
obrigatoriedade escolar fi-
cou assim estabelecido no
projeto da Sistematizacio:
‘“‘Ensino fundamental,
obrigatério e gratuito, in-
clusive para os que a este
nao tiveram acesso na ida-
de prépria”’. A emenda do
Centrdo encampa, esta
questio, a mesma redaca
dada pela Comissio de 1s-
tematizacdo. Como se vé,
ndo se fala mais em faixa
etaria obrigatéria. Em
meu ponto de vista, isto &
um retrocesso em relacao
a Constituicdo em vigor,
sendo vejamos:

-- A retirada 4 mencéo
do numero minimo de anos
para a educacido basica
obrigatéria pode ser um
estimulo aqueles que ja-
mais se conformaram com
o aumento dos anos dessa
escolarizacao de quatro pa-
ra oito anos, e agora, terdo
um bom pretexto para

diminui-la. Uma nova lei

de Diretrizes de Bases po-
dera manté-lo ou nfo. Foi a
Constituicdo de 1967, a pri-
meira a vincular o proble-
ma da obrigatoriedade es-
colar ao da faixa etaria, es-

tabelecendo a de sete aos 14
anos, para o gozo desse di-
reito. Dai retirou-se a'dura-
c¢do de oito anos para o en-
sino fundamental, consa-
grado na reformulacido da
let educacional maior, feita
em 1971.

— Por outro lado, ndo ha
como se deixar de apontar
dois outros problemas que
poderdo surgir dessa pro-
positada omissio:

1) dar-se, nas escolas pu-
blicas municipais e esta-
duais, preferéncia 3§
matricula dos adultos em,
detrimento das criancas,
porque eles sabem como
pressionar e, afinal de con-
tas, s-ao eleitores em po-
tencial. Pessoalmente, nio
vemos como combater o
analfabetismo sem ser
secando-lhe a fonte. Em ou-
tras palavras, sem matri-
cular efetivamente todas
as criancas nas escolas e
promover meios para
manté-las pelo maior na-
mero de anos possiveis.

2) Outro problema € o da
distribuicdo de recursos
para a educacdo basica,
obrigatéria, que, ndo mais
contando com o parametro
da faixa etaria, vé o contin-
gente de alunos a alcancar
aumentar significativa-
mente. E como falar em
educacio como direito de
todos, se ndo ha escolas pu-
blicas em namero suficien-
te e se nada se faz ¢contra a
Unido, o Estado ou Mu-
nicipio? Pontes de Miranda
diz que este tem sido um di-
reito ‘‘ilusério”’.

Isto posto, nao significa
que estejamos contra a
dar-se oportunidades de
educacio basica aos adul-
tos, resgatando-se a divida
histérica que a sociedade
tem para com eles. Ao con-
trario, a exemplo dos dis-
positivos legais em vigor,
postulamos programas
com metodologia, horéario
adequado e recursos pro-
prios, para atendimento a
esse expressivo segmento
da populacao, sem que isto
implique tirar-se da ja in-
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suficiente parcela de recur- °
sos destinada a educag-ao
das criancas e adolescen-

tes, para estender-se a fai-
xa adulta.

Em artigo proéximo,
abordaremos outras ques-
tées como a dos recursos
para a educacado, dos pro-
gramas curriculares e a da
administracio da educa-
cao.

(*) Eurides Brito da Silva é pro-
fessora da UnB, vice-presidente
do Consetho Mundial de Socie-
dades de Educagdo Comparada.
E suplente de deputado federal
pelo PFL/DF.
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