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questdo tributaria emergiu po-

A léemica e controversa, em
abril, impulsionada pela publi-
cacgdo do decreto-lei 2.428/88 relativo
ao IR das pessoas fisicas nas

operacbes a prazo € a futuro em,

Bolsa e pela decisdo tomada na
Constituinte de fazer incidir ICM e
ISS sobre recuros minerais, ai in-
cluindo-se o ouro. ’

O referido decreto-lei dispoe que
os ganhos auferidos por pessoas
fisicas no mercado a prazo das
Bolsas de Valores, Bolsas de Merca-
dorias e outros mercados de liquida-
¢do futura sujeitam-se 3 tributacdo
pelo Imposto de Renda, por inclusdao
na cédula “H” da declaragdo de
rendimentos ou, 4 op¢do do contri-
buinte, 4 aliquota de 15% adicional-
mente. O texto da exposicdo de
motivos do DL 2428/88 alude a
vigéncia do tributo ja para o exerci-
cio de 1989, ano base 1988. Em

apenas quatro artigos, o decreto-lei-

infringe nada menos que quatro
ﬂ:ipios do direito tributario. Ao

determinar a cobranca do imposto
gara as operagoes praticadas no ano
e 1988, o decreto-lei fere frontal-
mente os principios da anterioridade
tributsria e da irretroatividade da
lei. Ao ndo estipular uma base de
célculo rigorosamente definida para
0 mencionado imposto, o decreto-lei
infringe o principio da legalidade
tributaria, contrariando ainda no
tocante as operacdes de financia-
mento, na medida em que nio se
definiu o fato gerador do tributo. Por
fim, ao delegar competéncia a
Secretaria da Receita Federal para
baixar normas para apurag¢ido e
demonstracdo do ganho e compen-
sacio de perdas, o referido disposi-
tivo legal desobedece ao principio da
indelegabilidade de func¢des de um
poder ao outro.

O carater precipitado e equivoca-
do da medida tomada pelo executivo

‘marcou também a atuacao da Cons-

tituinte com a recente inclusdo no
texto da nova carta do ICM e ISS (de
aliquotas diferenciadas de acordo

com cada Estado e que atualmefite
chega até 17%) nas operacgdes com
ouro e demais metais nobres em
substituicio ao Imposto Unico sobre
Minerais, cuja aliquota vigente atu-
almente é de 1%. Desprezando a
conquista anteriormente obtida pelo
mercado quando o governo equipa-
rou o ouro a ativo financeiro —por-
tanto fora da alcada de impostos
sobre o valor agregado—, bem como
a consequente institucionalizac¢do do
mercado do metal, destacando-se a
consolidacdo dos negécios em Bolsa,
os constituintes votaram pela desar-
ticulagdo a curto prazo deste mer-
cado emergente e de enorme impor-
tincia para a economia brasileira,
'‘dado seu papel nas reservas e,
portanto, na margem de manobra da
politica cambial do pais.

. A resolucdo da Assembléia Consti-
tuinte podera minar o, esforco em-
{)reendido pelo governo federal, ao
ongo desta décadhy no: sentido de

estimular a produgfio e comerciali-

zacdo do metal, ‘quer eliminando
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dificuldades burocraticas s tranSa-
¢des com ouro, quer conferinde ae
metal um tratamento tribufério
adequado. Desta forma, podera™fitar
comprometida também a respesta
do setor privado aqueles esforeos,
configurada na expansdo média‘de"
228% ao ano registrada pelo merea-
do fisico de ouro em Bolsh no

periodo 1983/1987.

No atual contexto de deterioragéo’
das financas puablicas, é compreen-
sivel 0 aumento do apetite fiscal.”"No
entanto, é inaceitavel que as n;oédn
das tributarias sejam tomadas’fjgef
forma a inviabilizar projetos,.de:
investimento e a provocar fuge-de,
capitais. Discernimento, sa e
coeréncia ¢ o minimo que se. pgﬁe,
cobrar dagueles a quem compete:
legislar, sob pena de se ver ¢im-
prometido o préprio desenvel-
vimento nacional. v
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