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A ‘constituicdo economica’” na futura Constituicdo

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO

1. Um dos pontos mais delica-
dos do atual debate constituinte
concerne a ‘‘constituicao econo-
mica’’, i. é, a fixacao da organi-
zacdo fundamental da econo-
mia. Enquanto noutros pontos,
ja debatidos e até votados, co-
mo a organizacao politica, a es-
trutura federativa, etc, as novi-
dades sao de pequena monta,
aqui, na ‘“constituicio economi-
ca’”’, como nos ‘“‘direitos e ga-
rantias fundamentais’> e na
‘“‘ordem social’’, estido as inova-

coes de maior relevo, e segura-
mente de maior perigo para o

futuro do Brasil.

2. No projeto da Comissao de
Sistematizacio, a ‘‘constituicao
econdomica’’ aparece marcada
por um nitido sentido estatizan-
te, a moda do socialismo euro-
peu dos anos cingiienta. E ver-
dade que o texto € complexo e

composito, fruto de inspiracoes
variadas que tornam dificil, fre-

quentemente, avaliar o alcance
de varias de suas prescricoes.
Por outro lado, nas fases ante-
riores, 0os adversarios da estati-
zaCcao conseguiram algumas
atenuacoes desse proposito es-
tatizante, mormente no que tan-
ge a principios...

3. A complexidade do projeto
mais se destaca no momento
em que se verifica que nele coe-

xistem normas de plena efica-

cia, cuja imperatividade sera
imediata e se seguira de pronto
a promulgacao, normas progra-
maticas que terido de ser mais
tarde desdobradas (nem que se-
ja pela ‘inconstitucionalidade
por omissao’’ ou pelo ‘“‘“manda-
do de injuncdo’”) e meros
principios, que, como declara-
cOes de intencao, podem perma-
necer letra morta contrariados
pelas disposicdes gbrigatiorias e
especificas.

4. O projeto da Comissao de
Sistematizacdo propdoe para a

L ‘‘constituicao economica’ o ti-

po de organizacao conhecido co-

' mo ‘‘economia centralizada”. E

0 que prevalece nos estados so-

- clalistas. Caracteriza-o o fato

de que ‘a economia é dirigida
por um centro, que a comanda
por intermeédio de orderns obri-
gatdorias, as quais se explicitam
no ‘‘plano’’.

E o0 que resulta do art. 203 on-
de 0 Estado é posto como agente
normativo e regulador ‘‘da ati-
vidade econdomica’, a qual ele
controlara, fiscalizara, incenti-
vara, por meio de um planeja-
mento ‘‘imperativo para o setor
publico” e ‘*‘indicativo para o
setor privado’’. -

Esse dispositivo exclul muito
claramente a auto-regulacao da
atividade econOmica, por inter-
medio do mercado, como é tipi-
co da economia liberal, ou capi-
talista. Mesmo porque se for ate
o art. 254 do Projeto nele se vera
o0 mercado ‘‘ordenado’’ pelo Es-
tado.

Compare-se esse texto com o
art. 38 da Constituicao Espa-

nhola de 1978 e logo se vera a di-.

ferenca. Este diz: ‘‘Reconhece-
se a iiberdade de empresas do
quadro da economia de merca-
do’’.

E verdade que a emenda do
Centrao quebra essa proposta,
pois situa o Estado apenas Co-
mo ‘‘agente normativo’’ da ati-
vidade econdmica, deixando-
lhe as funcoes de ‘‘fiscalizacao,
incentivo e planejamento”.

5. Tal emenda, porém, nao foi
suficientemente longe quanto a
eliminacao do ‘planejamento

. imperativo para o setor publi-
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co’’, Planejamento imperativo
envolve a fixacido de metas
obrigatérias, tanto quantitativa

quanto qualitativamente, o que
é inexequivel sem a mobiliza-

cdo compulséria de mao-de-
obra, de matérias-primas, de
divisas, 0 que € manifestamente
incompativel com a sobreviveén-
cia de um setor privado, salvo
se marginal.

Pelo viés do planejamento
imperativo, o Estado podera lo-
grar uma centralizacao econo-
mica qua anulara o setor priva-
do, portanto. Isto ndo foi aper-
cebido pelo Centrio.

6. O art. 203 do projeto, € co-
mo se ve, o0 ponto central da
‘‘constituicao economica’. Se
prevalecer, ai, o texto da Siste-
matizacao, de pouca valia serao
0s prprincipios enunciados no
art. 199. Neste, alias, a propria
Sistematizacao presta homena-
gem a “livre iniciativa’’, a “li-
vre concorréncia’’, etc... A
emenda do Centriao da uma re-
dacdo melhor a esses
principios, sem propor mudan-
¢a radical, que seria riecessaria

*dada a linha adotada no projeto.

No paragrafo unico do art. 199 °

ha, sim, diferenca importante
entre o Projeto e a Emenda. O
projeto reconhece o© ‘‘livre
exercicio de todas as atividades
econdémicas, independentemen-
te de autorizacdo de 6rgéaos pu-
blicos, salvo nos casos previstos
em lei’’. Tal norma nio tem ne-

. nhum alcance efetivo para a

protecdo da livre iniciativa. De
fato, permite que a lei, portan-
to, o Estado, ainda que pelo
mais democratico dos Poderes,
exija autorizacao para o
exercicio de toda uma longa lis-
ta de atividades econOmicas...
O livre exercicio fica como
principio, mas os principios...

O Centrao propoe nesse passo
uma redacdo que salienta caber
“preferencialmente’ a iniciati-
va privada ‘‘organizar e desen-
volver a atividade econOmica’’.
Isto nao é, evidentemente, sufi-
ciente para deter a marcha da
estatizacao, mas sempre coloca
um padrao. O ideal seria que es-

- tabelecesse critérios, aferiveis

judicialmente, para a admissao
da atuacao estatal na econo-

mia.

Peca, enfretanto, a emenda,
ao manter, na segunda parte, a
possibilidade de a lei condicio-
nar atividade econémica a auto-
rizacdo estatal.

Num sistema de mercado
descabe tal tipo de condiciona-
mento.

Isto nao quer dizer que o Ks-
tado haja de assistir de bracos

cruzados 0 que se passa ha eco-
nomia. O préprio neoliberalis-

mo admite a intervencdo do Es- .

tado, para corrigir distorsdes
graves.

7-+0 projeto trata da interven-
cdo no dominio econémico por
parte do Estado no art. 202.
Aqui também preferiu uma for-
mula que deixa efetivamente li-
vre para o Estado a intervengao
quando, onde quiser. O texto
condiciona a intervencao, inclu-
sive com a monopolizacao de
atividade, ‘‘quando necessarios
para atender aos imperativos
da seguranca nacional” (o que
é correto) ‘‘ou a relevante inte-
resse coletivo’... Esta ultima
expressio, cuja apreciacao se-
ra meramente politica, esvazia
a restricdo contida na primeira
parte. Toda vez que 0 Estado
entender conveniente a inter-
vencio ou monopolizacao ele a
fara, nisso enxergando o0 ‘‘rele-
vante interesse coletivo’’...

A emenda do Centrao melho-
ra, ao exigir que ‘‘comprovada-
mente’’ exista a necessidade da
intervenciao ou monopolizacao.
Entretanto, nao fica claro quem
fara essa comprovacao, o0 que
podera esvaziar na pratica a li-
mitacao. '

8. No tocante a monopolios es-
tatais, o projeto da Sistematiza-
cdo amplia a sua abrangeéncia,
até a distribuicido dos derivados
de petréoleo (art. 207, V) e aos
‘“riscos e resultados das ativi-
dades’’ previstas nesse art. 207
(é 0 que esta no paragrafo uni-
Co). -

Ndo se vé no monopolio da
distribuicio de derivados de pe-
tréleo nem a seguranca nacio-
nal nem 0 relevante interesse
publico. Nem ao tempo em que

prevaleceu a tao denunciada:

‘“doutrina da seguranca nacio-
nal’’ se pretendeu estatizar pos-

- tos de gasolina...

Quanto a monopolizacao dos
‘‘riscos’’, expressio pelo menos
pitoresca, também nio se vé o
interesse da seguranca nacio-
nal, ou mesmo interesse rele-
vante. De fato, o interesse rele-
vante e de seguranca nacional e
0 de encontirar petroleo, gases,
etc., pouco importando quem o0s
enconire. Ainda mais que a la-
vra, o refino, etc, sdo monopolio
da Unidao...

A emenda do Centrao corrige
essa colocacao.

9. Uma das constantes do pro-
jeto € a de inserir no corpo das
normas constitucionais que, por
definicao, devem apenas coms-
preender as regras fundamen-
tais da organizacao do kEstado e
da limitacdo do Poder, disposi-
coes que nao caberiam seniao no
plano da legislacao ordinaria.

E o caso do art. 200 que con-
ceitua ‘‘empresa nacional’.
Nio se conhece Constituicao
que tenha descido a esse porme-
nor. E a proposta &, sem duvi-
da, extremamente restritiva.

Ja a emenda do Centrao ado-
ta formula flexivel. Realmente,
ao exigir que a ‘“‘empresa nacio-
nal”’ seja ‘‘constituida sob as

leis brasileiras’’, deixa ao legis-

lador a eventual fixacdo de cri-
térios mais ou menos rigorosos
para atribuicdo da condicao de
‘“‘nacional’’.

10. Posicdo radicalmente
oposta toma de um lado o Proje-
to, de outro a emenda emenda,
quanto ao ingresso do capital
estrangeiro. O Centrao preten-
de sejam ‘‘incentivados’ 0s in-
vestimentos estrangeiros, que
trardo para o Pais o capital in-

dispensavel para a sustentacido

de seu desenvolvimento. Isto,
evidentemente, sem abrir mao
da imposicio da necessaria dis-
ciplina a tais investimentos. O
projeto € xenofobo. D4 ao inves-
timento estrangeiro a graca de
admiti-lo... Nao é preciso ser
um profundo analista para che-
gar a conclusio de qual a opcao
conveniente para um Pais de
notoria caréncia de capitais...

11. O art. 204 do projeto con-
tém uma ‘‘inocente’’ verdade
6bvia: a de que compete ao Es-
tado ‘‘a prestacao de servicos
publicos’’ ... '

Entretanto, nao ha textos ‘‘i-
nocentes’’ numa Constituicao.
Com base nessa afirmacao apa-
rentemente anoédina, de que ca-
be ao Estado prestar servicos
publicos, ndo faltara quem, por
meio de também andédinos pro-
jetos de lei, pretenda declarar
esta ou aquela atividade um
“servico publico’”’ e conseqien-
temente estatiza-la.

Bem melhor, porque nao dei-
xa esta brecha, € o texto do Cen-
trdo. Pena € que este nao tenha
deixado no texto a referéncia a
‘‘equaciao econdémico-
financeira’” subjacente as con-
cessoes, preferindo manter, no
item III do patagrafo Unico do
art. 204, a redacdo do projeto,
(ue abre campo para o esmaga-
mento da remuneracio do‘capi-
tal, numa verdadeira fraude ao
espirito da licitacio e da contra-
tacao.

12. Ja no art. 205 a redacao do
projeto € mais restritiva que a

do Centrdo, que € melhor, pois
sO vé distinta da propriedade do

solo a propriedade das jazidas,
etc, para efeito de aproveita-
mento “industrial’’.

Note-se que a emenda do Cen-
trdo fundiu o art. 205 do projeto
com 0 206, pois ambos tratam
da mesma materia.

13. No tocante ao art. 206 ha
de novo o confronto entre a xe-
nofobia e o0 nacionalismo. A xe-
nofobia é do projeto, 0 naciona-
lismo bem entendido, e do Cen-
trao.

Este, com efeito, por enten-
der que a exclusdo do capital es-
trangeiro somente se justifica
quando ocorre interesse da se-
guranca nacional, apenas re-
serva a brasileiros o aproveita-
mento de potenciais de recursos

hidricos e a pesquisa e a lavra
de recursos minerais ‘“‘em fai-

xas de fronteiras e terras
indigenas’’.

O projeto, este, bane do cam-
po de tal exploracio, inteira-
mente. o0 capital estrangeiro.

14. O art. 208 do projeto (207
do Centrao) é inutil. L.imita-se a
dizer que a lei ordenadora dos
sistemas de transportes, obser-
vara o0s acordos internacio-
nais...

15. O art. 209 do projeto (na

emenda do Centrdao art. 207,
par. Unico) € marcado pela xe-

nofobia. Em ambas as reda-
coes, 0 agenciamento de trans-
portes € reservado a brasilei-
ros, ou empresas nhacionais.
Nado ha qualquer justificativa
de seguranca nacional para is-
so. Adevinha-se, porém, 0 inte-
resse corporativo que inspirou a
norma.

Por outro lado, o texto de am-
bas as redacdes permite que o
‘“Poder Publico’”’ exerca essa
atividade de agenciamento!
Ela é tipica atividade comercial

que nada tem com a seguranca
nacional. Nao se justifica, pois,

nesse campo a atuacio estatal.

16. A xenofobia também esta
presente no art. 210 do projeto.
Este reserva até o afretamento
de embharcacoes nacionais a
brasileiros. O art. 208 do Cen-
trao corrige esse exagero.

17. O art 212 do projeto (211 do
Centrao) visa as microempre-
sas € as empresas de pequeno
porte, com o0 intuito de
favorece-las. O texto do Centrao
é melhor porque ndo condiciona
as medidas destinadas a efeti-
var tal favorecimento a lei com-
plementar, como o faz o proje-
to. Facilita, assim, a adocao de
tais medidas.

18. Da breve analise feita res-

* salta que o texto elaborado pelo

Centriao, embora nio seja isen-
to de pecados, € o mais adequa-
do. Pelo menos 0 mais adequa-
do para quem nao deseja ver o
Brasil amargando o desastre
econdmico dos paises do Leste
europeu. De fato, a emenda do
Centrio é mais favoravel a li-
vre empresa, a economia de
mercado, portanto ao progresso
do Pais.

O projeto da Comissao de Sis-
tematizacao conduz a uma eco-
nomia centralizada, estatizada.
Esta, alem de ineficiente como
se comprova no Brasil pelo exa-
me da atuacao das estatais sal-
VO excecoes, e no estrangeiro
pelo ja citado exemplo do Leste
europeu, cria as condicoes para
o totdlitarismo.

Do totalitarismo, sim, de es-
querda ou de direita. Afinal € de
Mussolini a famosa colocacao:

“Tudo no Estado, nada fora do
Estado, tudo pelo Estado’. A

Sistematizacao quis fazer socia-
lismo, praza a Deus que, pas-
sando o seu texto, por um efeito
perverso, nio tenha ela criado a
base do fascismo.

A “POLITICA URBANA”

‘1. E este o capitulo do projeto
da Comissao de Sistematizacao
que mais afronta o direito do
propriedade. Ora, o abalo do di-
reito de propriedade num de
seus pontos de incidéncia se re-
flete nos demais planos, enfra-
quecendo o proprio sistema de
economia descentralizada.

2. De fato, o projeto, no art.
214, § 22, nao se contenta com
reclamar a utilizacio do bem
imovel, sob pena de desapro-
priacdo. Cria figuras esdruxu-
las, absolutamente incom-
pativeis com a economia de
mercado, como o ‘‘parcelamen-
to ou edificacdo compulsorios’’.
Por meio destes institutos, uma
decisiao politica, o mais das ve-
zes ditada por caprichos de bu-
rocratas, ira ditar a utilizacao
do imovel, independentemente
do que postula o mercado.
Podem-se facilmente imaginar
0os abusos que issO ensejara,
bem como o0s favorecimentos
que propiciara...

3. Igualmente, esse dispositi-
vo prevé uma utilizacao confis-
catoria do imposto sobre a pro-
priedade urbana, prevendo-o
‘“‘progressivo’’... Realmente,
nao se adivinha o critéerio de tal
progressividade: se o0 namero
de propriedades havidas pelo
mesmo dono, se 0 seu valor, se a
sua ‘“‘boa’” ou ‘“maéa’ utilizacdo
segundo critérios politicos ou
burocraticos.

4. Em boa hora, a emenda do
Centrao elimina essas figuras
teratologicas. Restitui, assim,
ao plano diretor urbano o seu
papel de orientacao da ‘‘politica
de desenvolvimento e de expan-
sdo urbana’’. Quer dizer, de pla-
nejamento indicativo do setor
urbano, repudiando o planeja-
mento imperativo que esta
implicito na determinacio de
‘‘parcelamento ou edificacio
compulsorios’’. |

5. Mais além, o projeto da Sis-
tematizaciao, sem o dizer,. con-
tém proposta que anula, de fato,
a autonomia dos municipios in-
tegrados em regiées metropoli-
tanas (art. 216).

Este artigo da ao Estado a
criacdo de regidoes metropolita-
nas, ‘‘para integrar a organiza-
cdo, 0 planejamento, a progra-
macao e a execucio de funcoes
publicas de interesse metropoli-
tano”. Tal ‘integracao’ evi-
dentemente sujeitara 0s mu-
nicipios pertencentes a regiao
aos ditames do Estado, com a
o6bvia sufocacio da autonomia
municipal.

6. Acrescente-se que e€sse
mesmo artigo prevé a criacao

- de “micro-regioes’ com 0 mes-

mo objetivo e alcance. Assim,
habilita o Estado a sufocar,
também, a autonomia de mu-
nicipios nao integrados nas co-
nurbacées metropolitanas.
Qualquer municipio, desde que
o Estado assim decida por seu
Legislativo, podera ser compul-
soriamente integrado numa
‘“micro-regiio’’, perdendo com
isso a substancia de sua autono-
mia. )

7. Na emenda do Centrao
(art. 214), é atenuado o impacto
de tal integraciao. Entretanto, o
texto nao foge a critica acima.
Melhor seria se ele falasse, co-
mo deveria, em coordenacdo do
planejamento e da execucao de
funcoes de interesse comum, e
nao em integracio desse plane-

jamento, da execucao, e, atée, da
organizacao dessas funcoes de

“interesse comum. Esta coorde-
. nacao respeitaria a autonomia

municipal, que o Projeto e a
Emenda anulam.

8. No art. 217, o projeto passa
para o Estado a responsabilida-
de pelo transporte coletivo ur-
bano. E 0 que é pior atribui ao
Estado a operacao do sistema,
pois apenas ‘‘subsidiariamen-
te’”’ ele havera de ser operado
por meio de concessao ou per-
missao’’.

Nao ha razéo para retirar do
municipio a responsabilidade
pelo transporte coletivo urbano.
Acertada, pois, € a emenda do
Centrido que atribui ao mu-
nicipio e ndo ao Estado essa res-
ponsabilidade.

Polfitica agricola e fundiaria e
da reforma agraria.

1. E este capitulo um dos mais
delicados da futura Constitui-
cio. Acompanhando-se o {rata-
mento dado a mateéria desde o
trabalho das Subcomissoées, ine-
gavelmente o texto evoluiu,
tornando-se mais respeitoso da
propriedade rural. Muito longe,
porem se esta do justo equacio-
namento do problema, quer do
projeto, quer, até, na emenda
do Centrdo. Esta, certamente,

sofreu a influéncia de pressoes.

‘““conciliatérias’’, que, por bem
intencionadas que eram, em va-
rios pontos apenas ‘‘douraram
a pilula”...

2. O art. 216, caput, da emen-
da, se comparado ao art. 218,
caput, do projeto, representa
um aprimoramento. Garante a
propriedade de imovel rural e
vincula a funcio social o ‘‘uso”’
da terra, nao a propria proprie-
dade. O texto do projeto quer
condicionar a propria proprie-
dade, sua existéncia, a funcao
social.

3. O paragrafo unico, tanto do
art. 218 do projeto quanto do
art. 216 da emenda, nao merece

aplauso. E certo que o projeto é
muito pior ao colocar condicoes

que devem ser cumpridas ‘‘si-
multaneamente’’ para que se
configure o respeito a funcao so-
cial. A emenda do Centrao, po-
rém, enseja a mesma interpre-
tacdo. Esta aprimora, sim,
quando vincula a explicitacao
dos critérios de ‘“‘bom’’ uso da

terra a lei, ndo deixando a sua
definicio ao capricho de buro-

cratas.

Nao é facil, todavia, avaliar
objetivamente como uma for-
ma de ‘‘exploracio favorece o
bem-estar do proprietario e dos
trabalhadores’’, ou que séo ‘‘ob-
servadas as disposicoes gerais
que regulam as relacoes de tra-
balho’’ (Centrao, art. 216, par.

unico, itens IV e III respectiva-

mente). A exigéncia de favore-
cimento do bem-estar esta,
ipsis litteris, no projeto (art.
218, par. Unico, IV). Quanto as
relacoes do trabalho, ndo se vé
como estario observadas as
‘“‘disposicoes gerais’’ (Cen-
trao), quando niao o foram as
“disposicdes legais’ (Projeto).

E 0 mesmo se diga de outros
itens, em que se preferiu sutile-
zas terminologicas que escapa-
riao aos niao iniciados (projeto,
item I, “‘racionalmente aprovei-

tada’’; Centrao, ‘‘adequada-
mente aproveitada’; projeto,

II, ‘“conserva os recursos natu-
rais e preserva o meio ambien-
te”’; Centrao, 11, ‘‘exploracao de
modo a preservar o meio am-
biente’’). E certo que exigén-
cias como estas nao sao, em si
mesimas, negativas; o que € ne-
dativo € explicita-las como cri-
tério rigido e cumulativo de
apuracao do atendimento a fun-
cao social da propriedade rural.

4. Quanto a desapropriacao
para reforma agraria, o texto
do Centrao acentua o funda-

mental: a ‘“prévia indenizacao
pelo justo valor’’. O projeto dei-

xa a lei a estipulacao do critério
de determinacao do valor da
terra e das benfeitorias, o que
obviamente enseja decisoes
politicas de carater confiscato-
rio.

O projeto, porém, mantém a
exigencia de que, como prelimi-
nar da expropriacao, haja de-
creto fixador de ‘‘areas priori-
tarias’’, o que foi omitido pelo
Centrao.

5. No art. 220, § 1¢ do projeto
ha uma armadilha que repete 0
Centrao (art. 218, § 29). Neste

texto, preveé-se ‘‘rito sumario”’

para o procedimento de desa-
propriacao. Tal previsao impor-
ta em determinar um abrevia-
mento do processo, certamente
com restricoes ao direito de de-
fesa do proprietario, para o ca-
so de acdo expropriatoria.

Por outro lado, a previsiao de
[ei complementar para a fixa-
cao de tal procedimento tera a
consequeéncia pratica de dificul-
tar a alteracao do procedimento
hoje previsto, que & extrema-
mente prejudicial ao expropria-
do. Realmente, 0 atual procedi-
mento sera ‘‘recebido’’ pela no-
va ordem juridica e vigorara
até que outro, por lei comple-

mentar, seja estabelecido.

6. Quanto ao mais, o projeto e
a emenda do Centrao se equiva-
lem, sendo sempre preferivel a
redacao deste, mais precisa e
de melhor quilate juridico.

7. Nao se pode, entretanto,
deixar em siléncio mais uma
demonstracido da xenofobia do
projeto. Este, no art. 224, par.
Unico, subordina a decisao do
Congresso Nacional a equisi-
cido.de imovel rural por empre-
sa estrangeira. S6 um intuito
discriminatorio justificaria tal
norma, pois o deferimento de
tal autorizacao € mateéria admi-
nistrativa que, no sistema da
separacao de poderes, perten-
ce, por natureza, ao Executivo.
O texto do Centrido suprime es-
sa regra, fixando a norma geral
de que a lei regulara a ‘‘aquisi-
cao ou arrendamento de pro-
priedade rural por pessoa fisica
ou juridica estrangeira’’.
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