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Tendenczas /Debates

Os artigos publicados com assinatura ndo traduzem necessariamente a

opinido do jornal. Sua publicagdo obedece ao ito de estimular
gyt Rl oy pmpdsﬂ oy o debate dos problemas brasileiros

to contemporineo

ma das melhores inovagdes da
Assembléia Nacional Consti-
tuinte refere-se 4 extin¢do da
figura do decreto-lei como existe
hoje e a instituicdo, em seu lugar,
das “medidas provisérias com forga
de lei”’. Tal inovacdo foi conduzida

pela lider do PMDB, em parti-
cular pelo tado Nélson Jobim,

leva em conta especialmente a
experiéncia italiana. Representou
um criativo ponto de equi lrio entre
a atual legislacio e a alternativa
extrema

de impedir que o Poder
Executivo, em matérias de relevan-

cia e urgéncia, pudesse atuar de
forma mais expedita e eficaz.

A fi do decreto-lei constitui
um instrumento de concen-
tracio de poderes e arbitrio em

miaos do Executivo, em detrimento
do Legislativo, tendo sido usado &
saciedade durante o regime autori-
tario e mesmo na Nova Repiblica,
sem qualquer inibicdo, extrapolando
até os limites fixados pela prépria
Constitui¢io vigente. Cumpre obser-
var que o instrumento do decreto-lei
se reproduz inciusive nos planos
estadual e municipal. Alids, uma
prova de que é possivel governar
bem sem esse recurso autoritdrio
estdi no fato de que o governo
Montoro, em S3do Paulo, ndo o
uhhzou nenhuma s6 vez em quatro

Cmno ¢ o decreto-lei hoje? Suas
caracteristicas essenciais sdo as
tes: o estabelece é o
Repiiblica, motivado,
em tese, pela urgéncia ou interesse
plblico relevante, sem aumento de
despesa e excluswamente em maté-
naci , financas
pﬁbhcas (inclusive normas tributd-
rias), criacdo de cargos publicos e
fixacdo de vencimentos. A vigéncia
do decreto-lei ¢ imediata, a partir do
dia em que é enviado ao Congress
Este, a partir do recebimento do
, tem um prazo restrito para

aprova-lo ou rejeits-lo.
Aqui sdo encontradas as caracte-
mais a desse ins-

trumento legislativo: primeiro, o
Congresso nio pode modificar o
decreto-lei; segundo, se nao aprecia-
-lo em 60 d:as seguidos, em regime
deurgencl.a de dez consecu-
tivas (0 que pode ser facilmente
conseguido por uma agrupacdo go-
vernista razoével) o decreto-lei é
considerado apmvado por decurso
de prazo. E no caso, remoto, de
rejeitd-lo (praticamente nunca hou-
ve isso), os efeitos dos atos ja

praticados entre sua edigdo e a

re 0 permanecem.
egm na Nova Repiiblica, como
dissemos, houve abusos e ndo pou-
cos: foi editada quase uma centena e
im de decretos-le{:a sendo a gran-
maioria aprova
de prazo. Outro pr&fema que
reiteradamente se coloca, é do que
muitas vezes os decretos sdo edita-
dos e ndo sio lidos imediatamente e
s6 tém sido eonsiderados como
“recebidos” os decretos-leis lidos.
No governo Figueiredo
de “leitura” somente um ano apés a
¢do do decreto-lei.

As “medidas provisérias”
vadas no plenirio da Comhtugg
contém mudancas essenciais em
relacdo ao atual decreto-lei. Primei-
ro, nio se estabelece restri¢cao
MS matérias pertinentes,

isto sim, a necessidade

de que se refiram a matérias de
urgéncia e interesse piiblico relevan-
te embora as medidas

, 05 atos ja praficados serdo
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houve casos,

atingidos, caso o Congresso venha a
rejeitd-las. Cabera ao Legislativo
disciplinar as rela¢des juridicas
decorrentes das medidas rejeitadas
e que haviam entrado em vigor.
Terceiro, 0 prazo para apreciacdo é
de 30 dias (na Constituicéo italiana
sdo 60 dias), findos os quais, se nao
tiverem sido convertidas em lei, as
medidas provisérias serdo conside-
radas rejeitadas por decurso de
prazo e perderdo sua eficicia desde
a data em que foram anunciadas.
o Parlamento podera alterar
Euarto texto e o cnnteudopggs medidas
pmvménas enviadas pelo Executivo.
Sob formas ligeiramente diferen-

tes, existem instrumentos parecidos
a4s medidas provisérias, além da
Itdlia, na Espanha, na Franca e em
Portugal para citar exemplos de

‘alguns paises insuspeitadamente

democréticos. Sua justificativa mai-
or reside na necessidade de se dotar
o Executivo de capacidade e flexibi-
lidade para atuacao rapida e eficaz,
dentro de sociedades e economias
complexas, em situacdes de urgén-
cia e em matérias extremamente
importantes. HA medidas cujas im-
plementacgées ndo podem aguardar

um ou dois meses, seja porgue a'

conjuntura politica ou econdmica
assim o exige, seja porque a defasa-
gem entre o anincio da intencdo de
adoté-las e sua efetiva implementa-
c¢do simplesmente inviabiliza-
las ido, por exemplo, a efeitos
provocados na economia.

Talvez parte da reacdo contraria
a4s “medidas provisdrias”, prove-
nham de duas deformagdes que
ressaltam da experiéncia passada
do decreto-lei, e que se prolongam

até hoje. Primeiro, o Executivo
realmente tem cometido abusos,
considerande como matéria de ur-
géncia coisas que sdo tais, além de
incluir assuntos que a atual Consti-
tuigdo ndo prevé como passiveis de
decretos-lei. A respeito basta um
exemplo (ou um risco) futuro: a
ameaca de criacdo de Zonas de
Processamento de Exg{rtacoes
(ZPEs), na intencdo do Ministério
da Industria e do Comércio, median-
te decreto-lei. Essa idéia, por absur-
da que parega, pois nao ha qualquer
urgeéncia, tem sido defendida oficio-
samente mediante um argumento do
tipo: “‘se ndo for assim a medida nao
se viabilizara, pois o Congresso ndo
aprovaria uma lei dessa natureza”
Pode haver maior desrespeito no
tratamento do instituto do decreto-
lei e ao papel que o Legislativo
deveria ter na concepcio classica da
divisdo de poderes?

OQutro problema que tem sido
levantado —especialmente pelo de-
putado Michel Temer, qualificado

essor de direito constitucional—

ja foi insinuado anteriormente: na
ratica, o “recebimento” do decre-
lei tem sido confundido (pelo
Congresso) com sua leitura e, en-
quanto esta ndo ocorre, o prazo que
o Legislativo dispoe para aprecia-lo
nio comeca a contar. Ao mesmo
temd;‘xa) o decreto-lei torna-se vigente
da sua edi¢fo. Isto é realmen-

te abusivo, mas recusar o instru-
mento das “medidas provisérias”’
em virtude da suposicdo de que a
distorcdo seja mantida equivale a
jogar fora a crianga junto com a
dgua do banho... De fato, pela
redacdo do parégrafo Unico do

artigo que trata das medidas provi-
sorias, o prazo de 30 dias para.
apreciacio passa a confar a partir
da data da publicagdo, eliminando-
se a possibilidade de defasagem
criada devide a dlferenc;a entre.
recebimento e a “leitura”.

Uma terceira objecéo provém da
nao limitacdo do Ambito das “medi-
das provisérias” em relagdo ao do
decreto-lei do na atual Consti-
tuicio. De fato, no texto aprovado
pela Constituinte, ndc sdo especifi-
cadas as matérias passiveis de
“‘medidas provisorias’’. Significa is-
to reforcar a tirania do Executivo?
Nao, pois ha um aumento considera-
vel da interferéncia do Legislativo
na utilizacdo do instrumento, de
meode a coibir, com vantagem, os
abusos atuais. Por outro lado, preci-
samente devido ao maior peso do
Leglslatwo na nova Constituicdo,
ndo ha por que restringir as matéri-
as passiveis das medidas proviséri-
as. E preciso ficar claro, além disso,
que a delimitacdo, durante a vigén-
cia da atual Constituicao, nunca “foi
para valer”, do angulo do Executi-
vo. A partir da nova Constituicio
bastara ao Parlamento considerar
que uma determinada medida ndo ¢
urgente e relevante para o interesse
publico, para, entdo, negar sua
aprovagdo. Nesse sentido, listar na
Constttm Ao as matérias pertinentes

azer limitagoes inconve-
mentas e hoje imprevisiveis, para o
futuro.
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