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lenario rejeita a criacdo do Tribunal Constitucional

O que foi aprovado
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Da Sucursal de Brasilia

CONSTlTUINTEBB

O plenéario
constituinte re-
jeitou t:::ltem a
proposta de cria-

o de um Tri-

unal Constituci-
onal, que substi-
tuiria o Supremo
Tribunal Fede-
ral. Mantido, o
STF, com a mesma composi¢io
atual cuidard “‘precipuamente” de

uestdes constitucionais, perdendo
a as atribuicdes atuais, como a
‘‘avocatoria’.

Dos 395 votantes, 263 foram con-
trarios A criagdo do Tribunal Consti-
tucional, eng uanto 130 apoiaram a
propostado eputado Uldurico Pinto
(PMDB-BA) e dois se abstiveram.
Criticaram a criagdo, o relator
Bernardo Cabral (PMDB-AM), o
deputado Nelson Jobim (PMDB-RS)
e o senador Nelson Carneiro
(PMDB-RJ).

“Esse tribunal é excessivo. E a
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burocratizacdo da Justica no seu
mais alto grau”’, disse Carneiro. Em
defesa do Tribunal Constitucional, o
deputado Nelton Friedrich
(PMDB-PR) e o senador José Paulo
Bisol (PMDB-RS) subiram a tribu-
na. “Os julgamentos constitucionais
sdo mais politicos do que juridicos”,
afirmou Bisol.

Depois de derrotado a idéia do
novo tribunal, o plendrio votou
propostas de mod:hcaqan dos atuais
critérios de composicdo do STF.
Uma emenda do deputado Nelson
Jobim (PMDB-RS) defendia uma

Plinio Sampaio (PT-SP) propondo o
mandato em 12 anos. !

0O Congresso constituinte excluiu
da nova Constituicio o poder de
‘“avocatéria” do STF. Trata-se de
um mecanismo judicial, criado pelo
“pacote” assinado pelo ex-presiden-
te Ernesto Geisel em abril de 1977,
que possibilita ao STF requerer o
privilégio de julgar um processo que
esteja em tramitacdo em qualquer
tribunal do pais.

Apenas 266 parlamentares foram
favoraveis, 104 contra e 13 absten-

¢des. Seriam necessarios 280 votos
para a “avocatéria” ser mantida.
Em seguida, o deputado Oscar
Corréa (PFL-MG) tentou aprovar
uma emenda semelhante que pre-
servaria o mecanismo ao STF. Como
a diferenca era apenas de redacéo, o
plenario confirmou a votagdo.

O plendrio rejeitou por 236 a 209
votos uma emenda que transferia
aos juizes federais a competéncia
para julgar questoes de direito

4rio. Ficou mantida esta atribui-
o para juizes estaduais.

composicdo tripartite: quatro mi-
nistros indicados pelo presidente da

Republica, quatro pela Camara dos
Deputados e trés pelos atuais mem-

bros do STF.

Por 232 votos a 196 e trés absten-
¢oes, 0 glenéno rejeitou a proposta,
mantendo o texto

Senado. Foi mantida também a
vitaliciedade dos ministros do STF,
apwar de emenda do deputado;
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