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HELIO TORNAGHI

4 A leitura de acérdiio do Egrégio -

8 o Tribunal Federal, publica-
dgna Revista Trimestral Juris-
prudéncia (vol. 112, maio de 1985,

péiss. 504 a 567), levou-me a sugerir | chega

‘futuros constititinies a conve-
encia de lntmdu&ir na nova lri:onst,!\-
tudicio um dispositivo que proiba aos
tribunais de segundo grau de jurisdi-
flo de inserir em seus regimentos
Brsceomunl. 150 pareoetis superio
80 supérfiuo
. que se repetissem os textos
dos atuals arts. 119, § 3°, letrac e 115,
A primeiré dessas disposiqﬂes,
0 em vista a especial natureza
mais alta Corte do pais e sua fun-
tutelar da lei (Jato sensuv), permi-

e regutlar em seu Regimento In-.
- procedso € 0 Juigamento

tefnd, “o
feitos de sua competéncia origi-
ou recursal’”; 8 segunds, a0 cul
¥ do que compete 808 outros trlbu—
nfio lhes estende essa atribui-
clio. Mas ufile est quod ad declaratio-
mlln dicitur: é Gtil o que se diz para
eaclarecimento Tanto mais guanto
il4stres ministros do Tribunel Fede-
‘de Recursos t2m entendido ser
edrreto introduzir no ento
terno desse slto orgho 0 nor-
mhs que, 8 meu ver, sio inequivoca-
meénte processuals.

I;"».‘"“Ora. principio, cabe ao Con-'

Nacional legislar sobre pro-
0 (Constitui¢gio da Republica,

aﬁ 8° XVII, letra b, combinado com -

apts. 27 e 43, caput). Excepcional-
nte, em vista do papel desempe-
ado pelo E. Supremo Tribunsl Fe-
g - a Consti gao lhe permite en-
no bojo de seu Regimento In-
tdtpo normas que nio sfo regimen-
tals;-por natureza, mas que ali en-
por economia. Dessarte, en-
quanto os demais regimentos con-
-gomente matéria administrati-
substancialmente regimental, ¢
d¢ Supremo Tribunal Federal passa
 aencerrar também normas substan-
cihlmente legislativas e 56 formal-
ngente sfio regimentais.
Jh em 1975, respondendo a Con-
s ta‘ do pranteado {urista Heleno
udio Fragoso, eu mostrava que o
ﬁ Tribunal Federal de Recursos ha-

troduzido, em seu Regimento |

Int.emo algumas que, a meu
ver, eram msofismavelmente de Di-
reito Processual (V. minhag Institui-
¢bes de Processo Penal, 2= edicfio, Sa-
raiva, Sfo Paule, 1977, 1° vol,, piegs.
109 a 118, nota n° 25). Agora o assunto
a0 julgamento do mais excelso
tribunal do pafs, mercé da Represen-
tachio n° 1.092 da Procuradoria Geral
da Republica acerca da introdugfio
no regimento do Tribunal Federal de
Recursos de normas disciplinadoras
da “Reclamac¢io” para o Tribunal.

No primeiro julgamento, & supre-
ma corte decidiu, por sete votos con-
ra frés, pela procedéncia da Repre-
sentaciio e declarou incenstitucio-
nals os arts. 194 a 201 do Regimento
Interno do Tribunsl Federal de Re-
cursos. Tomada por maioria, a deci-
séo foi objeto de embargos e o julga-

1mento depende do pronunciamento

do mui {lustre ministro Nery da Sil-
velra, um dos vencidos no primeiro
julgamento,

Salvo melhor jufzo, a questiio
nem sempre tem sido bem posta. O
ponto em discussfio & o de saber se as
mento a““mm oo s
mento da ”, de que fala
o Regimento do TFR sfo de Direito
Processual ou se s40 apenas de Direl-
to Administrativo. No primeiro ¢80,
elas violariam a Constituicio da Re-
pﬁrl;’laica; no segundo, 1580 nfio aconte-
ceria. B :

O que deve ser deslindado nfio é

-apenas a natureza jurfdica do insti-
‘tuto da Reclamaciio, mas a daquela

“Reclamacio” da qual cogita o Regl-
mento do T. Federal de Recursos.
Que & essa “Reclamagic”? Que pre-
tende ser? Mera correighio parcial?
Ou algo diferente da correigéo? Ora,
hasta ler os dispositivos pertinentes
para ver gque nfo se trata de correi-
¢fo. Essa se destina & emenda de
erros ou ao desfazimento de atos
abusivos que importam a inversio

-da ordem (retrocesso cu tumulto, em

lugar de processo)ou s violaqio das
formalidades processuais exipidas
em lel. Isso € objeto da Lek ne 5.010,
de 30 de maio de 1966, qué, no art. 6,

‘declars competir ao Conselho de
Justica Federal conhecer de correi-

‘ciio parcial requerida pela parte ou
pela Procuradoria da Republica no
‘prazé de c.inco dias, eonw

e

despacho do Julz de que niio caiba
recurso, ou omissio gque importe erro
de oficio ou- abuso de poder (com a
redacio do Dec.-Lel 112 253/67). A “Re-
clamacio” referida nos arts. 164 a
201 do Regimento interno do E. Tri-
bunal Federal de Recursos alcanga
muito mais do gue a simples correi-

¢&0. Ela é realmente um remédio pro- -

cessual, regido por normas proces-
suais que até mudam a forma proce-
dimental institulda nos cédigos de
processo. Ela permite s suspensio do
processo (art. 197), a avocaciio do co-
nhecimento, a2 anulagfio de atos pro-
cessuals (art. 200, I) e muda o rito do
processo (art, 200, I). Se nfo estou
errado, tais normas sfo indisfarca-
velmente de Direito Processual. .

E irrelevante a “dissidéncia dos

doutores” quanto i natureza da re-
clamacgfio; recurso? incidente proces-
sual? outrs catégoria? O que impor-
ta € ver se 45 normas gue regem ssse
tipo de "Reclamagio” inserido no Re-
gimento do T. Federal de Recursos
580 ou nfio de Direlto Processual. Pa-
‘rece-me que se impde a resposta afir-
mativa.

Como bem demonsftrou ¢ doute
advogado Ruy Carlos de Barros
Monteiro, jurista par droit da nais-
sance et par droit de conquéte, a
“Reclamacdo’ inserta no Regimento
Interno do Tribunal FPederal de Re-
cursos é a mesma dos arts. 156 a 162
do Regimenfo Interno do Supretno
Tribunal Federal, 8doc semelhantes
ne que respeita ao cabimento, no que
concerne & requisicho de informa-
¢des & autoridade reclamada, & sus-
pensiio do processo, & remessa dos
autos, & impugnacfo do pedido, &
vista ao Ministério Pablico. Tudo

que dispde o R.I. do Supremo, com’

apoio na Constituigho, dispde o R.I.
do Tribunal Federal de Recursos,
gem apolo na Constituigiio.

8alvo, como sempre, melhor jui-

z0, néo acho correta g afirmacfo de-

que 0 Regimento do T. Federal de
Recursos se limitou a preencher o
vazio da lei. Nfio existe a pretendida
lacuna e, se existisse, ela teria de ser
colmada pelo recurso aos principios
gerais do Direito, & analogia e aos
costumes Dlspor diversamerte &
eriar Direlto novo, em con

traposicho
3| mwm&g@x aLel de Inta'oducﬁo
'l"lmu.._

- glios com funcde

'_-m\-«n....

ao Codigo Clvil {art 4°), o Codigo de
Proeesso Civil (art. 126), o Codigo de
Processo Penal (art. 3°) e a Consolida-
¢fo das Lels do Trabalhe (art. 3.

O que realmente os tribunats or-
dinérios podem estabelecer em seus
regimentos € ¢ que respeita & “com-
peténcia de suas céimaras ou turmas
isoladas, grupos, se¢bes ou outros Gr-
g Jurlsdieionals ou
administrativas”. ¢ que exorbita daf
fere ¢ art. 115, III da Constituicho da
Repiblics, Tal como, em meu mo-
desto entender, ocorre com os arts.
194 a 201 do Regimento Interno do T.
Federal de Recursos. Quisesse a

Constitulc8o permitir a todos os trl--

bunais o0 que consentiu ac Supremo,

8 regra permissiva estaria no Art. 115 |

e nfo no 119. E se pretendesse esten-
der somente ao Trikunal Pederal de

Recursos o poder de dispor sobre o

processo em seu Regimento Interno,

2 mesma norma do art 119 ﬁgurarla'

no art, 122,

Pgrece-me inexata a afirmacio
de que as regras de procedimento
processual nio sfo regras proces-
suais, como também n#o € acertado

supor % e 86 existe processo onde hé

litigio. Se is50 fosse verdade, o3 Esta-
dos poderiam legislar em matéria de

‘Jurisdigéo voluntéria, na qual nio

existe litigio. E nunca passou pela
cabeca de ninguém que isso fosse
possivel. Ndo hd que confundir trés
colsas diferentes que sfio o processo,
& a¢ko e o litigio. (V. meus Comenté-
Hos ao Cédigo de Processo Civil,

‘Edit, Revista Dos Tribunais, 2* edi-

¢80, 88o Paulo, 1875, 2° vol,, psigs. 328
e 329 Pode haver litfgio sem proces-
50 € processo sem litigio. - -

- Com a devida vénis, também en--

tendo que é desacertada a afirmacéo
de que os tribunais podem “legislar
gupletivamente sobre o processo nos

teltos de sua competéncia recursal”.’

© f1nico tribunal a gue ¢ permitido
legislar sobre o processo nos feitos de
sua competénela ¢ o Supremo. Os
demais podem apensas, em seus regi-
mentos, distribuir a competéncia de
suas cimaras, turmas, grupos ou se-
¢des, Qual & fonte daquele poder de
legisler supletivamente? Onde esti
isso ria Constituicio?

Introduzindo em seu- regimento'
aquele tipo de “Reclamag&o” o‘I‘rl- .da

bunal Federal de Recursos, digo-o

com todo respeito, a meu ver, ditou
normas de’ processo gue sd por lei

- podem ser ditadas. Como consta de

voto de um de seus mais eminentes
jutzes, “O Tribunal colocou & dispo-

sigfio das partes mais uma medida |

judicial que, evidentemente amplisa
forma de prestagfie da tutela jurisdi-

. eional”, o que vale dizer criou Direito

novo em matéria processual. O que a
Constituicio veda néio é apenas que
se extingam providéncias previstas
em lef, mas também que se .criem
outras ali nfio previstas. A invocacio
da obediéncla ao dus process of law
argil contra os que defendem a “Re-
clamacio”, tal como foi introduzida
no Regimento. Due processof law é o

estatuido regularmente e ndo ¢ insti- |

tuido por Orgao sem compet.éncm pa-
ra crig-lo.. _

Afirma-ge que 8 Reclamat;ao fol'

introduzids no Regimento do Supre-

mo Tribunal Federsl pretorianamen-
te e que 36 depois a emenda constitu-
cional ne 1, de 1869, deu poder dquela
corte para legislar sobre processo em
seu Regimento Interno. Mas por isso

mesmo, a legitimidade da inclusgo.

daquele dispositivo regimental fol
matéria polémiea dentro do préprio
tribunal enquanto ndo vigorou a ci-
tada Emenda n° 1. E § inser¢éio de
dlspositivo expresso no texto constl-
tucional revela que o constituinte
julgou boa medida, mas necessitada
de expressa manifestacfio constitu-
clonal. Fosse individosa a atitude do
Supremo e nfic haveria necessidade
de emendar nessa parte a Consti-

tuigo.

- Sustenta-se que o T, Federal de
Recursos, ac qual se deferem pode-
res n#io concedidos aos outres tribu-

nais de segundo grau “tem gue dis-
-por de medida corregedora apta e

eficaz & fazer valer as suas declsdes,”.

De acordo. Mas entfio, se 08 poderes'
concedidos pela Lei 5.010 ao Conse-
1ho de Justiga Federsl nfic bastam,
cumpré ao Legislativo criar, por lei,
08 necessirios instrumentos.

. A invocada diferen¢a entre a in-
constitucionalidade formal e a mate-
rial & rigorosamente certa. Mas em

nada aproveita aod gue a invocam |

pars legitimar a criagho. regimental

da “R eclamhc.io" No ¢aso, a incons- |

titucionalidade & exatamente formal

e decorre do conflito do Regimento
-com a-Constitui¢éio. Ela ndo provém

da aplicagfio da norma regimental a

determinade caso concreto, mas esta -

apenas de movimentaghio interna ou

de regulamenfacfoc suplefiva refe--

| na prOpria eriacfo de norma proces— B
sual em Regimento Interno.

-A afirmacfio de “os constitucio-.
nallstas” contemporfneos séoc pela -
“faculdade aos tribunais superiores..
{de) estabelecerem as normas proces-. -
_suals para os casog de sua competén-
cia” generaliza & opinifio respeitivel .
do flustre constitucionalista Nelson. .-
de Souza Sampaio, e 86 vale como-.
argumenio de lege ferenda € a ques-. -
t#0 que se ple deve ser msolvlda de .
_1090 lata. -

“Também nfio socorre os defenso- -
res da “Reclamacfio” regimental a_‘.i
comparacéio dela com o agravo regl-”
mentsl. Mostrou-o ¢ inexcedivel José
‘Frederico Marques em parecer (V.-
Revista Trimestral de jurisprudén- -
cia, vol, 112, maio de 1985, pég. 513), -
no gual afirma que, no caso do agra- -
vo, “as regras regimentais tratam:

rente tio-s6 ac curso do procedimen:’ -

to no tribundl”, Bem diferente do

que oeorre com g “Reclamacgéo” dog’

arts. 194 a 201 que ati.nge [+ processo_-\.

fora do Tribunal.

"0 tato de o Tribunal Federal 66

Recursos haver conhecido de vdrias.

reclamacgdes antes mesmo gue o ins-

tituto fosse inserido em seu Regi-.

mento Interno, a meu ver nio legiti- .
ma a msercao Serla necessério de-.,
monstrar que, ac fazé-1g, o Tribunal .

aglu legalmente, Partir disso, como. -

premlssa,ecairempeticaodeprinc,t e
pio. Se a atitude do Tribunal nio, -
tivesse fundamento, ela serla abus;- .
va, quaisquer que fossem as altas jn- -
tencbes que a houvessem-ditado. E g..-,
reiteracfio nfio legaliza ¢ abuso. Ab ..
abusu ad usu non valet consequentia...
Ademais, 0 que se tacha de in-.-

o

constitucional é o exercicio do poder...

legislativo pelo Tribunal. Ainda gue -
a pritica da reclamagfio existisse, ela-
nio poderia ser convertida em lel pe-

lo Regimento Interno.
' *Pro!essm' ‘emérite

da
Univetsidade Federal do Rio de Ja=



