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36 v O ESTADO DE S. PAULO

T!'iblmais

JOSE FREDERICO MARQUES

1 — NUm pais como o Brasil, com
mais de 120 mithSes de habitantes,
em que a Unifo legisla sobre Direito
Ciyll, Comercial, Penal e Processual,
é humanamente impossivel poder vi-
gorar ums norma como a do art, 119,
II1, letra », da Constitui¢lic da Repu-
biica, em que se dispde caber ao Su-
premo Tribunal Federal, “julgar, me-
diante recurso extraordingrio, as
causas decldidas em inica ou titima
instincia por outros tribunais, quan-
da i decisfio recorrida... negar vigén-
cla de tratado ou lei federal”.

Prova disso se encontra no pau-
latinoe esveziamento & que se estd
submetendo ¢ recurso extraording-
rlo, a ponto de preticamente supri-
mi-lo, através de sucessivas emendas

imentais, por parte do Supremo

bunal. E gue hfo hd condigdes pa-
ramanté-la em sua forma ortodoxe e
coth fiel obediéncia 2o que estatul o
cltado art. 119, IT, letra a, da Lel
Malor.

Para simular-se & aplicacfic ou
sobrevivénela do esfrangalthado re-
curse, inventou-se a arglii¢io de rele-

fragll muleta que 0 permite
caminhar, com bastante dificuldade,
do se ainda estivesse tuncio-
0.
- De nada disse & culpado o Bupre-
Tribunal Federal. Se delxou ini-
u moribundo, ao recurso extraor-
rio, fol para que o Pretdrio Ex-
nfio se acahasse submergindo,
a5 ondas cada vez malores € mals
tapeladas, de recursos daquela na-
, que sobem, para ali, em cau-
volumosos e continuos.
Era preciso erguer diques para
ter essa plethora de recursos,
do contérlo, tempo nAo sobraria

O recurso extraordinario e a futura Constituicio

80 Bupremo Tribunal, para der conta
de outras atribuighes jurisdicionals,
de sumo relevo, que deve exercer.

2 — A douta comissfo encarrega-
da de elaborar ¢ anteproleto de
Constituicdo quis enfrentar o proble-
ma, &, realmente, 0 enfrentou.

Todavia, & soluglio que encon-
trou e propds nfio é nada satistatéria.

A comissfio, em lugar de supri-
mir o controle }jurlsdiclonal da
Unifio, sobre as justicas estaduais,
que hoje o Bupremo deve exercer
através do malsinado preceito cons-
titucional da letra s, do art. 119, IIT,
apenas o transferiu para o Superior
Tribunail de Justica, novo érgéo judi-
clario que o anteprojeto eriou.

Como o Brasil eontinua crescen
do demograficamente; e ¢como os re-
cursos extracrdinérios continuarfo a
muitiplicar-se, nfio é preciso ser futu-
rélogo ou adivinho, para prever-se
que, dentro em breve, a novel Corte
Judicidria estaré afetada pelas mes-
mas dificuldades que hoje afligem o
Supremo Tribunal.

Assim sendo, fcil perceber que o
Unico remédio salutar para q&e se
debelem o8 males hoje existentes, es-
t4 em abolir, de vez, o controle que
em viio se busca preservar, por Trl-
bunal Federal, sobre as decisbes pro-
feridas nos tribunais dos Estados, a0
aplicarem as normas do Direito na-
cional.

Ali4s, como se lembrou atrés, es-
se controle praticamente n&o mals
existe, {80 remotas g0 as possibill-
dades, de se interpor, hoje, um recur-
80 extraordinrio em condicdes de
ger :lonhecldo pelo SBupremo Tri-

unal.

3 — A Repuiblica Argentina acha-

se constitufda emn estado federal, em
moldes muito semelhantes a0 nosso.
Tanto 14 como aqui, &4 Unific é que
cabe leglslar sobre as normas que
regem as relagbes de Direito privado
(normas de Direlto Clvil e Comercial}
e gobre o Direito Penal

Tal como entre nés, as magistra-
turas provinclais, na Argentina, apli-
cam, ne malor nimero de suas deci-
sdes, o chamado Direlto Federai.
Pois bem: maigrado tudo isso, a
Conztituicho argentina subiraiu do
recurso extraordindrio para a Corte
Su?gzﬁa. as declsdes da maglstratu-
ra sobre Direito Clvil, Comer-
cial, Penal e de Mineraclio — confor-
me se v& do disposto no art.100, ds
referida Constitui¢fio, combinado
com o art. 87, n° 11. Por torga dos
preceitos constitucionals citados,
niio cabe recurso extraordinfrio em
razio da aplicacdo de normas do Di-
reito comum, como ali se denomi-
nam o8 preceitos de Direito Civil, Co-
mereisl ¢ Penal (of. ESTEBAN IMAZ
¢ RICARDO REY, El Recurso Ex-
traordinidrio, 1943, phags. 86 e se-
guintes)

Somente como Corte Constitu-
cional, atua o Tribunal Supremo da
Nag¢dio em frente as Justigas provin-
clals. Como explica o grande R.
BIEL8A — quando se trata de nor-
mas ou atos de Direlto comum, “a
Corte Buprema niio interpreta a nor-
ma ou 0 ato, mas apenas confrontaa
interpretactio dada na decisfio defi-
nitiva como principlo, direlto ou %-a
rantia constitucional”. Na dectsfo lo-
cal, somente se examina a “sua con-
{formidade com a Constituicido”, uma
vez que é funcho precipua do SBupre-
mo Tribunal manter “a su
da Constitui¢iio naclonal” Recurso
Extracdinirio, 1958, pag. 130).

Nem mesmo quando as decisdes
das cortes provinclais acusem, entre
s8], divergéncia Nagrantes no aplicar e
interpretar as normes do chamado
Direito comum — nem mesmo nesza
hipétese cabe o recurso extraording-
rlo: consoante informa BIDART
CAMPOS, “el recurso extraordinério
non es habil, sequn la Corte (Supre-
ma), para lograr la unificacién de ju-
risprudencia divergente”. E 1sso por-
que, ainda segundo a Corte Suprema

tina, “Incumbe aos diversos
tribunais”, aplicar a lel “conforme
seu proprio critério” (Manval de De-
recho Constitucional Argentino,
1979, n° 1.271, pégs. 761 e 762).

4. — Temos como certo que deve-
riamos seguir o exemplo da Argentl-
A & reservar ¢ recirso extraording-
rlo, para quandc se questionasse 80~
bre a violagho de preceito constitu-
cional, acabando-se, de wimna vez por
todas, com o apelo extremo ao Su-
premo Tribunal, para o controle da
vigénela ou apiicacfio da lei federal
nas Justicas locals,

Tivemos ¢ grato prazer de ouvir
de Theotonio Negrio que é este, tam-
 bém, o0 seu pensamento, mas com

uma ressalva: supressfio da letra s,
do art. 119, ITI, com a manutencéo,
porém, da letra d, isto ¢, do recurso
extraordindrio quando a decisko re-
corrida der "4 lei federal interpreta-
¢ho divergente de que the tenha dado
outro Tribunal ou o proprio Supremo
Tribunal Pederal”.

Concordamos com o preclaro ju-
rista, pois, assim, a ruptura das cone-
x8es com a Corte Buprema, nfio geria
total e tfio chocante. Nease caso, po-
rém, pelas vias de lel complementar
0 recurso seria regulamentado com
rigor, a fim de evitar que acabagse

transformando-se em auténtico su-
cedfneo daquele da leirs a, tendén-
cia mulito comum e proecurada em
nossas lides forenses.

De infclo, estabelecer-se-la que o

recurso, sem efelto sugpensivo e sem -

dar ensejo a execuco provisiria, se-
ria interposto no juizo a que, em pro-
cedimento separado. Ao subir ao Bu-
premo Tribunal, uma turmma deste,
de 3 ou 4 ministros, funcionaria como
a antiga “Chambre de Requéts” da
Corte de Cassacho francesa, com o
poder de declarar, quando o caso, de
forma definitiva, ser Inadmissivel o
recurso por insugcetivel de conheci-
mento. E se a declsho recorrida di-
vergisse de Suimula do Supremo, a
referlda Turma terla poderes, tam-
bém, para, desde logo, cassa-la, defi-
nitivamente. Desse modo, ndo te-
rlam transito os recursos protelats-
rios nem as tentativas de alargsr a
sua admissibilidade.

5 —De com & suspressfio da
perte tinal da letra s, do art. 119, II1,
— a futura Constitulcio deverla dar
mais autonomia acs Estados, permi-
tindo-thes legislar sobre 08 procedi-
mentos relativos aos recursos previs-
tos na lel tederal de processo, inclusi-
ve prganizando e estruturando as
regpectivas turmas julgadoras. E
também autorizar a criacto de Cor-
tes SBupremas estadusais, que substi-
tuiriam o Supremo Tribunal Federal
no controle de vigéncia da legislago
federal, permitindo, para isso, que
estabelecessem o recurse apropria-
do. Com a mais ampla liberdade de
legislar, cada Estado providenciarla
sobre a criagho de recurso anélogo ao
extraordindrio, ou outro como o de

d
forms, procedimental, bem como pro-
vendo a respeito do Orgho local que

deveria processar e julgar, rgho que
poderia ser uma Corte Estadual Su-
perior, cu o proprio Tribunal de Jus=
tica, através do plendrio, ou de tur-.
ma julgadora adequadamente com-
posta e organizads. C e
Com 1sso, a0 menos no setor de--
Poder Judiciario, ficarla a
autonomia dos Estados, revitalizan-
do-se, assim, a nossa combalida fede-
racao. -
N8o se afirme que seria arriscado -
ou perigoso, dar-se tanto poder &s
juridi¢Bes locals e tanta autonomia,
as legislaturas dos Estados. No siste-
ma federativo, ou 0 Estado-membro -
atua com plena autonomia no que €
seu peculisr interesse, ou acaba
teduzido & condi¢ho subalterna de -
territdrio. Ou temos federacfio, ou-.
nfo a temos. Desde que a temos, néo .
se compreende Que se alilmenterd. ©
ou suspeltas sobre o mau- -
desempenho, por unidades
federativas, da ampla e dilatada &u-
tonomia de que devem gozar. O fun-,
¢lonamento bom ou mau dos drgios-
estaduals é problema de cada Estado” -
e de seus habitantes, os quais, com o
Hvre exerciclo do voto, saberic esco-
lher dirigentes condignos que nfio.~
desnaturem o exercicio das funcdes .
puablicas, co
8 — A centralizacko
vem asfixlando a auteno
dual, precisa findar-se. T
Tentemos, pols, na irea do Poder”
Judiciério, instaurar, ainda que em
parte, elementos substanclais dessa .
autonomia perdida, com o q[t}ee se es-.
tard promovendo, ns futura Let Mag: ~
na, i restauracio de auténtico siste- -
ma federativo corno o que o8 republi~
canos da Constituicio de 1891, com”
sabedorla e alevaniado idealismo, -
conseguiram edificar, N

ue hoje
a esta-
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