Para acabar com
o decreto-lei
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Fica dificil apontar qual o
aspecto mais aberrante
do decreto-lel. Filho ma-
ximo dos regimes de re-
pressdo e arbitrio, esse
diploma legal usurpa, no

todo,. uma prerrogativa : £ &
do Poder Legislativo, nis- /—\ %
so que da ao Poder Exe-

cutivo o direito de legis-

lar. Malis, ainda: com pra- S[m-

20 de g0 dlas para ser exa- | EXCHTBINCIA
minado pelo Congresso,
suas disposicdes seguem

prevalecendo, durante todo esse tempo, ainda que ve-
nha a ser rejeitado pelo Legislativo.

E plor: sua utilizacdo vem decorrendo de uma leitura
demasiado ampla do texto constitucional, que reza no
Art. 55 sua aplicacao em casos de urgéncia ou de inte-
resse publico relevante. Basta um passar de olhos por
alguns desses decretos-leis para perceber que urgén-
cia e Interesse publico relevante se definem por qual-
quer coisa. Por exemplo: um deles proibe que os em-
pregados das estatais ganhem mais que o presidente
da Republica; mas ninguém sabe quanto ganha o presi-
dente da Republica.

E por que isso acontece? Porque o poder de legislar
passa a ser entregue a um grupo muito reduzido de
pessoas, a elaboracio desses textos legais deixa de so-
frer o escrutinio de toda uma Assembléia e acaba, afi-
nal, ou por refletir apenas os interesses de uns poucos
ou, mesmo, a colocar em cheque o poder do proprio
presidente da Republica, como podemos demonstrar
aqui. Na Exposicio de Motivos n? 182, de 14.8.86, 0s mi-
nistros do Planejamento, da Fazenda e da Agricultura
propdem a ‘“‘criacdo da Caderneta Rural do Banco do
Brasil” e isto por considerarem ‘‘que o Banco do Brasil
¢ o principal agente financeiro do Governo Federal pa-
ra a area rural’’. O presidente Sarney se disse de acor-
do com a medida. Mas o Banco Central, uns poucos
dias depois ( Resolucao n¥ 1.188, de 5.9.86), institui a Ca-
derneta de Poupanca Rural, sem defini-la como de ex-
clusividade do Banco do Brasil, exclusividade proposta
por trés ministros de Estado e que contou com o ‘“‘de
acordo” do presidente da Republica.

Dir-se-la que a questdo. no particular, nao e de
decreto-lei, Mas, essencialmente. € a mesma coisa,
porgue sio poucas, pouquissimas pessoas com o poder
de legislar, poder de que se valem em gabinetes fecha-
dos, longe, muito longe dos controles populares, mes-
mo que esse controle se exerca, como de lei. por inter-
médio de seus representantes no Parlamento.

Essas deformacoes e contradi¢oes saltam a vista de
qualquer um e decorrem, vale a pena insistir, de um di-
ploma legal elaborado as escondidas e as pressas. ra-
zA0 por que trazem, em si. os reflexos de interesses 08
mais daninhos para a Nacao e para o povo.

Voltamos a exemplificar. O governo Sarney. que se
pretende legitimo, vem se valendo descontroladamen-
te desses decretos-leis. E o faz sem qualquer cuidado
com seus textos e definicdes. No dia 21.11.86, assinou
um decreto-lei. o de n? 2,293, declarando, no art 1%, que
“sho privativas das institui¢des financeiras publicas
federais as operacodes de crédito e financiamento, em
todas as modalidades. com a utilizacao de recursos ge-
ridos por 6rgaos ou entidades da Administracao Fede-
ral’’.

Nada mais logico: dinheiro publico aplicado por em-
presas financeiras publicas. Pois nio é que menos de
um més depois. em 18 de dezembro do ano passado, €
editado outro decreto-lei, o de n? 2.307. que revoga o
2.993 e exclui a expressio ‘‘publicas federais’’, fazendo
com gue 0s recursos publicos possam transitar por to-
dos os bancos do Pais?

Vamos ver. Diluir recursos de orgaos publicos por
uma rede bancaria insaciavel em sua sede de lucros
nio pode parecer, em hipotese alguma,. “‘interesse pu-
blico relevante’”, nem questao de “‘urgéncia’’, os dois
pressupostos basicos para que o decreto-lei seja utili-
zado pelo Poder Executivo, De resto. basta ver a nu-
meracio desses diplomas para perceber-se que, em 27
dias. isto &, de 21 de novembro até 18 de dezembro, fo-
ram editados 14 decretos-leis, do que se deduz que, ex-
cluidos os dias nao uteis, tivemos ‘‘urgéncia’ quase
que diariamente, uma situacao estranha de que a Na-
¢do, como um todo, ndo tomou sequer conhecimento, E
se f0ssemos examinar um a um desses 14 textos legais
iriamos ver, como ja afirmamos agui, que nio refle-
tem nenhum interesse publico, nem relevante, nem na-
da.

A Assembléia Constituinte somente podera agir com
soberania se cancelar, de vez. com o Art. 55 da Consti-
tuicdo Federal. dispositivo que define a utilizacao do
decreto-lei. Porgue quem define o uso esta. na pratica,
autorizando o abuso. E é de abuso a utilizacido do
decreto-lei pelo Governo Federal. O que, é certo. ainda
nao liquida a questao, ja que, a base de uso e abuso, es-
tado em vigor dispositivos legais os mais aberrantes,
que, com urgéncia, se tera de revogar. Com o gue nos
tocamos na questio do ‘‘entulho autoritario”, de que o
decreto-lei & a peca mais famosa e daninha.
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