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Menor in rator

e Constztumte

"Ninguém serd: p?lé@g d?nna-r

grante delito ou por ordem escrita da
autoridade competente. A iei dispord
sobre a prestagho da fianca. A prisfio
ou detencfio de qualquer pessoa serf
imediatamente comunicada ao juiz
competente, que a relaxars, se néo
for legal” (Constitui¢io Federa.l, art.

153, § 12).

05 menores apontados ¢como au-
tores de infragdes penais nio contam
com tal garantia constitucional.
Apreendidos pela Policla, ap6s lavra-
tura de boletim de ocorréncna, séo
encaminhados & Febemn. Alt, apés
prévio julgamento realizado por fun-
ciondrio daguela instituicsio, onde se
verifica, primordiaimente, a gravida-

de da inﬂaf;&o e 0§ antecedentes.dos

menores, & feita uma triagem, ou se-
ja, liberam-se uns e outros fleam,
desde entfo, “internados”, Tsis In-
ternos permanecem na instituicéo
sem que, nos respectives casos con-
cretos, exista ordém escrita da auto-
ridade competente.

Poder-se-ia dizer que tais meno-
res encontram-se internados e nao
presos. Mero jogo de palavras, por-
quanto ainda que 8 medida de inter-
nagio tenha carater “reeducativo”, o
que tamhbém € muito discutivel, con-
tém essencialmente uma privagioda
liberdade, posto que o interno acaba
por ficar totalmente submetido as re-
gras da instituledio, sendo uma delas
a impaossibilidade de ir e vir. Assim,
internagtic de menor apontado como
infrator significa, na realidade,
priséo.

Qra, se tem sua liberdade cercea-
da, é imprescindivel que sua interna-
¢Ao seja Jegal, isto €, que tenha sido
determinads pela sutoridade compe-
tente € Nos Casos expressos em lei
Ressalta, & evidéncia meridiana, que
o funciondrio da Febem nfo é a auto-
ridade competente, porquanto a “ju-
risdicfic de menores serd exercida,
em cada Comarca, por Juiz a gquem
se atribuam as garantias constitucio-
nais ¥a magistratura’ (Cédigo de
Menores, art. 84). Além disso, a Inter-
nacio do menor, na maloria das ve-
2es, nao tem como arrimo a flagran-
cia de uma conduta delitiva, repou-
sando apenas em um bojletim de
ocorréneia, que nfo raras vezes retra-
ta, tdo-somente, efémeras suspeitas.
Podemos dizer, infetizmente, que pa-
ra as criangas, adolescentes e jovens,
o preceito constituclonal menciona-
do estd sendo interpretado do se-
guinte modo: “O menor, cidadao de
segunda ou tercetra categoria, pode-
r& ser preso sem gque estejz em fla-
grante delito, até por mera suspeita,
podendo sua internagio ser determi-
nada por funciondrio de institui¢éo”.

O Cédigo de Menores estabele-
ceu como regra geral a apresentagio
imediata do menor apontado como
autor de infragfio penal a avtoridade
judicidria. Para o Cddigo néo basta,
umsa vez que se trata de infante, simn-
ples comunicacio da detengio ou
prisdo do menor; imprescindivel se
torna leva-lo 4 presenga do Magistra-
do para que, ouvindo-0 e aos demais
envolvidos no Iato, de plano preste a
atividade jurisdicional, ainda que

- em carfter provisorio.

Contudo, se o Codigo de Menores
foi teliz ac estabelecer essa regra

. (apresentacio imediata do menor &
. autoridade judicidria — CM., art. 99,
., “caput”), contemnplou uma excecho
y Substancialmente inconstitucional e

outra altamente repressiva e desedu-
, cativa.

A primeira diz respeito & deten-

' ¢do, por vinte e guatro horas, do me-
- nor em reparticho policial es ciali-

zada ou em estabelecimento de

i2ncia, se for impossivel sua apresen-
tacio imediata. Silencia-se a respei-
to de qualquer comunicacio ao Juiz,
prescrevendo a possibilidade de en-
carceramento sem confrole judicial
(CM., art. 99, § 2°).

A segunda concerne & autoriza-
¢&o de permanéncia de menorsob a
responsabilidade da autoridade poli-
cial por cingo dias, para que esta
apure infracdo penal de natureza
grave ou em co-autorla com maior
(CM.,, art. 99, § 4°). Constitui-se, na
verdade, em “prisfio cautelar”, ins-
trumento de coaclo na apuracio de
infragfo penal, posto que héo se veri-
fica a presen¢a de indicios suftcien-
tes de autoria e prova da materiali-
dade do ilicito, partindo-se do pseu-
do criminoso para o crime e néo des-

ara seu autor, sendo legalmente
ap icdvel gpenas a0s menores.

Mais grave do que as falhas in-
corridas pelo legislador menorista é
que, na Capital, a primeira exce¢ho
virou regra, e a regra ordem sem va-
lor. Naenhum menor é apresentado
imediatamente & avtorids judiciéris.
£ encaminhado, por forga daguela
exeecho e por se entender que a apre-
sentacio imediata & sempre impossi-

~vel, diretamente & Febem. E ali, co-
- mo vimos, muitos acabam ficando

internados sem que haja ordem es-
crita da autoridade competente, As-
sim, tendo por fulcro uma regrs es-
senclalmente inconstitucional, posto
que permite o encarceramento sem
controle judicial, estabeleceu-se um
sistema que prima pelo desrespeito
ao mais elementar direito do ho-
mem: aliberdade, E mails: prima pela
ousadia de considerar que menor
n&o tem gualquer direito processual,
sendo apensas objeto de “ajustamen-
to”, “Integragio”, “estudo” ou “tra-

_i:) Avey o~

tamdento‘eficaz”.” Além disso, via de.
regra ndo se cumpre o prazo de vinte
& quatro horas estabelecido naquela,
lamentéavel excecéo, ficando os me-
nores instituctonalizados por mais,

mpo, antes que sejam apresensa-
dos autoridade judiclaria,

Foi possivel converter a excecho
em regra através do estabelecimentg-
de que a apresentagio do menor go,
Juiz seria feita pela Fundacio Esta-~
duail do Bemn-Estar do Menor, Criou-.
se, com mso, a figura do intermedig-
rio, qua! seja, a instituicao Febem..
Assim, 0 menor que, pela lei, iria da:
Policia direto zo Juiz, passa antes
pela instituicdo. Ao que tudo indica
tentou-se contornar uma situacio de:
fate — auséneia de Juizes em nime-;
ro suficiente para atender a todos og:
menores apresentados por meic da:
excecdo lnadvertldamente prevnta-‘
em lel

Nio seria ousadia alirmar que 0'
recebimentc de menores pela Febem:
sem a eXisténeia de ordem tndiriah
materializa uma situsgho de fator
que, a0s olhos da led, € inconstitucio-s
nal e, sob 0 prisma do valor, hitirana
mente inaceitavel, posto que a liber-
dade acaba sendo tratada como coi-
sa diminuta, reles, menor. Por isso-
estamos empenhados no cumpri-’
mento da regra que estabelece a
apresentacio imediata do menor a°¢
autoridade judicigria e, no plang’
constituinte, na expressa extensaos
dos direitos e garantias individuais;”
notadamente aqueies de carater pro-s
cessual, a eriancas, adolescentes & jo-!
vens deste Pafs. Garantir a efetiva
prestacéo Jurisdicional por Juiz a
quem se atribuam as garantias cons”
titucionais da Magistratura, estabe«
lecer a necessidade de ampla cefesa”
e instauracéo de procedimento con-i
traditorio nos feitos relativos a me-
nores aponfados como autores de in-
fracGes penais, restringir as interna-
¢hes aqueles casos em que compro-
vada a existéncia do ilicito, estabele-
cida indubitavelmenie a autoria e
demonstrada a imperiosa necessida-
de de menté-los naquele regime, por-
quanto ndo se educa ninguém para &
liberdade através da prisdo, nio nes,
parece tentativa de confuindir guem.
quer que seja. Representa, t&o so-,
mente, ainda que de forma timida,.
nossa contribuicio para a instaura-,
¢&0 de wmn Estado de Lareito Dero-,
cratico, que requer, inguestionavel-
mente, o respeito e a efetivagio con-,
creta dos direitos sociais, poht.n,os,
econdrmicos e 0s que concernem 3,
pessoa humana, conjunto esse que se,
convencionou chamar de cldadama,}
da qual nfo podemos excluir os me-,
nores, ainda que nfo votem.

Ha, infelizmente, quem deienda,
a manutencao do status quo. Crili-
cam a proposia de extensdo dos di-,
reitos e garantias individuais aos me-
nores apontados como autores de i m—
fragdes penals, notadamente a pos&-—
bilidade de contarem com processa.
contraditdrio e ampla defesa, sob ¢,
argumento de que isso é desnecessa-;
rio, uma vez que inexiste lide, ou se-
fa, um conflito de interesses caracte-
rizado por uma pretenséo resistida.
H4 de se reconhecer, contudo, a exis-
téncia de uma pretensio estatal, pos-
to que interessa ao Estado “reedu-
car’” o menor infrator. Na maioria
dos casos ndo ha resisténcia Aguela
pretensido “reeducativa”. Por quéy
Porque o Cddigo de Menores estabe-
leceu a defesa técnlca comgo faculda-
de dos pais ou responsavel, através:
de advogado constituide, Ora, sendo:
certo que a maloria dos menores!
“sindicados” sio oriundos das clas+:
ses populares, inseridos, guandéd»
muito, em famflias de baixa renda
nuhea contam com advogado, por-s
quanto ndo tém condigbes de consti-
tuir um profissional remunerado. Hé.
resisténela, siin, quando se trata de-
menor de familias de renda média e:
aita. Perguntamos aos defensores da-
sisterna menorista vigente se um de;
seus filhos estivesse sendo "sindigan
do” pela Justiga de Menores, havens:
do, portanto, a possibilidade do in-
fante ser contermnplado com a “inter-,
nagfio reeducativa” ministrada pela,
Febem e delerminada pelo Juiz, se,y
como pals, ndo iriam resistir a essa;
pretensio estatal, ainda que néo de.:
duzida em pega formal de acusaglo?
E claro que sim, sendo 6bvio a exis-
téncia de um conflito de interesses:
de um lado o Estado pretendendo
“reeducar”; de outro, o menor qué*
nfo quer ser “reeducado” pela adver-
téncia, liberdade assistida e, pringiyl
palmente, pela internagao. Resta re-
conhecer a existéncia desse conflito
também em relacio aos menores po-
hres, fazendo-se, de fato, iguais pe-
rante a lel, de mode que também
tenham advogado defendendo seus
interesses, especialmente a liberda-
de. Contraditério e ampla defesa néo
sho, portanto, principlos destinados,
a transformar o menor apontado oo,
mo autor de infragio penal em a]i
visamn conferir ao menor, principal-.,
mente agueles provementes das clas:
ses populares, a possibilidade de se-’
rem tecnicamente defendidos e de,
contarem com um processo dotadg,
de garantias que impec¢am o arbitrio,
muitas vezes cometido sob o pretex;,
10 de que se esta atendendo aos seus.
superiores interesses.

* Promotor de Justica em exerc[cio,

na Coordenacfic das Curadorias dej

Menores.
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