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Niio hé profissional do Direlto
que desconheca a quase insuperdvel
dificuldade de acesso ao Supremo
Tribunal Federal, medlante recurso
extraordinério civel. Igual dificulda-
de, suponho, ronda o recurso ex-
traordindrio criminal.

Modesto valor da causa, subjeti-
vismo no que seja “relevncia da
questfio federal”, falta de pré-ques-
tionamento (nfio o hé na forma implf-

cita) e dificuldade no comprovar —

irretorgquivelmente — negativa de vi-
géncia da lei federal, ou conflito de
decisbes, apresentam-se ¢como bar-
reiras quase invencivels A subida dos
antos a0 nosso mais elevado Tribu-
nal, concebido justamente para as
questies de alta relevincia.

Esse quadro de espartana vigi-
lancia no acesso ao 8 T F obviamen-
te nfo decorre de mé vontade da res-
peitada Corte, vez que é notéria a
capacidade de dedicacfio ao trabaiho
de seus tlustres membros. Nfio é pos-
sivel “subir” malg recursos extraor-
dinérios porque se assim ocorresse
seria impossivel ap Bupremo julgar
mais do que agora julga.

Todavla, parte substanclal da so-
brecarga de trabalho do Supremo —
com reflexos norigorirenteao RE —

advém de ums disposigic da Consti-

tuicio Federal que merece reexame
e, & nosso ver, deveria ser suprimida
da nova Constituicio. Trata-se do re-
curso ordindrio, cabivel contra qual-
quer ac6rdiio, nos Estados, ouno TP
R, que denegon “habeas corpus”.

Dispde o art. 119, n° 1T, letra “¢”
da Constituicho em vigor que cabe
recurso ordinério ao 8.T.F. contra
decisfio proferida pelos Tribunais de
Justica — ou de Algada ou pelos Tri-
bunais Federais, “desde que denega-
toria a decisfio”.

Essa liberalissima permissfio —
s6 outorgadsa ao réu, nuncsa a acusa-
¢fio — de acesso a0 Bupremo, spre.
senta-ge COMO UM e?ulvocado pater-
natismo, responsdvel por subsfancial
parcela de trabalho de uma Corte
que nfo foi criada para exame de
matéria de tate, como s61 acontecer
em matéria criminal. Sobrecarrega-
da com o exsme da matéria de fato, &
natural que se veja obrigada a res-
tringir o acesso do recurso extraordi-
nério, esse sim o trabalho préprio pa-
ra um tribunal do nivel do Supremnzo,

Dir-se-d que ¢ direlto de liberda-
de sobre-ple-se 8 quaisquer outros
interesses, pairimonials ou de fami-
lMia, justificando-se, assim, que qual-
quer pessoa — advogado ou nio —
possa ter facflimo acesso go Supre-
mo Tribunal Federal bagtande, para
isso, que tenha sido denegado o “ha-
heas corpus” no Tribunal local O
direito de liberdade —— dirtam seus
ardentes defensores — seria {40 rele-
vante que pouco interessaria a afron-
ta evidente & finalldade essencial do
Supremo, desde a sua concepcho no
infcfo da Repiblica.

N#o se pode, claro, negar o altis-
simo valor da Hberdade. Mas dal a

concluir que qualquer um, bastando
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saber ler e escrever, possa facllmente
tomar o escasso tempo do Supremo
— quando nfo conseguiu convencer
o Tribunal local do acerto de seus
argumentos - &€ desproporcionalizar
o valor da Hberdade em termos prati-
¢os de funclonsmento do Judleidrio.
Ngote-se %xm tem & suﬁ' disposi-
¢fo, nos Es ouvir seus ar-
gumentos, um J“gaa: Direlto ¢ um
Tribunal, DispSe de recursos, “ha-
heas corpus” e revisdes criminals. Se,
nfic logra convencer juizes e tribu-
nais de suas aleg: serla o ¢aso de
86 se admitir a sublda de recurso ao
8.T.F. nas hip6teses previstas para o
extraordingrio.

Decidiu o 8. T.F., no R.E. 082887,
Rel. Min, Oscar Correa, 1s 'I‘urma
D.J.U. 78/5891, acérdio de 28.2.85,
que “O lmpetrante de ‘Habeas Cor-
pus’, ainda que nio seja Bacharel em
Direito ou Advogado, tem legltimi-
dade para recorrer ordinariamente
da decisfio que negar o ‘wtit™”,

A decisiio é incensursvel, em ter-
mos de coeréncia com a Constituicio
Federal e o recurso ordindrio neia

corrente, nesses casos, sinta-se ten-
tado a penetrar fartamente no éxa-
me da matéria de fato, justamente
par hio poder ou eaber argutnentar
com a matéria de Direito.

O exame da matéria de fato, pelo
Supremo — que ge torna, nesses ca-
s08, por contingénela constitucional,
uma espécie de Vara Privativa de
Recursos Qenéricos de Réus Presos
ou Foragidos — torna-se incontornd.
vel, pois a Jurlsprudéncla do Pails
vem, de ha muito, admitindo alega-
go de faita de justa causa nos "ha-

88 COrpus”, quer para trancar pro-
cess0s — ou mesmo inquéritos — ou
anular condenacdes mesmo com
transito em julgado. Ainda que o
exame da prova, no “habeas corpus”,

nfo teoricamente, ser realiza-
do “em undidade”, o grau dessa
prof dade é sempre relativo, sen-

do natural que o recorrente do HC
tente ao m o extrair da prova
dos autcs um enfoque que o benefl-
cle. Mesmo nko logrando éxito, hou-
ve a perda de tempo do STF emuma
a que melhor seria atribuive] a
Tribunais de Jusiica dos Estados.

8e o direito de liberdade & assim
tf0 incondicionado, seria entfio 0 ca-
s0 de se admitlr, ahsurdamente, “ha-
beas corpus” originério para o Su-
premo em todos 04 ¢asos de privacho
ou simples ameaca Qe privaclio da
liberdade. 8e os Tribunals locais néo
880 tfo confiaveis, melhor seria nfio
gerder tempo e direcionar logo ao
TF todag as peticdes de HC, trans-
{gjmando esta Corte em insténcia
Ca

gojet-o da futura Consti-
tuicﬁo ela rado pela Comissfio de
Estudos Constitucionals, pretenden
contornar a dificuldade de acesso ao
8upremo, via recurso extraordingrio,
com & criago de um novo Tribunal,
o Superlor Tribunel de Justica (art,
16), com "pelo menos” trinta e sels
ministros, que s(.g:tec;%am. em “re-
curso especial” X &8 rlegacles
de ofensa a lel federal ¢ conflitos de
interpretacdo da lel federal E esse

previsto, mas é inevitavel que o re-

mesmo Bupetior Tribunal de Justi
também julgaria, em recurso Grding
tio, 08 “habeas corpus™ decididoy eth -

Gnica ou Qltima instancia peloy ' TIY- -
bunais Reglonais Federals ou'pe
Tribunais de Justica dos :
quando denegatoria a decisho, Sdrls
uma espécie de “terceira instdfigly',,
antes da derradeira, ¢ Bupremn. = 2

Haja recursos!, em pafs coiti ho‘-‘ ‘
térla demora no término das uged. s
No ¢aso em exame, de HC, se pirsv
lecer o anteprojeto, depois que mﬂp :
tiver seus argumentos apreeiadlﬂl
por um juiz de direito e depols; ¥ -
apelacio, ou revisfio, por um Tribu-
neal de Justica, ou Alcada, poderf em
tese, impetrar no proprio
loeal um “habeas corpus” alegando
falta de justa causa para a cot -
¢lo, Desacolhidos seus T e
podera apresentar “gecur:’:r ordina-

rio especial” pars o Supe u-
nal de Justica. Desatendido,
mente, nada impede que formule no-
vo recurso, ordindrio, agora para o
83.T.F., conforme art. 13, n* I, letrs
“a" do anteprojeto, ocupandesboa
parte de seu tempo, em de nto
de questles realmente “federais”, de
Direito. v g,,

Antes de entregar éste arﬂgi:
ra eventual pubncaﬁopedi aun

mais llustres criminaiistas dopads, fo B
Dr. Raimundo Paschoal Barbogd,
sua opinifio a respeito de a Om%ﬂmh-
tuinte abolir o recurso ordindids; &f::¢>
condicionado, de “habeas aorpuc’uto
Supremo Tribunal Federal. Sug ﬂl—
periente ¢ abalizads opinifio toidbd-
metralmente oposta d mmha.mmfa-
deu o grande advogado que deve per-
manecer tal digposicio, tendo' m - -‘
vista as pecullaridades do pa!s.

Inconsclente “parcialidade” fro
tissional do combativo acl\mlgadttm_!‘la :
igualmente inconsciente “regch 3
rismo” de minha parte,
enquanto ilesa, de alguns assaltos?

Diticil dizer. ECRIT >

Quem melhor poderia julgardes- ;)
8a posiciio serla o préprio Suprepy, -
vez que, pressionado por uma cons- -
tante avalanche de processos,.sabe,
melher do que nds, 0 que deye, ou .,
nfio, “subir”, prlncipalmente qwm,to

"r;J

a0 facil e descom
ordinfrio — ainda nio utmzadti b
eacala monpumental, suponhb, por ,
que néo muito conhecida tal p &) giv;'
lidade. edrem
Mas, consultada expressaments- . -
aAltaOort.e da con ~Qia i~

pressiio do RHG certamente sartmm -
grendesoaemﬁpuloadeaeuwdeﬂ--- :
cados ministros para opinear, agtes:
possivel suapeita de “aristocyeiie- -
mo” no conceber o Direito, casgafir- .
massemn a dispensabilidade dore
do recurso. Julgar em causa i
nio seria facil. ap vhrooaf
O leitor ~ qualificado para opi-
nar, se leu o artigo até aqui — sahepp
distinguir a posicho correta,,
mente, presumeo, o8 Constd ot
que se interessam por tals probkma 1

e que deverlam dehater, e -
o impor}ante {ema, e
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