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Nossas Constituigtes, desde a de
1934, praticamente com & mesma reda-
¢ho, consagram o principio da sobera-
nia popular que, na atual, Emenda

‘Constitucional ne 1, de 1989, acha-se
Ainscutpido no § 1¢do art. 1°, nos seguin
-tes termos: :

"Todo o poder emana do povo e em
sell nome € exercldo”. _

" Tal principio slgnifica, em Gltima
insténcia, que o poder de fazer as lels, o

de eXecutar as leis e o de julgar os cagos
concretos de acordo com as leis, vale

dizer, o Poder Legislativo, o Poder Exe-.

cutivo e o Peder Judicifrio, além de
qualquer outro poder que se possa ima-
ginar ou conceber como poder do Esta-
do, tem sira origem no povo. Este enten-
dimento que & hoje universal e trangiii-
lo é a base fundamental do regime de-
mocratico, achando-se inserto até mes-
-mo nas Constitui¢des de regimes totali-
tarios. Dessd concepciio, alids, € gue
deriva o Poder Constituinte, eonforme
ensina MANOEL GONGCALVES FER-
REIRA FILHO: :

“Hole, na metade do século XX, a
.opinifio esmagadoramente predomi-
nante ¢ a de que o supremo pader, num
Estado, pertence ao povo; asoberania é
do pove; portanto, o Poder Constituin-
te é do povo” (O Poder Constituinte,
pag. 28, Baraiva, 27 ed,, 1985). -

E, esse Poder Constituinte que serd
utitizado, dentro em pouco, para a ela-
horagiic de uma nova Constituicio pa-

18 0 Brasil, razfo por que, 0 momento
histérice que vivemos se reveste de ito-
porténcia transcendental, néio s6 para
nds, como também para as geraghes
futuras. .

Por isso, € de toda pertinéncia inda-
garmos, em relacdo i soberania popu-
‘lar: que poder & esse que, sendo a fonte
de todos os demais, nada pode dentro
do Estddo? — Em resposta, ousariamos
afirmar que esse poder, até hoje, foi
escamoteado pelos detentores dos po-
deres derivados, de modo a fazerem
com que estes sejam tudo engquanto

aguele nads é. A conseqgiiénecla dessa

usurpacio estd clara aos nossos olhos e
podemos sintetizé-la numa palavra: a
injustica gue grassa entre os homens.

Assim, tendo em vista ainda que a
filosofia e 2 ciéncia politica assenta-
ram, como verdade incontestavel, que s
democracia direta, como queriam o3
‘primeiros fildsofos politicos, é impossi-
vel em razd@o da grande area territoriale
da imensa populacdo que os Estados
modernos abrangem, tendo como con-
seqiléncia inarredével que a democra-
cia hé de ser indirefa e representativa,
urge que busquemos, se nfo encontrar-
mos na experiéncia dos povos, a solu-
¢do do problema na nossa propria inte-
ligéncia, se almejamos n&o sermos sim-
ples espectadores da historia, mas legar.
-gos nossos filhos e as geragbes futuras
. uma democracia estével onde a justiga

- gocial seja uma garantia ndo s6 formal,
mas efetiva e substanecial.

", Por isso é preclso mudar, mas mu-
dar a esséntia. E a esséneia € a estrutu-
ra do poder. Toda e qualquer outra mu-
-danga gue se faca serd paliativa e nio
- atingira o objetivo colimado.

o0 poder lioje, em $odos os regimes
democriticos, acha-se estruturado se-
gundo a elassica licio de MONTES-
QUIEVU e de LOCKE, conhecida por tri-
particdo de poderes, em Poder Legisla-
t;gg Poder Executivo e Poder Judi-
-eidrio. )

- - MONTESQUIEU, para o seu ensi-
namento genial, a0 genial que se espa-
_Thou pelo mundo inteiro, se Inspirou
" niliftia eXperiéncia conereta, vivida pela
Inglaterra. O capitulo do seu livro “Do
- Espirito das Leis™, onde o faz, tem eome

Talvez por iss0, ou talvez por conve-

niéncia dos detentores temporérios do
poder, ndo se propds uma modificacio
séria nessa estrutura. :

‘E enrloso, porém, observar que to-
dos os politicos, em todas as campa-
nhas eleltorals, prometem a0 povo
maior participacao nas decisfes polfti-
cas, alguns até com slogans de “demo-
cracta participativa”. Sabem, entao,
que a democracla sem a participagho

do povo & uma farsa que, mais cedo ou-

mais tarde, serd desmascaradsas, com
conseqhéncias imprevisiveis para o
proprio regime democratico.

Mas é no préprio MONTESQUIEU,
quem primeiro entendeu a triparticéio
de poderes com a clareza necesséria pa-
ra expod-la de forma cientifica e didati-
¢4, gue podernos buscar 4 fundamenta-
¢éo para propor uma modificagfio nessa
estrutura, quando afirma:

“Bncontra-se a hberdade poiftica
unicamente nos governcs moderados.

Porém, ela hem sempre existe nis Esta- .

dos moderados: 30 existe nesses 0lti-
mos quando nfc se abusa do poder;
mas a experiéncia eferna mostra que
todo homem que tem poder é tentado a
abusar dele; vai até onde encontra limi-
tes, Quem o diria! A prdpria virtude
tem necessidade de limites.

“Para que nfo se possa abusar do
poder é precisc que, pela disposicao das
coisas, o poder frele o poder. Uma cons-
titulefo pode ser de tal modo, que nin-
guém serd constrangido a fazer coisas
que 2 lel ndo obriga e a ndo fazeras que
a lei permite” (O Espirito das Leis, {rad.
de Fernando Henrique Cardoso e Ledn-
cio Martins Rodrigues, pig. 186, Ed,
UnB, Brasilia, 1982). .

O sentido da palavra lei, af, precisa
ser bem entendido, para que se com-
preenda em toda a sua extensiio e pro-
fundidade o que pretendemos déemons-
trar. Em caso contrario, o leitor poderia
pensar que, com o principio da legalida-
de, inserto em todas as Constituicdes

ue ja tivemos, excecdio unicamente &

e 1837, o problema estaria resolvido.
De fato, na atual Constitulgao, o prinel-
pio acha-se assim redigido: “Ninguém
gera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma colsa senfo em virtude de lei”
(art. 153, § 2¢). Mas lei, para MONTES-
QUIEU, € arelagio necesstiria que deri-
va da natureza das coisas (ob. cit., pag.
41), vale dizer, seria objeto de descober-
ta por parte do legislador, tal qual ocor-
re com as leis da fisica, por exempio, €
por eonseqgiidnela, seria imutavel. -

Preferimos, todavia, entender a s4-
bia l¢do de MONTESQUIEU com o
conceito de lei de ROUSSEAU, para
quem “lei é a manifestacao da vontade
geral”, com a diferenca (inica de que, na
democracia representgtiva, hd de ser
necesgariamente elaborada por repre-
sentantes do povo.

Com esse reparo que nfo é propria-
mente wm reparo, —- ja que substancial-
mente um conceito ndo ¢ muito diferen-
te do outro, o Ultimo apenas desloca
para a razfio o fulcro da questiio, mas
porque tem uma carga muitc maior de
expressividade facilita em muito a
compreensfic — a liclo € e continuard
sendo atualissitna, porgue se as leis que
temos na atualidade nfio sio expressio

da vontade geral, € por i8s0 que nao

temos, ainda, uma verdadeira demo-
cracia,

Mas quer na elaboragho das leis,
quer na execu¢dio por meio do Poder
EXxecutivo, ou mesmo por meio do Po-
der Judicidrio, pode haver desvio de
finalidade, de modo a deturpar a mani-
festagdo da vontade geral, Iazendo com
que, ou a lei nfo seja a expressao da
vontade geral, ou ainda, que o seja, se
desvirtue no momento da Execugio.

O sistema de frefos e contrapesos
apenas entre os trés poderes do Estado
niio & suficiente para evitar esse desvio

de finialidade porgue, usiuipando o po-
der do seu verdadeiro titular, permite
que 05 homens que exercem 0s trés po-
deres, ainda que sejam homens e 6r-
gaos distintos, fa¢am entre si uma espé-
¢le de acordo de cavalheiros, que existe
na pratica mesmo que tacitamente, se-
gundo o qual ¢ interesse do pevo fica
em segundo plano, desde que entre eles

haja uma reciprocidade de tratamento.

O QUARTO PODER, entéo, € que
pode cojocar Umites ao exercicio dos
outros trés, garantindo que sejam éleg
exercidos, ern primeiro lugar e acima de
tudo, em beneficio do povo. Esse que
seria o quarto poder na ordem de sua
institucionalizacio, € na verdade o pri-
meiro a partir de sua origem, pois seria
destacado da prépria soberania popu-
lar, portanto uma espécie de reserva de
soberanin, enguanto todos o8 demais
580 delegacles dessa mesma soberania.
Sua denominagio poderia ser poder fis-
calizador ou poder limitador.

- E af, nesse quarto-primeiro poder,
que a idéia da cassagfio popular de
mandato, a principal contida na tese
que apresentamos no VI Congresso Na-
cional do Ministério Pablico, realizado
em B&o Paulo de 26 a 20 de junho de

1985, intitulada Poder Constituinte e

participacéo popular, coloca o povo.
(Vide a respeito também o artigo “Por
que devernos adotar 8 cassagéo popu-

lar?”, publicado no O Estado de 5. Pavlo

de 26/1/86, p&g.54.)

Mas esse poder, em gue pese 5er o
primeirc do ponto de vista de sua orl-
gem, precisa também ser limitado. Por
isso, principalmente, que a nossa pro-
posta afasta-se do recall, procurando

“ser a mais objetiva possivel. Primeiro

autorizando a cassagio do mandato so-
mente por ocorréncia de fatos previa-

‘mente previstos em lei-e, depois, condi-

cionando o plebiscito, através do qual o

povo julgaria o seu representante, cas- .

sando on nao o mandato que lhe forg

otitorgado por meio da eleicfio, A uma
prévia ibilidade desse plebiscito
pela Justica Eleitoral.

O3 beneficios que a adocfo da idéia
fraria para ¢ aperfelgoamento demo-
cratico, para o funcionamento da méa-
quina administrativa como um todo,
pare coibir abusos e a corrup¢iio, enfim,
para a justica social, nos parece tio
mggntes que até dispensam demons-

0.

Todavig, se essa conclusiio nfio for
jgualmente dbvia para alguns, basta
lembrar que o congelamento de pregos,
baixado pelo presidente Sarney no dia
28/2/86, 6 funcionou bem até agora (pe-
1o menos. nagquela parte gue ja temos
provas de que funcionou, que ¢ princi-
palmente a dos géneros alimenticios no
coméreio) porgue todos se tornaram fis-
cais do Sarney. Isto nos leva dilacho de
que, enquanto persistir essa mobiliza-
¢d0 popular, ninguém ousara desrespei-
tar o congelamento, 4 Ao ser que acre-
diigg; fazé-lo sem que sejam. desco-
be: 3

Esta conclusfio nos conduz a uma
outra: a de que tudo funciona quando o
ovo, que é diretamente o interessado,
ma para i serfamente a tarefa de
fiscalizar. Dai a certeza de que, até mes-
mo a policia e a fiscalizagio tributéria,
com 4 instituicho da eassag@o popular,
funcicnarao sem desvio de finalidade.

. E o pre¢o que pagaremos, para ter
esse aperfeicoaments democratico e
administrativo, serd pequeno, para n&o
dizer irrisério. Basta que o instituto de-
monstre a sua funcionalidade, gue to-
dos 05 cidadfios e mesmo os politicos
tenham incerustados no fundo da cons-
¢iéncia que a cassa¢io popular pode ser
deflagrada a qualquer momento, para
que os primeiros confiem nos Gltimose,
estes, por sua vez, ndo tomem decisoes
contra agueles, o gue faz prever um uso
moderado do instituto, sem contar gue
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o sistema de controles e contrapesos da
nossa proposta §4 garante, por sl s6,
esse uso moderado.

Mas 2 questfio de decisbes polfticas.
contra o interesse do povo, por suarele- |
vincia na democracla, mevece ser um
pouco mais aprofundada. Na verdade, a
politica e os politicos estao desmorali-
zados perante o povo, o que é resultado
de intimeros fatores, dentre os quais
podemos destacar os periodes de auto-
ritarismo que, na nossa historia, séo al-
ternados com pericdos de democraeia,
e nesta, 0 sistema de eleigho proporcio-
nal que, por ser irracional, nfo é capaz |
de gerar confianca no sistema. Por essa
desconfianca generatizada, tudo o gue
vem de politicos é encarade com ceti-
cismo e, sem qualquer exame aprofun-
dado, é tido como “contra o interesse |
do povo”. Dessa descrenca s escapam

alguns pollticos por feitos excepeio- |

nais, como é o caso do saudoso TAN-
CREDQ NEVES, por ocasifio de sua
campsanha presideneial, e do presidente |
JOSE SARNEY com o pacote econdmi-
co. Todavia, no é demais lembrar que, |
por ocasifio de sua morte, o fato fol |
enfatizado pela imprensa, embora |
TANCREDO NEVES tivesse cingiienta |
anos de vida publica, suas gualidades |
de homem piblico s6 se evidenciaram |
no dltimo ano de sua vida, o que equi-
vale dizer numa campanha dialética, s6 |
£ possivel numa eleicdo majoritdria, em |
que pese ter sido em eleigéio indireta.

Por is80 e por outras razdes, usando |-
pela primeira vez, neste artigo, o verbo |
no singuiar, quero deixar claro que ndo |
participo desse ceticismo generalizado
e acredito sim que temos politicos & 3§
altura de levar o Brasil a0 geu destino |’
de grandeza entre as nagdes. )
que nfo pretendo, com isso, afitmar |
que todos os nossos poifticog jogam |-
nesse time de bem-intencionados, 0 que
€ normal e humano. . '

Entretanto, é curioso notar que as |-
gualidades dos nossos politicos refle-
tem as qualidades do nosso povo e que,
por izso, nossas criticas, para t.eruéln .

resultado positivo, devernn sempre
em vista este fato. Os politicos tam-
bém, ¢omo de resto to nos, 580 ¢ |

resultado do sisterma artificigl e irracio-
nal que impera na nossa politica. Dal
que, a hosso ver, nio existe qualquer
incoeréncia com o ser o8 politicos da |-
Nova Repiiblica os mesmos homens de |
evidéncia da Velha RepUbiica. Se gue-
remos mudar o Brasil, é evidente que
teremos de fazé-lo ¢com e para todos os
brasileiros, dentre os quais se encon-
tram também os polfticos. Conseqiien- |-
temente, nio e niio temos 6
direito de pretender alijé-los da vida
g;ﬁblica, a ndo ser através do tinico mé-

do racional e legitimo de fazé-lo, isto
é, através de eleigbes racionais e, se no

estivermos enganados, da cassagfio po-
pular de mandato. .

Desses ssupostos decorre uma
conseq S8e quereinos mudar o

Brasll e n#io podemos substituir os bra-
sileiros, devemos mudar 2 mentalidade
dos brasileiros, de forma a substituir o
ceticismo pela conﬂancaﬁjcgnnsanca
que, para atingir o seu objetivo, deve
existir ndo numa ou noutra camada da

populaciio, mas no povo por inteiro.

A partir dessa confianca do povo.
nos politicog em geral e no sistems, a
deseonfiancs deve ser a excecho (hoje &
exatamente o contrério), é que pode-
mos tra¢ar e executar os nossos planos { -
com seriedade, é que uniremos todos os
brasileiros numa causa, a ¢ausa que le-
vard o Brasil ao sen destino de grande- { .
za, onde g maior de todas as conguistas | |
seja a justica soclal, em cnjo camiiiho | -
néo haverd ohstaculo intransponivel. |

Pois bem, essa mudanga de menta- | -
lidade, o nascimento desza fé democrs- |
tica em todo o povo, em nossa modesta
opinio, passa pelas elei¢des distritais
majoritarias e pela cassagac popular de
mandato,

claro {




