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A0 que caracteriza certa corrente do
pensamento uidpico é a absoluta coeréncia
na anélise das banals questdes da realida-
de,A Comisséo Proviséria de Estudos
Corstitucionais, integrada por “utopistas”,
n&do foge & regra. Desse modo, nada mais
natural que a consagracio do nacionalismo
exiacerbado e a imposigho ao mercado in-
‘terhacional do maximo percentual que o
Estado brasileiro deve e pode despender no
seryvigo da divida externa coincidam com
viséo por um lado extremamente negafivis-
ta-rio que tange a eficacia da lei ordindria
(que se viola com trangiiilidade) e, poroutro,

autbritaria no que diz respelto aquilo que

0% ‘primeiros utopistas levados ao poder
chamavam de salvacgdo piblica. A posi-

¢do dos constituintes ad hoc no tocante &

propriedade e ao tratamento ao capital es-

" trangeiro (de risco e de empréstimo) ja fol

poi nds analisada em outros comentérios.

" Neste, desejamos ater-nos s questdes de

salvacdo publica, que englobam, sem duvi-
da;-a controvertida questfio da destinagio
cbnstltucional das For¢as Armadas,

-*A salvacéo plblica — vale dizer, a ga-
rantxa dos direitos constitucionais de todos
os-eidadios frente ao arbitrio do Execu-
tlvo. e s ameacas modernamente charma-
dag de subversivas as institulgdes — sem-
pre-fol objeto das constituigdes republica-
nas, Os direitos individuals garantiram-se
por-sua inscricdo na Carta Magna Ja a
i6rmula consagrada para defender as insti-
tuigbes contra os intentos subversivos foia

da estado de sitio, medida extrema conce-

dida ac Executivo. Par ser extrema e poder
atingir os direitos individuals, sua decreta-
¢a0 sempre foi cercada dos maiores cuida-
dos; pela simples e boa razéio de que, im-
plantado o estado de sitio, suspendem-se
automaticamente algumas garantias cons-
titucionais, que a Constituicho expressa-
mente enumera, A crise das instituices po-
liticas na democracia representativa fez
que. as tendénclas autoritrias solapassem
o espirito de exce¢fio constitucional de que
se-reveste o estado de sitio; daf ter-se intro-
duzido no Direito Constitucional de diver-
s0s _pa.{ses nova figura, a das “medidas de
emergén
de decretaciio mais facil, sem as garantias
requeridas para miplantar o estado de sttio,
E preciso que a opinifio piblica tome cons-
¢léficia do que estd em jogo, quando se fala
em medidas ou estado de emergéncia e es-

tado de sitio: o efeito dessas frés ﬁguras é
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” ou do “estado de emergéneia”, -
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sempre o mesmo, isto 6, o suspensdo provi-
soria de algumas garantias constitucio-
nais. A forma de decretacio delas é que &
diversa, sendo 0 estado de sitio a mais difi-
cil para o Executivo.

‘Na passager do Ato Institucional n° 5

para o periodo de transicio, a Emenda.

Constitucional n° 11 eriou as figuras das
medidas de emergéncia e do estado de
emergéneia, as primeiras decretadas de mo-
tu proprio pelo chefe do Executivo, o se-
gundo decretado apds audiéncia ao Conse-
lho Constitucional. Na teoria, cuidava-se de
dotar o Executivo de agilidade para saivar

" as Instituigdes e a paz social ameacadas por

“calamidades ou graves perturbacdes” da
ordem; na pritica, a inovacfio serviu como
luva ao Executivo para impor medidas
coercitivas i populacéo de Brasflia, guando

- opresidente da Republica considerou que o
Congresso Nactonal nfio tinha seguranca

para votar determinados projetos de lei do
interesse do Planalto.

Esperava-se que a Comissgo Proviso-
ria, nomeada pelo presidente José Sarney,
cuidasse de eliminar do anteprojeto da
Congtituicdo da Nova Repiblica esses lai-
vos autoritiarios. Esperou-se em vao: preo-

cupados em evitar repeticio de palavras -

Que identificassem sua mentaliGade utépi-
c¢a com aquela, autoritdria, do regime mili-
tar, mudaram “emergéncia” para “alarme”™,
certos de que assim a opinifio publica se
daria por satisfeita, 0 Executivo ficarla com
as mios livres para fazer exatamente o que
o presidente Figueiredo fez, e nao se falaria
mais nesse desagradavel problema de con-

ciliar a defesa das instituicdes com a garan- -

tia das liberdades individuais. Preocupa-
dos em agradar Deus e todo mundo, 0s

" “utdpicos” produziram um texto pior do

que aquele gue o general-presidente Ernes-
to Geisel transformou na Emendan° 11 —e
toda a parte do anteprojeto dos constituin-
tes ad hocreferente & “Segura,nca Piiblica”
€ exemplo disto. .

'E préprio do pensamento liberal esta-

" belecer, na COnstitzugao ag garantias indi-

viduais e quais delas, no estado de sitio,
podem ser suspensas. Assim tem side na

pratica constitucional democrética do Bra- -

sil, e assim fol até mesmo na vigéncia da

. Constituicio autoritiria de 1967, emenda-

da em 1989, Na propria Emenda n° 11, ja
referida, estabelecia-se gue, na decretacio

tanto das medidas de emergéncia quanrto .
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Renasczmento do autoritarismo—

-todas as letras que 08 termos e os limites
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do estado de emergéneia, o Executivo sé
poderia “determinar medidas coercitivas '
autorizadas nos limites firados no pard-.
grafo 2 do artige 156 (redacéo atual).

-Atente-se para a parte que grifamos: as,

medidas coercitivas tém seu limite fixado ¢
na prépria Constitui¢iio autoritaria, o que &
uma garantia para os cidadfos. :

Para espanto geral, conhecendo-se are- f
térica liberal de quantos compdem a Cons-
tituinte ad hoe, 1é-se a proposito do “estado
de alarme” — que € g mesma coisa que 0 |
estado de emergénecic — que “o estado de -‘
alarme autoriza nos termos e limiles em lei -
a restricio ao direito de ...”. Usando essa .
féormula, os “utépicos” estabeleceram com

[

em que as garantias constitucionais podem
ser suspensas serdio fizados em let ordind-
ria. Ora, quando se recorda que o Congres-
80 Nacional, em 1967, apesar de ferido pelas
cassacbes decorrentes dos Atos Institucio-
nails 1 e 2, opds-se com &Xito & pretenséio da
comissfo de notdveis, nomeada por Castel-
lo Branco, de que 0s direitos e garantias b
individuais fossem fixados em lei, causa -
espanto o fato de ilustres opositores do au-
toritarisme militar quererem, na aurora de -
um governo civil, entregar ao arbitrio do .
Executivo e de maiorias ocasionais o esta- -
bhelecimento dos limites em que o presiden- ,
te da Republica e seu preposto executor do
estado de alarme poderdo invadir a 4rea .
reservada dos direitos individuais. ;
Nao fica af a utopia autoritaria dessa
comissfio que val além do sonhado pelo -
general-presidente Ernesto Geisel: nuneca,
em Constitui¢io brasileira alguma (cremos
que nem mesmo na “polaca” de 1937, se -
estabeleceu essa figura sinistra, jurfdica e
politicamente falando, de “crime contra o’
Estado”. No fim do perfodo constifucional
de Vargas, vofou-se uma lei de defesa do
Estado; no periodo autoritario, editaram-se °

. sucessivas leis de seguranca nacional. Ago- .

ra, os ad hoc descobrem que hi crimes
contra o Esiado, que podem ser cometidos :
durante a vigénecia do estado de alarme, 05
quals autorizam de imediato & priséo do
suspeito. Esses eonstituintes ad hocestdoa
servico da democratizaco do Brasil.ou do |
restabelecimento do autoritarismo, refor-
¢ando os poderes policiais do Estado? !
0O estudo do gue vém produzindo leva & ; ¢
crer que a resposta esté na segunda propo-’
sicko. No proximo comentdrio, evidenciare- -
mos o porqué dessa a.firmaqﬁo. ,
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