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C jiiMiiucionais começou supérflua, 
£ "i olveu-se na obscuridade, i "essur-
p n »uF>Tnica, teve boas ideias e agora 
'' <típia simplesmente infantil. Não 
Liciecein outra qualificação suas pro
postas quanto à questão do ci apitai 
estrangeiro no país. A começar pela 
fantasia jurídico-econômica que es itipu-
la limites para o pagamento da d ívida 
.externa —como se o sucesso ' nas 
negociações brasileiras dependesse, não 

atitudes duras e inflexíveis 
real, e sim 
e ousadias 

no 
de 
de 

mundo económico 
manobras líricas 
gabinete. 

A sugestão, contudo, inscrev e-se 
apenas no âmbito das exteriorizai ?ões 
literárias sem maior consequêni cia. 
Mais grave, mais incompetente e 
retrógrado, é atribuir a empre :sas 
estrangeiras ..o que se chamou de 
"função supletiva"; abre-se, adem; lis, 
caminho pára "nacionalizações" e 
protecionismosà "empresa brasileira t", 
coroo se tudo fosse questão de 
reinventar —à revelia de um proces ÍSO 
histórico irreversível— um verdadei iro 
capitalismo de fundo d»e quintal. 

O' Brasil dispõe de um sisten na 
produtivo enorme e diversificado. Is to 
foi obtido, queiram ou não os aiatol ás 
cfo;; trogicalismo econôíinico, por me io 
do coWcurso maciço de capitais 
estrangeiros e da instalação d le 
incontáveis subsidiárias de firnu ts 
multinacionais. O processio de inteira i-
cipnalização do capital den-se em toda is 
as partes desenvolvidas do mundo, e 
ninguém duvidaria do colapso qui e 
acarretariam, em países'' como s i 
Alemanha Ocidental, o Japão ou i i 
Itália, as .restrições do tipo idas que' se ; 
sonham agora ao Brasil. 

O aspecto aparentemente progressis
ta da ideia desaparece ao niais breve 
exame. A quem beneficia essa proteção 
do "capital nacional" contra o 
"capital estrangeiro"? Apenas às 
"empresas brasileiras" nutridas às 
sombras de alguma reserva de merca
do. O que se protege não são os 
interesses nacionais, mas o .atraso 
tecnológico; prejudica-se o consumidor, 
compromete-se o potencial das enpor-

tações brasileiras, retrocede-se até 
mesmo no regime de trabalho e nas 
relações sindicais —pois onde um 
operariado pode ser melhor pago e 
dispor de maiores regalias no Brasil do 
que nas grandes indústrias multinacio
nais do ABC paulista? 

Já se falou muitas vezes da exaustão 
do modelo económico do "laissez-fai-
re" e da divisão internacional do 
trabalho; de fato, nada tão ultrapassa
do como o colonialismo agrícola que 
alguns defenderam para o Brasil. 
Igualmente ultrapassadas, entretanto, 
as versões terceiro-mundistas de isola
mento e autonomia produtiva: naufra
garam diante da ineficiência económica 
ou se estagnaram num nível civilizató-
rio indigno de um país como o Brasil. 

Isto não invalida a necessidade, 
corretamente prevista na proposta, de 
mecanismos eficientes para regular a 
remessa de lucros e a presença de 
empresas multinacionais. Cabe esco
lher^ contudo: pretende-se reviver a 
utopia de um capitalismo arcaico, 
afugentando os recursos externos e 
agitando bravatas sem nenhuma serie
dade? Ou adequar os sucessos econó
micos obtidos até agora com melhores 
padrões de vida para a população? A 
presença de empresas multinacionais 
no Brasil nunca impediu a reforma 
social que cabe, a partir de agora, 
empreender. Ao contrário, proporcio
nou um crescimento que a torna mais 
possível e urgente que nunca. 

Em sua festividade protecionista, a 
Comissão prepara um texto que 
conspira contra esse objetivo de 
progresso social. Ungidos do patrocínio 
do governo e beneficiados pela traição 
que foi imposta ao ideal de uma 
Constituinte autónoma, seus absurdos 
e impropriedades ganham a força de 
uma ameaça concreta, capaz de 
influenciar as discussões do Congresso 
no próximo ano. Influenciá-las, não 
pela relevência intelectual e técnica de 
muitas sugestões que a, Comissão 
poderia dar, mas pelo clima, talvez 
apropriado a uma delegação de 
esportistas à Copa do Mundo, com que 

1 procede a suas divagações e xenofobij 
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