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Xenofobias de
A . €omisso Provisdria de E studos
Constitucionais comegou  sups Srflua,
desanvolveu-se na obscuridade, 1 'essur-
git poldmica, teve boas idéias e agora
s¢ revela simplesmente infantil. No
merecen outra qualificaciio suas  pro-
" postas quanto A questio do ¢ apital
sstrangeiro no- pais. A comegar pela
fantasia juridico-econfmica que es itipu-
ia limites para o pagamento da d ivida

Cexioma -—COmoO  se O SUCesse nas
nepociacdes brasileiras dependesse, nio
de atitudes duras e inflexiveis no
mundo econdmico real, e sim de
manobras liricas e ousadias: de
gabiucte, ' . .

A sugestdio, contudo, inscrev e-se

apenas no ambito das exteriorizag Oes
Hierarias sem maior consequén cia.
Minis. grave, mais incompetente e
vetrdgrado, ¢é atribuir a empre 'sas
catiangeiras o que se chamou de
“fungiio supletiva’; abre-se, adem: ais,
caminho  para  “‘nacionalizacBes” e
protecionismos A “‘empresa brasileire V’,
comac se tudo fosse  questdo - de
reinventar —3a revelist de um proces S0
hietdrico irreversivel—- um verdadei’ ro
capilnfismo de fundo de quintal. .

C+ Brasil dispde e um sisten na
proddutivo enorme e diversificado. Is to
o} abtido, queiram ou nfo os aiatol 4s
do tropgicalismo econdmico, por me io
do  cdfcurso macigo - de capita is
estrangeiros e ‘da instalagio dle
incontaveis subsidiarias de firmes
muttinacionais. O processo de intern: 1-
cionalizacio do capital deu-se em toda s
as partes desenvolvidas do mundo, ¢
pinguém duvidaria do colapso quwe
acarretariam, - em paises como 1
Alemanha Ocidental, o Japédo ou {1
Ltalin, as restricbes do tipo das que s¢:
soitham agora ao Brasil.

{3 aspecto aparentemente pIrogressis-
1a da idéia desaparece ao mais breve
exame. A quem beneficia essa protec3o
do’ ““capital nacional’” contra o
“‘capital estrangeiro’’? Apenas Aas
“cmypresas  brasileiras’” nutridas as
sommbras de alguma reserva de merca-
du. O que se protege nio sfo os
intercsses  nacionais, mas o .atraso
tecnoldgico; prejudica-se o consumiidor,
compromete-se o potencial das expor-

uma comissao

tacdes brasileiras, retrocede-se até
mesmo no regime de trabalho e nas
relagdes sindicais —pois onde um
operariado pode ser methor pago e
-dispor de maiores regalias no Brasil do
que nas grandes indistrias multinacio-
nais do ABC paulista? ’ _

T4 se falou muitas vezes da exaustdo
do modelo econfmico do “‘laissez-fai-
re” e da divisdo internacional do
trabalho; de fato, nada téo ultrapassa-
do como o colonialismo agricola que
alguns defenderam para o Brasil.
Igualmente ultrapassadas, eniretanto,
as versdes terceiro-mundistas de isola-
mento e autonomia produtiva: naufra-
garam diante da ineficiéncia econdmica
ou se estagnaram num nivel civilizaté-
rio indigno de um pais como o Brasil,

Isto nfo invalida a necessidade,
corretamente prevista na proposta, de
mecanismos eficientes para regular a
remessa de lucros € a presenca de
empresas multinacionais. Cabe esco-
ther, contudo: pretende-se reviver a
utopia de um capitalismo arcaico,
afugentando 0s recursos externos e
agitando 'bravatas sem nenhuma serie-
dade? Ou adequar os sucessos econd-
micos obtidos até agora com melhores
padrdes de vida para a populacdo? A
presenga de empresas multinacionais
no Brasil nunca impediu a reforma
social que cabe, a partir de agora,
empreender. Ao contririo, proporcio-
nou um ¢rescimento que a torna mals
possivel e urgente gue nunca.

Em sua festividade protecnomsta,
Comissio prepara um texto dque
conspira contra esse objetivo de
progresso social. Ungidos do patrocinio
do governo e beneficiados pela traigéo
que foi- imposta ao ideal de uma
Constituinte autdnoma, seus absurdos
e impropriedades ganham a forga de
uma ameacga concreta, capaz de
influenciar as discussdes do Congresso
no proximo ano. Influencii-las, nlo
pela relevéncia intelectual e técnica de
muitas sugestdes que a, Comissfio
poderia dar, mas pelo clima, talvez
apropriado 2 uma delegacio de
. esportistas 4 Copa do Mundo, com qu
j procede a suas dwagagbes ¢ xenofobi
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